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I. Bevezeto gondolatok

A nép kozé torténd pénzszorast (iactus missilium) a rémai jog is szinte jelentéktelen
problémaként kezelte, a hatalyos polgari jog szamara pedig ez a kérdés mint 6nall6 tény-
allas ismeretlen. A szekunder irodalom korében ezt a tényallast a szerz6k nagy része
— a iactus missiliumra vonatkozo szévegek forrasokban elfoglalt helye alapjan — koze-
lebbrdél meg nem hatarozott személy részére torténd tulajdonatruhazasként (traditio in
incertam personam) igyekszik felfogni, holott az elnevezés egy nagyban-egészben eset-
leges valasztason alapul. Létezik ugyanakkor forrasbizonyiték egy, a hagyomanyosnak
mondhato nézettdl eltérd felfogas alatamasztasara is, amely szerint a iactus missilium
valdjaban egy Osszetett, egyszerre tobb tulajdonszerzési modot feldleld, komplex tény-
allas, amelynek keretében a traditio in incertam personamként aposztrofalt momentum
inkabb pénz derelictidjanak és occupatidjanak egysége.! Eme feltevés igazolasahoz
sziikséges az occupatio és a derelictio jogintézményeinek részletesebb vizsgalata, to-
vabba a iactus missilium és a derelictio — occupatio kozotti, forrasokon alapul6 kap-
csolat kimutatésa.

! Ehhez ERDODY JANOS: ,,Ajandékok, melyeket a csdszarok a nép kozé szorattak”. A iactus missilium kér-
dése a romai jogban. lustum Aequum Salutare IV. 2008/1, 97—113. A hivatkozott dolgozatban leirtakat ro-
viditett formaban adtam el§ a Romai Jogaszok IV. Orszagos Talalkozdjan (2008. marcius 7.) ,,Some
questions concerning the problem of iactus missilium” cimen. Ehelyiitt szeretnék koszonet mondani
El Beheiri Nadja tanszékvezet6 docens asszonynak, akinek szakmai segitsége nagyban hozzajarult mind
a dolgozat, mind az elSadas 1étrejottéhez, valamint Foldi Andrasnak, az ELTE Romai Jogi Tanszéke egye-
temi tanaranak, akinek az el6adas nyoman mondott batorito szavai, és hasznos szakmai tanacsai jelen-
tdsen eldrevitték a kérdés tovabbi kutatasat.
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II. Az occupatio mibenléte, helye a forrasokban

Az occupatio, masként foglalas — 0sszehasonlitva a tobbi szerzésmdddal — komplex,
tobb esetkort magaban foglalo tulajdonszerzési mod.? A foglalasnak ugyanis tobb na-
gyobb esetkore van, alapvetéen mas-mas szabalyokkal. Els6ként ide tartozik a vadak,
halak, madarak elsajatitasa (Gai. D. 41, 1, 1, 1 [2 rer. cott.] — Gai. D. 41, 1, 5, 6 [2 rer.
cott.]; Gai. 2, 66—68; Inst. 2, 1, 12—-16). A masik nagyobb esetkdr az elhagyott dolgok
tulajdonanak foglaldssal torténd megszerzése (D. 41, 7) Kiilon emlitik a forrdsok az
ellenségtdl elvett dolgok esetét (Gai. D. 41, 1, 5, 7 [2 rer. cott.]; Cels. D. 41, 1, 51pr
—1[2 dig.]; Gai. 2, 69; Inst. 2, 1, 17); a tengerben keletkezett szigetet (Gai. D. 41, 1,
7, 3 [2 rer. cott.]; Ner. D. 41, 1, 14pr — 1[5 membr.]; Inst. 2, 1, 22), a tengerparton ta-
lalt dragakoveket (Paul. D. 41, 2, 1, 1 [54 ad ed.]; Inst. 2, 1, 18), valamint a iactus
missilium esetét (Gai. D. 41, 1,9, 7; Inst. 2, 1, 46).3

Tekintve a vizsgalodas alapvetd irdnyat, vagyis a pénzen térténd tulajdonszerzés
kérdését, a vadak, halak, madarak foglalasa, a tengerben keletkezett sziget és a ten-
gerparton talalt dragakdvek occupaldsa, tovabba az ellenség dolgénak elfoglalasa
csak per tangentem keriil emlitésre jelen dolgozatban, jelezve azonban, hogy — mas
Osszefliggésben — eme kérdések részletes vizsgalata is gytimolcsdzd lehet. Ehelyett
azonban — tekintve a vizsgalodas iranyat — érdemes nagyobb figyelmet szentelni az
elhagyott dolgok foglalasanak, a derelictio mibenlétének, és az utdbbi intézmény
egyes specidlis eseteinek.

1. Az occupatio fogalma

Az occupatio f6név, és az occupare ige verbum — denominativum kapcsolatban all-
nak egymassal. Az ige els6dleges jelentése valakitdl valamint elvenni, amelybdl to-
vabbi jelentések erednek (valamit elfoglalni, birtokban tartani, valamit fel-, illetve
megkapni, hatalomba keriteni, de ugyanigy valamilyen helyet elfoglalni).* A f6névi
jelentések kozott valamilyen dolognak a hatalomba keritése emlithetd; ugyanakkor a
sz6 foglalatoskodas és elfoglaltsag értelmet is hordoz. A jelentések vizsgélata alapjan
okszert a feltételezés, hogy az ige és a fénév a mindennapi beszédben ¢€s a jogi nyelv-
ben egyarant haszndlatosak voltak. A forrdsok részletesebb vizsgalata nyoman
Foldi-Hamza alapvetden egyetértenek ezzel az elgondolassal, rimutatva ugyanakkor

2 A szerzésmodokra altaldban igaz, hogy jollehet sok életviszonyt fednek le absztrakt jelleggel, mégis az
absztrakeid alapja a hasonlo tényallasok egy korbe vonasa. Ez aldl az occupatiot leszamitva egy kivétel
adodik elsé tekintetre, jelesiil a dologegyesiilés. Ez azonban tlizetesebb vizsgalat utan cafolhato, ugyanis
a dologegyesiilés a valosagban tobb, kiilonbozd tulajdonszerzési tényallast egyesit, amelyek egyetlen ko-
z0s eleme a joghatas, vagyis a tulajdon megszerzése. Ehhez 1d. FOLDI ANDRAS-HAMZA GABOR: 4 rémai
jog torténete és institucioi. Budapest: Tankonyvkiado, 1996, 310.

3 Hasonldan az irodalomban. Ld. MaX KASER: Das romische Privatrecht I. Miinchen, 1971, 425-426. (a
tovabbiakban KASER RPR 1.); MARIO TALAMANCA: Istituzioni di Diritto Romano. Milano, 1990, 415.;
Fritz ScHuLz: Classical Roman Law. Oxford, 1951, 361-362.; MARTON GEzA: 4 romai jog elemeinek
tankonyve. Debrecen, 1943, 157.; FOLDI — HAMZA i. m. 325.

4 FINALY HENRIK: A4 latin nyelv szotdra. Budapest: Franklin-Tarsulat, 1884; Reprint —Budapest: Akadémiai
Kiado, 2002, 35.
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arra, hogy a f6név inkabb elfoglaltsag értelemben jelenik meg a forrdsokban, amig a
tulajdonszerzési mod megjeldlésére f6ként az ige szolgalt.’ Még ennél is tovabb
megy Eberhard Heck, aki — Kaser nyoman — azt allitja, hogy a jogi forrasok nem is
hasznaljak a f6névi alakot; ott csak az ige fordul el6. Szamos forras szovegeinek vizs-
galata alapjan jut arra a kdvetkeztetésre, hogy az occupatio és az occupare kifejezé-
sek minddsszesen a jogi nyelvben birtak olyan jelentéssel, amely valamilyen dolog
felett foglalas itjan torténd tulajdonszerzésre utal.

Eme rovid kitér6 utdn annak vizsgélataval érdemes foglalkozni, mit is jelent ma-
ga az occupatio mint jogi szakkifejezés a jogi forrasokban. Ehelyiitt a két nagyobb
esetkor vizsgalataval célszerli kezdeni. Ezek kozott az els§ a vadak, halak, madarak
elsajatitasa, amelyrdl Gaius Institicidiban a kovetkezoket olvashatjuk:

Gai. 2, 66-67

[...] ea [...]naturali nobis ratione adquiruntur [...] quae occupando ideo adepti

erimus, quia antea nullius essent, qualia sunt omnia, quae terra mari caelo capi-

untur. Itaque si feram bestiam aut volucrem aut piscem ceperimus, simul atque
captum fuerit hoc animal, statim nostrum fit, et eo usque nostrum esse intellegit-
ur, donec nostra custodia coerceatur [...]

A Digesta ugyanerrdl a kérdésrdl hasonloan nyilatkozik, amikor azt mondja:

Gai. D. 41,1, 1, 1 (2 rer. cott.)

Omnia igitur animalia, [...] id est ferae bestiae et volucres pisces, capientium

fiunt.

Masutt pedig azt:

Gai. D. 41, 1, 3pr (2 rer. cott.)

Quod enim nullius est, id ratione naturali occupanti conceditur.
Joghatasként pedig azt emliti:

Gai. D. 41, 1, 3, 2 (2 rer. cott.)

Quidquid [...] ceperimus, [...] nostrum esse intellegitur [...]’
Az Institucidk szovegében ez all:

Inst. 2,1, 12

[...] omnia animalia [...] simulatque ab aliquo capta fuerint, iure gentium statim

illius esse incipiunt: quod enim ante nullius est id naturali ratione occupanti con-

ceditur.

> FOLDI-HAMZA i. m. 325'°, Ehelyiitt érdekes lehet a két sz6 ujlatin nyelvekben (pl. franciaban, olaszban)
vald tovabbélésére utalni. Az olaszban az occupazione az occupare igével van dsszefliggésben, egy bi-
zonyos hely birtokba vételét és az ott torténd berendezkedést jelenve (occupare: prendere possesso di un
luogo e installarvisi pitl 0 meno temporaneamente e legalmente. — Id. Lo ZINGARELLL: Vocabolario della
lingua Italiana. Zanichelli, 2005, 1199.). Ugyanakkor hasznélatos az igének ,,dl-visszahat6” alakja is,
foglalatoskodni jelentéssel (occuparsi di glco.: dedicarsi a glco. in modo approfondito e continuativo, per
lavoro o per coltivare interesse e inclinazioni — Lo Zingarelli (2005) uo). Ezzel szemben a francidban a
fénév megdrizte a foglalatoskodas jelentést (occupation: ce a quoi on consacre son activité, son temps),
amig az ,,al-visszahat®” ige az olaszhoz hasonlo jelentést hordoz (s’occuper de qch: y employer son
temps, ses soins — 1d. LE ROBERT MICRO: Dictionnaire de la Langue Frangaise. VUEF, 2002, 900.).
EBERHARD HECK: Occupatio. ZSS RA LXXXIV (1967). 355-357.

Lathato persze, hogy a Digestaban szerepl6 toredékek a Res cottidianae-bél szarmaznak, ekként a szo-
vegek kozotti, a tartalmi kérdéseket meghalado hasonlésag egyaltalan nem meglepd.

RN
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Milyen emberi cselekvések valositjadk meg az occupatiot? Gaiusnal az ‘occupando’
¢és az ‘adepti erimus’ kifejezések vonatkoznak arra a cselekvésre, amelyet a szerezni
szdndékozonak tanusitania kell. Ehelyititt tehat az occupare és az adipisci igék egy-
masra mutatnak: mindkett6 a dolog elfoglalasara, hatalomba keritésére utal, 4m az
occupare inkabb fizikai értelemben vett foglalast jelent — ekként jelentésében a capere
igéhez all kdzel —, mig az adipisci pedig inkabb hatalomba keritést, méghozzé ebben
a parositasban elvont értelemben.® A Digestaban minddssze a ‘capientium fiunt” for-
dulat jelenik meg, amelybdl a capiens, vagyis a személy, aki a foglalast véghez viszi,
elnevezése a capere igébdl ered; mellette pedig a fieri ige egyszersmind a foglalas
joghatasara is utal. Az Institucidokban az ‘(ab aliquo) capta fuerint’ kifejezés hasonld
a Digestaban taldlhatohoz: ugyanarrol az igérdl van szd, csupan mas grammatikai
egységgel jeleniti meg a szoveg szerkesztdje alapvetden ugyanazt a gondolati tartal-
mat. Osszességében tehdt az figyelhetd meg, hogy harom ige utal arra a jogi tényre,
emberi cselekvésre, amely az occupatio tényallasa szempontjabol relevans: occupare,
capere ¢s adipisci. Ebbdl az elsd kettd utal a fizikai értelemben vett foglalasra, az
adipisci pedig az elvont, elvi hatalomba vételre, talan a foglaldsi szandékra. Kovet-
kezésképp az occupatiot — legalabbis a vadak, madarak és halak vonatkozésaban —
a tényleges fizikai birtokba vétel valositja meg, joghatdsok azonban csak akkor fii-
z6dnek hozza, ha a foglaldsi szdndék is megvan.

Ezen a ponton logikusan meriil fel a kérdés, milyen joghatast rendelnek a forra-
sok egy dolog foglalasi szdndékkal torténd hatalomba vételéhez? Gaius szerint
‘adquiruntur’, a Digesta a ‘capientium fiunt’, és a ‘nostrum esse intellegitur’, az Ins-
titicidk a ‘statim illius esse incipiunt’ fordulatokat hasznaljak a joghatas kifejezésé-
re. Ezekben kozos, hogy mindegyik a tulajdon megszerzésére vonatkozik, helyeseb-
ben a dolog feletti hatalom keletkezésére. Emellett mindhdrom forrads megemliti, hogy
a dolog feletti hatalom ius naturale alapjan keletkezik (Gaiusnal ‘naturali ratione’, a
Digestaban ‘ratione naturali’, az Institaciokban pedig ‘iure gentium”).’

III. A derelictio a Digestaban, a forrasok szerkezete

A Digesta 41. kdnyvében a 7. titulus foglalkozik tiizetesen a derelictio kérdéskorével,
egyéb, a Digestaban elszortan megtalalhato forrdsok mellett.'’ A ,,Pro derelicto” ci-
met viseld titulus 6sszesen nyolc fragmentumbdl all, ebbdl a masodik és az 6todik t6-
redék tagolodik tovabbi kisebb egységekre; mindkét esetben principium és egy tovab-
bi paragrafus olvashatd. A nyolc téredék 6t jogtudds nyolc munkdjabdl szarmazik:

§ Ehhez 1d. FINALY i. m. 35 és 1353-1354,

° Ehhez a kérdéshez 1d. Inst. 2, 1, 11.

10 Benedek Ferenc a Digesta 41. konyv 7. titulusan kiviil tovabbi négy szoveget vizsgal a tulajdonszerzéssel
foglalkoz6 41. konyvbél (Iav. D. 41, 1, 58; Ulp. D. 41, 2, 17, 1; Iav. D. 41, 2, 21pr — eod. 2; Pap. D. 41,
3, 45pr), valamint tovabbi toredékeket a Digesta egyéb helyeird], illetéleg megemliti még a iustinianusi
Institiciokban fellelhet6 szoveget is. A masik nagy csoportba a kodifikacio el6tti forrasokat sorolja: itt
Ulpianus kommentarjat, Paulus Sententiait emliti meg, valamint a Fragmentum Dositheanum-ot, amely
a Kre. II. szazadbol szarmazo regula-gytjtemény. Részletesen 1d. BENEDEK FERENC: Derelictio, occupatio,
usucapio. (Jogtorténeti Tanulmanyok V.) Budapest: Tankonyvkiado, 1983, 8.
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Ulpianus (Ad edictum), Paulus (Ad edictum, Ad Sabinum, Responsa), Modestinus
(Differentiae), Pomponius (Ad Sabinum) és Tulianus (Ex Minicio, Ad Urseium Ferocem)
tollabol. Osszesen tehdt nyolc toredéket talalhatunk a titulusban, ebbdl kett§ tagolo-
dik tovabb, igy 10 forrashely all rendelkezésre a téma kdzponti magjanak vizsgalata-
hoz. Eme 10 forrashelybdl 4 szarmazik Paulust6l, 2—2 Tulianus és Pomponius tolla-
bol, végezetiil 1-1 Modestinus- és Ulpianus-hely talalhaté még ebben a cimben.

A titulus forrashelyei egyrészt az edictumhoz irott kommentarokbdl (Ulpianus
¢s Paulus munkai), masrészt pedig a Sabinushoz irt kommentarokbdl (Paulus és
Pomponius munkai), valamint egyéb miivekbdl szarmaznak. Ebb6l adodhat egy olyan
kovetkeztetés, hogy — bar kiilonbozd szerzdktdl erednek — ezek a szovegek viszony-
lagos egységet, folytonossagot képviselnek a tituluson beliil, tovabba feltehets, hogy
amennyiben a Digesta szerkeszt6i beavatkoztak a szovegbe, akkor a szovegmodosi-
tas elsdsorban az egységesség, és a gordiilékenység megteremtése érdekében tortén-
hetett ezeken a helyeken.!

Ami a titulus cimét, és elhelyezkedését illeti, a 41. konyv elészor a dolgok feletti
uralom megszerzésével foglalkozik, ezt kovetSen targyalja egy dolog birtokanak meg-
szerzését és elvesztését, a harmadik titulus szdl az elbirtoklasrol és ennek megszaka-
dasardl, ezt kovetden pedig az egyes jogcimekrdl esik szo, mivel az elbirtoklas kdrében
jelenik meg a iusta causa sziikségessége a leginkabb explicit moédon. A 41. kdnyvben
targyalt jogcimek a negyedik titulustdl: pro emptore, pro herede €s possessore, pro
donato, pro derelicto, pro legato, pro dote, valamint pro suo.!?

A derelictio masodlagos irodalmat tekintve részletesebb attekintést Benedek Fe-
renc és Hans Ankum nytjt."> Emellett a sziiken vett téma szempontjabol jelentGsebb
munkakat felsorolja Kaser is.!* Benedek Ferenc 1983-as tanulmanyaban altalaban vé-
ve is értékeli az irodalmat. Jelzi, hogy az utolsé két, a témaval komolyabban, behato-
an ¢és atfogoan foglalkozo tanulmany 1943-ban, valamint 1963-ban irédtak; az Stve-
nes-hatvanas években késziilt nagyformatumut kézikonyvek (Kaser, Longo, Voci)
csak egy-egy fejezetben foglalkoznak a kérdéssel. Igaz ez az é4ltala nem vizsgalt ké-
zikdnyv-irodalomra is: Schulz, Buckland, Talamanca, Girard. Kivételként emlithetd
Bonfante, aki a tulajdonrdl sz616 1926-os monografidjaban meglehetds hosszan fog-
lalkozik a kérdéssel.!®> Az irodalom nézeteit Ankum csoportositja; ezek szerint Berger,

11 Ezzel ellentétesen 1d. Vacca éllaspontjat lentebb (12. sz. jegyzet).

12 Ehhez kapcsolodva sziikséges kiemelni Letizia Vacca allaspontjat, aki rimutat arra, hogy a derelictiora
vonatkoz6 szovegek egy részének a pro derelicto titulusban torténd elhelyezése egyértelmiien arra mu-
tat, hogy ezekben az esetekben a kérdés nem az, hogy a dolog derelinkvalt-e vagy sem, hanem az, hogy
van-e lehetdség az elbirtoklasra vagy sem. Ugyanakkor egy konkrét forrashely (Iul. D. 41, 7, 7 [2 ex
Minic.]) kapcsan részletesen kifejti, hogy véleménye szerint a pro derelicto titulus betoldasa kizarolag
a kompillatorok munkassaganak koszonhets. Bévebben 1d. LETIZIA VACCA: ‘Derelictio’ e acquisto delle
‘res pro derelicto habitae’. Lettura delle fonti e tradizione sistematica. Milano: Giuffre, 1984, 97 és 72-73.
BENEDEK i. m. 27. HANS ANKUM: Pomp. D. 41, 7, 5pr.: Die occupatio einer res mancipi derelicta und der
Ausdruck in bonis alicuius esse in den klassischen romischen Rechtsquellen. ZSS R4 CIII (1986).
250-256.

14 KASER RPR I. 426314,

Jelen dolgozatban ennek az 1926-0s munkanak egy 1966-ban és 1968-ban megjelent kiadasara torténik
hivatkozas.

o
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Romano és Voci ugy tartjak, hogy a klasszikus és a iustinianusi jog azonos elveket
vallott a res derelictae vonatkozasaban: att6l fiiggetleniil, hogy res mancipi vagy nec
mancipi derelicta, volt a foglalas targya, az occupatio a tulajdon megszerzését ered-
ményezte; az usucapio pro derelicto pedig csupan kivanatos volt. Ugy vélik,
Pomponius a nemtulajdonos altal elhagyott dologra vonatkoztatta a D. 41, 7, Spr-ban
irt véleményét.!s Kriiger és Cuénod allaspontjat ismertetve Ankum kiemeli, hogy
Kriiger szerint Pomponius az el6bb hivatkozott helyen két parhuzamos esetet taglal:
egyfeldl a derelictio, masfeldl az ajandékozas kérdését; éppen ebbdl kdvetkezik, hogy
a derelinkvald személy tulajdonos kell, hogy legyen, ugyanis a masik esetben szerep-
16 ajandékoz6 feleség is tulajdonos.!” Cuénod ugy latja, hogy az esetben szerepld do-
log igazabol nem is derelinkvalt. A pro derelicto habitum fordulat elé a tamquam szo6t
illeszti, és ebbdl jut a fenti kovetkeztetésre: az occupans akként birtokolja a dolgot,
mintha az derelinkvalt lenne. Ankum megjegyzése minddssze annyi, hogy ez egyrészt
talzé allaspont, masrészt teljes egészében ellentétes a szoveggel.'®

Emellett kiilon kiemelend$ Kaden, akinek meglatasa szerint elbirtoklasra két eset-
ben van sziikség a derelictio kdrében. Egyfeldl akkor, amikor nemtulajdonos éltal
derelinkvalt dolog megszerzésérdl van sz6, masfeldl pedig amikor az occupatio tar-
gyat a civiljogi tulajdonos altal elhagyott res mancipi képezi. A Pomponius-szoveg,
véleménye szerint, a nemtulajdonos altal elhagyott dologrdl kell, hogy szo6ljon, mas-
kiilonben nincs értelme a szévegbe ékelt ,,in bonis tuis non fuerint” fordulatnak.'
Max Kaser allitja, hogy elbirtoklasra csak a res mancipi derelicta esetén van sziikség,
a res nec mancipi derelicta azonban elbirtoklas nélkiil is megszerezhet6. A Pompo-
nius szoveg vonatkozasaban elképzelhetének tartja, hogy nemtulajdonos derelinkval-
ta a dolgot, azonban Kaser szerint tovabbi lehetdségek is elképzelheték.?’ Bonfante
felfogasa szerint a klasszikus jogban az occupans elbirtoklassal szerezhet civiljogi tu-
lajdont egy, a tulajdonos altal derelinkvalt res mancipi felett. Szerinte Pomponius ép-
pen errdl ir, csak az kérdéses, miért irja a jogasz az occupans vonatkozasaban, hogy
a dolog non in bonis eius est. Szerinte az occupans nem volt tudatdban annak, hogy
a dolgot a tulajdonos derelinkvélta; ez pedig az ususcapio lehetségének alapja len-
ne. Allitasat abbol vezeti le, hogy a szoveg szerint a derelinkvalt dolgot megvésarlo
személy csak arrol tud, hogy a dolog in ea causa esse, vagyis, hogy derelinkvalt.?! Az
ujabb irodalomban Vacca alapvetéen osztja Bonfante nézetét, vagyis az occupans

16" ADOLF BERGER: In tema di derelizione. BIDR XXXII (1922). 168-170. S. ROMANO: Studi sulla derelizione
nel diritto romano. Padova, 1938, 76-84.; PASQUALE Vocl: Modi di acquisto della proprieta. Milano,
1952, 235-236.

17 H. KRUGER: Derelictio und usucapio. Athén: Mnenosyna Pappulias, 1934, 171-175. Hivatkozza ANKUM

i. m. 252.

A. CUENoD: Usucapio pro derelicto. Etudes de droit romain classique. (Disszertacid) Lausanne, 1934,

42-51. Hivatkozza ANKUM i. m. 252.

19 EricH-HANS KADEN: Besprechung des Biiches von Meyer-Collings. ZSS R4 LIIT (1933), 614.

20 MAX KASER: In bonis esse. ZSS RA LXXVIII (1961), 180.

2l PIETRO BONFANTE: La derelizione di res mancipi nel diritto classico. (Scritti Giuridici Varii) Torino,
1926, 335-337. Hasonléan U6: Corso di diritto Romano. La proprieta 1I. Milano: Giuffre, 1968,
256-266.
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azért nem birtokolhatja el a tulajdonos 4ltal elhagyott dolgot, mert nincs tudatdban an-
nak, hogy a tulajdonos hagyta el azt, illetéleg abban a hiszemben van, hogy nemtulaj-
donos hagyta el a dolgot. Ebbdl az kovetkezik, hogy a klasszikus jogban a tulajdonos
altal elhagyott dolog felett a megszerz6 kozvetleniil; egyéb esetekben pedig — a ko-
rillményektdl fiiggben — azonnal, vagy elbirtoklas utjan szerez tulajdont.?

1. A ‘derelictio’ el6fordulasa a Digesta szovegeiben

A dolgok elhagyésa kapcsan az irodalomban altalaban a derelictio kifejezés haszna-
latos, ugyanakkor sem az Institiciok, sem a Digesta nem hasznalja a derelinquere ige
fénévi alakjat: ritkabban fordul el az ige, (de)relinquere forméban, sokkal altano-
sabb azonban a pro derelicto habere fordulat, amelynek egyik tagja arra a dologra vo-
natkozik, amelyet elhagyottnak tekintenek; a kifejezésben szerepld participium pedig
a jelzett dolog allapotara utal.?

2. Az elhagyott dolgok tulajdonanak foglalassal torténé megszerzése (D. 41, 7) —a
derelictio fogalmi elemei. (D. 41, 7)

A derelictio tényallasanak tisztazasa soran elsédlegesen azt a kérdést kell megvizsgal-
ni, hogy a Digestaban szerepld jogtudosi vélemények alapjan mit tekinthetiink a dere-
lictio alapvet6 fogalmi elemeinek.?* A titulus legels6, Ulpianustdl szarmazo téredéke
szerint abban az esetben, ha egy dolog pro derelicto allapotba keriil, az abban a pilla-
natban megsziinik a miénk lenni, és rogton az azt occupaldé lesz, hiszen egy dolog
felett ugyanolyan modon lehet tulajdont szerezni, ahogy a dolog feletti tulajdonjog
megszlnt.

Ulp.D.41,7,1(12 ad ed.)

Si res pro derelicto habita sit, statim nostra esse desinit et occupantis statim fit,

quia isdem modis res desinunt esse nostrae, quibus adquiruntur.

A statim sz0 kett8s el6fordulésa, valamint a desinere és a fieri ige hasznélatdval Ulpianus
markansan érzékelteti, hogy a derelictio €s az occupatio egymds komplementerei,
amelyet a quia utani mellékmondat is erdsit. Kiilonbség van a desinit és a fieri igékhez
tartozd tovabbi bévitmények tekintetében: eldszor nostra esse, utdbb pedig occupantis
(ti. esse) szerepel. Tehat amit mi elhagyunk, azt a barki foglalassal megszerezheti.
Az ilyen személyt nevezi a jogtudds roviden occupansnak, vagyis elfoglalonak, fog-
lalassal szerzé személynek.

2!

S

VACCA i. m. 57-62.

Ezt a megallapitast vo. FINALY i. m. 1577 és 881-882. Ezt Benedek is megerdsiti, amikor ramutat, hogy
a derelictio fénévként nem jelenik meg a forrasokban; a derelinquere ige, vagy a pro derelicto habere
kifejezések utalnak a dologelhagyasra. Derelinquere rem annyit tesz: egy dolog birtoklasaval teljesen és
véglegesen felhagyni; ez egyszeri cselekedet. A pro derelicto habere sokkal inkabb jogi terminus; arra
az allapotra utal, amibe a derelictio bekovetkezte utan keriil az a személy, aki a dolgot elhagyta. Rész-
letesen 1d. BENEDEK i. m. 9.

Ehhez részletesen 1d. BENEDEK i. m. 9. és skk.
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A quia utan kovetkezd magyarazo mellékmondat tovabbi informéciokkal szolgal:
Ulpianus szerint a tulajdon megszlinése és megszerzése isdem modis torténik, vagyis
ugyanolyan mddon. Ez nyilvanvaléan nem arra utal, hogy a derelictio és az occupatio
ugyanazt jelentené, hanem minddssze arra mutat ra, hogy a két jogcselekmény rend-
szerint egymast kiegésziti. A forrashelybdl tehat az kovetkezik, hogy ha valaki dere-
linkval egy dolgot, akkor megsziinik a dolog feletti tulajdonjoga, aminek a jogkdvet-
kezménye, hogy barki foglalassal tulajdont szerezhet a dolog felett.

Az ulpianusit kdvetd, Paulustol szarmazé masodik téredék nagyon lakonikus meg-
allapitast tartalmaz: az olyan dolgot, ami pro derelicto habita, meg lehet szerezni.

Paul. D. 41, 7, 2pr. (54 ad ed.)

Pro derelicto rem a domino habitam si sciamus, possumus adquirere.

A szovegnek azonban két érdekessége van: egyfeldl, hogy a dolog pro derelicto jel-
lege a dolog uratél ered (a domino), masfeldl pedig igen jelentds a ,,si sciamus” for-
dulat. Jelentése nem kérdéses, am problémasnak tlinhet, hogy mire is vonatkozik ez
a fordulat.?® Tiizetesebb vizsgalodas utan feltételezhetS, hogy minden bizonnyal az
elétte allo egész kozlésre, mivel az utdna kovetkezd mellékmondatban targyas ige
szerepel (adquirere), ami mellett azonban nincs targy, hiszen az csak az el6z6 mon-
dat targya lehet, a kozlésben ugyanis ez a téma, a mar ismert elem, az 0j informacid
(réma) pedig a teljes masodik tagmondat: possumus adquirere. Vagyis adquirere tar-
gya rem, ahhoz pedig hozza tartozik a pro derelicto habita fordulat, ennek pedig to-
vabbi bévitménye az a domino. Ebbdl pedig logikusan csak az kdvetkezhet, hogy a
si sciamus szovegrészben megfogalmazott ismeretiink az egész témara kell vonatkoz-
zon: rem pro derelicto habita a domino. Tehat ha a tudatunk atfogja azt a tényt, hogy
a tulajdonos derelinkvalta a dolgat, akkor az ilyen dolog felett tulajdont szerezhe-
tiink.?” Annak ellenére igaz ez az allitas, hogy a szovegben csak adquirere szerepel,
nem pedig dominium adquirere.?® fgy a forrashelyekbdl nyerheté ismeret az, hogy ha
a dolog tulajdonosa derelinkvalja a dolgat, azon barki egyszer(i birtokba vétellel tu-
lajdont szerezhet. Ezzel kapcsolatosan Vacca kiemeli, hogy a prokulidnus vélemény
szerinti meggy6z&dés (scientia) elméletileg kiilonb6zd koriilményekbdl vezetheto le,
mint amilyen példaul a tulajdonos altali, a dolog feletti tulajdonnal val6 felhagyasra
iranyul6 akaratnyilvanitas, vagy éppen a tulajdonosnak abbéli meggy6z8dése, hogy a
dolog birtokanak elvesztése okan nincs mar modja a dolog visszaszerzésére. Ugyan-
akkor szerinte ez — az eme eredmény elérése iranyulo barmiféle redlaktus hianyaban —
o6nmagaban nem elegendd a tulajdon elvesztésének megalapozasahoz, a tényleges
hatas tehat csak akkor all be, amikor valaki magat a dolgot megszerzi. Mindezzel
szemben a szabinianus felfogas szerint pusztan az arra iranyul6 akarat, hogy a dolog

25 Ehhez 1d. még BENEDEK i. m. 13.

26 FINALY i. m. 1773.

27 Ezzel lényegében egyezéen VACCA i.m. 74.

Alatamaszthatd ez a vélemény ama ténnyel, hogy a késdbb bemutatasra keriil§ els§ paragrafusban
Paulus (D. 41, 7, 2, 1 [54 ad ed.]) két eltérd jogtudosi véleményt ismertet, és egyszersmind valaszt is
koziilik, hogy 6 melyiket tartja helyesnek.

28
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pro derelicto habita legyen, elegendd a tulajdon elvesztéséhez, mivel a harmadik
személy altali megszerzés nem tekinthet res nullius megszerzésének.?

Ezzel 6sszhangban kell rdmutatni arra is, hogy az elhagyéashoz — a korébbiakon
tul — 4ltaldban animus derelinquendi is sziikséges, amely azonban nem igényel kife-
jezett nyilatkozatot, elegendd a rdutalé magatartés is. Kérdés azonban, hogy vajon az
animus derelinquendi csak a tulajdonos esetében értelmezhetd-e, vagy fennallhat-e
mas, nemtulajdonos személynél is, aki a dolgot elhagyja.® A Benedek altal bemuta-
tott, elemzett vélemények eltéréek: ezzel kapcsolatosan elemzi a lex Rhodia tényal-
lasa korébe vonhatd Digesta-helyeket (Iav. D. 41, 2, 21, 1-2 és D. 41, 1, 58; Iul. D.
14, 2, §; Iul. D. 41, 7, 7; Paul. D. 14, 2, 2, 8). Ezekben a forrasokban k6zds, hogy a
tengerbe dobott dolgok kérdésével foglalkoznak (van eset, amikor lavolenus és
Tulianus 6sszehasonlit eseteket: igy a hajotorés kovetkeztében partra sodrodott dol-
gok, ¢és az ideiglenesen letett malha eseteit).>! Benedek a forrasok alapjan arra az al-
laspontra helyezkedik, hogy az esetekben emlitett dolgok tulajdonjogéat nem lehet
megszerezni elbirtoklas tjan, mivel ezek nem mindsiilnek res derelicta-nak (vagy a
res iactae, vagy a res deperditae kifejezések fordulnak eld a szovegekben). Azzal in-
dokolja ezt az allaspontot, hogy nem a dolog feletti hatalom vagy uralom feladésanak
a szandékaval valtak meg a dolgoktdl, hanem azért, hogy a hajot, és sajat magukat
mentsék.’? Ramutat, hogy a forrasok ebben a kérdésben egyetértenek; kiilonbség
minddssze annyiban van, hogy a Paulus-hely, és az egyik lavolenus idézet emliti a
kérdést tigy, mint ahol tulajdonosi derelictio kovetkezett be; az dsszes tobbi esetben
err6l nincs sz6. Ezt az allaspontot erdsiti a Digesta mas helyeirdl szarmazé forrdsok-
kal is; ezek a rabszolgéak derelictidjaval foglalkozo szovegek.’* Osszességében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az animus derelinquendi megléte nem kotddik a tulajdonos
személyéhez, indoka pedig az, hogy a forrasok nem egységesen kozelitik a derelictio
személyi oldalat. Mindebbdl persze rogvest adddik a logikus kérdés, hogy amennyiben
Benedek kovetkeztetése elfogadhat6, akkor miként eshet sz6 animus derelinquendirdl
abban az esetben, ha a dolgot nem annak tulajdonosa hagyja el. A latszolagos ellent-
mondas feloldasa érdekében hivatkozni kell Vacca allaspontjara is, aki a derelictio 1¢-
nyegének vizsgalatdhoz elsésorban a iactus mercium kérdésével foglalkozo szovege-
ket hiv segitségiil.>* Azzal § maga is egyetért, hogy a derelictio egyik kdzponti eleme
az animus derelinquendi, amelynek hianyaban a dolgok hajobol torténd kidobasa nem
valosit meg derelictiot, csupan iactus-t. Az egyes dolgok hajobdl torténd kihajita-
sat azonban az esetek tobbségében nem a dolog tulajdonosa végezte, hanem a hajo

2

3

Vacca i.m. 86°%.

Ehhez 1d. BENEDEK i. m. 8-9.

BENEDEK i. m. 10.

BENEDEK i. m. 10-11.

BENEDEK i. m. 11. Mindezek mellett még két, nem Digesta-forrast is megvizsgal (Paul. Sent. 2, 31, 27
és Inst. 2, 1, 47), amelyek elvi jelleggel emlitik a dolgok elhagyasat, és mindkett§ az a domino tortént
derelictioval foglalkozik. Részletesen 1d. BENEDEK i. m. 12.

3 VAccA i. m. 91-92. Tav. D. 41, 2, 21, 1 (7 ex Cass.); lav. D. 41, 1, 58 (11 ex Cass.); [ul. D. 41,7, 7 (2
ex Minic.); Tul. D. 14, 2, 8 (2 ex Minic.); Gai. D. 41, 1, 9, 8 (2 rer. cott.); Paul. D. 14, 2,2, 7 (34 ad ed.);
Ulp. D. 47, 2, 43, 11 (41 ad Sab.).
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parancsnoka adott réd utasitast, ekként a tulajdonos akarata k6zombos volt. Ezzel a
meglatassal 1ényegében egyez6 véleményt fogalmaz meg Rougé is, aki a Mediterraneum
tengeri kereskedelmi gyakorlataval foglalkozé miivében 6nall6 fejezetet szentel a lex
Rhodianak, ennek keretében pedig attekinti azokat a felmeriilhetd szitudciokat is,
amelyekben a hajon 1év6 dolgok kidobésara sor keriilhetett.>® Ezekben az esetekben
tehat — mint arra Vacca ramutat — latszélagos az animus derelinquendi kozéppontba
helyezése. A valodi jogi probléma az, hogy az ilyen esetekben megengedhets-e egy
harmadik személynek az adott dolog feletti, elbirtoklas utjan vald tulajdonszerzése; a
megoldast pedig szerinte a lopasra hivatkozas jelenti, hiszen lopott dolgot nem lehet
elbirtokolni. Per analogiam ugyanez alkalmazandd, ha hajotorés veszélye miatt dob-
nak ki bizonyos dolgokat a hajobol.® Az elhagyas ténye ugyanis nem allithatd bizo-
nyosan; a koriilményekbdl sokkal inkabb elvesztésre lehet kovetkeztetni, ide értve
minden olyan esetet, amikor a dolog a visszaszerzés legcsekélyebb reménye nélkiil,
véglegesen elveszett.’” Osszefoglalva tehat Vacca allispontja szerint az animus dere-
linquendi (derelinquentis) nem a dolog tulajdonanak elhagyasara vonatkozo6 szandé-
kot jelenit meg, hanem minddssze arra a helyzetre utal, amikor a tulajdonos tudatara
¢ébred annak a ténynek, hogy a dolog szamara végleges elveszett. Ulpianus egyik vé-
leménye szerint a dolgot megtalalé személy nem kdvet el lopast, ha a dolgot animo
derelinquentis dobtak ki a hajobol.*® Vacca gy latja, hogy az altala képviselt felfo-
gast tisztan bizonyitja a szdvegben a jogasz altal hasznalt ,,cum sciat periturum” ki-
fejezés, amellyel Ulpianus éppen az animus derelinquendi valodi tartalmat irja le.*

Visszakanyarodva a derelictio személyi oldalanak kérdéséhez, a titulus egyik to-
redékében Paulus arrdl ir, hogy azt a dolgot, amelyet valaki elhagyott, és amelyrdl
ugy véljik, hogy birtokba vehetd, elbirtokolhatjuk, abban az esetben is, ha nem tud-
juk, hogy ki hagyta el azt. Fontos azonban kiemelni, hogy a forrashely kifejezetten
arra az esetre vonatkozik, amikor a tulajdonos hagyja el a dolgat.*> Ebb6l okszertien
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy nyilvanvaldan kell, hogy szerepeljen a titulusban
egy olyan vélemény is, amely azt az esetet elemzi, amikor nem a tulajdonos hagyja
el a dolgot.

Paul. D. 41, 7. 4 (15 ad Sab.)

1d, quod pro derelicto habitum est et haberi putamus, usucapere possumus, etiam

si ignoramus, a quo derelictum sit.

35 JEAN ROUGE: Recherches sur [’organisation du commerce maritime en Méditeranée sous |’Empire
Romain. S.E.VP.EN. 1966, 397-413, ehelyiitt pedig kiilonésen 400—401.

3 Tav. D. 41, 2, 21, 1-2 (7 ex Cass.).

37 VACCA i. m. 94-96. A targyalt forrashely szerint a tulajdonos a dolog hajobdl torténd kidobasara késGb-
bi visszavételi szandéka nélkiil keriilt sor, ekként harmadik személy a birtokbavétel pillanatdban szerez
tulajdont a dolog felett. Egy masik szoveg (Iav. D. 41, 1, 58) elemzése korében Vacca ramutat, hogy a
jogasz allitdsa nem az, hogy a iactus mercium derelictiot jelentene, hanem minddssze annyi, hogy a ten-
gerbdl kihalaszott, illetdleg a parton talalt dolgok hagyomanyos megfontolas szerint pro derelicto habita
tekintenddk. Az elbirtoklas lehetdségét azonban kizardlag csak azokban az esetekben tekinti adottnak, ami-
kor a tulajdonos a dolgot a végleges elhagyas szandékaval hagyja sorsara. Részletesen 1d. VAcca i. m. 97.

3 Ulp. D. 47, 2, 43, 11 (41 ad Sab.)

¥ Vacca i. m. 122.

40 BENEDEK i. m. 12—-13.
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A szoveg egyes elemeinek (haberi putamus — ignoramus — a quo derelictum sit)
vizsgélata alapjan allithatd, hogy Paulus véleménye szerint a derelinkvalt dolog elbir-
tokldsa korében nem feltétel a jogeldd ismerete. Adott tehat egy olyan helyzet, ami-
kor valaki birtokba vesz egy gazdatlanul heverd dolgot, jéhiszemtien pro derelicto
habitanak tartva azt. Teszi ezt mindannak ellenére, hogy a dolog elhagyott voltdban
nem lehet objektive biztos, mivel ugy itéli meg, hogy értelmetlen azzal foglalkozni,
hogy ténylegesen ki is hagyta el azt a dolgot. A Paulus-szoveg értelmében pedig el-
birtokolhatja a dolgot.*!

Mindezek nyoman azonban adodik egy alapvetd jelentségli kérdés: egyaltalan
miért van itt sz6 elbirtoklasrol ahhoz, hogy a derelinkvalt dolog felett tulajdont sze-
rezhessiink? Hiszen — Vacca gondolatmenetét kovetve — ha a harmadik személy olyan
dolgot szerzett meg, amely ténylegesen pro derelicto habita volt, akkor ebben az eset-
ben semmi sem zarja ki a dolog kozvetlen megszerzését.*? Az ezt megel6z6 alapkér-
dés az lehet, hogy van-e tobb olyan forras, amely az elbirtoklast egyiitt emliti a dere-
lictibval? A kérdésre adott igenl§ valasz nyoman arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy két Paulus, és két Tulianus szdveg is emliti az elbirtokldst, valamint még tovab-
bi egy, Pomponiustdl szarmazo hely is.** Ezeket a forrasokat részletesen vizsgalja Be-
nedek, aki végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a res nullius esetében okszerti lehet
az azonnali tulajdonszerzés, mivel eme dolgok éppen a kozfelfogés szerinti jellegiik
miatt mindsiilnek res nulliusnak. Ezzel szemben a res derelictae esetében egyaltalan
nem nyilvanval6, hogy a dolog adott esetben épp res nullius derelictae, ezért a tulaj-
donjog koriili bizonytalansagot feloldandé mindenképp sziikséges lehet az elbirtok-
las.** A kérdés annal nagyobb jelentSséglinek tiinik, mivel Ulpianus a titulus elején,
az els6 toredékben azt mondja, hogy a derelictio kovetkeztében megsziinik a dolgot
elhagyo tulajdonjoga, és azon birtokba vétellel barki tulajdont szerezhet. Hasonlokép-
pen nyilatkozik Paulus is a masodik fragmentum principiumaban: azt mondja, meg-
szerezhetjiik a dolgot (possumus adquirere). A két toredék kozotti kiilonbség az, hogy
az els6 Paulus-tdredékben res pro derelicta a domino szerepel, mig az utdbbiban id,
quod pro derelicto habitum est, a fragmentum végén pedig etiam si ignoramus a quo
derelictum est. Tehat az els6 esetben a jogtudos a tulajdonos altal elhagyott dologrol
beszél, a masodikban pedig a tulajdonoson kiviil barki mas altal elhagyottrél. Mind-
ezeket figyelembe véve lathato, hogy az elbirtoklas kérdése itt azért meriilhet fel, mi-
vel egyaltalan az vitatott, hogy a dolog vajon pro derelicto habita-e, vagy csupén ide-
iglenesen keriilt elhagyasra. Nyilvanval6an nincs probléma abban az esetben, amikor
a harmadik személy hatarozottan tudatdban van annak, hogy a dolog elhagyott — mert
példaul latta, amint a tulajdonos eldobja azt. Minden mds esetben azonban a megszer-
z0 kizarolag azokra a koriilményekre alapozhat, amelyek kozott a dolgot meglelte,

41 Mint azt Vacca megjegyzi, hogy Paulus ehelyiitt tartozkodik allast foglalni abban a kérdésben, hogy az
elbirtoklasra pro derelicto, vagy esetleg valamilyen mas jogcimen keriilhet sor. Ezzel kizarja annak a le-
het6ségét, hogy a birtokos az actio Publiciana altali védelemben részesiiljon, éppen azért, mivel szama-
ra k6z6mbaos, hogy ki hagyta el a dolgot, amelynek kdvetkezménye, hogy a jogcim nem bizonyithato.
Ld. VAccA 1. m. 74.

42 Vacca i. m. 74.

4 Paul. D. 41, 7, 2; Paul. D. 41, 7, 4; Pomp. D. 41, 7, 5pr; lul. D. 41, 7, 6; Iul. D. 41, 7, 7.
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kiilonos figyelemmel magéanak a dolognak a természetére, igy kiilondsen a dolog ér-
tékére, vagy a megtalalas helyére. Az ilyen kétséges esetekben a jogaszok tudték,
hogy a dolog megszerzése csak abban az esetben valhat befejezetté, amikor maga az
elbirtoklas is befejezett, mivel a dolog elhagyéasanak ténye is ilyenkor valik bizonyos-
s4.% Vacca véleménye szerint is a forrasban irt hipotetikus esetben a derelictio ténye
bizonytalan, ezért vonja le Paulus kifejezetten azt a kovetkeztetést, hogy a birtokos
nem tudta, hogy ki vitte végbe a dologelhagyast, ekként az elhagyas koriilményeivel
sincs tisztdban. Kiemeli ugyanakkor, hogy a jelen okfejtés targyaul szolgald esetben
(Paul. D. 41, 7, 4 [15 ad Sab.]) ha megengedett is az elbirtoklas, az biztosan nem az
actio Publiciana altal védett usucapio ex iusta causa lesz, azaz nem lehet usucapio pro
derelicto, csupan usucapio pro suo. Ha ugyanis a derelictio megtortént volna, tehat ez
lenne a tulajdonszerzési cim, akkor a harmadik személy az elbirtoklastol fiiggetleniil
megszerezné a tulajdont.*® Végkovetkeztetése ebben a kérdésben tehat az, hogy ha a
megszerzé meg volt gy6zédve arrdl, hogy a tulajdonos elhagyta a dolgot, és eme
meggy6z0dése hatdsara veszi birtokba a dolgot, elbirtoklassal fogja megszerezni a
dolog tulajdonjogat, amennyiben a derelictio ténylegesen megtortént.*’

Az elébbi véleményeket erdsiti valamelyest Pomponius is, amikor arrdl ir, hogy
az a dolog, amelyet valaki elhagyott (pro derelicto habuerit), nyomban — tehat az el-
hagyas pillanatdban — az enyém lesz.

Pomp. D. 41, 7,5, 1 (32 ad Sab.)

Id, quod quis pro derelicto habuerit, continuo meum fit [...]

Az eddig bemutatott forrasokbol az alabbi kovetkeztetések vonhatdk le a derelictio
fogalmi elemeire vonatkozdan. Els6ként, a derelictio altal a birtokkal egyiitt megszii-
nik a dolog feletti tulajdonjog is, €s ilyenkor occupatidval lehet tulajdont szerezni a
dolog felett. Derelictio és occupatio ebbdl a szempontbol kiegészitik egymast, illetve
rendszerint egylitt jarnak: a derelictiot rendszerint occupatio szokta kdvetni. Az is ki-
dertil a forrasokbol, hogy a res pro derelicto habita kétféle lehet: egyszerlien csak pro
derelicto habita, illetéleg pro derelicto habita a domino: 1étezik tehat a barki altal el-
hagyott dolog, illetSleg a tulajdonos altal elhagyott dolog. EbbSl a szempontbodl
Paulus kiilonbséget tesz a tulajdonszerzés modjai kozott: a tulajdonos altal elhagyott
dolgon foglalassal szerziink tulajdont, amig a barki mas altal elhagyott dolgot elfog-
lalhatjuk ugyan, tulajdont azonban csak elbirtoklassal szerezhetiink felette. Ehhez ké-
pest a Pomponiustdl idézett vélemény ugyanakkor nem bontja két esetkdrre a dere-
lictio tényallasat azon az alapon, hogy ki hagyja el a dolgot; 6 minddsszesen annyit
mond, hogy az elhagyott dolog nyomban a miénk lesz, vagyis ha elfoglaljuk, tulajdo-
nosaiva valunk.

A derelictio fogalma kapcsan azt kell még megvizsgalni, hogy taldlunk-e olyan
forrashelyet, amely a derelictiot mas tényallastdl elhatarolja. A titulus 7. toredéke

4 BENEDEK i. m. 21.

4 V0. a fentebb hivatkozott Ulpianus- és Paulus-szovegekkel.
4 Vacca i. m. 75.

47 Vacca i. m. 114.
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Tulianus tollabol a merces iactatae tényallasat veti Ossze a derelictioval, ramutatva,
hogy a kett6 élesen elkiilonitendd egymastol. Ha ugyanis valaki hajobol kidobott dol-
got taldl, a jogtudos allaspontja szerint nem birtokolhatja el azt, mert nem elhagyott
dologrdl van szd.

Iul. D. 41, 7. 7 (2 ex Minic.)

Si quis merces ex nave iactatas invenisset, num ideo usucapere non possit, quia non

viderentur derelictae, quaeritur. sed verius est eum pro derelicto usucapere non posse.

Az eset targya tehat merx, amely ha ex nave iactata, akkor elbirtoklassal nem lehet
rajta tulajdont szerezni, hiszen az nem res derelicta. Benedek gondolatmenete szerint
a szovegbdl ehelyiitt nem deriil ki, miért dobtak ki a hajobol az arut, de elég valoszi-
nd, hogy a hajosoknak nincs animus dereliquendi-jiik, mivel a forrasban merxrdl van
sz0, nem pedig barmiféle dologrél.*® Gondolhatnank, hogy ha az animus dereliquen-
di meglenne, akkor Iulianus erre minden bizonnyal utalt volna, de legalabbis nem a
merx kifejezést hasznalta volna, mivel az 4ru vagy a hajosoké, vagy pedig — ha nem
az 6 tulajdonuk — elszdmolasi kdtelezettséggel tartoznak a tulajdonos felé. Az elébbi
esetben komoly indokra lenne sziikség a tulajdonfeladas szandékat alatdmasztando, a
masodik esetben eleve elképzelhetetlen a tulajdonfeladas, mivel ha valakinek nincs
tulajdonjoga, azt nem tudja feladni.* Erdemes azonban odafigyelni az utolsé mondat-
ra, amely szerint helyesebb az a nézet, amely szerint az elbirtokldsra pro derelicto
nincs lehetdség, vagy pro derelicto elbirtoklasra nincs lehetség — pro derelicto usu-
capere non posse. Ehelyiitt adodik a kovetkeztetés, hogy mas jogcimen elvileg adott
az elbirtoklas lehetdsége; mindezt azonban a tovabbiakban lulianus nem fejti ki, ek-
ként a szoveg értelmezhetd gy is, hogy a jogtudds csak mintegy jelzi, hogy az elbir-
toklas lehetetlensége itt a pro derelicto esetre korlatozodik. Mindent egybevetve a
szoveg kicsit olyan hatést kelt, mintha a jogasz fogalmi pontossagra torekedve nem
elégedne meg a merces iactatae korében az elbirtoklas tilalmanak altaldnos emlitésé-
vel, hanem — mivel korabban magyarazatként éppen azt emliti, hogy nem res derelic-
tardl van sz6 — mintegy megkovetelné, hogy a jogcimre utalassal mutassunk ra arra
is, miért tilos vagy lehetetlen az ilyen dolgok elbirtoklasa.®® A derelictio fogalmara
nézve azonban két tanulsag is adodik: egyfeldl a derelictio egyfajta fogalmi hatarvo-
nalat htizza meg a Iulianus-szdveg, amikor azt mondja, hogy olyan dolgot, ami nem
derelicta, nem lehet elbirtokolni, vagy nem lehet pro derelicto elbirtokolni. Itt egy
konkrét, gyakorlati esetet emlit: a merces ex navis iactatae esetét, és bar nem mond-
ja ki expressis verbis, hogy miért nem tekintik res derelictanak az ilyen dolgokat,
mégis a feltevés elsé tekintetre az lehet, hogy hidnyzik az animus derelinquendi.
Ha ez a feltevés igaz, akkor ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a derelictio tovabbi

48 BENEDEK i. m. 9. és skk.

4 Ezzel 1ényegében ellentétesen, a probléma mas irany(t megkozelitésével ROUGE i. m. 400.

3% Eme gondolat ledgazasaként feltehetd lenne, hogy mivel a Digesta jelen konyvének megel$z§ titulusai
az elbirtoklassal és annak jogcimeivel foglalkoznak, az utols6 mondatot — az elébbihez hasonl6 fogal-
mi pontossag jegyében — a szoveg szerkesztGje toldotta be. A Mommsen-Kriiger-féle kritikai kiadasban
azonban erre, illet6leg altalaban az interpolacio tényére utald megjegyzést nem talalunk, ekként ez utob-
bi elképzelés elvethetd.
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fogalmi elemének kell tekinteni az animus derelinquendit, amelynek 1ényege a com-
munis opinio alapjan az, hogy a derelinkvalo személy tudata arra kell, hogy iranyul-
jon, hogy 6 az eldobas altal a dolog tulajdonaval is felhagy, nem pusztan annak bir-
tokédval. Sziikséges azonban ezen a ponton ismételten Vacca nézetét idézni, akinek a
véleménye szerint [ulianus nem arra probal valaszt adni, hogy az esetben szerepld do-
log derelinkvalt-e, vagy sem, hanem arra, hogy a konkrét esetben adott-e az elbirtok-
las lehetdsége, vagy sem. Mindezt pedig a jogéasz azért igyekszik elvi éllel tisztazni,
mivel egyaltalan vitatott, hogy az a koriilmény, hogy a res iactaec nem tekintend6 ma-
gatol értédben derelinkvaltnak, minden esetben gatat szab-e a pro derelicto cimen tor-
ténd elbirtoklasnak. Iulianus gondolatmenetébdl kdvetkezden Vacca valdszintitlennek
tartja, hogy az a személy, aki johiszemien tartja maganal a tengerparton talalt dolgot,
egy év elteltével ne szerezne tulajdont a dolog felett, feltéve, hogy a dolog eredeti tu-
lajdonosa nem jelentkezik érte. Ilyenkor azonban az elbirtoklas nem pro derelicto, ha-
nem — hasonldan szamos mas esethez — pro suo jogcimen fog bekdvetkezni.’! Ami pe-
dig az animus derelinquendi kérdését illeti, Vacca tigy véli, hogy a ‘pro derelicto
habere aliquem’ fordulat arra utal, hogy a dolog derelictum-nak tekintendd, vagyis
ezzel nem a dolog tényleges elhagyasara vonatkozoan allitunk valamit, hanem csu-
pan a dologhoz fliz6d6 tudati viszonyulast jellemezziik ezzel a kifejezéssel: ez a tu-
lajdonosnak a dologhoz f{iz6d6 tudati viszonyuldsat van hivatva megjeleniteni.’? A
klasszikus jogaszok elgondolasa szerint az animus derelinquendi annyit jelentett,
hogy a tulajdonos véglegesen elvesztette a dolgot, tehat nem vonatkozott kifejezetten
a tulajdon felhagyasanak szandékara: ez csupan egy felismerés volt.3 A fentebb (38. j.)
mar hivatkozott Ulpianus-hely egyértelmtien alatamasztja ezt az allaspontot:
Ulp. D. 47, 2, 43, 11 (41 ad Sab.)
Si iactum ex nave factum alius tulerit, an furti teneatur? quaestio in eo est, an pro
derelicto habitum sit. et si quidem derelinquentis animo iactavit, quod plerumque
credendum est, cum sciat periturum, qui invenit suum fecit nec furti tenetur. si
vero non hoc animo, sed hoc, ut, si salvum fuerit, haberet: ei qui invenit auferendum
est, et si scit hoc qui invenit et animo furandi tenet, furti tenetur. enimvero si hoc
animo, ut salvum faceret domino, furti non tenetur. quod si putans simpliciter
iactatum, furti similiter non tenetur.

Az Ulpianusnak feltett kérdés arra vonatkozik, hogy a hajobol kidobott dolog
(iactum) elvitele lopasnak mindsiil-e? Ulpianus a valaszban onnét kozeliti meg a
problémat, hogy az ilyen dolog elhagyottnak tekinthet6-e, vagy sem, és az erre a kér-
désre adott valasztol fiigg, hogy lopasnak lehet-e tekinteni a dolog elvitelét. Ezek sze-
rint Ulpianus ugy véli, hogy nem felel lopasért a dolgot elvivé személy, ha a dolog
kidobasa elhagyasi szandékkal (derelinquentis animo) tértént. Ha azonban a dolog ki-
dobésa azzal a szdndékkal tortént, hogy azt a tulajdonos megtartsa, akkor sem beszél-

S Vacca i. m. 97-100. Ebben a korben még egy, a derelictiohdz és a iactus merciumhoz nem kapcsolddo
Neratius-szoveget elemez (Ner. D. 41, 10, 5pr. [5S membr.]).

2 Vacca i. m. 120.

3 Vacca i. m. 121.
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hetiink még lopasrdl, csupéan a dolog ragadtatik el a talalotdl (auferendum est). Kifej-
ti, hogy derelingentis animo akkor dobnak ki valamit a hajobol, ha az elvesztés, meg-
semmisiilés lehetGségét atfogja a kidobd személy tudata (sciat periturum).>* A szoveg
vonatkozo részének értelmezésébdl tehat kovetkezik, hogy az animus derelinquendi
(derelinquentis) — legalabbis ebben a konkrét esetben — arra vonatkozik, hogy a kido-
baskor a kidobast végzd személy tudata atfogja-e a dolog elvesztésének legalabb a le-
het8ségét. Mint az fentebb mar kidertilt, Vacca is Ggy véli, hogy ebben a szévegben
az animus derelinquendi (derelinquentis) nem a dolog tulajdondnak elhagyasara vo-
natkozo6 szandékot jelenit meg, hanem mindossze arra utal, hogy a tulajdonos tudata-
ban van a dolog végleges elvesztésének.’S Osszességében tehat megallapithatd, hogy
egyfeldl az animus derelinquendi nem kizarolag a dolog tulajdonosdhoz kotddhet,
masfeldl pedig az animus jelenthette a dologtdl valé megvalas akaratat, ennek azonban
tagabban ki kellett terjednie annak ismeretére is, hogy a dolog az azt eldobo személy
szamara visszavonhatatlanul elveszhet. Ekként, ha a dolgot kidobo, vagy eldobo sze-
mély mar eleve szdmolt a végleges, tehat a visszaszerzés reménye nélkiili elvesztés
lehetdségével, akkor logikusan allithatd, hogy eme tudati viszonyulds elegendd lehe-
tett az animus derelinquendi megalapozasahoz. Az elhagyott dolog elbirtoklasa kdrében
még egy, szintén Iulianus nevéhez flizhetd fragmentumot kell megemliteni, amelyben
azt allitja a jogtudos, hogy amennyiben valaki abban a téves feltevésben van, hogy a
dolog elhagyott, a dolog pro derelicto elbirtokldsara nincs maod.

Iul. D. 41, 7. 6 (3 ad Urs. Ferocem)

Nemo potest pro derelicto usucapere, qui falso existimaverit rem pro derelicto

habitam esse.

Ebben az egy mondatban a falso t6rténd elbirtoklas lehetetlenségérdl van szd, vagyis
nem jogi tilalomrol; a forrds nem arrdl szol, hogy lex prohibet, hanem nemo potest.
Mindent egybevetve lehet azt mondani, hogy falso existimare itt annyit tesz: tévesen;
tévesen hiszi a dolgot birtokba vevd személy, hogy az res derelicta.’ A forras ugyan
nem sz6l a tévedés eredetérdl, mindenesetre tobb mint valoszinii, hogy valamilyen
kiilsé indittatas, legf6képpen tapasztalat alapjan kell arra a feltevésre jusson a dolgot
birtokba vevd, hogy az elhagyott. Ha ugyanis ismert el6tte, hogy a dolog nem elha-
gyott, akkor mar rosszhiszem birtokos lesz, aki viszont ilyen voltabdl ered6en kép-
telen az elbirtoklasra. Ugyanakkor azt egy pillanatig sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a birtokban 1év{ jo-, vagy rosszhiszemiiségét kizarolag perben lehetett
megkérddjelezni, hiszen az ellenkezd bizonyitasaig mindenkit johiszemiinek tételeziink
fel. Mindenesetre ténykérdés, hogy a szoveg értelme alapjan res derelicta elbirtokla-
séhoz nem pusztan az sziikséges, hogy a dologrél a birtokosa azt higgye, elhagyott;

3 Ugyanigy nem mindsiil lopasnak, ha a talalé abbdl a célbol viszi el a dolgot, hogy azt a tulajdonos ré-
sére meglrizze, illetSleg ha a talald egyszertien Gigy vélte, hogy a dolog pusztan iactum. Ez utdbbi for-
dulat elégé homalyos, és Ulpianus nem is fejti ki részletesen, mit ért eme megfogalmazas alatt.

3 VACCA i. m. 122.

3 A fallere ige, amibdl a falsus melléknév ered, arra vonatkozik, hogy valaki valamit figyelmen kiviil ha-
gyott, mert nem vette észre azt, ebbdl eredGen az a dolog vagy tény elbtte ismeretlen. V6. FINALY i. m.
770. és 771.



144 ErRDODY JANOS

kell hozz4 az is, hogy a dolog ténylegesen ilyen is legyen: a szubjektiv, tudati elem
tehat kevés az elbirtoklas megtorténtéhez, a dolog ilyen jogcimen valo elbirtoklasa
korében az teszi res habilissza a dolgot, ha a valosagban is derelinkvalt. A szoveg
val6jaban azonban csak annyit allit, hogy res iactae nem birtokolhat6 el derelinkvalt
dolog gyanant. Azonban ebbdl logikusan adodik egy ujabb kérdés: mod van-e mas
jogcimen valo elbirtoklasra? Ezt veti fel Vacca is, jelesiil, hogy a pro derelicto elbir-
toklas tilalma kizarja-e a pro suo jogcimen torténd elbirtoklast is. Altalanos megalla-
pitasa, hogy a jogdszok mindig a konkrét eset relevans tényeinek figyelembe vétele
mellett, tehat eseti jelleggel valaszoltdk meg a kérdést. Parhuzamot vonva egy jog-
esettel (Afr. D. 41, 4, 11 [7 quaest.]), amelyben az adasvétel érvénytelen volta miatt
a vevd a iusta causa tekintetében tévedésben van, ramutat, hogy a romai jogaszok el-
vi éllel csak a johiszemiien szerz6 harmadik személy helyzetének védelméhez ragasz-
kodtak. Vagyis az elbirtoklas akar még iusta causa hidnyaban is bekdvetkezhet, felté-
ve azonban, hogy annak figyelmen kiviil hagydsara objektive menthetd ok inditotta a
birtokost. Kovetkezésképpen a johiszemiien szerzé harmadik személy védelme abban
az esetben lehetséges, ha a johiszemiisége minden megfontolds szerint egyébként az
eset valamely relevans tényez6jén nyugszik.’’

3. A derelictio joghatasa

A korédbbiakban a méasodik fragmentum principiuma keriilt bemutatésra; ennek foly-
tatdsdban Paulus két eltérd jogtuddsi véleményt ismertet, €s egyszersmind valaszt is
koziliik, hogy 6 melyiket tartja helyesnek.
Paul. D.41,7,2, 1 (54 ad ed.)
Sed Proculus non desinere eam rem domini esse, nisi ab alio possessa fuerit:
Iulianus desinere quidem omittentis esse, non fieri autem alterius, nisi possessa
fuerit, et recte.

Az egyik vélemény a prokulidnus iskola Kr.u. I. szdzadban élt névadd atyameste-
rét6l, Proculustol szdrmazik, aki szerint abban az esetben, ha a tulajdonos dere-
linkvalja a dolgat, a dolog feletti tulajdonjoga csak abban az estben enyészik el, ha
valaki mas birtokba veszi a dolgot, ellenkezd esetben a tulajdonjoga fennmarad. Eb-
bdl a megallapitasbol az kdvetkezik, hogy Proculus szerint derelictioval csak egy do-
log birtokat lehet megsziintetni, vagyis ebbdl a szovegbdl az tlinik ki, hogy Proculus
a tulajdon-derelictiot nem ismerte el: ha a korabbi tulajdonos tulajdonjoga csak azal-
tal szlinik meg, hogy egy masik személy birtokba vétellel tulajdont szerzett a dolog
felett, akkor nyilvanvald, hogy a masik altali birtokba vételig az el6z6 tulajdonos a
tulajdonos, tehat nem torténik tulajdon-derelictio. Ezzel szemben a Kr.u. II. szdzad
kozepén tevékenykedd nagy formatumu és jelentéségli jogtudds, Salvius Iulianus el-
lenben ugy véli, hogy a derelictio altal a régi tulajdonos tulajdonjoga megsziinik, de
ezzel a dolog még nem lesz a masé, csak abban az esetben, ha azt valaki birtokba
veszi. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kdztes id6ben a dolog nem tartozik senki

37 VACCA i. m. 100-102.
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tulajdondba, nincs folotte dominium, uralom, tehat a dolog uratlan. Maga Paulus is
ezt az allaspontot tartja helyesnek.™

Igaz ugyan, hogy egyik helyen sem mondatik ki explicit médon, hogy dominium
possumus adquirere, bar Paulus a méasodik toredék principiuméban res pro derelicta
a domino-rdl beszél. Ezen tulmenden épp a masodik toredék elsd paragrafusa mutat-
ja be a szabinianus — prokulianus vélemények kozatti kiilonbséget, amelynek kozép-
pontjaban a tulajdon derelictio altali megsziinésének idpontja all. Erdekes azonban,
hogy ehelyiitt Paulus akként ismerteti a két iskola jeles képviselinek véleményét,
hogy ramutat, az egyik szerint akkor szlinik meg a tulajdonjog, amikor a dolog ab alio
possessa fuerit, mig a masik iskola szerint nem sziinik meg a dolog feletti tulajdon-
jog nisi possessa fuerit (sc. ab alio). Vagyis a Paulus altal hasznalt kifejezések arra
utalnak, hogy ilyen esetben csak possessor, tehat birtokos lesz az, aki a dolgot meg-
szerzi.

Pomp. D. 41,7, 5.1 (32 ad Sab.)

1d, quod quis pro derelicto habuerit, continuo meum fit [...]

Jollehet ezt a forrashelyet korabban mar idéztiik, mégis érdemes legalabb megemlite-
ni a derelictio joghatasai korében, hiszen — akarcsak az els6 hivatkozasa esetén — itt
is ersiti az eddig a derelictio joghatasai korében bemutatott véleményt. A continuo
meum fit fordulatbol egyértelmten kitlinik egyfeldl a tulajdonszerzés ténye, hiszen
Pomponius a fieri igét hasznalja, tehat a dolog az ‘enyémmé valik’, masfeldl pedig
az, hogy a tulajdonszerzés azonmod bekdvetkezik (continuo).

A tulajdonszerzéssel mint joghatdssal kapcsolatos a titulus Modestinustol szarma-
z6 toredéke, amely szerint gyakorta meril fel kérdésként, hogy egy adott dolog bizo-
nyos részét lehet-e derelinkvalni?

Mod. D. 41, 7, 3 (6 diff)

An pars pro derelicto haberi possit, quaeri solet. et quidem si in re communi socius

partem suam reliquerit, eius esse desinit, ut hoc sit in parte, quod in toto: atquin

totius rei dominus efficere non potest, ut partem retineat, partem pro derelicto
habeat.

Modestinus ebben az esetben csak a kozos tulajdonnal foglalkozik; azt a lehetdsé-
get, hogy a tulajdonostarsak koziil az egyik a maga tulajdoni hanyadat derelinkval-
ja, a jogtudods elfogadhatonak tartja. Ezzel szemben emeli ki azt, hogy ebbdl nem
kovetkezik, hogy ha egy dolognak csupéan egyetlen tulajdonosa van, akkor § az
adott dolog meghatarozott részét derelinkvalja, ekként ezt a megoldast mereven el-
utasitja. Indokként azt hozza fel, hogy az egész dolog tulajdonosa (totius rei domi-
nus) nem viheti véghez mindazt, amire kdzos tulajdon esetén lehet6ség van, jelesiil,
hogy a tulajdonostars (socius) a maga tulajdoni hanyadat (pars sua) derelinkvalja.
Kérdés persze, hogy a pars sua-tdl hogyan lehet megvalni. Valdszinii ugyanis, hogy a

8 A problémaval Besseny8 Andras is foglalkozik, aki a kérdést mint ,,nem kifejezetten mélyenszantd” né-
zetkiilonbséget emliti. V6. BESSENYO ANDRAS: Romai magdnjog. A romai magdnjog az eurdpai jogi
gondolkodas torténetében. Budapest—Pécs: Dialog Campus Kiado, 2003, 331.
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—koz06s tulajdon fogalmébodl ered6en — itt a kifejezés csak a tulajdoni hdnyadra utal,
azonban ezt kinyilvanitani csak akként lehet, ha a tulajdonostars az egész dolgot
derelinkvalja. Hiszen itt éppen arrél van sz6, hogy a dolog feletti legteljesebb hata-
lom egyszerre tobb személyt illet meg pro parte €s pro indiviso. Maga a tulajdon-
jog azonban res incorporalis, amit okszertien birtokolni sem lehet, ekként dere-
linkvalni sem, hiszen ehhez sziikséges lenne a fizikai elhagyds. Mindez azonban
csak és kizardlag a sajat tulajdoni hanyadara vonatkozhat, a masikéra értelemsze-
rlien nem, hiszen amim nincs, af6lott a (nem 1étez8) jogosultsdgommal sem tudok
felhagyni.

4. A derelictio specialis esetei

A vizsgélt titulus szovegei kozott egy olyan toredék talalhatd, amely dolgok elhagya-
sanak kiilonos eseteivel foglalkozik: az 5. toredék principiumaban esik sz6 a pro dere-
licto birtokolt dolog adasvételérdl; az ezt kovetd elsé paragrafus pedig a kordbban
mar idézett allitassal kezdddik: ,,Id, quod quis pro derelicto habuerit, continuo meum
fit”. Megerdsiti tehat az eddigiekbdl mar ismert tényt, hogy az elhagyott dolog felett
birtokbavétellel azon nyomban tulajdont szerez a birtokba vevd, jollehet rimutattunk
arra is, hogy a megel6z6 forrasokban ez a kép kozel sem ennyire egysiku.

A principiumban leirt eset szerint az egyik fél pro derelicto habita dolgot birtokol,
a masik fél pedig — tudva, hogy a dolog elhagyott, és azt a majdani elad6 ekként tart-
ja birtokdban — megveszi azt, elbirtoklas tjan szerzi meg a dolog tulajdonjogat, attél
fiiggetlentil, hogy az eladd szemszdgébdl ez nem volt in bonis eius.

Pomp. D. 41, 7, 5pr. (32 ad Sab.)

Si id, quod pro derelicto habitum possidebas, ego sciens in ea causa esse abs te

emerim, me usucapturum constat nec obstare, quod in bonis tuis non fuerit: nam

et si tibi rem ab uxore donatam sciens emero, quia quasi volente et concedente

domino id faceres, idem iuris est.

A dolog, amit te birtokolsz pro derelicto habitum, vagyis elhagyott dolog. A vétel so-
ran pedig tisztdban vagyok azzal, hogy in ea causa est; ahol a causa talan a birtoklas-
ra utal, mivel a pro derelicto titulus a Digesta rendszerében az elbirtoklasrol sz616 ti-
tulus utan kovetkezik. Ezen tilmenden az is alatdmasztani latszik ezt az elgondolast,
hogy a jogtudds is azt irja: biztosan elbirtokldsra szorulok. Kovetkezményként
Pomponius azt allitja, hogy az elbirtoklasnak nem akadalya, hogy a dolog nem tarto-
zott a vagyonodba (in bonis tuis non fuerint). Ez ut6bbi allitds mintegy aldtdmasztja
a masodik toredék principiumaban, valamint a negyedik téredékben irottakat, hiszen
itt az elbirtoklas sziikségessége szempontjabol a kiilonbségtétel az volt, hogy a tulaj-
donos altal elhagyott dolgot, vagy pedig valaki mas, a tulajdonostol kiilonb6z6 sze-
mély altal elhagyott dolgot vesz-e birtokba valaki. Mivel ez a toredék kozvetleniil a
res pro derelicto habita ab aliquo kérdésével foglalkozé fragmentum utan szerepel,
ezért logikusnak latszik az a feltevés, hogy a Digesta szerkeszt6i erre a gondolati fo-
nalra igyekeztek felfiizni egy gyakorlati esetet. Okszer(i tehat a feltételezés, hogy az
esetben szerepld eladd egy olyan dolgot vett birtokba, amelyet nem annak tulajdono-
sa hagyott el, ekként — a negyedik fragmentum logikéja szerint — elbirtoklasra szorul.
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Kovetkezésképpen a vevd is legfeljebb elbirtoklas utjan szerezheti meg a dolog tulaj-
donjogat, folytatva jogelédje elbirtoklasat.>

Mindezeket kdveti az elsé paragrafus mar roviden bemutatott tdredéke, amelynek
jelen esetben a masodik fordulata bir kiilonos jelentéséggel. A jogtudos altal adott
példa szerint, ha valaki rézpénzt (aes) elszor, vagy madarakat enged szabadon, bar-
mennyire is akarja, hogy azt valaki — egy meghatarozatlan személy — megszerezze,
mégis az lesz a tulajdonosa, aki a véletlen folytan ténylegesen megszerzi azt.

Pomp. D. 41,7, 5.1 (32 ad Sab.)

[...] sicuti cum quis aes sparserit aut aves amiserit, quamvis incertae personae

voluerit eas esse, tamen eius fierent, cui casus tulerit ea, quae, cum quis pro

derelicto habeat, simul intellegitur voluisse alicuius fieri.

A szoveg elején szerepld sicuti sz6 a mondat mar tobbszor idézett, elsd felére utal.
A tulajdonszerzés lehet6ségét Pomponius jelen esetben azzal magyarazza, hogy ami-
kor az eredeti tulajdonos elhagyta a dolgot, maga is azt akarta, hogy a dolog valakié
legyen. A szdvegben szerepel tehat egy altalanos érvényt allitas, ezt kovetden pedig
mar két gyakorlati eset kapcsan nyilatkozik Pomponius: pénz szorasa a nép kozé, va-
lamint madar szabadon engedése. Ami az alapallitast illeti, az megegyezik az elsé to-
redékben irottakkal, vagyis elhagyott dolgon foglaldssal lehet tulajdont szerezni. Eme
allitas gyakorlati alkalmazasat bemutatandé hozza a két példat. Ami a pénzszorast il-
leti, kérdésként meriilhet fel, hogy miért aes szorasarol van sz6. Findly szerint ez a ki-
fejezés pénz értelemben még ,,ujkolt8knél” is megjelenik, vagyis még a Kr.u. I1. sza-
zadtol kezd6d6 id6ben is éppugy hasznalatos volt, mint korabban.®® Amikor arrdl ir,
hogy barmennyire is akarja a pénzt elszord személy, hogy a pénzt, helyesebben az
egyes pénzdarabokat (erre utal a tobbes szdmu névmas, eas) valaki elszdrja, hiaba
akarja, hogy azt egy meghatarozatlan személy (incerta persona) megszerezze: tulaj-
donszerzés csak akkor kdvetkezik be, amikor a pénzdarabot az incerta persona birtok-
ba veszi.®! A viszony, amibe itt a személy keriil latszolag az egyén és a pénzt elszoro
masik személy kozott jon 1étre, ez azonban csak a latszat, mivel Pomponius irja, hogy
a pénz az¢ lesz, akihez azt a szerencse sodorja. Ennek indokat Pomponius pedig ab-
ban latja, hogy amikor valaki elhagy egy dolgot, azt akarja, hogy egy masik személy

3 A szovegben ezt kdvetSen a nam utan egy masik, de az el6z8hoz hasonlé esetet mutat be a jogtudds. Ha
megveszek téled egy dolgot, amelyet a feleséged ajandékozott neked, és a dolog ilyen tulajdonsagarol
— vagyis arrdl, hogy ez res ab uxore donata — tudok, akkor ugyanezt a jogi megoldast kell alkalmazni,
mivel ilyenkor te mint elad6 mintegy a tulajdonos akarata szerint (volente), és beleegyezésével (conce-
dente) jarsz el. Az utobbi esetben a vélemény minddsszesen annyi, hogy ilyen torténeti tényallas mellett
a megoldas idem iuris esto. Az els6 esetben alkalmazandd megoldas szerint ugyanis a dolgot pro dere-
licto birtoklo elado6tol szerzett dolog felett a vevé csak elbirtoklassal tud tulajdont szerezni. Ehhez ké-
pest tehat ha a férj eladja azt a dolgot, amit a feleségétdl kapott, ugyanigy fog tudni tulajdont szerezni a
vevl. A két eset kozott egyébirant semmilyen hasonlosag nincsen leszamitva a jogi mindsitést, vagyis
az eset tényleges megoldasat.

FINALY i. m. 58.

Persona gyakorlatilag ugyanazt jelenti, mint #omo, azonban amig az el8bbi altalaban jell valamely em-
ber személyt, addig a persona az embert akkor jeloli, amikor az masokkal bizonyos viszonyokba keriil.
FINALY i. m. 1470.

6f
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megszerezze azt. Ezzel az allitdssal minddssze annyi a probléma, hogy bar elsére na-
gyon logikusnak latszik, kdzel sem biztos, hogy minden esetben igy van. Ehelyiitt a
jogtudos egy belsd, teljesen szubjektiv tényezdt kivan altalanositani, de kdzel sem
biztos, hogy aki a pénzt elszorja, minden esetben azt is szeretné egyszersmind, hogy
valaki annak egyszer a tulajdonosa legyen. Ha elfogadjuk ezt az érvelést, azzal a gya-
korlatiassag kontdsébe oltoztetett, am igazabol gépies gondolkodasmaddot erdltetiink
a romaiakra, illet6leg vetitlink vissza rajuk, ami talan igy nem igaz. Kétségtelen, hogy
sok tekintetben gyakorlatiasabban ¢és logikusabban gondolkodtak a ma emberénél, de
azért nem szabad elszakadni attdl a ténytdl, hogy a mindennapokban 6k is emberek
voltak. Ha talzasba vissziik a mitizalast, akkor a mindennapi esetek mogé is olyan
gondolatokat képzeliink, amelyek elsé tekintetre tetszetések ugyan, de a gyakorlati-
assagtdl messze allnak. Hiszen ha jobban belegondolunk, az ember tudata inkdbb
csak addig terjed, hogy az adott dolgot nem akarja tovabb a tulajdonaban tartani. Rit-
kabb eset, hogy valaki arra gondol, mi lesz majd a dolgdval késébb: azért valik meg
téle, mert mar nem kell neki, ekként tovabbi sorsa sem érdekli. Vagyis minden bi-
zonnyal azzal sem t6r3dik, hogy egyszer azt valaki megtalalhatja. Am ha gondol is
erre futdlag, azt egészen biztosan nem gondolja, hogy ,,azért hagyom el a dolgom,
hogy azt kés6bb megtalalva valaki tulajdondba vegye”. Ez egy teljesen abszurd,
mondhatni talan életidegen gondolat. Kevéssé valdszini tehat a Pomponius altal leirt
célzatos viselkedés: valaki azért hagyja el a dolgat, hogy az masé lehessen. Amennyi-
ben persze szigoriian a iactus missilium esetére korlatozodik a vélemény, abban az
esetben a jogaszi meglatas igaz lehet, hiszen a pénz, gabona, szinhdzjegy nép kozé
szorasanak célja éppen az, hogy azt a koriilallok koziil egyesek felszedhessék. Gya-
nithat6 azonban, hogy a jogasz itt — ismét egyfajta mitizalds nyoman — olyan gondo-
latokat iiltet a pénzt szor6 magisztratus fejébe, amelyek igazabol nincsenek is ott.
Mert sokkal inkabb elképzelhetd, hogy aki pénzt, vagy egyéb értéket szort a nép kozé,
nem elsdsorban a tulajdonszerzés kérdésével volt elfoglalva, hanem egyéb, mondjuk
ki: politikai, szociologiai és pszichologiai preferencidkat vett figyelembe (népszert-
ségkeltés, meggy6zés). Az mindenesetre érzékelhetd, hogy a szoveg leginkabb vitat-
hat6 értelmii része a quamvis — ea kozotti szovegrész. Logikusan csak arrol lehet szo,
hogy a dolog eredeti tulajdonosanak ama akarata, hogy a dolog tulajdonat valaki meg
kell szerezze, nem elegendd a tulajdonszerzéshez; ahhoz sziikség van a tényleges
apprehensiora is, vagyis arra, hogy a dolgot valaki birtokba vegye. Ez jelentheti azt
is, hogy a forrasban emlitett gyakorlati esetek koziil az els6, a pénzszoras a nép kozé,
nem valosit meg traditiot, mivel ehhez sziikséges lenne egyfel6l az, hogy a méasik fél
megszerezze a dolgot, ezen tulmenden pedig az incerta persona fordulat arra enged
kovetkeztetni, hogy itt traditiordl altalaban nem lehet sz6. A Digesta egy helyen irja,
hogy a jogcimes tigyleteknél a causa jar el6l, ami annyit jelent, hogy a jogcimes iigy-
leteket a mindennapokban a jogcim oldalaro6l szemléljiik: amikor valaki megvesz egy
dolgot, abban adasvételt latunk, nem pedig tulajdon-traditiot, amelynek keretében pro
emptore szereztiik meg a dolgot.®? Marpedig a tulajdon-traditio leggyakoribb meg-

2 Paul. D. 41, 1, 31pr. (31 ad ed.): Numquam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si venditio aut ali-
qua iusta causa praecesserit, propter quam traditio sequeretur.
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nyilvanulési formaja a mindennapok sordn az ajandékozas, vagy az adasvétel, 1évén
ezen a két jogcimen juttatunk masoknak bizonyos dolgokat akként, hogy annak meg-
szerzdje egyszersmind a dolog tulajdonat is megszerzi. Az adasvétel, vagy az ajandé-
kozas oldalarol szemlélve azonban elengedhetetlen feltétel a felek kozotti akarategy-
ség: mindketten egyet kell értsenek abban, hogy mi a traditio targya, illet6leg hogy az
egyik kinek akarja atadni a dolgot, a masik pedig kitdl akarja megszerezni azt. Vagyis
lathato, hogy dogmatikus szemlélet szerint a iactus missilium sokkal kevésbé tlinik
traditio in incertam personam-nak, mint derelictio és occupatio egyiittesének.5> Per-
sze van szamos olyan érv, amelyek alapjan az el6bbi allitas igazolhato, de ha 0sszes-
ségében szemléljiik a Digesta forrasait, az lehet a benyomasunk, hogy tulajdon-tradi-
tio esetén a romaiak is akarategységet koveteltek meg, amely ki kellett terjedjen arra,
hogy kinek, mit adok at, illet6leg kit6] mit szerzek meg. Ha most mar megvizsgaljuk
a szovegben emlitett masik esetet, a madarak szabadon engedését, ra kell dobben-
jink, hogy ez utobbi csak nagy vonalakban hasonlit a pénzszoras esetére. Egyfeldl a
madarak szabadon engedése korében sokkal hihet6bb a jogtudds ama allitasa, hogy
ezeket olyan meggondolasbdl engedi el valaki, hogy azok adand6 alkalommal masé
lehessenek. Persze ez sem feltétleniil igaz, hiszen a jozan ész épp nem ezt diktalna,
sokkal inkdbb, hogy valaki azért engedi szabadon az addig fogsagban tartott ma-
darait, mert azt szeretné, hogy szabadok legyenek. Ekként ez a vélemény jogaszi
indokoléas szempontjabdl némiképp santit: mindkét esetre igaz, hogy tulzottan jo-
gaszi érveket, gondolatokat, preferencidkat igyekszik a dolgot elhagyo6 személy tu-
databa erdltetni, am a valdsag oldalarol szemlélve ezt a kérdést azt lathatjuk, hogy
a pénzszoras esetében az elhagyd preferencidi inkabb a tomeg megnyerésére ira-
nyulnak, a masodik esetben pedig pusztan azt szeretné, hogy a madarak szabadok
legyenek. Osszességében kicsit mesterkéltnek hat tehat az érvelés, amely az uto-
kor szdmara mintegy azt sugallnd, hogy a rémaiak szinte életiik minden egyes rez-
diilésében egyfajta jogdszi szempontrendszer szerint gondolkodtak. Véleményem
szerint sokkal logikusabb (még ha nem is annyira megnyugtatd, mint a Pomponius
sugallta kép) az az elgondolas, hogy pénzszorasra a ,,panem et circenses” elv égi-
sze alatt kertilt sor. A madar — vagy barmilyen vadallat — szabadon engedését pe-
dig egyszerlien az magyarazza, hogy jobb azt szabadon latni, kevesebb vele a gond,
ha szabadon ¢é1: gyonydrkddni tigy is lehet benne, anélkiil, hogy a tartds 6diumat
is vallalni kellene.*

IV. Osszegzés

A derelictio és occupatio kérdéseire vonatkozd forrasok alapvetden kétfélék: egyesek
kifejezetten a pro derelicto cimen torténd elbirtoklashoz kotédnek, mig masok a
Digestaban — és egyéb helyeken — elszortan taldlhatok meg.

% Ehhez 1d. részletesen ERDODY i. m. 101-102. és 111-112.

64 Erdekes lenne ehelyiitt a iactus missilium kérdését emlitd tovabbi szévegek (Gai. D. 41, 1,9, 7 [2 rer.
cott.]; Inst. 2, 1, 47) vizsgalata is, azonban mivel erre egy korabbi dolgozatban mar részletekbe menden
sor keriilt, ekként ennek megismétlése nem sziikkséges. V6. ERDODY i. m. 97-100.
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A forrasokbdl kitlinik, hogy a derelictio és az occupatio egymast kiegészitd,
mondhatni ,,tiikor-jogintézmények”. Ez annyit tesz, hogy a derelinkvalt dolog tipiku-
san occupatio Utjan talal 4j tulajdonosra. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a derelinkvalt
dolgon birtokba vétellel elvben barki tulajdont szerezhet.

A derelictio jelentds fogalmi eleme a dologtol valo fizikai megvalason tul, az ani-
mus derelinquendi, amely — a communis opinioéval egyezden — jelentheti a dolgot el-
hagyé személy akaratat. Am utalni kell arra is, hogy létezik az irodalomban olyan né-
zet, amely a forrasok alapjan egyértelmtien kimutatja, hogy az animus derelinquendi
inkabb animus derelinquentisként foghato fel, tehat nem a tulajdonnal val6 felhagya-
si szandékot, hanem az elhagyas tényéhez kapcsolddo tudati viszonyulast jelenti.
Ekként ez nem kifejezetten, és nem kizardlag tulajdonosi akaratot jelent, valamint
— 0sszhangban a pro derelicto habere fordulat értelmezésével —nem is feltétleniil aka-
ratot jelent, sokkal inkabb azt a felismerést, hogy a dologtol megvalo személy szama-
ra a megvalas ténye akar végleges is lehet. Ebbdl eredéen, ha az adott személy el-
hagyja a dolgot, azt — mint redlaktust — belenyugvasként kell értelmezni, ekként ez lehet
az animus derelinquendi/derelinquentis tagabb, egyszersmind tényleges tartalma is.

Az elbirtoklassal 0sszefiiggd forrasokbdl kittinik, hogy a kérdést bonyolitja, hogy
a dolgot birtokba vevd személy nem (feltétleniil) tudhatja, hogy az elhagyott dolog
csupan res derelicta, vagy res derelicta a domino, ekként — az ebbdl adddoé bizonyta-
lansagokat feloldandé — elfogadhat6 lehet ama allaspont, hogy ilyen esetekben sziik-
séges a pro derelicto cimen torténd elbirtoklas. Mivel a forrasok alapjan az animus
derelinquendi fogalmi elemnek tekintendd, ekként a res iactae pro derelicto cimen
torténd elbirtoklasa minden vitan feliilalléan kizart, ugyanakkor kérdéses, hogy pro
suo cimen lehet-e elbirtoklassal tulajdont szerezni.

A derelictio joghatasai tekintetében a klasszikus iskolak kozott eltérés mutatkozik.
Abban ugyan mindkét iskola képviseldi egyetértenek, hogy a derelictio nyoman meg-
szlinik a dolgot elhagy6 személy tulajdonjoga, abban azonban mar nem képviselnek
egységes allaspontot, hogy a tulajdon megszlinése mikor kovetkezik be. A prokulia-
nusok szerint ugyanis az elhagy6 személy tulajdonjoga akkor szlinik meg, amikor va-
laki a dolgot tulajdonszerzési szandékkal birtokba veszi, ekként a prokulianus véle-
mény szerint tulajdon-derelictio nem létezik, kovetkezésképp felfogasuk szerint nincs
res derelicta sem. Ezzel szemben a szabinidnusok tigy vélik, hogy a tulajdon az elha-
gyas pillanataban szlinik meg, és a dolog egészen addig res derelictanak mindsiil,
amig valaki tulajdonszerzési szandékkal birtokba nem veszi azt.5

A derelictio kiilonleges formajanak tekinthet6k a vadak és madarak szabadon
engedésének, valamint a nép kozé torténd pénzszorasnak az esetei, amelyek kapcsan
kiemelendd, hogy iactus missilium traditio in incertam personam-ként torténd értel-
mezése szamos tovabbi problémat vet fel. Egy elsd, altalanos vizsgalat arra enged ko-
vetkeztetni, hogy ebben az utdbbi esetben sokkal inkabb egy derelictio €s egy occu-
patio jegyeit mutato tulajdonszerzési modrol van szd, semmint tényleges traditiorol.

% Ennek jelent6ségérdl ellentétesen BESSENYO i. m. 331.
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