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1. Bevezetés

Umberto Eco 4 rozsa neve cimii regényének szamos rétege kiilonithetd el. Az olvaso
hermeneutikai horizontjatol fiiggben olvashato ,.egyszerli” detektivregényként, la-
pozhatd a kozépkor vilagat atfogéan megjelenits szines torténelmi regényként, de
forgathatjuk akar a kozépkori filozofiai, teoldgiai, esztétikai, szemiotikai, valamint
jogi és politikai elméletek gazdag gytijteményeként is, és igy tovabb. Tanulmanyom-
ban azt a kérdést vizsgalom, vajon mit mond (mit mondhat) 4 rozsa neve egy jogfi-
lozofus, illetve egy a jogi és politikai eszmetdrténet irant érdeklédd olvasd szamara?
Vagy konkrétabban fogalmazva: kiolvashatd-e a regénybdl — akar kdzvetleniil, akar
kozvetve — valamilyen jogelméleti pozicio? Itt természetesen nem Eco esetleges sze-
hoz kotédve elsésorban a kozépkori természetjogi elméletek perspektivajabol értel-
mezem a mivet. Az alabbiakban erre a kérdésre kisérlek meg valaszt adni, egyiitt ol-
vasva a regényt a szerz8 Széljegyzetek a Rozsa nevéhez cimii értelmez§ irasaval,' va-
lamint a kozépkori esztétikai elméletek torténeti attekintését nyujtd, Miivészet és
szépség a kozépkori esztétikaban cimii monografiajaval.?

! UMBERTO Eco: 4 rézsa neve. Budapest: Europa, 2004. (Ford.: Barna Imre) [A tovabbiakban: 4 rézsa ne-
ve] UO: Széljegyzetek a Rozsa nevéhez. In: 4 rézsa neve. 583-617. (Ford.: Barna Imre) [A tovabbiak-
ban: Széljegyzetek)

2 UMBERTO Eco: Miivészet és szépség a kozépkori esztétikaban. Budapest: Eurdpa, 2002. (Ford.: Sz. Mar-
ton Ibolya) [A tovabbiakban: Miivészet és szépség]
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II. Nyomozas a nyomozo6 utan

Vizsgalodasaim soran a jogfilozofiai szempontokat az eredeti miifajra, a detektivre-
gényre jellemz6 elemekkel kombinalom. Ennek megfeleléen elsé 1épésként révid nyo-
mozast folytatok a detektivregény f6szerepldje-nyomozoja, Baskerville-i Vilmos utan.

A konyv olvasai el6tt jol ismert tény, hogy a regényt — Eco szavaival fogalmazva
— egy sajatos ,,posztmodern ironia”? lengi koriil. A szerzd a torténet elmesélésekor
szamtalanszor ¢l tréfas utalasokkal. Ezek koziil csak néhany jellemzé példat emelnék
ki. Maga Vilmos testvér példaul a Conan Doyle klasszikus detektivregényében, 4 sd-
tan kutyajaban szerepl6 Baskerville csalad nevét viseli, a konyvtar épiiletét és Arisz-
totelész Poétikdjanak masodik konyvét féltve 6rz6 Burgosi Jorge neve pedig a Babe-
li konyvtar cimti — a regény egyik ihlet6 forrasaul szolgald — elbeszélés szerzdjére,
Jorge Luis Borgesre utal.* De a legjellemz8bb példa talan az, amikor a mii végén Eco
egy Wittgenstein-idézetet kozépfelnémetiil ad Vilmos testvér szajaba.’

Az ennek tudataban joggal gyanakvd olvasdban viszonylag hamar — mar a Prolo-
gust lapozva — felmeriil a gyanu, hogy Vilmos testvér alakjaban nem a hires-hirhedt
nominalista filoz6fus-teologus, William Ockham alteregéjat ismerhetjiik-e fel.
Baskerville-i Vilmos ugyanis — éppugy, mint Ockham Vilmos — egy a XIV. szazadban
€16 tudos ferences szerzetes, angol, az oxfordi egyetemhez kotddik, és Ockhamet ra-
adasul visszatéréen mint baratjat (Roger Bacont pedig mint mesterét) emlegeti.
Ahogy haladunk el6re a cselekményben, e gyanink csak tovabb erdsddik. Az elsd
napot® Eco az események filozofiai-teologiai és politikai kontextusinak aprolékos
felrajzolasaval egyfajta ,,vezeklésnek™ vagy ,.beavatasnak” szanja az olvasd szama-
ra.” fgy Vilmos testvér, miutan réviddel megérkezése utan a szolgakat az apat eltiint
lova, Brunellus nyomadra vezeti, a ‘16’ univerzalis idedja és az egyedi 16 konkrét va-
16saga kozotti fesziiltségrél szo16 hosszas elméleti fejtegetésbe kezd.® Ennek leirasat

w

Széljegyzetek 611.

V6. JORGE Luis BORGES: Bébeli konyvtar. In: A4 titkos csoda. Budapest: Eurdpa, 1986, 101-111. (Ford.:
Boglar Lajos) A Széljegyzetekben Eco igy ir err6l: ,Mindenki azt kérdezi t6lem, hogy miért emlékeztet
Borgesre az én Jorgém neve, és Borges miért ilyen gonosz. Mit tudom én? Kellett nekem egy konyvtart
6rz6 vak ember (jo elbesz€ldi dtletnek tartottam), €s konyvtar plusz vak ember semmiképp sem eredmé-
nyezhet mést, mint Borgest, mar csak azért is, mert aki ados, az fizessen.” Széljegyzetek 595.

,-Az elménk képzelgése szerint valo rend olyasvalami, mint egy halo, mint egy létra, amit azért eszkaba-
lunk, hogy valamit elérjiink. De utana el kell dobni azt a létrat, mert kideriil, hogy ha hasznunkra volt is,
értelem hijan vald. «Er muoz gelichesame die Leiter abewerfen, sd Er an ir ufgestigen ist...»”. 4 rézsa
neve 572-573. (,,Ugyszolvan el kell hajitania a 1étrat, miutan felmészott rajta.” LUbWIG WITTGENSTEIN:
Logikai-filozofiai értekezés. Budapest: Atlantisz, 2004, 103. [Ford.: Markus Gyorgy])

A regény nem fejezetekre, hanem — mint a teremtés torténete a Genezisben — 7 napra tagolodik.
Széljegyzetek 601.

., Am azon a helyen s a napnak abban az 6rajdban a nyom azt mondotta, hogy az Gsszes elképzelhetd lo-
vakbol legalibb egy arra jart. igy hat féluton voltam a ‘16” eszme észlelése s egy bizonyos 16 felismeré-
se kozott. Es mindenesetre az, amit az altalanos 16rol tudtam, szamomra a nyombol adodott, amely vi-
szont egyedi volt. Ugy is mondhatnam, hogy ekkor megrekedtem a nyom egyedisége s a magam tudat-
lansaga kozt, mely egy univerzalis eszme folottébb attetszé formajat oltdtte magara. [...] Igy hat azok az
eszmék, melyekhez az imént azért folyamodtam, hogy el tudjak képzelni egy sosem latott lovat, pusztan
jelek voltak, amiképpen a 16 eszméjének jelei voltak a hoban hagyott nyomok is: jelekhez és jelek jelei-
hez pedig csakis akkor folyamodik az ember, ha a dolgokat hidba keresi.” 4 rézsa neve 37.
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a regény narratora, Adso Ugy Osszegzi, hogy mestere mindig ,,nagy kétkedéssel be-
sz€él az egyetemes eszmékrdl s viszont mély tisztelettel az egyedi dolgokrdl.™ Egy
késébbi beszélgetésben Vilmos elmondja Adsonak, hogy az univerzalis ideakkal
szembeni szkepszis Ockham hatdséara alakult ki benne.!® Vilmos szamos mas szitua-
cidban is kifejti azt a nominalista tant, hogy az univerzalék pusztan jelek, a nevek
konvencionalisak, ¢és a valésagban csakis az azok altal jelolt egyedi dolgok 1éteznek.
Egy helyiitt pedig — anélkiil, hogy nevén nevezné — Ockham hires logikai elvére, az
un. ,,Ockham borotvajara” hivja fel Adso figyelmét."

A Széljegyzetekben végiil maga Eco igazolja feltevésiink helyességét. Itt kideriil,
hogy a regény cime, illetve az azt ihleté XII. szazadi hexameter: ,, Stat rosa pristina
nomine, nomina nuda tenemus”'? is a nominalizmusra valo rejtett utalasként értel-
mezhet6.!* Az irasban Eco arra a kérdésre is kitér, hogy miért helyezte a regényt épp
a XIV,, s nem az altala bevallottan jobban ismert XIII. szazadba? Egyrészt azért - szol
Eco valasza -, hogy abrazolni tudja a tomista filozofia és az azzal szemben kritikai-
lag fellépd nominalizmus kozotti ellentétet. Masrészt mert a miifaji kotottségek miatt
sziiksége volt egy nyomozora. Marpedig az Ockham el6tti jelelmélet szerinte ehhez
nem volt elég fejlett: a jelértelmezés vagy szimbolikus természetii volt, vagy arra ira-
nyult, hogy a jelekbdl idedkat, univerzalékat olvasson ki, s a jeleket nem arra hasz-
naltak, hogy altaluk egyedi dolgokra kovetkeztessenek. Eco ehhez azt is hozzateszi,
hogy eredetileg Ockhamre gondolt mint nyomozoéra, és csak azért gondolta meg ma-
gat, mert emberileg ellenszenvesnek talalta.'

II. A jogfilozéfia nyomaban

Nyomozasunk kovetkezd 1épéseként azt vizsgaljuk meg, vajon talalhatunk-e Vilmos
testvér elméleti fejtegetései kdzott jogfilozofiai vagy politikai filozdéfiai szempontbol
relevans megallapitasokat? Elsd latasra ugy tlinik, a regényben Ockham jogi és poli-
tikai nézeteivel nemigen, illetve csak kozvetve, Vilmos filozofiai-teologiai targyu
megjegyzésein keresztiil talalkozhatunk. Kdzelebbrél megnézve azonban kiderdl,
hogy e kozvetett jogfilozofiai relevanciaval biré megallapitasok korantsem elhanya-
golhatok — akar szamukat, akar jelentGségiiket tekintve.

El6szor is emlitésre méltd, hogy Vilmos tobb izben nemcsak az univerzalékkal,
hanem az egyetemes torvények 1étével és a vilagegyetemben uralkodo rend eszméjé-
vel kapcsolatban is szkeptikus véleményt fogalmaz meg. Egy Adsoval folytatott be-
szélgetésben példaul kifejti, hogy ,,ha csupan az egyedi dolgok szemlélete helyes, ak-
kor ugyancsak nehéz bizonyitani azt az allitast, mely szerint egyazonféle okokbol
egyazonféle okozatok kovetkeznek. [...] Hogyan fedezzem {6l a dolgok rendjét meg-
szabo, egyetemes Osszefliggést? Hiszen ha csak a kisujjamat megmozditom, maris 4j

° Uo.

10 4 rézsa neve 242.

" A rézsa neve 111.

12 A hajdani r6zsa név csupén, puszta neveket markolunk.” (Ford.: Klaniczay Gabor)
13 Széljegyzetek 585-586.

4 Széljegyzetek 594-595..
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valdsagok belathatatlan sokasagat hozom létre, mivelhogy e mozdulat miatt a kisuj-

”

jamnak az osszes egyéb targyakkal vald helyzeti viszonya megvaltozik!”'> A Miivé-
szet s szépsegben Eco ezzel dsszefliggésben igen erdteljesen mutat ra a tomista és a
nominalista metafizika kozotti térésvonalra:

,,Ockham Vilmos filozéfidjaba mar be sem illeszthet az esztétikai organizmus [tomista]
fogalma, bar itt-ott nala is feltinnek hagyomanyos témakra vonatkozd szokvanyos utala-
sok. A teremtett dolgok abszolut esetlegességében és az Sket iranyitd 6rok isteni idedk hi-
anyaban immar feloldodik az az elképzelés, hogy a Kozmosznak stabil rendje (ordo) van,
amely engedelmességre birja a dolgokat [...] A vilagegyetem rendje és egysége Ockham
szerint nem valamiféle lanc, amely egyesiti a vilagegyetemben 1év6 testeket (quasi
quoddam ligamen ligans corpora). A testek szdmbelileg kiilonbdz6 abszolutumok (guae
non faciunt unam rem numero), amelyek egymastol szabalytalanul térnek el. A rend fogal-
ma e testek kolcsonos helyzetét fejezi ki, nem pedig a 1ényegiikben rejlé valosagot. Eltlint
a szervezd forma, a dolog részeit formaba rendezd, de t6liikk mégis kiilonboz6 racionalis elv
fogalma. A részek el vannak valamiképpen rendezve, de praeter illas partes absolutas nul-
la res est, ezeken az abszolut részeken kiviil nincsen semmi mas.”'®

Masodszor, Vilmos testvér néhany helyen az egyetemes térvényekkel €s a vilag ren-
dezettségével szembeni szkepszisével Osszefliggésben annak teoldgiai hatterére, az
isteni mindenhatosagrol folytatott klasszikus skolasztikus vitara és Ockham e kérdés-
ben elfoglalt hatarozott allaspontjara is utalast tesz:

» [.-.] Ol kéne tételeznem, hogy léteznek egyetemes torvények. Ilyet viszont nem mond-
hatok, mert az egyetemes torvények foltételezése egyszersmind azt is magaban foglalna,
hogy Isten e torvények fogja, holott Isten oly hianytalanul szabad valami, hogy ha akarna,
s elég lenne egyetlen pillanatig akarnia, a vildg maris nem ilyen lenne, hanem olyan. [...]
Nem szabad hatarokat szabnunk az isteni mindenhat6sagnak. Ha Isten akarna, az unikor-
nisok létezhetnének [...] a vilagegyetemben nem lehetséges a rend, mivelhogy sértené Is-
ten szabad akaratat és mindenhatosagat™.!”

Ockham e tételt a legradikalisabban — és kifejezetten az erkolcesi rendre vonatkoztatva
— Petrus Lombardus Szentencidk négy konyvehez irt kommentarjaban fogalmazza meg.
Itt azt allitja: Isten most ugyan tiltja a hazassagtorést és a lopast, egy napon azonban
akar azt is elhatarozhatna, hogy mindennek az ellenkezdjét parancsolja meg.'®

15 A rézsa neve 242.
16 Miivészet és szépség 199-200.
17" A rézsa neve 242-243., 371. és 573.

18

,Ad aliud dico quod licet odium Deli, furari, adulterari habeant malam circumstantiam annexam et
similia de comminu lege, quatenus fiunt ab aliquo qui ex praecepto divino obligatur ad contrarium, sed
quantum ad esse absolutum in illis actibus possunt fieri a Deo sine omni circumstantia mala annexa. Et
etiam meritorie possunt fieri a viatorve si caderent sup praecepto divino sicut nunc de facto eorum
opposita cadunt sub praecepto divino.’
Sententiarum, q. 19.

>

WILLIAM OCKHAM: Quaestiones in librum secundum
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Ockham filozo6fidjanak és teologidjanak imént idézett elemei komoly kérdéseket
vetnek fel természetjogi elméletével kapcsolatban. Szamos Ockham-kutaté mindezek
alapjan ugy latja: az egyetemes torvények 1étét és a vilag rendezettségét megkérddje-
lezé nominalista ontologia €s az isteni szabad akarat és mindenhatosag abszolutizala-
sa teljes mértékben aldassak a természetjog alapjait, racionalitisat és stabilitasat.'
Michel Villey, Ockham jogfilozofidjanak taldn maig legnagyobb hatasu értelmezdje
példaul egyenesen ugy vélekedik, hogy a természetjogi eszme sokévszazados hagyo-
manyabol Ockham elméletében minddssze a ‘természetjog’ kifejezés ,,latszolagos és
verbalis tisztelete” marad meg. ,,Hiszen a valddi természetjog nem jelenhetne meg a
nominalizmus vilagképében; a nominalizmus ugyanis még felfogni sem képes azt.
Ockham elméleti értekezésének végére érve nem latom, hogy barmi is fennmaradna
benne a természetjogbol — hacsak maga a sz6 nem.”

Ockham etikajaban ugyanakkor a szabad isteni (és emberi) akaratot hangsulyozoé vo-
luntarizmus mellett fellelhetGek racionalista elemek is. Egyes miiveiben példaul a recta
ratio (helyes értelem) tévedhetetlenségét hangsulyozza,?! mashol pedig a természetes er-
kolcsot racionalisan megalapozo per se nota moralis elvekrdl beszél.?? A regény dialdgu-
saiban erre is talalunk elszort utalasokat. Jorge atyaval vitazva példaul Vilmos kifejti: ,,Is-
ten azt akarja, hogy igenis hasznaljuk az esziinket, s deritsiink vele fényt sok mindenre,
aminek felderitését a szentiras mireank bizta. Es ha valaki elébiink kinal egy allitast, ak-
kor el6szor is vizsgaljuk meg, hogy elfogadhaté-e vagy sem, mert a mi esziink Isten alko-
tasa, s nem lehet, hogy ami tetsz8 dolog a mi esziinknek, az az isteni észnek ne tessék”.?

Az Ockham-kutatok egy masik csoportja ebbdl kiindulva arra az elézvel ellenté-
tes kovetkeztetésre jut, hogy az isteni szabad akarat hangsulyozasa nem kezdi ki
Ockham erkdlcsfilozofidjanak racionalista magvat, s ennélfogva természetjogi elmé-
letének koherencidjat sem, mely igy képes megteremteni egy kényes egyensulyt iste-
ni akarat és emberi racionalitas kozott. Sarkosan fogalmazza meg ezt az allaspontot
Arthur S. McGrade. Szerinte ,,az isteni akarat problémaja a természetjog vonatkoza-
saban pusztan marginalis jelentdséggel bir Ockham politikai gondolkodéasaban, mivel
a ius naturalera valo hivatkozasai politikai irasaiban annak racionalitasan alapul-
nak”.>* Egy érdekes interpretacio szerint Ockham természetjogi doktrinaja a ‘hallga-
tolagos (implicit) isteni parancs’ elméleteként értelmezhetd: amennyiben a Szentiras-
bol nem deriil ki szamunkra Isten kifejezett, explicit akarata, az emberi €szre harul
annak megmutatasa, hogy Isten mit akar — vagy mit is akarhatott.?

19 Lasd mindenekelStt GEORGES DE LAGARDE: La naissance de [’esprit laique au déclin du moyen dge. I-V.
Louvain — Périzs: Nauwelaerts — Béatrice, 21956-70.; valamint MICHEL VILLEY: La formation de la
pensée juridiqgue moderne. Cours d’histoire de la philosophie du droit. Péarizs: Montchrétien, 41968.

20 VILLEY i. m. 216.

2 WiLLIAM OCKHAM: Dialogus inter magistrum et discipulum imperatorum et pontificum potestate, 111. ii.
iii. 6. UO: Opus nonaginta dierum, c. 99.

22 WiLLIAM OCKHAM: Quodlibeta Septem, 11. 14. US: Quaestiones variae in libros Sententiarum, q. 6, a. 10.

3 A rézsa neve 158.

2 ARTHUR S. MCGRADE: The Political Thought of William of Ockham: Personal and Institutional
Principles. Cambridge: University Press, 1974, 175-176.

3 Lasd BRIAN TIERNEY: The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law and Church

Law, 1150-1625. Atlanta: Scolars Press, 1997, 174-175. és 182.

>
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Negyedszer, az 6tddik napon, a ferencesek és a domonkosok kozdtti vitaban Vil-
mos félreérthetetleniil Ockham rendtarsa és baratja, Paduai Marsilius — kozépkori
mércével nézve meglehetdsen szekularizalt — politikai filozofiai nézetei mellett all ki,
melyek szamos vonatkozasban megelSlegezik Rousseau népszuverenitas-elméletét.
A népre példaul mint ,,a torvény elsd hato-okara” hivatkozik, és széles, szinte teljes
autonomiat kovetel a vilagi hatalom szamara az egyhazzal szemben.?

Végiil, de nem utolsosorban azt is érdemes megemliteni, hogy a regény cselekmé-
nyének f6 eszmetorténeti kontextusat a ferences rend és XXII. Janos papa kozott az
evangéliumi szegénység értelmezése koriil kialakult vita képezi. A vitdban a ference-
sek kovetkezetesen azt az allaspontot képviselték, hogy sem tulajdonjoggal, sem a
hasznalat jogaval, hanem csupan simplex usus factival (egyszeri tényleges hasznalat-
tal) birnak. E ké&nonjogi, romai jogi €s teoldgiai érveken alapuld polémianak az a
rendkiviili jogfilozofiatorténeti jelentésége, hogy ebben a diskurzusban jelent meg
el6szor hangsulyosan a ius sz6 szubjektiv felfogasa, alanyi jogként, jogosultsagként
vald értelmezése. Tegyiik hozza rogton: Ockhamnek ebben nem kis része volt.

IV. Torténeti hiiség vagy amit akartok

A jogra valo kozvetett utalasok mellett 4 rozsa nevében jelen van egy specifikusan
jogi narrativa is.?” Gyakran talalkozhatunk példaul Aquindi Szent Tamas torvényrdl
sz016 értekezésének fogalomhasznalataval;?® vagy emlithetnénk akar az 6todik nap
inkvizicios pereit is. Ockham jogfilozofidjarol és politikai tanair6l mindazonaltal
nemigen esik sz6. Feltehetjiik a kérdést: vajon mi lehet ennek az oka?

Az egyik lehetséges magyarazat szerint Eco egyszerlien a torténeti-kronologiai
hiiséghez kivant ragaszkodni. (Erre egyébként utal is a Széljegyzetekben.)® Marpedig
a cselekmény 1327 novemberében jatszodik; Eco bevallasa szerint azért, mert a fe-
rences rend a regényben is szerepld generalisa, Cesenai Mihaly 1327 decemberében
mar az avignoni papai kariaban tartozkodik.3* Es 1327 novemberében Ockhamnek
még nincs jogfilozofidja.’!

Ugyanis mig filozofiai és teologiai munkait tilnyomo részben kordbban befejezi, el-
s6 politikai mivét, az Opus nonaginta dierumot 1332-ben kezdi el csak irni. Ockham
filozofiai-teologiai és politikai-jogi munkassaga tehat szinte teljes mértékben elvalik
kronologiailag. Ez az éles torés egy részben a regény cselekményének idejére esd ese-
ménysor miatt kdvetkezik be a venerabilis inceptor életmiivében: 1323-ban Avignonba
idézik, ahol egyes vitatott teologiai nézeteirdl kell szamot adnia egy papai bizottsag

2 A rézsa neve 413-418.

27 Kiiléndsen hangstlyozza ezt IAN WARD a regényrél irott tanulmanyaban: Umberto Eco’s The Name of
the Rose. In UG.: Law and Literature: Possibilities and Perspectives. Cambridge: University Press,
1995, 172-205.

28 AQUINOI SZENT TAMAS: Summa theologiae, 1-11 qq. 90-108.

2 Széljegyzetek 594-595.

30 Széljegyzetek 595.

31 Paduai Marsilius politikai fémiive, a Defensor pacis ellenben még a regény altal elbeszélt eseményeket
megel6z6en, 1324-ben elkésziilt, igy arra Vilmos testvér a kronoldgiai rend megsértése nélkiil hivatkoz-
hat a domonkosokkal folytatott vitaban.
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el6tt; 1328 majusaban megszokik Avignonbol és XXII. Janos politikai ellenfele, Bajor
Lajos német-romai csaszar udvaraban lel menedéket; emiatt 1328 jiiniusaban a papa ki-
ko6zositi.3? A joggal szemben kordbban meglehetds indifferenciaval viselteté Ockham a
torténtek hatasara, illetve az imént emlitett Cesenai Mihaly parancsara kezd csak el jo-
gi kérdésekkel — el6szor a szegénységyvita jogi aspektusaival — foglalkozni.

Ez a magyarazat korantsem tlinik tokéletesen kielégitdnek és plauzibilisnek. Hisz
ha Vilmos testvér idézhet Wittgenstein Tractatusabol (nem is szolva a regényben sze-
repldé Foucault- és Derrida-parafrazisokrol), miért is ne merithetne Ockham néhany
évvel-évtizeddel késébb keletkezett politikai irasaib6l? Vagy miért ne jatszodhatna a
regény késébb, amikor mar megsziilettek Ockham politikai irdsai? A cselekmény ide-
jének Ockham életutja szempontjabol szimbolikus jellegébdl kiindulva azonban meg-
kockaztathatd egy masik — az el6bbinél joval merészebb — olvasat is. Ez nem biztos,
hogy hihet&bb, viszont a korabban emlitett ,,posztmodern irénia” fényében nem is
zarhat6 ki. Masfelél maga Eco is a regény szabad értelmezésére buzdit. ,,Mi sem hi-
zelgébb — mint irja — egy regényirora nézve, mint amikor olvasoéi az irét olyan értel-
mezésekre vezetik rd, amelyekre addig nem is gondolt.”

E masodik magyarazat szerint Eco valamely oknal fogva szandékosan nem érinti
Ockham jogfilozofiajat. El kell ismerni: itt ingovanyos talajra tévediink. Kérdéses
egyrészt, hogy beszélhetiink-e egyaltalan ezzel kapcsolatban irdi szandékrol, mas-
részt pedig, hogy Eco eléggé ismeri-¢ ehhez Ockham jogfilozofiajat. Mig az elébbi
esetében csupan talalgatasokba bocsatkozhatunk, az utobbi feltételezésére — a magat
,hibernalt kozépkoraszként** meghatarozo Eco erudiciojat ismerve — jo okunk lehet.
Ha masért nem, akkor azért, mert Eco a Széljegyzetekben kiilon is emliti, hogy a XIV.
szazadi vilag szellemi milidjének hii abrazolasa érdekében el kellett meriilnie a sze-
génységvitaban.’> Feltevésiink helyességének alatimasztasara emellett kozvetett bi-
zonyitékaink is vannak. Mindenekel6tt az a figyelemremélt6 tény, hogy Adso, aki a
Bevezetés utaldsa szerint a XIV. szazadi eseményeket — XII-XIII. szdzadi miiveltség-
gel és tomista szellemi horizonttal rendelkez6 fiatal bencés noviciusként — ,.csak nagy
liggyel-bajjal, és mindig masodkézbdl adja tovabb”,*¢ a politikai vitakat és azok kon-
textusat rendre ferences perspektivabol mutatja be, nemegyszer Ockham politikai al-
lasfoglalasait visszhangozva. Erre az egyik jellemz6 példa, hogy XXII. Janost — csak-
ugy, mint Ockham politikai vitairatai — tobb izben eretneknek mindsiti.’’

V. Kovetkeztetések

De vajon milyen szandék huzodhat meg a szorosabb értelemben vett jogfilozofiai fej-
tegetések ,.elhagydsa” mogott (feltéve, hogy valoban létezik ilyen szandék)? Abbol

32 V6. LEON BAUDRY: Guillaume d’Occam. Sa vie, ses oeuvres, ses idées sociales et politiques. 1. kot.:
L’homme et les oeuvres. Parizs: Vrin, 1949, 96-116.

3 Széljegyzetek 586.

34 Széljegyzetek 590.

3 Széljegyzetek 594-595.

3 4 rézsa neve 10.

37 Lasd példaul 4 rézsa neve 17.
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kiindulva, hogy Eco Ockham gondolkodasabol mind a regényben, mind a Miivészet
és szépseégben a szkeptikus és voluntarista (¢s altalaban a modernitas iranyaba muta-
t6) elemeket emeli ki — s6t talan fel is erdsiti —, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
szerinte Ockham irasaiban a ‘természetjog’ — akarcsak a XII. szdzadi versben szerep-
16 ‘rozsa’ — mar csak név csupan (ami mogott semmilyen 1étez6 realitas nincs immar),
vagy ha természetjog-tananak van is valos tartalma, akkor az nem koherens.

De levonhatjuk azt a konkliziot is, hogy Eco a szimbolikus id6pontvalasztassal
az Ockham filozofiai-teologiai €s politikai-jogi korszaka kozotti diszkontinuitast ki-
véanja hangsulyozni. Igy viszont, miutan Ockham politikai irisaiban a voluntarista
elemek részben hattérbe szorulnak, a racionalista elemek pedig feler6sodnek, arra az
ellentétes eredményre juthatunk, hogy Ockhamnek igenis van koherens, a racionalis-
ta és a voluntarista elemeket sikerrel 6sszeegyeztet természetjogi elmélete.>®

Levonhat6 mindazonaltal egy harmadik kovetkeztetés is. Belatva, hogy jelen gon-
dolatmenetiinkben tilzottan sikamlos talajra tévedtiink, Vilmos testvérnek a regényben
elhangzo utolso szavait idézve ekképpen konkludalhatunk: ,, Tal nagy itt a zlirzavar.”’

3% Az Ockham-kutatasban altalaban megfigyelhetd az az 9sszefiiggés, hogy minél inkabb diszkontinuitast
érzékel egy eszmetorténész a két korszak kozott, annal inkabb hajlik arra, hogy elméletileg megalapo-
zottnak és koherensnek tartsa Ockham természetjogi doktrindjat. Ezt az Osszefliggést részletesen kifej-
tettem az Eurdpai Jogelméleti Akadémian irott szakdolgozatomban: Natural Law and Natural Rights in
the Political Thought of William of Ockham. Briisszel: KUB, European Academy of Legal Theory —
FUSL, Académie Européenne de Théorie du Droit, 2004.

3 A rézsa neve 573.
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