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NEHANY ELEMEROL
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egyetemi oktatd (University of Liverpool)

Ebben a dolgozatban a szocializmus jogdogmatikai hagyatékanak néhany, napjainkban
is tovabb é16 darabjat vizsgaljuk meg.! Miel6tt azonban ehhez hozzédkezdhetnénk, sziik-
séges tisztazni, hogy mit is értlink jogdogmatika alatt.

I. Mi is az a jogdogmatika?

A jogdogmatika a jog fogalmi rendszere,* s ennek részletes kidolgozasa a jogtudo-
many legf6bb feladata.® A jog fogalmi rendszere alapvetSen hdromféle fogalomtipus-
bol épiil fel: 1. pozitiv jogi, 2. szlikebb értelemben vett jogdogmatikai és 3. jogelmé-
leti fogalmakbdl.* A pozitiv jogi fogalmak a normativ aktusokban (pl. térvényekben)
talalhato €s a szokasjogi (pl. birdi gyakorlat) érvelésekben hasznalt fogalmak; a szii-
kebb értelemben vett jogdogmatikai fogalmak a jogtudosok ¢€s a joggyakorlat szerep-
16i altal a jogi dontések érvelésében (pl. birdi dontések indokolasaban) vald haszna-

' A dolgozat elkészitéséhez nyujtott segitségéért koszonettel tartozom Cserne Péternek, Herbert Kiipper-
nek, Gennagyij Muromcevnek, Péteri Zoltannak, Solyom Laszlonak és Vékas Lajosnak.

2 T6lem eltérd (nevezetesen a német irodalomban jogi modszertanként ismert) jogdogmatika-fogalommal
dolgozik SzABO MIKLOs: Jogelmélet és jogdogmatika. In SzIGETI PETER (szerk.): Allamelmélet — Politi-
kai filozdfia — Jogbdlcselet. Gy6r: Universitas Gy6r Kht., 2005. 273-292., kiil. 281-282. és SzaBO MIk-
LOS: A jogdogmatika elékérdéseirdl. Miskolc: Bibor, 1996. Nem magat a fogalmi rendszer, hanem annak
kidolgozasat (tehat egy tevékenységet) ért jogdogmatika alatt SZILAGY! PETER: Jogi alaptan. Budapest:
Osiris, 2001. 311.

3 Az itt olvashaté allaspontunk részletesebb kifejtéséhez 1d. JAKAB ANDRAS: Valasz Bodig Matyas kritika-
jara. Egytttal hozzaszolas a Bodig—Bencze vitahoz. Jogelméleti Szemle [www.extra.hu/jesz] 2003/2., kiil.
1. és 5. pontok.

4 Hasonl6an (mas terminoldgiaval): GUSTAV RADBRUCH: Rechtsphilosophie. Stuttgart: Koehler, 19738, 215.
Rechtsbegriffe vs. rechtswissenschaftliche Begriffe, ahol ez utobbi feldleli a jogdogmatikat és a jogelmé-
letet is.
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lat végett alkotott fogalmak (pl. a normativ aktus fogalma);® a jogelméleti fogalmak
pedig a jogtuddsok altal alkotott, a jogrendszer miikodésének magyarazatat segitd fo-
galmak (pl. a norma szerkezeti elemei). Ezek részben dtfedik egymast.

A feladat tehat harmas: egyrészt a pozitiv jogi fogalmaknak pontosan kicsiszolt
tartalom adésa (mind ellentmondas-mentességi, mind tarsadalmi célszerliségi szem-
pontok figyelembevételével) — s ennek soran a definicidhoz hasznalt szlikebb érte-
lemben vett jogdogmatikai fogalmak kialakitasa; s végiil jogelméleti fogalmak alko-
tasa (ill. mar megalkotott jogelméleti fogalmak feliilvizsgalata). A pozitiv jogi fogal-
mak esetében a jogtudds megprobalja a jogalkalmazokkal elhitetni, hogy az illet6 fo-
galmak tényleg azt jelentik, amit & ir roluk,® a jogelméleti fogalmakrdl azonban azt is
el kell hitetni, hogy érdemes (célszer(i) ket hasznalni.” Mig tehat a pozitiv jogi fo-
galmaknal csak egy kérdés van: mit jelent(sen) ez vagy az a fogalom; addig a jogel-
méleti fogalmaknal kettd: érdemes-e hasznalnunk ezt a fogalmat (vagy egyszertien
csak feledkezziink meg rola), valamint ha érdemes hasznalnunk, akkor mit je-
lent(sen). Persze ha egy jogelméleti fogalmat beemelnek a pozitiv jogba (magyarul
szovegszeriien megjelenik egy normativ aktusban, netan birdsagok szokasjogszertien
hasznaljak érveléseikben), akkor az pozitiv jogiva valik, és tobbé mar nem tehetjiik
fel vele kapcsolatban az ‘érdemes-e hasznalnunk?’ kérdését. A jogtudds feladata
ilyenkor a definidlasra redukalodik. Ezen definidlashoz (ti. pozitiv jogi fogalmak de-
finidlasahoz) pedig a jogtudds tovabbi (sziikebb értelemben vett jogdogmatikai) fo-
galmakat alkot; a jogdogmatikai fogalmak definialdsara pedig tovabbi jogdogmatikai
fogalmakat €s igy tovabb (Begriffspyramide).

A kérdés ezek utan, hogy mikor érdemes (célszerli) egy jogelméleti fogalom
hasznalata? Akkor, ha hozzajarul ahhoz, hogy a problémakat jobban megértsiik és at-
lassuk.® A jogelméleti fogalmak ugyanis 1ényegében segédfogalmak: a magyarazatot
segitik.

Egy pozitiv jogi fogalom meghatarozasardl, pl. a lopasérdl, lehet azt mondani,
hogy igaz vagy hamis, hiszen van egy vilagos €s egyértelmii mércenk, nevezetesen a
torvény. Pl. a Btk. 316. § (1) bek. szerint ,, Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy
azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kévet el.” A lopas minden ettdl eltéré definicidja

crer

S HENDRIK JAN HOMMES: Zum Begriff der »juristischen Konstruktion«. In WERNER KRAWIETZ (szerk.):
Theorie und Technik der Begriffsjurisprudenz. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976.
327-357., kiil. 355. elnevezésével ‘jogtechnikai konstrukciok’ (rechtstechnische Konstruktionen,).

® Amennyiben ezt sikeriil elhitetni, akkor az adott fogalom jelentése tényleg azza valik, amit hisznek rola
(Communis error facit jus.). VO. SAJO ANDRAS: Kritikai értekezés a jogtudomanyrél. Budapest: Akadé-
miai Kiado, 1983. 25-26., 108—109.

7 Kevésbé tipikus tevékenységként a jogalkotok meggybzése is feladat lehet. Pozitiv jogi fogalmak eseté-
ben az, hogy milyen értelemben kell az adott fogalmat hasznalni (ezt esetleg pozitiv jogi definicidban
rogziteni), ill. milyen 0 pozitiv jogi fogalmakat kell bevezetni; jogdogmatikai és jogelméleti fogalmak
esetében pedig az, hogy esetleg érdemes a pozitiv jogba beemelni (pozitiv jogi fogalomma tenni), ill. a
jogelméleti fogalmakban kifejez6d6 alapveté miikodési mechanizmusok (pl. a jogforrasi hierarchia fogal-
ma, vagy a teleologikus értelmezés elfogadhatosaga), amelyeket a jogalkotonak a jogalkotas soran figye-
lembe kell vennie.

8 V6. FRIEDRICH KOJA — WALTER ANTONIOLLL: Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien: Manzsche, 1996°. 2.
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lat (jogdogmatikai fogalmak révén) megadja és ez megszilardult szokasjogilag, akkor
ugyancsak lehet az ettdl eltéré definiciokra azt mondani, hogy hamisak.

A jogelméleti fogalmak azonban ennél sokkal bonyolultabbak. Esetiikkben nincs
ilyen kozvetlen mérce,’ az egyetlen, ami szamit, az a célszerliség. Célszerliségen az
értendd, hogy melyik fogalmi konstrukcionak jobb a magyaradzo ereje, azaz melyik-
nek a keretei kozt lehet 1. a legtdbb jogi jelenséget 2. ellentmondasmentesen és 3. a
lehet6 legegyszeriibben magyarazni (4. bizonyos koriilmények kdzott a magyarazod
er6n tul ideologiai-politikai megfontolasok is szerepet jatszhatnak!?).

A pozitiv jogi és a jogelméleti fogalmak kozti kiilonbség azonban nem 6rok és
megvaltozhatatlan. Jogelméleti fogalmak ugyanis ‘pozitivjogiasodhatnak’.'' Ennek
két utja van: vagy valamely normativ aktus szovegébe keriil be a fogalom,'? vagy pe-
dig szokasjogi érvelésekbe.!* Ez utdbbi annyit jelent, hogy a normativ aktusokban ta-
lalhat6 fogalmak tartalmanak megallapitdsdhoz a relevans aktorok (tipikusan birdsa-
gok) elkezdik hasznalni az adott fogalmat. Jogdogmatikai fogalmak tipikusan szokas-
jogi uton pozitivjogiasodnak, de elképzelhetd ez kodifikacid utjan is.

A jogelméleti és a ,,szlikebb értelemben vett jogdogmatikai” fogalmak kozott a kii-
lonbség a fogalomalkotds szandékaban keresendd: jogelméleti fogalmak esetében a
jogrendszer miikodési mechanizmusainak leirasa a cél, jogdogmatikai fogalmak ese-
tében azonban a jogi dontések indokolasaban valé megjelenés (s ezaltal a jog alaki-
tasa, vagy legalabbis egyértelmiisitése). A (szlikebb értelemben vett) jogdogmatikai
fogalmak épitése kétiranyu: egyrészt altalanos (f6)fogalmakat alkotunk induktive a

° Hacsak nem olyan jellegli kijelentésekrdl van szo, mint ,,Peschka szerint ennek a jogelméleti probléma-
nak ez és ez a megoldasa”, vagy hogy ,.ezt a jogelméleti problémat igy szoktak megoldani”. Ezekben az
esetekben természetesen lehet azt mondani, hogy a kijelentés igaz vagy hamis. Ezek azonban szekund-
ér jogelméleti allitasok voltak, azaz arrél szoltak, hogy masok mit mondtak. Egy primér jogelméleti al-
litasnal azonban (tehat ahol mi allitunk fol egy jogelméleti magyarazatot) nem ez a helyzet.

10P1. a jogagi felosztasok ideoldgiai hatterérdl 1d. ROBERT WALTER elSadasat In Zur Erneuerung der Struktur
der Rechtsordnung. Gesprich iiber Wege zur Vermeidung der Zersplitterung des Privatrechts und zur Uber-
windung des Dualismus von dffentlichem Recht und Privatrecht in Strobl am Wolfgangsee am 6. und 7. Juni
1969. Wien: Kommissionsverlag der Manzschen Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, é. n. 49-62., kiil.
50-53. A joglépesSelmélet politikai-ideoldgiai hatterérsl 1d. THEO OHLINGER: Der Stufenbau der Rechtsord-
nung. Rechtstheoretische und ideologische Aspekte. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhand-
lung, 1975. 32-34.

' Vagy masképpen fogalmazva: a metanyelvbdl (puszta jogelméleti leirasbol) atkeriilnek a targynyelvbe (a
leirando jelenségbe, azaz esetiinkben pl. torvények szévegébe, birdi dontések ‘ratio decidendi’-jébe, a
jogi diskurzusba). Ez nem zarja ki, hogy tovabbra is hasznaljuk jogelméleti leirasi célokra az immaron
pozitivjogi fogalmat; s6t azt sem, hogy a pozitiv jogi fogalomtol eltérd értelemben hasznaljuk azt jogel-
méleti leirasokra. Bar ez utdbbi esetben (félreértések elkeriilése végett) érdemes a fogalomhoz egy olyan
hangalakot valasztani, amely még nem ‘foglalt’ pozitivjogilag. A legegyszertbb (¢és itt is kdvetett) mod-
szer, ha csak akkor vezetiink be 11j jogelméleti fogalmat, ha a pozitivjogi fogalmakkal nem tudunk érthe-
t6 és attekinthetd jogi leirasokat adni.

12 Pozitivjogiasodas kodifikacié révén, 1d. a Vertretungstheorie BGB 179. §-ba valé bekeriilése kapcsan
ULFRID NEUMANN: Wissenschaftstheorie der Rechtswissenschaft. In ARTHUR KAUFMANN — WINFRIED
HASSEMER — ULFRID NEUMANN (szerk.): Einfiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart.
Heidelberg: C.F. Miiller, 2004. 385-400., kiil. 395.

13 A jogdogmatikanak a biroi dontések Gtjan valo pozitivjogiasodasahoz 1d. KARL ENGISCH: Die Einheit der
Rechtsordnung. Heidelberg: Winter, 1935. 2.
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mar meglévd jogi fogalmakbol, masrészt ezekbdl Gjabb konkrét fogalmakat vezetiink
le. Az altalam hasznalt jogaszi modszer eldbbi jellegzetességét konstruktivizmusnak,
az utobbit pedig inverzios eljarasnak nevezhetjiik.'*

Az attekinthet&ség végett érdemes Venn-diagramon abrazolni a problémat és pél-
déakat hozni az egyes esetekre:

jogi fogalmak
(tag értelemben vett
jogdogmatika)

pozitiv jogi fogalmak

2 6
3
4 7
5
sziikebb értelemben
vett jogdogmatikai jogelméleti fogalmak |
fogalmak

1. Pusztan pozitivjogi fogalmak. Normativ aktusokban (pl. torvényekben) szerep-
16 fogalmak. Definicidjukat vagy maga a normativ aktus adja meg (‘lopas’,
Btk. 316. §), vagy a jogdogmatika (‘jarmt’ a Btk. 184. § szerinti kdzlekedés
biztonsaga elleni biincselekmény esetén).

2. Pozitivjogiasodott jogdogmatikai fogalmak. Pl. az ‘okozatossag’ fogalma, amely
ebben a formaban nem szerepel torvényekben vagy rendeletekben, de amelyet
biréi dontésekben szokasjogként (azaz pozitiv jogként) hasznalnak.

3. Jogelméleti és jogdogmatikai fogalmak, amelyek pozitiviogiasodtak. Pl. a ,jogfor-
rasi hierarchia” fogalma, amely egyrészt leirja a jogrendszer bizonyos szerkezeti
sajatossagait, de amelynek nem csupan leir6 szerepe van, hanem amelyet jogi don-
tések indokolaséra is szanunk (jogdogmatikai fogalom), raadasul kovetkezetes
gyakorlatként (szokésjogi modon) hasznalja az AB (tehat a pozitiv jognak is része).

4. Csupadn jogdogmatikai fogalom. Pl. a ‘jogrendszerre veszélyes hiba’ fogalma,'
amelyet arra alkottunk, hogy jogi dontéseket indokoljanak meg vele a jovben,
de amelyet a joggyakorlat (még) nem tett pozitiv jogga. A fogalom azért nem

4 EUGEN BUCHER: Was ist »Begriffsjurisprudenz«? In WERNER KRAWIETZ (szerk.): Theorie und Technik der
Begriffsjurisprudenz. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976. 358-389., kiil. 361-363. Az
utobbi kifejezés (pejorativ értelemben hasznalva) Philipp Hecktdl ered, 1d. PHiLIPP HECK: Was ist die
Begriffsjurisprudenz, die wir bekdmpfen? Deutsche Juristenzeitung, 1909. 1456-1461., kiil. 1456.

15 JAKAB ANDRAS: A4 jogszabdlytan f6bb kérdéseirél. Budapest: Unio, 2003. 65-67.
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jogelméleti, mert nem a leiras a cél (hiszen a jogrend még nem miikddik esze-
rint), hanem csupan a jogi dontések indokolasaban valé (jovébeni) megjelenés.

5. Jogelméleti és jogdogmatikai fogalom, amely nem pozitiv jogi. Olyan fogalom,
amely segit leirni a jogrendszer (mar jelenleg is aktiv) miikodési mechanizmu-
sat, s amelyet egytttal jogi dontések indoklasaban szeretnénk viszontlatni,
ugyanakkor sem jogi dontések (pl. itéletek) indoklasaban, sem pedig normativ
aktusok (pl. torvények, rendeletek) szovegében nem szerepel (egyeldre). Ilyen
pl. a teleologikus értelmezés fogalma.

6. Pozitivjogiasodott jogelméleti fogalom, amely nem jogdogmatikai. Ez akkor for-
dulhat el6, ha az eredetileg csupan leirasra készitett fogalmat valamely torvény
szovegébe emeli be a jogalkotd. Nincs tudomasom ilyen fogalomrol a hatalyos
magyar jogrendszerben.

7. Pusztan jogelmeéleti fogalmak. Ezek a fogalmak nem keriiltek be a pozitiv jogba, és
jogi dontések megindokolasahoz sem nytijtanak segitséget, de segitenek megérteni
a jogrendszer miikodési mechanizmusat. Pl. a ‘norma szerkezeti elemei’ ilyenek.

8. Folosleges jogi fogalmak. Ezek sem nem részei a pozitiv jognak, sem nem al-
kalmasak jogi dontések megindokolasara (jogdogmatika), €s még a jogrendszer
leirasara sem jok (jogelmélet). Létiiket nem lehet tagadni, de értelmességiiket
igen. Ilyen pl. a ‘kdzjog’ fogalma, amelyet maximum tudomanyteriilet-megne-
vezésként lehet hasznalni, de amely mint jogi fogalom (tehdt mint jogteriilet
megnevezése) nem hasznalhaté értelmesen. !¢

Ezen fogalmi rendszerépitd felfogassal szemben esetleg felhozhaté altalanos ellenérv-
ként, hogy a jogi fogalmak effajta logikai rendszerezése azt feltételezi, hogy strikt defi-
niciok adhatok ezekre a fogalmakra!” — noha valdjaban a jogasz jelentSs részben (Karl
Larenz kifejezésével)'® tipusokkal dolgozik, nem pedig strikten definidlhato fogalmak-
kal.’® A tipus esetében csupan figyelembe veendd szempontjaink vannak, amelyek egy
Osszbenyomast adnak, nem pedig szigoru kritériumaink. Pl. a BGB 833. § szerinti allat-
tartd (mint tipus) esetében figyelembe kell(ene) venniink, hogy az éllat a haz kortil €l-e,
hogy az illet6 személy tényleges (fizikai) hatalma alatt all-e, hogy ez midta all fenn, hogy
az illetd tulajdonaban van-e, ill. hogy az illetének érdeke fliz6dik-e az allathoz (s hogy

16 Ld. evvel kapcsolatos vitimat Addm Antallal: JAKAB ANDRAS: A jogrendszer horizontélis tagozodasa. Jura
2005/2. 91-100.; ApAM ANTAL: Eszrevételek Jakab Andras: A jogrendszer horizontalis tagozodasa’ c. tanul-
ményhoz. Jura 2005/2. 191-193.; JAKAB ANDRAS: Vilasz Adam Antal észrevételeire. Jura 2005/2. 194-197.

7 FrRiTIOF HAFT: Was kann Verhandlungen schwierig machen — und wie iiberwindet man diese Schwierigkeiten?
In WALTHER GOTTWALD — FRITIOF HAFT (szerk.): Verhandeln und Vergleichen als juristische Fertigkeiten.
Tiibingen: Attempto, 19932. 12-31., kiil. 17.

18 KARL LARENZ: Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Berlin: Springer, 1983°. 207.

19 Hasonl6 allasponton: ARTHUR KAUFMANN: Analogie und , Natur der Sache” — zugleich ein Beitrag zur
Lehre vom Typus. Heidelberg: C. F. Miiller, 1982. 47. (,,nicht definierbar, sondern nur explizierbar”); mint
atfogd szemléletet tiikr6z6 konstrukcio: DETLEF LEENEN: Typus und Rechtsfindung. Berlin: Duncker &
Humblot, 1971. 34-36., 42-44., 46. és 47.; mint életkozeli és rugalmas konstrukcio: KARL-HEINZ STRACHE:
Das Denken in Standards. Berlin: Duncker & Humblot, 1968. 43. A magyar szakirodalombol 1d. ViLMOS
PEscHKA: Typus und Analogie im Recht. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 1980. 96-97.; SzZABO
MIKLOS: 4 jogdogmatika elékérdéseirsl. Miskolc: Bibor, 1996. 123-126.
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ez az érdek mennyire erds).?’ Larenz szerint ezek egyike sem donté 6nmagaban, hanem
csupan egyiittesen nézve mondanak valamit arrdl, hogy valaki allattarto-e vagy sem.

A helyzet azonban az, hogy ez az els6 latasra meggy6zonek hangzo érvelés nem
allja meg a helyét — még az elmélet sziil6hazajaban, Németorszagban sem. A német
rendes birésagok ugyanis a jogi fogalmakat strikt fogalmakként kezelik (nem pedig
‘tipus’-okként), amelyeknek pontos, kritériumszer(i tartalmuk van (s csak esetleges
masodlagos alatimasztasként beszélnek néhol tipusokrol)2! Marpedig ha a joggya-
korlat a fogalmakat striktként kezeli, akkor a fogalmak ilyenek is: a jogi fogalmak
ugyanis csak a joggyakorlatban €s a joggyakorlat altal 1éteznek. A magyar birdsagok
esetében a tipus-elmélet még ilyen masodlagos hasznalatarél sincs tudomasom. A ti-
pus larenzi fogalmaval ezért a tovabbiakban nem foglalkozom.

S6t, még ha fel is tennénk, hogy a magyar birésagok szamos jogi fogalmat ‘tipus’-
ként kezelnek (mint ahogy nincs igy), a fogalmi elemzés és rendszerépités akkor sem
lenne elkeriilhetd. Pontosan meg kell ugyanis hatarozni, hogy melyek a figyelembe
veendd szempontok, s melyiknek mekkora a stilya.?? A figyelembe veend6 szempont-
ok maguk pedig részletesen definidlandéak.> Mindez azonban csupan hipotetikus
feladat — tekintve a ‘tipus’-ok hidnyat a magyar jogrendben.

Jelen iras célja a magyar jogrendszer (tag értelemben vett) dltalanos dogmatika-
janak kiépitéséhez vald hozzajaruls.

Begriffsjurisprudenz és modern jogtudomany

A jog fogalmi rendszerének kidolgozasa (Savigny nyoman)* eredetileg a német® pan-
dektisztika (Puchta, Vangerow, Windscheid, Dernburg) XIX. szazad kozepi programja

20 KARL LARENZ: Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Berlin: Springer, 1983°. 207-209.

2! Joser KOKERT: Der Begriff des Typus bei Karl Larenz. Berlin: Duncker & Humblot, 1995. 271-275. Csu-
pan a pénziigyi birésagok hasznaljak elvétve azt, Id. ibid., 265-272.

22 Ellenkez6 esetben csupan 6nkényes és ki nem mondott premisszak (atlathatatlan intuiciok) alapjan (azaz ra-
cionalisan kontrollalhatatlan modon) torténne annak megallapitasa, hogy egy konkrét tényallas valamely ti-
pus ala tartozik-e, v0. MONIKA FROMMEL: Die Rezeption der Hermeneutik bei Karl Larenz und Josef Esser.
Ebelsbach: Gremer, 1981. 142. és 144. S6t: BERND RUTHERS: Entartetes Recht. Rechtslehren und Kronjuristen
im Dritten Reich. Miinchen: Beck, 1988. kiil. 200-201. szerint Larenz (akinek Carl Schmitthez hasonlatos
‘érintettsége’ a nemzetiszocialista jogtudomanyban Magyarorszagon kevésbé ismert) ezen elmélete csupan a
nemzetiszocializmus azon torekvését testesiti meg, hogy életkdzeli (tehat az “életidegen’, azaz elvont, fogal-
mi érvelésektdl mentes) jogot teremtsenek, amely valojaban a birdsagok szamara 6nkényes latszatindoklasok-
ra adna lehetséget. Ugyancsak a latszatindoklasok veszélyére ill. és az atlathatatlansagra hivja fel a figyelmet
a ‘tipus’-ok kapcsan: LOTHAR KUHLEN: Typuskonzeptionen in der Rechtstheorie. Frankfurt am Main: Duncker
& Humblot, 1977. 12. és FRANZ HORAK: Zur rechtstheoretischen Problematik der juristischen Begriindung
von Entscheidungen. In RAINER SPRUNG — BERNHARD KONIG (szerk.): Entscheidungsbegriindung in europdis-
chen Verfahrensrechten und im Verfahren vor internationalen Gerichten. Wien e. a.: Springer, 1974. 18.

2 RoLF WANK: Die juristische Begriffsbildung. Miinchen: Beck, 1985. 131.

24 Ld. kiil. FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft.
Heidelberg: Mohr, 1814.

% Az, hogy az iranyzat német a nyelvteriiletrél szarmazik, részben az is az oka, hogy a német nyelv kiilo-
nosen alkalmas szodsszetételekre és szoképzésekre, 1d. ROLAND DUBISCHAR: Wie tot ist die Begriffs-
jurisprudenz? In WERNER KRAWIETZ (szerk.): Theorie und Technik der Begriffsjurisprudenz. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976. 416-431., kiil. 417. 3. 1j.
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volt,? s ez hatott a XIX. szdzad végén a kozjogi dogmatika kidolgozasara (Otto Mayer,?’
Paul Laband,®® Carl Friedrich von Gerber®).3° Sok tekintetben ezen k6zjogi hagyomany
folytatojaként értékelhetd Kelsen (€s osztrak iskolaja) is, avval a fontos kiilonbséggel,
hogy a mddszertani és elméleti problémakra sokkal nagyobb figyelmet forditott, mint né-
met el6dei.’! Jelen iras is (f6bb vonalait tekintve) ebbe az irAnyzatba illeszkedik.

A jogi fogalmak csiszolgatasa mint jogtudomanyi célkitiizés konnyedén a Beg-
riffsjurisprudenz elitéld jelz6t kaphatja,3? ami egyben azt is implikalni szokta, hogy
ez a fajta felfogas nem felel meg a jelenkor kihivasanak, s hogy valamiféle idejétmult
(és “életidegen’) vallalkozasrol lenne sz6. Ezen félreértések eloszlatasa érdekében
sziikséges az ezzel kapcsolatos problémat is roviden vazolni ehelyfitt.

1. Els6ként lassuk az életidegenség problémajat. A jogi (értsd: joggyakorlati) ér-
velésekben nem hasznalhatoak olyan, a hétkdznapi életben igen gyakran hasz-
nalt érvek, mint ‘hatékony’, ‘erkdlcstelen’, ‘nem kifizetddd’. Az ilyen jellegli
érveket valahogy jogi jellegli érvvé kell leforditani (‘jogtalan’).>* A hatékony-
sagi vagy egyéb fent nevezett érvek nem feltétleniil irrelevansak a jogban, de
kozvetleniil (‘meztelentil’) nem hasznalhatdak: kiilon meg kell indokolni, hogy
miért relevansak, ill. hogy milyen jogi kapun keresztiil vezettiik be ket (pl. ge-
neralklauzuldk).3* A sziik értelemben vett (jogdogmatikai, avagy black letter)
Jjogtudomany (azaz jelen iras témaja, amely tehat nem takar jogpolitikai, szoci-

26 Ld. részletesen ANNETTE BROCKMOLLER: Die Entstehung der Rechtstheorie im 19. Jahrhundert. Baden-
Baden: Nomos 1997.

270110 MAYER: Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts. Leipzig: Duncker & Humblot, 19142,

28 PAUL LABAND: Die Wandlungen der deutschen Reichsverfassung. Dresden: Zahn & Jaensch, 1895; PAUL
LABAND: Das Budgetrecht nach den Bestimmungen der Preulischen Verfassungsurkunde unter Beriick-
sichtigung der Verfassung des Norddeutschen Bundes. Zeitschrift fiir Gesetzgebung und Rechtspflege in
Preufen. 1870. 619-707.

2> CARL FRIEDRICH VON GERBER: Grundzuege eines Systems des deutschen Staatsrechts. Leipzig: Tauschnitz,
1865.

30 A Begriffsjurisprudenz behatolasardl a német alkotmanyjogba 1d. WALTER WILHELM: Zur juristischen
Methodenlehre im 19. Jahrhundert. Die Herkunft der Methode Paul Labands aus der Privatrechtswis-
senschaft. Frankfurt am Main: Klostermann, 1958. kiil. 13-16.

31 JuLius MooR: Reine Rechtslehre. Randbemerkungen zum neuesten Werk Kelsens. Zeitschrift fiir offent-
liches Recht 1935. 330-343., kiil. 336. (Ziszta Jogtan mint a jogdogmatika elmélete).

32 A fogalom eredete: RUDOLPH VON JHERING: Scherz und Ernst in der Jurisprudenz. Leipzig: Breitkopf & Hértel,
1884. 337., aki elsésorban Puchtara utalt vele. Puchta tevékenységéhez kivalod osszefoglalo: HANS-PETER
HAFERKAMP: Georg Friedrich Puchta und die ,, Begriffsjurisprudenz . Frankfurt am Main: Klostermann, 2004.

33 Az érdekeket és hasznokat jogokként és kitelességként kell megfogalmazni. Ld. PHILIPPE A. MASTRONARDI:
Juristisches Denken. Bern e.a.: Haupt, 2001. 264-276. Az erkolcsi érveket hasonloképpen le kell forditani.
Klasszikus megfogalmazasahoz 1d. Nemzetkozi Birosag (ICJ), South West Africa Case, 1966: ,,[This] is a
court of law, and can take account of moral principles only in so far as these are given a sufficient expres-
sion in legal form. Law exists, it is said, to serve a social need; but precisely for that reason it can do so only
through and within the limits of its own discipline. Otherwise, it is not a legal service that would be ren-
dered.” (1966 ICJ 6, para 49.)

34 Ez az oka annak, hogy altalaban szembet{inéen masképp érvel egy kozéleti publicista és egy (jO) alkot-
manyjogasz ugyanavval a problémaval kapcsolatban. V6. A. M. HONORE: Jogi érvelés a romai jogban és
napjainkban. In VARGA CsABA (szerk.): Osszehasonlité jogi kultirdk. Budapest: [kiadé nélkiil], 2000.
273-274. az elfogadhato érvek kanonjarol.
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oldgiai, torténeti, politikafilozofiai és klasszikus jogbdlcseleti témakat, hanem
csupan jogdogmatikat) is ebben a keretben mozog, ha ugy tetszik: miifajanal
fogva életidegen. Ez nem azt jelenti, hogy kdzben az érvelések mogott ne le-
begne valamely tarsadalmi ideal, hanem csupan azt, hogy ezt az idealt nem
hasznalhatjuk kozvetlen érvként.>
A Begriffsjurisprudenz eredeti XIX. szazadi formajanak alapvet6 problémaja
azonban mas volt. Az ugyanis nem (csak) ebben az értelemben volt életidegen (hi-
szen ez lényegében minden jogdogmatikai elemzésre igaz lenne), hanem abban az
értelemben is, hogy az emlitett jogon kiviili érveket sok esetben meg sem probal-
ta leforditani jogi érvekre, és igy teljesen figyelmen kiviil hagyta Sket.’¢ Azt is ér-
demes leszdgezniink, hogy a gyakran a Begriffsjurisprudenz ellentéteként emlege-
tett Interessenjurisprudenz valdjaban nem ellentéte volt, hanem csupan kiegészité-
se az el6bbinek.’” A XIX. szazadi fogalmi jogtudoméannyal szembeni kritikak (kiil.
a mar emlitett Philipp Heck részér6l)*® csak annyiban jogosultak tehat, amennyi-
ben az elkovetett konkrét logikai hibakra iranyulnak® — de nem azok, amennyiben
altalaban a fogalmi miiveletekkel (mint életidegen tevékenységgel) szemben fo-
galmazodnak meg, hiszen jogdszként sziikségszeriien fogalmakkal dolgozunk.*
2. A fogalmi rendszer kidolgozasa kapcsan pedig a kdvetkezdket lehet megallapita-
ni. Ez nem valamiféle 6ncélu rendszerimadat, hanem a jogbiztonsagbdl szarmazd
kovetelmény, hiszen egy részletesen és rendszeresen kidolgozott jogi fogalmi
rendszer kiszamithatobba teszi a jogalkalmazast. S6t, tovabb fiizve a gondolatot:
maga a jogbiztonsdg sem dncélu kovetelmény, hanem a kiszamithatosag révén a
tarsadalom (ill. a gazdasag) hatékony miikodését szolgalja. Ezt a fogalmi kidolgo-
zast azonban nem légiires térben kell megtegyiik, hanem a joggyakorlatot figye-
lembe véve, és ahol a fogalmi kovetkezetesség megengedi, ott azt kdvetve. A sziik
értelemben vett jogtudomany (mint amilyen a jelen mii) ezért a a joggyakorlat
szolgadldleanya, amelynek feladata, hogy a jogbiztonsag (azaz a jovébeni joggya-
korlat kiszamithatosaga) érdekében pontos fogalmi rendszert dolgozzon ki.*! A
joggyakorlattol valo teljes elrugaszkodas azt eredményezné, hogy a joggyakorlat

3 Ld. JakaB ANDRAS: Ki a jo jogasz? Jura 2005/1. 95-100. a kétszintli gondolkodasrol.

3¢ EUGEN BUCHER: Was ist »Begriffsjurisprudenz«? In WERNER KRAWIETZ (szerk.): Theorie und Technik der
Begriffsjurisprudenz. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976. kiil. 372.

37 J61 mutatja ezt, hogy a hagyomanyos Savigny-féle négy jogértelmezési modszert (nyelvtani, logikai,
rendszertani s torténeti) nem felvaltja a Jheringtdl eredeztetett teleologikus értelmezése, hanem csupan
otodik modszerként kiegésziti azt, vo. Kiss GEzA: 4 jogalkalmazads modszerérél. Dogmatorténeti és kri-
tikai tanulmany a maganjog korébdl. Budapest: Athaeneum, 1909. 53-58. A Begriffsjurisprudenz ellen-
téte inkabb a szabadjogi iskola (Freirechtsschule), 1d. BUCHER i. m. 372-373.

3 Ld. fent 14. 1j.

32 BUCHER 1. m. 388.; HORST-EBERHARD HENKE: Wie tot ist die Begriffsjurisprudenz? In WERNER KRAWIETZ
(szerk.): Theorie und Technik der Begriffsjurisprudenz (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1976) 415.

40 BUCHER i. m. 389.

41 A jogelméleti fogalmak egy része nem kozvetleniil szolgalja a jogbiztonsagot, hanem csak mint rendszer-
épit6 elem. Azaz kozvetleniil a jogalkalmazasnal altaldban nem keriilnek felhasznalasra, de a kovetkezetes
rendszer megteremtéséhez sziikség van rajuk, s ezaltal segitik az 0j (pozitivjogi és jogdogmatikai) rendszer-
elemek eldre kiszamithato besorolasat a rendszerbe, s igy kdzvetve a jogalkalmazas kiszamithatosagat is.
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szerepl6i (kapcsolodasi pontok hijan) nem tudnak felhasznalni a jogtudomany
eredményeit, azaz semmiféle jogbiztonsag-ndveld hatast nem tudnank a jogtudo-
manyi miivekkel elérni. Ezért aztan kiindulopontnak (még ha ez talan nem is min-
dig elegans) egyszertien a jogi fogalmaknak a relevans jogi aktorok (pl. Alkot-
many esetén tipikusan az AB) altal elfogadott tartalmat kell tekinteniink.*> Ha a re-
levans aktorok mindannyian ‘hibasan’ hiszik egy fogalom tartalmarél, hogy az x’
(noha valdjaban ‘y”), akkor a fogalom tartalma ‘x’-sz¢ valik (communis error facit
ius). Ez azonban nem jelenti, hogy az uralkod6 vélemény (herrschende Meinung)
tdmadhatatlan volna. Ha ugyanis az ‘4’ uralkod6 vélemény egyik mindeddig fel
nem ismert implicit kdvetkezménye a ‘B’uralkod6 véleménynek ellentmond, ak-
kor az egyik uralkodd véleményt meg lehet timadni (méghozza azt, amelyik a ‘C’
uralkodd vélemény szerint a fontosabb). Az, hogy a relevans aktorok pontosan mit
hisznek egy adott jogi szoveg (és a benne talalhat6é fogalmak) tartalméanak, az az
értelmezési gyakorlatukban, azaz a szokdsjogban nyilvanul meg.*

Az egyes kérdéseket illetd uralkod6 vélemények puszta (reproduktiv) osz-
szegylijtése azonban nem elégséges, hiszen ezek nem fedik le hézagmentesen*
és ellentmondasmentesen® a lehetséges problémakat.* Ilyen teljességre csupan
rendszerépitéssel torekedhetiink — abban a tudatban, hogy célunkat (ti. jov6be-
ni lehetséges jogi problémak hézagmentes lefedése) teljesen soha el nem érhet-
jiik, de legalabb kozelebb keriilhetiink hozza, mint a miltbeli vélemények pusz-
ta reproduktiv 0sszegytjtésével. A Begriffsjurisprudenz 6rokségének ezen ré-
sze allaspontom szerint ma is vallalhaté és vallaland6.¥

4 V. az alkotmanyjogi kdzmondassal ,,The Constitution is what the judges say it is.” (Charles Evans Hughes,
Speech at Elmira, 1907. majus 3.), idézi: BERNARD SCHWARTZ: Constitutional Law. New York: The Macmillan
Company, 1972. VIL

$Vo6. az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban (ABH 1991, 236, 239) mondottakkal: ,[...] a jogszabaly tartal-
ma és értelme az, amit annak az allandé és egységes jogalkalmazasi gyakorlat tulajdonit.” A témahoz (¢4
jog) 1d. SOLYoM LASzLO: Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest: Osiris, 2001.
296-299. Ld. még JAKAB ANDRAS: A4 jogszabdlytan f6bb kérdéseirél (Budapest: Unio 2003) 163-168.

4 A hézagmentesség idealképe nem csupan a Begriffsjurisprudenzre jellemz8, hanem a racionalista-természet-
jogi tradiciora is, 1d. GusTav BOEHMER: Grundlagen der biirgerlichen Rechtsordnung. 2.1. Dogmen-
geschichtliche Grundlagen des biirgerlichen Rechtes. Tiibingen: Mohr, 1951. 63.; konkrétan Christian Wolffra
hivatkozva: WERNER KRAWIETZ: Begriffsjurisprudenz. In WERNER KRAWIETZ (szerk.): Theorie und Technik der
Begriffsjurisprudenz. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976. 432-437., kiil. 436. A jogi fogal-
mi rendszerépités kezdeteit a skolasztikara (ill. annak megnyilvanulasara a glosszatorok és a kommentatorok
munkdajaban) vezeti vissza HAROLD J. BERMAN: The Origins of Western Legal Science. In J. C. SMITH — DAvVID
N. WEISSTUB (szerk.): The Western Idea of Law. London e. a.: Butterworths, 1983. 399-413., kiil. 401. és 405.

4 Az ellentmondasmentesség feltételezése a jogrendszer esetében olyan szerzdkre is jellemzd, akik nem a
Begriffsjurisprudenz hagyomanyaban mozognak, Id. pl. SZILAGYI PETER: Jogi alaptan. Budapest: Osiris,
2001. 310. és J. W. HARRIS: Law and Legal Science. An Inquiry into the Concepts Legal Rule and Legal
System. Oxford: Clarendon Press, 1979. 11. és 81-83.

46 Reproduktivitas helyett ugyancsak fogalmi rendszerépitést szorgalmaz HENKE i. m. 390-415., kiil. 414.

47Kivaloan cafolja a Begriffsjurisprudenz kihalasardl szolo nézeteket pl. ROBERT ALEXY: Theorie der
Grundrechte. Frankfurt aM: Suhrkamp, 2001. 38., aki bar a puszta logikai levezetéseket elutasitja, a jog-
tudomany elsédleges feladatanak mégis a fogalmi rendszer kidolgozasat tartja, s ebbdl a szempontbol ki-
fejezetten is a Begriffsjurisprudenz hagyomanyaba sorolja magat.
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A Begriffsjurisprudenz nem 6sszekeverendd az angolszasz jellegli analytical
Jjurisprudence-szel, amely kizarolag a jogbolcseleti fogalmak kidolgozasara ira-
nyul,*® s nem 4ltalaban a jogi fogalmak kidolgozasara.** A fogalmi rigorozitas-
sal rendelkez6 analytical jurisprudence jogfilozofiai iranyzata noha kontinenta-
lis szemmel is elismerésre mélto stilusban dolgozik (dolgozott),” az altala vizs-
galt kérdések tobbsége azonban (kiil. jog és erkdlcs viszonya, a jog cselekvés-
motivald képessége [azaz a jog Un. ‘normativitdsa’], a szuverenitas fogalma és
annak erkolcsi avagy gyakorlati hatarai, jogallamisag és alkotmanyossag mint
politikai filozofiai idedlok) egyszertien nem tartozik jelen dolgozat targykorébe.
Ezért ez az irdnyzat kimarad vizsgalddasi koriinkbdl.

Az angolszasz vilagban a Begriffsjurisprudenzhez hasonl6 egyetlen atfo-
g0, nagyszabasu vallalkozas Christopher Columbus Langdell (1826-1906) ki-
sérlete volt, amelynek maradand6 hatasa mara a csupan casebook method
hasznalata a jogi oktatasban, de akinek rendszerezé jellegii jogtudomany-fel-
fogasat az amerikai jogi realizmus elsodorta.’! Az angolszasz irodalomban
csupan egy-két mu sziiletett a Begriffsjurisprudenzre emlékeztetd (és tényleg
elismerésre méltd) stilusban,’? amelyeket épp ezen kivételességiik miatt em-
legetnek sokat. Kontinentalis (kiil. német-osztrak) rendszerezé jogtudomanyi
szemmel az angolszasz jogtudomany tilnyomo tdbbsége egyszertien szinvo-
naltalannak mondhato, hiszen bar néhany érdekes és atveendd gondolatmene-
tet tartalmaznak, a fogalmi szigorisag és a rendszerezd képesség jelentésen
elmarad az altalunk megkivantt6l.>* S ez nem csupdan a pozitiv jog eltérésével
magyarazhat6 (pl. angol vs. német alkotmanyjog eltéré szerkezete), hanem

4 Kifejezetten igy: HERBERT HART: Introduction. In JOHN AUSTIN: The Province of Jurisprudence De-
termined. And The Uses of the Study of Jurisprudence. London: Weidenfeld and Nicolson, 1971.
vii—xviii., kiil. xv. V6. BRIAN Bix: John Austin. In Stanford Encyclopedia of Philosophy. In http://plato.
stanford.edu

4 A hangalak megtévesztd hasonldosaga ellenére az angol jurisprudence kifejezés ‘jogfilozofia’-t je-
lent, ellentétben a német Jurisprudenz kifejezéssel, amely ‘jogtudomany’-t jelent. Megjegyzendd,
hogy a francia jurisprudence mindkett6t6l kiilonb6z6 harmadik jelentéssel bir, ti. ‘birdi joggyakor-
latot’ jelent.

0 Megjegyzendd, hogy John Austin, az irdnyzat talan legjelentGsebb korai alakja két évet toltott német
nyelvteriileten (kiil. Thibaut és Savigny munkait tanulmanyozva), miel6tt jogfilozofiat kezdett volna ok-
tatni, 1d. HERBERT HART: Introduction. In JOHN AUSTIN: The Province of Jurisprudence Determined. And
The Uses of the Study of Jurisprudence. London: Weidenfeld and Nicolson, 1971. vii—xviii., kiil. vii.

31 Ld. WiLLIAM P. LAPIANA: Logic and Experience. The Origin of Modern Legal Education. New York —
Oxford: OUP, 1994. 148-170.; ROBERT STEVENS: Law School. Legal Education in America from the
1850s to the 1980s. Chapel Hill — London: The University of North Carolina Press, 1983. 35-72.

52 Pl. a magyarul is megjelent WESLEY NEwcoMB HOHFELD: Az alapvetd jogi fogalmak a birdi érvelésben.
[ford. SzaBO MIKLOS] In SzZABO MIKLOS — VARGA CsABA (szerk.): Jog és nyelv. Budapest: kiadd nélkiil,
2000. 59-96. Mas, hasonlo stilusu (és kevéssé ismert szerzGkr6l) 1d. HAROLD GILL REUSCHLEIN:
Jurisprudence — Its American Prophets. Westport (Conn.): Greenwood Press, 1951. 275-291.

3 Az angol jogtudomany megkésett fejlédéséhez 1d. NEIL DUXBURY: A Century of Legal Studies. In PETER
CANE — MARK TUSHNET (szerk.): The Oxford Handbook of Legal Studies. Oxford — New York: OUP,
2003. 950-974., kiil. 951. Ennek folytan annak tekintélye és a birdsagok altali elfogadottsaga is igen ala-
csony, ibid. 969.
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szembetlind ott is, ahol a pozitiv joganyag ugyanaz (angol vs. német EU-jogi
tankonyvek). Az angolszasz jogtudomany igen gyakran torténeti-sztorizgatod
jellegti ill. policy-elemz6 stilusa nem jelent példat jelen mii szdmara, s ennek
megfelelden (kevés kivétellel) nem is nagyon hasznaltam hivatkozasokat
ilyen miivekre.>* Evvel nem kivanom tagadni pl. a policy-elemzések értékét,
csupan azt szeretném leszogezni, hogy a Kedves Olvaso egy mas miifaju irast
tart a kezében.

Ez a dolgozat a fenti premisszak mellett vizsgalja meg a szocializmus jogdogmatikai
hagyatékanak alabbi elemeit: 1. az emberi és allampolgari jogok kozti kiilonbség, 2.
a legfels6bb allamhatalmi szerv elképzelése, 3. a jogértelmezés modszerei, 4. a jog-
ag fogalma, és végiil 5. a jogviszony fogalma. Mas elemeket, igy kiilondsen a harom
elemii normaszerkezetet (azaz a hagyomanyos, és Nyugat-Eurépaban maig elfogadott
‘tényallas—jogkovetkezmény’ helyett a szovjet eredetli ‘hipotézis—diszpozicié—szankcid’
felosztas hasznalata), az allamigazgatasnak a kozigazgatdssal szinonim értelemben
val6 hasznalatat, ill. a csaladjog elkiilonitését a maganjogtol, mar masutt vizsgaltuk.>
A tarsadalomra vald veszélyesség biintetSjogi fogalma esetében pedig Hollan Miklos
eziranyu irasaira utalnék.>

A hagyaték egyes elemei a marxizmus eredeti eszméi altal motivaltak (pl. a csa-
ladjog 6nallosaga), egy masik része a szocializmus diktatorikus természetébol kdvet-
kezett (pl. a teleologikus értelmezés tilalma), egy harmadik része pedig barmiféle ide-
oldgiai hattér nélkiil csupan az akkori dogmatikai munka eredménye (pl. a harom ele-
mi normaszerkezet). Nézziik egyenként a problémakat.

34 Ez a policy-elmezés killonosen az amerikai jogtudomanyra (és jogi oktatasra) jellemzd, 1d. EDWARD
BRUNET: The need for legal theory at all stages of legal education. In JOHN P. GRANT — R. JAGTENBERG —
K. J. NUKERK (szerk.): Legal Education: 2000. Aldershot e.a.: Avebury, 1988. 190. Ez kiilondsen igaz a
60-as évektdl kezdédben, amikor mas tudomanyagak keriiltek alapvetd hattérparadigmaként felhaszna-
lasra (pl. Law & Economics, azaz a jog gazdasagi elemzése), 1d. ROBERT STEVENS: Law School. Legal
Education in America from the 1850s to the 1980s. Chapel Hill — London: The University of North
Carolina Press, 1983. 272. A Critical Legal Studies mozgalma is erre a kontextusra fokuszalé felfogas-
ba illik, 1d. GERARD QUINN: Legal Theory and the Casebook Method of Instruction in the United States.
In MicHEAL O SUILLEABHAIN (szerk.): Legal Theory and Cases: Shifting Frontiers. Miinchen: Hampp,
1994. 42. Az amerikai jogtudomany elsGsorban interdiszciplinaris jellegérdl 1d. BRiaN H. Bix: Law as an
Autonomous Discipline. In PETER CANE — MARK TUSHNET (szerk.): The Oxford Handbook of Legal
Studies. Oxford — New York: OUP, 2003. 975-987., kiil. 981.

55 Németiil: ANDRAS JAKAB — MIKLOS HOLLAN: Die rechtsdogmatische Hinterlassenschaft des Sozialismus
im heutigen Recht: Das Beispiel Ungarn. In Jahruch fiir Ostrecht 2005/1, 11-40.; csehiil: ANDRAS JA-
KAB — MIKLOS HOLLAN: Dogmatické dédictvi socialismu v dne$nim pravu: priklad mad’arska. Pravnik
2/2006. 185-216.; litvanul: ANDRAS JAKAB — MIKLOS HOLLAN: Socializmo dogmatikos palikimas $iuo-
laikinéje teiséje: Vengrijos pavyzdys. Teisés Problemos 2006/1. 73-93. A norma szerkezetéhez magya-
rul 1d. JAKAB ANDRAS: A norma szerkezete és a jogalkalmazasi modell. In JAKAB ANDRAS (szerk.): Jog-
érvényesités — jogalkalmazas. Budapest: KGRE, 2002. 59-64.; JAKAB ANDRAS: A norma szerkezete. Ju-
ra 2002/2. 132-134.; joglogikai vizsgalattal bévitve: JAKAB ANDRAS: A norma szerkezetének vizsgalata.
Jogelméleti Szemle [http://jesz.ajk.elte.hu/] 2001/4.

5 Ld. részben 55. 1j. és f6leg HOLLAN MIKLOS: ,,Megkésett bucsu a tarsadalomra veszélyességtSl.” Jogel-
méleti Szemle [http://jesz.ajk.elte.hu/] 2003/4.
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I1. Emberi jogok és allampolgari jogok

Ismeretes az emberi €s az allampolgari jogoknak egy olyan fajta szembeallitasa, amely
a hazai alkotmanyjogi irodalomban dominans volt,’” és amely a rendszervaltozas utan
is tartotta magat egy ideig.’® Az elképzelés els6 dogmatikailag részletesebben kidolgo-
zott formaja nem a szovjet jogirodalombdl, hanem Szabé Imrétél szarmazik.> Miel6tt
azonban eluralkodna rajtunk a nemzeti biiszkeség, nézziik meg, hogy mirdl is van szo.
A gondolatmenet ugyanis tamadhat6.

57 P1. ADAM ANTAL: A szabadsagjogok alkotményos szabalyozasa. In KILENY! GEza (szerk.): Az alkotmdny
tovabbfejlesztésének tudomanyos megalapozasa Il. Az allampolgari alapjogok és kételezettségek alkot-
manyi szabdlyozdsa. Budapest: MTA Allamtudomanyi Kutatasok Programirodaja, 1986. 1-69., kiil. 1.;
ScHMIDT PETER: Az allampolgarok alapvetd jogai és kotelességei. In SCHMIDT PETER (szerk.): Magyar
alkotmanyjog. Budapest: BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfénokség, 2. kiadas, 1976, 81-82.

3% ScHMIDT PETER: Az allampolgarok alapvetd jogai és kotelességei. In KUKORELLI ISTVAN (szerk.): Alkot-
manytan. Budapest: Osiris, 1997, 135-143.

3 Eredeti kifejtése: SzaBO IMRE: Az allampolgari alapjogok elméletének kialakulasa és fejlddése. In HALASZ Jo-
ZSEF — KOVACS ISTVAN — SZABO IMRE (szerk.): Az dllampolgarok alapjogai és kitelességei. Budapest: Akadé-
miai Kiado, 1965. 29-90., kiil. 41. (Angolul: IMRE SzABO: Fundamental questions concerning the theory ansd
history of citizens’ rights. In JOzSEF HALASZ (szerk.): Socialist Concept of Human Rights. Budapest: Akadémi-
ai Kiado, 1966. 27-119., kiil. 37.) GEORG BRUNNER: Zur Wirksamkeit der Grundrechte in Osteuropa. Koln:
Bundesinstitut fiir Ostwissenschaftliche und Internationale Studien, 1969. 9. értékelése szerint ez a kotet tett el-
séként igényes kisérletet (a keleti blokkbol) egy kdvetkezetes szocialista alapjogi dogmatika kidolgozasara.
Majd: SzABO IMRE: Az emberi jogok. Budapest: Akadémiai Kiado, 1968. kiil. 11-33. Nem valtozott allaspont-
ja a masodik bdvitett kiadasban (1978, oroszul: Ideologicseszkaja borba i prava cseloveka. Moszkva: Juri-
dicseszkaja Literatura, 1981) sem. Kés6bbi (tartalmilag azonos) valtozatok: SZABO IMRE: Az ember, a jog és az
emberi jogok. Jogtudomanyi Kézlony 1979/6. 305-310., kiil. 305.; SzaBO IMRE: Emberi jogok. In SzABO IMRE
(fSszerk.): Allam- és jogtudomanyi enciklopédia. I. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1980. 650-656., kiil. 651.

Hivatkozasként az 1968-as szoveget hasznaljuk, mert altaldban erre szoktak hivatkozni, s szamunkra
most éppen a masokra gyakorolt hatds az érdekes (hiszen a ,,hagyaték”-ot vizsgaljuk). Az esetleges szo-
vegszerli eltéréseket sziikség esetén jelezziik. Erdekes azonban, hogy SzaBO IMRE: Az emberi jogok mai
értelme. Budapest: Hungaria 1948. 151-154. még teljesen masképp vélekedett (nevezetesen olyan tarsa-
dalmi rendszert kell kialakitani, ahol az emberi jogok [!] ténylegesen tudnak érvényesiilni; ezért a szoci-
alis jogokra kell koncentralni, merthogy azok alkotjak az el6feltételét az emberi jogok gyakorlasanak). Ez
az 1948-as allaspont egyébként egy az egyben megfelel az akkori szovjet (sztalini) felfogasnak, 1d. GEORG
BRUNNER: Die Grundrechte im Sowjetsystem. Koln: Verlag Wissenschaft und Politik, 1963. 43-46.

A szocializmus idején az Alkotméany VIII. fejezete is az ,,Allampolgarok jogai és kotelességei” cimet vi-
selte, s az emberi jogokrol egy sz6 sem volt benne. Helyette a dolgozok és az allampolgarok jogairdl beszélt,
ahol talan az el6bbi (ti. a dolgozok jogai) részben rokonithaté lenne az emberi jogokkal, de ennek dogmati-
kai kidolgozasa nem tortént meg — noha a fogalmi kiilonbség vilagos volt: KOVAcs ISTVAN: Bevezetés. In
HALASZ JOZSEF — KOVACS ISTVAN — SZABO IMRE (szerk.): Az dllampolgarok alapjogai és kitelességei. Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1965. 19. A dogmatikai kiilonbségtétel részletes kidolgozasanak elmaradasa azon-
ban semmilyen gyakorlati kovetkezménnyel nem jart, hiszen kozvetleniil az alkotmanyra hivatkozva igysem
lehetett ezen jogokat érvényesiteni. Az 1972-es alkotmanymodositassal egyébként a ‘dolgozok jogait’, mint
alkotményjogi kategoriat 1ényegében megsziintették, s helyette mindeniitt csupan az allampolgérok jogairol
volt immaron sz6. Az indokolas szerint azért, mert a , kizsakmanyolo osztalyok felszamolasa kovetkeztében
ennek a kett6sségnek a fenntartisa nem indokolt”; azaz tgyis minden &llampolgar egyben dolgozo6 is és vi-
szont. Ld. az indokolast Az 1971. évi mdjus ho 12-ére dsszehivott Orszaggytilés iromanyai. Hiteles kiadds
(1971.V.12-1975.1V.10.) (Budapest: 1982), 129. Megjegyezziik azonban, hogy rejtélyes modon — kivétel-
ként —a 65. § (2) bek. (egyesiilési jog) tovabbra is (1989. januar 24.-ig; az 1989. évi L. torvény az Alkotmdny
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Szabo Imre szerint az emberi jogok eszméje természetjogi eredetd.®® A természetjog
azonban, mint idejétmult metafizika, elvetendo. Ezért aztan a jogban emberi jogokrol sem
besz¢élhetiink, hanem csak pozitivjogi megfeleldjiikrdl, az allampolgari jogokrol. Szabd
szerint az emberi jog nem jogi fogalom.®! Azért is jobb az allampolgari jog elnevezés, mert
jog ugyis ,,csak az allam ltal allampolgarokként elismert embereknek biztosithato™.5?
Problémat jelenthet — mint azt Szabd is latja — ezen felfogassal szemben, hogy a nemzet-
kozi jog egyes dokumentumai minden ember szamara (tehat allampolgarsagtol fliggetle-
niil) eldirnak alapvetd jogokat. Ezeket azonban — igy Szabd — az allam nem a kiilfoldi al-
lampolgar emberi mivolta miatt biztositja, hanem azért mert allam: ,,mintegy énmagat is-
meri el ezek meghirdetésével” . A nemzetkozi emberi jogok egyébként ugysem igazi jo-
gok még, hiszen azokat az allamoknak kell atiiltetniiik sajat jogrendjiikbe.®* Végiil a nem-
zetkdzi jogban elfogadott terminologia eldtt meghajolva azt irja, hogy ezek a nemzetkozi
jogi emberi jogok (tehat ezek a nem igazi jogok) olyan jogok, amelyek barmely allam al-
lampolgarat vagy allampolgarsaggal nem rendelkez6 személyt (hontalant) megilletik.5

A gondolatmenettel a legfontosabb probléma az, hogy dsszemos két ellentétpart:

1. az emberi jog mint természetjog (természetes jog) vs. pozitivjogilag rogzitett

alapjog, és

2. az emberi jog mint dllampolgarsagtol fiiggetleniil biztositott alapjog vs. allam-

polgarsag alapjan biztositott jog ellentétparokat.

modositasarol 10. § hatalybalépéséig) a dolgozok jogairdl beszélt. Tekintettel tehat arra, hogy az emberi jo-
gokat az alkotmany (1972-ig) meg sem emlitette, ezért lehetséges volt, hogy az emberi jogokrol alkotmany-
jogi miivekben még csak a céfolat szintjén se essék sz6. Ld. pl. BEER JANOS — KOVACS ISTVAN — SZAMEL LA-
J08: Magyar dllamjog. Budapest: Tankonyvkiado, 1960.

Az 1972. évi L. toérvény az 1949. évi XX. torvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag Alkotma-
nyanak egységes szovegérdl olyképp modositotta az Alkotmanyt, hogy az 54. § (1) bek. igy hangzott: ,,A
Magyar Népkoztarsasag tiszteletben tartja az emberi jogokat.” Ez azonban a nemzetkozi jogi ‘emberi jog’
fogalomra utalt (BiHARI OTTO: Allamjog. (Alkotmdnyjog) Budapest: Tankényvkiado, 1984. 138.), tehat az
alkotmanyjogban tovabbra sem beszéltek emberi jogokrol. Az emlitett szakasz vélhetGen kiilpolitikai okok-
bol keriilt az Alkotmanyba (ti. hogy mutogatni lehessen a nyugat-eurdpai emberi jogokért aggédoknak).

% Bz torténetesen valdban igy van. V. SZIGETI PETER — TAKACS PETER: A4 jogdllamisdg jogelmélete. Budapest:
Napvilag, 1998. 242-248. tovabbi irodalmi utalasokkal.

61 [...] az emberi jogok egyrészrSl »emberiek« ugyan, de nem jogok; mihelyt jogok lesznek beldliik, mar
nem »emberiek«, hanem »allampolgariak«, vagyis allampolgari jogok.” SzaBO IMRE: Az emberi jogok.
Budapest: Akadémiai Kiado, 1968., 24.

62 SzABO (1968) i. m. 20.

0 SzABO (1968) i. m. 26.

6 SzABO (1968) i. m. 29. Ez teljesen megfelel az akkori szovjet nemzetkozi jogi doktrindnak. Ld. (Tunkint
idézve) MALCOLM N. SHAW: Nemzetkozi jog. Budapest: Osiris, 2001. 183.

6 Szabo eredeti gondolatmenetének egyébként furcsasaga, hogy Marx A zsidokérdésrdl cimii miivét is iga-
zolasi alapként hasznalja. A popularisabb, labjegyzetektl megfosztott és roviditett valtozatnak szant —
bar néhany, szdmunkra azonban most nem lényeges résszel egyuttal bdvitett — kiilon kotetbdl (1968,
1978?) ez az alapozas kimaradt, és csak az eredeti szovegben (1965) talalhaté meg. Csakhogy Marx eb-
ben a miivében az emberi jogokat az emancipaciohoz kapcsolja, tehat inkabb mint pozitivumot emliti.
(Ld. KARL MARX: Zur Judenfrage. In KARL MARX — FRIEDRICH ENGELS: Werke. I. Berlin: Dietz Verlag,
1961. kiil. 363. és 369-370.) Ez persze nehezen dsszeegyeztethetd Szabd ‘emberi jog’-tagadasaval. Ezért
aztan Szabo a Marx-hivatkozdsoknal néhol kénytelen a ,,még nem teljesen vilagos forméban” ill. a ,,még
nem tartalmazzak kialakult formdjaban” kitételekkel élni. Ld. pl. SzZABO (1965) i. m. 35-36.
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Azt, hogy valaki a természetes jogok eszméjét tagadja, s helyette kizarolag a pozitiv
jogra koncentral, el lehet fogadni.®® Azt azonban nem lehet tagadni, hogy az alkotma-
nyok bizonyos jogokat nemcsak allampolgaraiknak, hanem mindenkinek (hontalanok-
nak is) biztositanak (pl. az akkor hatalyos Alkotmany 50. § (1) bek. szerint ,,A Magyar
Népkoztarsasagban a ndk a férfiakkal egyenld jogokat élveznek.”). It tehat kifejezetten
egy dogmatikai kiilonbségtételrdl van szd, egy olyan (legalabbis jogelméleti)®’ fogalmi
megkiilonboztetésrdl, amelynek van magyardzo ereje.%® Szabd Imre tévedése arra vezet-
het6 vissza, hogy nem latta: az ‘emberi jogok” hangalak két kiilonb6z6 fogalmat takar (1.
természetes jog és 2. allampolgarsagtol fiiggetleniil biztositott alapjog). El akarta vetni a
természetes jogok eszméjét, s evvel egyiitt az allampolgarsagtol fiiggetleniil biztositott
alapjogoktol is megvalt. Ha ugy tetszik, a flird6vizzel egyiitt a gyereket is kiontotte.*

Az AB egyértelml (mar-mar didaktikus) allasfoglalasa™ utan a hazai jogiroda-
lombo] lassan eltlinni latszik a ‘Szab6 Imre’-féle felfogas.”!

% Természetesen nem kell elfogadnunk, de tagadhatatlanul egy lehetséges és jol védhetd allaspontrol van
8z0. Megjegyezziik, hogy a szocializmus jogpozitivizmusa valdsziniileg nem annyira egy absztrakt (és
pozitiv értelemben vett 6ncélu) jogelméleti allaspont eredménye volt, hanem inkabb annak kifejezddé-
se, hogy a szocializmus (mint diktatira) gyakorlatias szempontokbdl idegenkedett minden olyasmitdl,
ami nem 4llt a hatalma alatt, ami nem tdle szarmazott. Az allampolgari jogok — mint (1) az dllam dltal
(2) sajat polgarainak adomanyozott jogok — ezért igen szimpatikusak voltak szamara.

7 De a most hatalyos Alkotmany a magyar jogtudomanyban mar pozitiv jogi kiilonbségrél is [ti. az Alkot-
many az 54. § (1) bek. és a 70/A. § (1) bek. kifejezetten emberi jogokrol szdl (s nem csupan a nemzet-
kozi jogra utalva, hanem alkotmanyjogi fogalomként)].

8 Megjegyezziik, hogy a Kelsen nyoman a természetjogtol idegenkedd osztrak alkotmanyjog-tudomany a
természetjogi mellékzongéjli ‘emberi jogok® (Menschenrechte) kifejezés helyett a ‘mindenki szamara
biztositott jogok’ (Jedermannsrechte) kifejezéssel dolgozik. Ld. pl. THEO OHLINGER: Verfassungsrecht.
Wien: WUV, 3. kiadas 1997. 278.

% A Szabo Imre-féle felfogas ezen jogdogmatikai problémait mar latta TAKACS IMRE: Az emberi jogok ga-
ranciai. In KATONANE SOLTESZ MARIA (szerk.): Emberi jogok hazankban. Budapest: ELTE JTI, 1988.
57-59. is, de vélhetden intellektualis batorsag hianyaban azt kifejezetten megkérddjelezni nem merte.
Ezért inkabb felvallalta azt a képtelenséget, hogy a nemcsak allampolgarokat, hanem kiilfoldieket is
megillet irott alkotmanyos jogokat kiilonleges (és ,,egy sor elméleti ill. gyakorlati problémat” [i.m. 58.]
felvetd) allampolgari jogokként targyalja.

Szab6 Imre hatdsa még az 6t cafolokra is igen nagy volt. P1. HOLLO ANDRAS: Az emberi és az allam-
polgari jogok alkotmanyozasa. In KILENYI GEzA: (szerk.): Emberi és allampolgari jogok. Budapest:
Exprint, 1989. 3—17., kiil. 7. pl. elismerte, hogy az emberi jogok valoban természetjogi eredetiiek, de az
allampolgarokhoz fiiz6d6 viszonyt kifejez6 allampolgari jogokkal szemben tovabbra is fenntarthat6 ka-
tegoérianak vélte, amennyiben objektiv értékként fogjuk fel. Arra a dogmatikailag kovetkezetes, kézen-
fekvg €s kevésbé zavaros megoldasra azonban nem gondolt, hogy az allampolgéri jogok az allampolga-
rokat, az emberi jogok meg mindenkit megilletnek. Hollo tehat tulajdonképpen — Szabd mintdjara — az
emberi jogokat csupan mint jogon kiviili erkolesi-politikai mércét fogta fel. S csak ezt gondolta aztan a
jogba beemelni. Azaz nem latta a fogalom értékmentes jogtechnikai vetiiletét.

70°21/1996. (V. 17.) AB hatarozat: ,,Az Alkotmany szerint az emberi jogok »mindenkit« megilletnek, az 4l-
lampolgari jogok értelemszeriien a magyar allampolgarokat [...]”

"' Ld. SARI JANOs: Alapjogok. Alkotmdnytan II. Budapest: Osiris, 2. kiadas, 2003. 30-31.

Egyes szerz6k szinonimaként hasznaltdk mar a nyolcvanas évek végétdl (ez a Szabo-féle tételtdl — ti.
nincsenek emberi jogok, csak allampolgari jogok — finom elfordulasként értékelhetd), de a nyilt szem-
befordulast nem tették meg (ill. nem vallaltak), azaz a ketté kozotti aktualis (nem torténeti) kiilonbséget
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I11. A legfelsébb allamhatalmi szerv

A hatalyos Alkotmany 19. § (1) bek. szerint ,,A Magyar Koztarsasag legfelsébb allamha-
talmi és népképviseleti szerve az Orszaggyiilés.” Ez a mondat a szocializmus allamelmé-
leti felfogasat tiikrozi.”> Eszerint az allami szervek hierarchidjanak csucsan az Orszag-
gytlés all, amelynek hatalmat nem lehet korlatozni. Egy hatalommegosztason alapul6 al-

nem feszegették. Ld. pl. KULCSAR KALMAN: Emberi jogok: deklaraciok és valosag. In KATONANE SOL-
TESZ (1988) 7-20.; PETERI ZOLTAN: Az emberi jogok a torténelemben. In KATONANE SOLTESZ (1988)
21-49.; KALMAN KuLcsAR: Constitutionalism and human rights in the transfomation of the Hungarian
political system. In MARTA KATONA SOLTESZ (szerk.): Human Rights in Todays Hungary. Budapest: Me-
zon, 1990. 9-31.; ZOLTAN PETERI: Major turning points in the history of human rights in Hungary. In Ka-
TONA SOLTESZ (1990) 32—46.; Lajos SzaMEL: Die aktuellen Probleme der Freiheitsrechte in Ungarn. In
ANTAL ADAM— HEINRICH SCHOLLER (szerk.): Die Verfassung als Katalysator zwischen Gesellschaft und
Staat. Miinchen: Siidosteuropa-Gesellschaft, 1990. 27.

De sajnalatos ellenpéldaként napjainkbol LAMM VANDA — PESCHKA VILMOS (fészerk.): Jogi lexikon.
Budapest: KJK, 1999. 37. az ‘allampolgari jogok’ cimsz6 alatt az emberi jogok és az allampolgari jogok
szinonimitasarol olvashatunk, majd pedig az ‘emberi jogok mint természetjog’ és ‘allampolgari jogok
mint allam altal biztositott jogok’ ellentétparja szerepel. Majd azt irjak, hogy az emberi jogok allampol-
gari jogként valo felfogasa elsdsorban a szocialista jogra volt jellemzd. Arrél azonban mar hallgat a le-
xikon-cikk, hogy milyen irdnyzatokra volt ez még jellemz6 (merthogy mi nem tudunk egy ilyenrél sem).
Ugy latszik, Szab6 Imre szelleme még mindig kisért.

Megjegyezziik, hogy 1971 utan a szovjet allasponttal mar nem egyezett a Szabo-féle felfogas. 1971-t61
a Szovjetunidban mar az ‘emberi jogok szocialista koncepcidjanak’ kidolgozasarol beszéltek. Ezzel lénye-
gében a Nyugat altal dobott kesztyfit felvették, s a szocializmusnak és az emberi jogoknak az dsszeegyez-
tethetdségét igyekezték bizonyitani. Ld. GEORG BRUNNER: Neuere Entwicklungen in der sowjetischen
Konzeption der Menschenrechte. In GEORG BRUNNER (szerk.): Grundrechte und Rechtssicherheit im sow-
Jjetischen Machtbereich. Ausgewdhlite Beitrdge zum Zweiten Weltkongress fiir Sowjet- und Osteuropa-
studien. Berlin: Berlin Verlag, 1982. 9-10. Ezzel az eredeti (Szabo-féle) megkdzelités meghaladotta valt: a
politikai széljaras valtozasa idejétmultta tette. Az, hogy Szabo tovabbra is 6nalloskodhatott, s a hivatalos
szovjet jogtudomanyi allasponttol gyokeresen eltérd véleményt képviselhetett, csupan az tette lehetéve,
hogy Szab6 meglepden magas ranggal rendelkezett a szovjet tudomanyos életben (is): a Szovjet Tudoma-
nyos Akadémia tiszteletbeli tagja volt (1d. ISTvAN KovAcs: En I’honneur de M. le Professeur Imre Szabo
Membre de I’Académie a I’occasion de son 70¢ anniversaire. In ZOLTAN PETERI (szerk.): Legal Theory —
Comparative Law. Studies in Honour of Professor Imre Szabo. Budapest: Akadémiai Kiado, 1984. 10.).

72 Primér irodalom: SCHMIDT PETER: A demokratikus centralizmus elve és érvényesiilése a Magyar Népkoz-
tarsasag allamhatalmi és allamigazgatdasi szerveinek rendszerében. Kandidatusi értekezés, kézirat, 1956.
OGYK 464437, 107-114.; BiHARI OTTO: Az dllamhatalmi-képviseleti szervek elmélete. Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1963. kiil. 79-136.; BEER JANOS — KOVACS ISTVAN — SzZAMEL LAJos: Magyar dllamjog.
Budapest: Tankonyvkiado, 19693, 217-219., 232-234. és 248-249.; BHARI OTTO: 4 szocialista dllam-
szervezet alkotmanyos modelljei. Budapest: KJIK, 1969. 145-202.; SCHMIDT PETER: Az allami szervek
rendszere a Magyar Népkoztarsasagban. In SCHMIDT PETER (szerk.): Magyar alkotmdnyjog. Budapest:
BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfénokség, 19762 17-174.; BiHARI OTTO: Az allam miikdése. In
SzABO IMRE (fészerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia. I. Budapest: Akadémiai Kiado, 1980.
354-358.; az Orszaggyiilésrél mint a szuverenitas teljességét megtestesitd €s korlatozhatatlan allamha-
talmi szervr6l Kovacs ISTVAN: Orszaggyiilés. In SzaBO IMRE (fészerk.): Allam- és jogtudomdnyi encik-
lopédia. I. Budapest: Akadémiai Kiado, 1980. 1291.; D. A. KErRIMOV — LAKOS SANDOR (szerk.): 4 szoci-
alista allam képviseleti rendszere. Budapest: MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete, 1981. 223-226.;
BHARI OTTO: Allamjog. (Alkotmdnyjog). Budapest: Tankonyvkiado, 19872, 210.

Szekundér irodalom: SARI JANOS: A hatalommegosztds. Budapest: Osiris, 1995. 120-129.
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lammodellben (amilyenné a rendszervaltozassal alakultunk) nincs ‘legfelsébb allamhatal-
mi szerv’, csak egymast kolcsondsen korlatozo és ellenérzd szervek.” 1989-ben azonban
az atfogd alkotmanymodositas alkalmaval ezt a szakaszt ‘benne felejtették’ az Alkot-
manyban.™ Tartalmilag nem fedte mar a valdsagot, s azt hihettiik, hogy a ‘legfelsGbb al-
lamhatalmi szerv’ az Orszaggytilés kitiresitett rangjava alakul. Sajnos nem igy tortént.

Vizsgaljuk meg ez ligyben az AB gyakorlatat:

1. A 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat vészjosloan azt allitotta, hogy a ‘legfelsébb
allamhatalmi szerv’ megjelolésbél adédnak bizonyos hataskordk, amelyek
azonban az Alkotmanyban mashol keriilnek meghatarozasra.

2. Majd a 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat megnyugtathatta a nyugtalankoddkat, ami-
kor is azt mondta, hogy az emlitett megjeldlés ellenére sem korlatlan az Or-
szaggyllés hatalma, hiszen az Alkotmany az alapjogokkal és a hatalommegosz-
tassal szamos korldtot allit fel. Ugy vélhettiik tehat, hogy a fogalom jogallami-
va szeliditése (az 1991-es megingas utan) megtortént.

3. A Németh Janos altal vezetett masodik alkotmanybirésag azonban ezt nem igy
gondolta. A 4/1999. (III. 31.) AB hat. tSbbségi véleményében még nem, de egy
parhuzamos indoklasban mar minden korabbinal egyértelmiibben bukkant fel a
hatalom egységének lenini” elve. 1dézziik: ,,Az Orszaggylilés a legfels6bb allam-
hatalmi ¢és népképviseleti szerv (Alk. 19. § (1) bek.). Ez a jellegmeghatarozas azt
is jelenti, hogy a parlamenti funkciok és hataskorok gyakorlasa az allamszerve-
zet és a demokratikus miikodés kovetelményére figyelemmel nem korlatozhatd.”
[kiemelés t6lem] Nyilvanvalo, hogy egy hatalommegosztason alapuld rendszer-
ben nincs olyan hatalom, amely ‘nem korlatozhat6’. Ha pedig ezt a ‘nem korla-
tozhatd’-sagot a ‘legfelsébb allamhatalmi és népképviseleti szerv’ fogalmabol
vezetik le, akkor a gondolat eszmetorténeti helye (ti. szocializmus) teljesen egy-
értelmii. Az idGutazas azonban nem csupan egyszeri kirandulas volt.

4. A kovetkezd emlitésre mélto eset 2001. marciusaban tortént.”® A 7/2001. (I11.
14.) AB hatarozat az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szolo

V6. BiBO ISTVAN: Jogszer(i kozigazgatas, eredményes kozigazgatas, erés végrehajto hatalom. In BiBO
ISTVAN: Valogatott tanulmanyok. 1. Budapest: Magvetd, 1986. 292.

" PACZOLAY PETER: Hagyomanyos elemek Kozép- és Kelet-Europa 0j demokraciainak alkotmanyaiban. In
ToTH KAROLY (szerk.): Alkotmdny és jogtudomdny. Szeged: JATE AJK, 1996. 103—104. Anakronizmus-
ként mindsiti a rendelkezést HERBERT KUPPER: Volkerrecht, Verfassung und AuBenpolitik in Ungarn.
Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Vélkerrecht 1998/1. 260. A rendelkezés szocialista
jellegéhet 1d. még THEODOR SCHWEISFURTH — RALF ALLEWELDT: Die neuen Verfassungsstrukturen in
Osteuropa. In GEORG BRUNNER (szerk.): Politische und ékonomische Transformation in Osteuropa. Ber-
lin: Berlin Verlag Arno Spitz, 1996. 45. tovabbi utalasokkal.

73 Ld. V. I. LeNIN: Allam és forradalom. In V. I. LENIN: Osszes miivei. 33. Budapest: 1965. 43.: , Képvise-
leti intézmények megmaradnak, de nem marad meg a parlamentarizmus mint kiilon rendszer, mint a tor-
vényhozo és végrehajto tevékenység kiilonvalasztasa [...]” Visszautalva ,,A Kommiinnek nem parlamen-
taris, hanem dolgozo testiiletnek kell lennie, amely végrehajto és torvényhozo is” marxi allaspontjéra:
MARX KAROLY: A polgarhaboru Franciaorszagban. In MARX KAROLY — ENGELS FRIGYES: Vdlogatott mii-
vek. II. Budapest: Kossuth, 1975. 34.

76 Id8kozben a 24/2000. (VIL. 6.) AB hat. emliti még tobbszor, de konkrét tartalom adasa nélkiil, csupan
mint {ires rangot hasznalja az Orszaggy(ilés kapcsan.
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1993. évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Obtv.) egy részét megsemmisitet-
te.”7 Az ombudsmanok altal vizsgalt szerveket szabalyozé Obtv. 29. § (1)
bek.-bdl torolték az a) pontban’ talalhato ,allamhatalmi” szot, mondvan
egyrészt bizonytalan a jelentése, ezért a jogbiztonsagba litkozik (ez az érv
szamunkra most érdektelen), masrészt pedig az Alkotmany 19. § (1) bek. mi-
att mint allamhatalmi szervet az Orszaggyfilést is fedné a megnevezés.” Ez
utobbi azonban — igy az AB — elfogadhatatlan, mert az ombudsmanok vald-
jaban az Orszaggylilés szervei, tehat biztos nem ellendrizhetik az Orszag-
gytlést.

A gondolatmenettel a kdvetkez6 a baj: az, hogy egy szerv az Orszaggyilés szerve,
még nem jelenti azt, hogy ne ellendrizhetné az Orszaggytilést. Sem az Alk., sem az
Obtv. nem nevezi az ombudsmanokat az Orszaggyiilés szerveinek, tehat nem tudni,
pontosan mit is jelent ez (persze az AB sem definialja). Ha esetleg azt értenénk alat-
ta, hogy az Orszaggylilés hatarozza meg (torvényben) a hataskoriiket és valasztja
Oket, akkor ennyi erével nyilvan az AB is az ‘Orszaggyiilés szerve’ lehetne, amelytdl
azonban senki sem akarja mar elvitatni az Orszaggy(ilés ellen6rzésének jogat.®® A
probléma nem is annyira a gondolatmenet (egyébként nyilvanvaldan) hibas volta, ha-
nem az a felfogas, amely nem szimpatizal az Orszaggytilés hataskorgyakorlasanak
fliggetlen jogvédo szervek altali ellenorzésevel. Az ilyen felfogasok alapvetden két-
féleképpen alapozhatok meg: vagy a Westminster-modellel (Parliament can do any-
thing), vagy a hatalom egységének lenini elvével. Ugy gondolom, nem kiilondsebben
merész az az allitds, hogy a magyar alkotmanybirdk szeme el6tt ezen hatarozat meg-
hozatalakor nem a magyar alkotmanyos berendezkedéstél meglehetdsen tavol esé (€s
valdszintileg nalunk egyébként is miikodésképtelen, a hatdalyos Alkotmannyal nyil-
vanvaléan nem megalapozhato, szamunkra tehat csupan egzotikumként értékelhetd)
brit modell lebegett, hanem inkabb a régi (6ntudatlan) beidegzddések, azaz a ‘legfel-
s6bb allamhatalmi szerv’ eszméje.

Csak remélhetjiik, hogy az AB elébb-utobb végleg felhagy ezzel a gyakorlattal, s
nem hoz Ujabb hatdrozatokat a ‘legfelsébb allamhatalmi szerv’ szellemében.

7 A hatéarozat talalé kritikajat adja HALMAI GABOR: Hatalommegosztas vagy alapjogvédelmi monopdlium.
Alkotmanybirésag kontra ombudsmanok. Fundamentum 2001/2. 81-88. Az itt leirtak elsésorban Halmai
cikkén alapulnak.

8 Eredetileg a kovetkez6képpen hangzott az a) pont: ,,E torvény alkalmazaséban hatosag az allamhatalmi,
allamigazgatasi feladatot ellato szerv;”

" Az AB mas szakaszokat is megsemmisitett, ezek azonban most érdektelenek szamunkra.

8 Arrdl nem is beszélve, hogy az ombudsmanok tovébbra is kezdeményezhetik a térvények nemzetkdzi
szerzOdésbe litkozésének vizsgalatat, ami bizony az Orszaggylilés ellendrzésének eszkoze. Mas eljara-
sokat is kezdeményezhetnek az AB el6tt, de ezek vagy ugyis popularis actiok, vagy nem az Orszag-
gytilésre vonatkoznak. Az adatvédelmi biztos Orszaggytilésre vonatkozo jogkorét pedig az AB teljesen
elfelejtette, s — az altalanos ombudsmannal ellentétben — mind a mai napig ellendrizhetik az Orszag-
gytlést (1992. évi LXIIL. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossaga-
rol 2. § 7. pont alapjan).
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IV. A jogértelmezés médszerei

A jelenleg legaltalanosabban hasznalt polgari jogi tankdnyv szerint négyféle értelme-
zési mddszer van: nyelvtani, logikai, rendszertani és torténeti.’! Erre a négyesre ne-
héz lenne rafogni, hogy a szocializmus 6roksége, hiszen koztudottan Savignyt6l ered-
nek. Ami tehat ott szerepel, az bizonyosan nem szocialista. Valami azonban hidnyzik,
s ez a szocializmus 6roksége. A hianyzo 6todik elem: a teleologikus értelmezés.®? Ez
aszerint értelmezi a jogot, hogy feltételezi: a jogszabaly (normativ aktus) értelmes és
igazsagos célra torekszik.®

Ha meg akarjuk tudni, hogy — a haboru el6tti polgari jogaszoktol eltéréen — miért
nem szerették a szocializmusban a teleologikus értelmezést, akkor ismét csak Szabd
Imréhez kell fordulnunk.®* Allaspontja szerint a teleologikus értelmezés lényege (hi-
baja), hogy a torvényt fiiggetleniti a torvényhozo akaratatol, s az értelmezés elvévé
egy felvett, kitlizott célt tesz. Az értelmezés egyetlen célja azonban az — igy Szabo —,
hogy a lehetd legteljesebben feltarjuk a torvényhozo eredeti szandékat, s ezért az ér-
telmezés soran csak olyan célokat szabad figyelembe venniink, amelyek a torvényho-
70 céljai voltak. A teleologikus értelmezés tehat csupan a torténeti értelmezés kereté-
ben jelenhet meg.®> Az 6nalld teleologikus modszer elvetendd.®

Tizenhét évvel kés6bbi miivében a kovetkezdket mondja a jogértelmezésrol: , ... ]

79

az értelmezés mindig [csak] deklarativ” és ,,[...] semmit sem magyarazhatunk bele a

r

jogszabalyba, ami nincsen abban benne.”®” Néhany oldallal késébb pedig a teleologi-

81 BiRO GYORGY — LENKOVICS BARNABAS: Magyar polgdri jog. Altaldnos tanok. Miskolc: Novotni, 3. kiadas,
1999. 142—-144. Hasonloképpen négyes modszerrel dolgozik: SzILAGY! PETER: Jogi alaptan. Budapest:
Osiris, 2001. 305.; SzIGETI PETER: Jogtani és dllamtani alapvonalak. Budapest: Rejtjel, 2002. 170-171.;
LAMM VANDA — PESCHKA VILMOS (f6szerk.): Jogi lexikon. Budapest: KIK, 1999. 298. Négyes modszert
hasznal, s a labjegyzetben megemliti a teleologikust SZABO MIKLOS: A jog alkalmazasa. In SzaBO Miklos
(szerk.): Bevezetés a jog- és dllamtudomdanyokba. Miskolc: Bibor, 20013, 141-142., 142. 16. j.

82 A teleologikus értelmezés Jheringre vezethetd vissza. Ld. Kiss GEza: A jogalkalmazas médszerérél.
Dogmatorténeti és kritikai tanulmany a maganjog kérébil. Budapest: Athaeneum, 1909. 53—-58. Jhering
jogértelmezési tanardl ld. WOLFGANG FIKENTSCHER: Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung.
III. Tiibingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1976. 279-280.; a teleologikus értelmezésrdl Gjabb szerzék-
nél uo. 676-681.

8 A habor( el6tt jellemzd volt, de nem volt kizarolagos az 6tds értelmezési modszer. Ld. SzABO IMRE: 4
Jjogszabalyok értelmezése. Budapest: KJK, 1960. 103—109. irodalmi utalasokkal. Azonban mas név alatt
(pl. specialis logikai modszerként) szinte mindenkinél elfogadott volt.

84 SzABO (1960) i. m. 97-109., kiil. 104-109.

85 S7ABO (1960) i. m. 105. Allaspontja megfelel a kortars szovjet irodalmi allaspontoknak. Ld. SzaBo (1960)
i. m. 106. 10. j. idézett szovjet szerzdket.

8 Ezen feliil, tovabbi ‘burzsod” modszerként Szabé megkiilonboztet egy hatodik, “‘értékels’ értelmezést is. Ez
azonban csupan Szladits egy idézetének félreértésén alapul. Ld. SzLADITS KAROLY: Magyar magadnjog. 1. Bu-
dapest: Grill, 1938. 156. szerint a jog értelmes célkitlizésekkel igazsagos eredményre torekszik. Szo szerint
ugyanezt mondja SzLADITS KAROLY: A magyar magdanjog vazlata. I. Budapest: Grill, 1933%. 52., s allitasa sze-
rint a négy klasszikus értelmezési modszer mellett ezt kell az 6t6dik, értékelé modszer alapjaul venni. Vegyiik
azonban észre, hogy ez valdjaban teleologikus értelmezés! Helyesen latja a kett6 azonossagat LABADY TAMAS:
A magyar maganjog (polgari jog) daltalanos része. Budapest—Pécs: Dialog Campus Kiado, 1997. 224.

87 SzABO IMRE: Jogelmélet. Budapest: KJK, 1977. 259.
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kus értelmezésrdl igy nyilatkozik: ,,Az, hogy az értelmezés kés6bb egészében elsza-
kadt a torténeti modszertdl €s a célszerliségi értelmezéssel egyfajta jogi opportuniz-
must vezetett be, vagyis a jogszabalynak olyan értelmet tulajdonitott, ami az {igy ter-
mészetének megfeleld volt, tulajdonképpen a torvényt egyszerli eszkdzzé degradalta,
amelyet barmely kivant célra alkalmazni lehet. Ezt a modszeri elemet, vagyis az tigy-
nevezett teleologiai értelmezési modot el kell vetniink.”®®

Azt 1atjuk tehat, hogy a teleologikus értelmezéssel szembeni legfontosabb ellen-
vetés az volt, hogy eltavolodik a torvényhozo eredeti akaratatol, s til nagy jatékteret
enged a jogalkalmazasnak. Ezt lehetne akar a jogbiztonsag kdvetelményébdl fakadod
érvelésnek is tekinteni. Az akkori koriilmények kozt, az akkori 1égkor fényében azon-
ban az allaspontot inkabb ugy kell értékelni, mint annak megnyilvanulasat, hogy a
szocializmus — egy ‘normalis’ diktatirahoz illéen — nem kedvelte az ellendrizhetetlen
kreativitast.® Ehelyett a jogalkalmazokat el6re kiszamithaté automatakka szerette vol-
na alakitani.”® Ehhez jarult hozza — vélhet6en inkdbb tudatosan mint 6ntudatlanul —
Szab6 Imre is.”!

A rendszervaltozas utan egyébként ismét kezd feléledni a jogirodalomban a tele-
ologikus értelmezés eszméje.”?> Ez nem jelent persze megoldast a jogértelmezés mod-
szereinek minden problémajara — s6t a magunk részérdl kételkediink az 6t6s modszer

8 SzABO (1977) i. m. 261.

% A bizonytalansag és ellendrizhetetlenség veszélyére egyébként felhivja a figyelmet mar MARKO JENO: 4
Jjogalkalmazas tudomanydnak alapjai. Budapest: Magyar Jogaszegylet, 1936. 100., 104. és 105. is (amel-
lett, hogy a 97. oldalon elismeri a teleologikus értelmezés 1étét).

% V5. SZABO IMRE: 4 jogelmélet alapjai. Budapest: Akadémiai Kiado, 1971. 184. A kreativitas kiirtasa tob-
bé-kevésbé sikeriilt is, s a magyar biroi kar mind a mai napig irtozik a spekulativ jellegii levezetésektdl,
szamara altalaban csak az a jog, ami kifejezetten ‘oda van irva’. V6. POKOL BELA: 4 jog elmélete. Budapest:
Rejtjel 2001. 284. a magyar birdésagok szoveghliségérdl.

! Mint a konszolidalodo diktatirak altalaban, a miikodSképesség fenntartasa érdekében a szocializmus is
felmutatott bizonyos kvazi-jogallami, vagy azokra tavolrol emlékeztetd jellegzetességeket. (A jelenséget
kivaloan elemzi ROGER SCRUTON: Totalitarizmus és joguralom. In TAKACS PETER (szerk.): Joguralom és
Jjogallam. Budapest: 1995. 101-108.) Erre kival6 példa a ‘szocialista torvényesség’, amelyet nagyjabol
‘jogbiztonsag a szocialista diktatiraban’-ként definialhatnank, ahol a hangsuly a diktataran van. A foga-
lom farizeus mivoltahoz (nevezetesen beleértetik a torvénysértések legitimalasa, ha az a proletardiktatu-
ra érdekeit szolgalja) 1d. FRIEDRICH-CHRISTIAN SCHROEDER: Wandlungen und Konstanten der »sozialis-
tischen Gesetzlichkeit«. Recht in Ost und West 1989/6. 358-362.

2 LABADY TAMAS: 4 magyar magdnjog (polgari jog) dltaldnos része. Budapest—Pécs: Dialog Campus Ki-
ado, 1997. 224.; SzaBO MIKLOS: Jogi alapfogalmak. Miskolc: Bibor, 2002. 121.; TAKACS ALBERT: A jog-
értelmezés alapjai és korlatai. Jogtudomanyi Kozlony 1993/3. 110-122., kiil. 120-121.; VISEGRADY AN-
TAL: Jog- és allambolcselet. Budapest—Pécs: Dialdg Campus Kiado, 2002. 131. S6t: megjelentek ujabb
jogértelmezési felfogasok is, amelyek talan a hagyomanyos 6t6s modszernél is jobban leirjak a jogértel-
mezés elfogadhatéo modszereit. Pl. POKOL BELA: 4 jog elmélete. Budapest: Rejtjel, 2001. 232-258.; Sza-
BO MIKLOS: A4 jogdogmatika elékérdéseirsl. Miskolc: Bibor, 19992 190-198. Igen jelentGs ez iigyben
SzABO MIKLOS — VARGA CsABA (szerk.): Jog és nyelv. Budapest: Osiris Kiado, 2000. cim{i szoveggytj-
temény megjelenése, bar nem annyira az értelmezési modszerek, hanem inkabb az értelmezés (meta)el-
mélete szempontjabol. Itt jegyezziik meg, hogy mar a szocializmus idején is volt javaslat a négyes mod-
szer b6vitésére: VARGA CsaBa: Jogalkalmazas. In SzaBO IMRE (f6szerk.): Allam- és jogtudomdnyi encik-
lopédia. 1. Budapest: Akadémiai Kiado, 1980. 799-800., aki felveti a négyes értelmezési modszerhez egy
6todik, a polgari teleologikus modszer szocialista megfelelGjének bevezetését.
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elegendd mivoltaban. Err6l azonban ehelylitt nincs moédunk sz6lni, s ez a kétely egyéb-
ként sem ¢érinti a fent leirtakat.”

V. A jogag fogalma

Egy mind a mai napi igen elterjedt felfogéas szerint ahhoz, hogy 6nallé jogagnak te-
kinthessiik a jogszabalyok (normativ aktusok) egy csoportjat, kelléen egynem far-
sadalmi viszonyokra kell ezen szabalyoknak vonatkozniuk (szabalyozas targya), és a
szabalyozas mddszere is kellGen jellegzetes, homogén kell legyen.*

Ez a kettds kritérium a szocializmus idején keriilt jogtudomanyunkba, méghozza a
Szovjetuniobol.” Kiilondsebben nem is volt ezen elméletnek nehéz dolga, merthogy
nem volt konkurencidja. A habort el6tti magyar jogirodalomban ugyanis csak a koz-
jog—maganjog elméleti kettévalasztasra forditottak gondot,’® az egyes jogigak (‘jogré-

9 Allaspontunk szerint tehdt az 6tés médszer igenis jobb (teljesebb), mint a négyes, de még mindig nem
tokéletes. Magyar nyelven jelenleg a legkifinomultabb elemzés POKOL BELA: 4 jog elmélete. Budapest:
Rejtjel Kiado, 2001. 232-258. (ROBERT S. SUMMERS — MICHELE TARUFFO: Interpretation and Compara-
tive Analysis. In D. NEIL MACCORMICK — ROBERT S. SUMMERS (szerk.): Interpreting Statutes. Aldershout
[et al.]: Dartmouth, 1991. 464-465. tizenegy féle modszere alapjan).

% BURIAN LASZLO — KECSKES LASzLO — VOROS IMRE: Magyar nemzetkozi kolliziés magdnjog. Budapest:
Logod Bt., 1999. 41.; SZILAGYI PETER: Jogi alaptan. Budapest: Osiris Kiado, 2001. 312-313.; VISEGRADY
ANTAL: Jog- és allambélcselet. Budapest—Pécs: Dialog Campus Kiadd, 2002. 90. Ezt kiegésziti egy har-
madikkal (nevezetesen a sajatos jogdogmatikaval) SZIGETI PETER: Jogtani és dllamtani alapvonalak. Bu-
dapest: Rejtjel Kiado, 2002. 131. Lényegében ezzel a harmas kritériummal dolgozik H. SZILAGYI ISTVAN
— Loss SANDOR: A jogrendszer. In SZABO MIKLOS (szerk.): Bevezetés a jog- és dallamtudomdnyokba. Mis-
kolc: Bibor, 2001. 75. is.

% Els6ként a két kritériumrol Sz. F. KECSEKIAN: K voprosszu o razlicsii csasztnogo i publicsnogo prava.
Harkov: 1927. 25. ir (idézi SAmMU (1964) i. m. 24.). Minden szocialista magyar allam- és jogelméleti
tankonyvben ezt talaljuk. P1. SAMU MIHALY: A jogrendszer tagozodasa. In SAMU MIHALY (szerk.): Al-
lam- és jogelmélet. Budapest: Tankonyvkiado, 1978. 438., 447. Innen aztan (vagy esetleg kozvetleniil
az orosz nyelvii szakirodalombol) a magyar pozitiv jogot targyald tankényvekbe is ‘lecsurgott’ az el-
képzelés.

% P1. PAULER TIVADAR: Jog- és dllamtudomdnyok encyklopaedidja. Pest: Emich Gusztav, 18653. 25. alany
szerint, ANGYAL PAL: 4 jogbolcsészet alaptételei. Pécs: Dunantul Kényvkiadé Nyomda Rt., 1922. 95.
védett érdek szerint, FEJERVARY JENO: Magdnjog kistiikre. Budapest: Budai Nyomda, 1936°. 9. és
TOMCSANYT MORIC: Magyarorszdag kozjoga. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 19403,
37-39. ugyancsak érdek szerint. A kett6t kombinalja NAGY ERNO: Magyarorszag kozjoga (allamjog).
Budapest: Eggenberger, 18912, 3—4. FELIX SoMLO: Juristische Grundlehre. Leipzig: Felix Meiner,
19272. 485-486. szerint (A) a kdzjogi normék 1. a pusztan allami parancsokat és 2. a jogi hatalommal
(a Rechtsmacht-tal, azaz az allammal) szembeni igényeket tartalmazé normak (elébbiek az imperativ
normak, utobbiak a promittiv normak); (B) a maganjogi normak pedig azok, amelyek az allami paran-
csok mellett igényeket és ezeknek megfeleld kotelezettségeket tartalmaznak (imperativ—attributiv nor-
mak). Volt olyan azonban, aki nem térekedett elméleti igényti kettévalasztasra, hanem csak leirta, mi-
161 is sz6l (mit szabalyoz) a maganjog. Igy jart el pl. RAFFAY FERENC: A magyar magdnjog kézikényve.
Gyor: Pannonia, 1909. 6.: ,Magyar maganjog alatt azon jogszabalyok Osszességét értjik, amelyek a
személyeknek vagyoni és csaladi jogviszonyaira vonatkozdlag hazdnkban ez id8 szerint érvényesek.”
Ugyanebben a stilusban KMETY KAROLY: 4 magyar kdzjog tankonyve. Budapest: Politzer, 19074 XX V..
,[---] @ magyar kdzjog a magyar allami vagy nemzeti 1étnek minden jogi szabalyozas ald vont tényeit,
viszonyait, allapotait tisztazza.”
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szek’)?” meghatarozasa csak annyira szoritkozott, hogy leirtak, mit szabalyoz. Tehat 1¢-
nyegében a szabalyozas targya volt az egyetlen kritérium a jogagi tagozodasra, de a sza-
balyozas targyaként — a szocializmussal ellentétben — nem a tarsadalmi viszonyokat,”®
hanem ‘iigyeket’, ‘problémakat’ vagy ‘szabalyozott szervezeteket’ neveztek meg.”® A
szocialista jogtudomanyban azonban ez elméletileg alaposabban tisztazandd témanak
szamitott:'% kritériumot kivantak adni a tagozodasra. Ez a gyakorlatban nem jelentett
mast, mint a szovjet jogtudomanyban mar elfogadott kritériumok atvételét.

Nemcsak a jogagak fogalmaval foglalkozott elméleti problémaként a magyar szoci-
alista jogtudomany, hanem a jogagak csoportositasaval is. A kérdés megoldasara na-
lunk t6bb konkurens elmélet sziiletett.!%! K6z6s benniik, hogy mindegyik a szabalyozott
‘tarsadalmi viszonyok® szerint kivanta csoportositani a jogagakat. Ezek koziil az

97 Kautz GUSZTAV: A magyar biintetd jog és eljdras tankonyve. Pest: Eggenberger, 1873. 1. Jogrész alatt azt
értve, amit ma jogagnak neveziink. Kuncz ODON: Bevezetés a jogtudomdnyba. Jogi Encyklopédia.
Pécs—Budapest: Danubia, 1924. 20-23. a ‘jog két f6 aga’ alatt a kozjogot és a maganjogot érti; a mi jog-
ag-fogalmunkat pedig a ‘jogrendszer egyes részei’ kifejezéssel jeloli.

% A ‘tarsadalmi viszony’ mint szabalyozasi targy alkalmas volt a marxista implikaciok (alap vs. felépit-
mény) bevitelére is. Ld. pl. ANTALFFY GYORGY — HALASZ PAL: Tdrsadalom, dallam, jog. Budapest: KJK,
1963. 287. a jogagi tagozodasrol: ,,[...] dontd ismérv a szocialista tarsadalomban objektive létezé tarsa-
dalmi-termelési (élet-) viszonyok (alap) meghatarozott csoportja, mely egyben a jogi szabalyozas targya
és emellett kisegitd ismérvként a jogi szabdlyozds médszere.” Az ‘alap vs. felépitmény’ elképzelés prob-
lémaival (tarthatatlansagaval) ehelyiitt nem foglalkozunk. Latvanyos és meggy6z6 cafolataként 1d. pl.
Max WEBER: 4 protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest: Cserépfalvi, 19952, arrél, hogy a
gazdasag mennyiben fiigg a vallastol. Marx szerint a fiiggés pont forditott (és kizarélag forditott) lenne.
A magyar szakirodalomban az altalunk ismert legalaposabb marxizmus-kritika: BENCE GYORGY — KIS
JANOS — MARKUS GYORGY: Hogyan lehetséges kritikai gazdasdagtan? Budapest: T-Twins Kiadé — Lukacs
Archivum, 1992. Ld. még CSERNE PETER: Gazdasag és jog viszonya a marxista jogelméletben és a jog
gazdasagi elemzésében: néhany kritkai szempont. Jogelméleti Szemle [www.extra.hu/jesz] 2003/4., kiil.
72. jegyzet irodalmi utalasait; valamint H. SZILAGY1 ISTVAN: A marxista tarsadalomtudomanyi fogalmak
hasznalhatatlansaga. Jogelméleti Szemle [www.extra.hu/jesz] 2003/2.

% Pl. VAMBERY RUSZTEM: Biintetdjog. Budapest: Grill, 1913. 34.: , Biintet6jog a kozjognak az a része,
amely a biintettek ellen irdnyuld dllami kiizdelem szabalyait allapitja meg.”; szempontunkbol hasonlo-
képp ANGYAL PAL: A magyar biinteté eljardsjog tankéonyve. Budapest: Athenaeum, 1915. 2.; FEJERVARY
JENO: A magyar belkereskedelmi jog rendszer. Budapest: Grill, 1944%. 1. szerint ,,Magyar kereskedelmi
jog alatt maganjogunknak azt az agat értjiik (ius speciale, szakjog), mely a kereskedelmi iigyeket sza-
balyozza.”; CSEKEY ISTVAN: Magyarorszdg alkotmdnya. Budapest: Renaissance 1943. 32.: ,E szerint te-
hat az alkotményjog az allami jogalkotés folyamatéra és szervezetére vonatkozo szabalyok dsszessége.”
KMETY KAROLY: Magyar kézigazgatdsi és pénziigyi jog. Budapest: Grill, 19267. 1. kotet XXX.: ,,Magyar
kozigazgatési jog a magyar kdzigazgatési szervezetet és hataskort szabalyozo jogtételek foglalata.”

10 Ld. SzaBO IMRE: 4 szocialista jog. Budapest: KIK, 1963. 387. arrol, hogy a jogrendszer tagozodasanak
problémaja az allam- és jogelmélet egyik alapvetd kérdése.

101 A kdzjog—maganjog kettéosztas a szocializmusban nem volt ‘szalonképes’: A korabbi magdnjog helyett
a szocializmusban a polgari jog kifejezés politikailag korrektebben hangzott. Ezzel is kifejezve, hogy —
Lenin elhiresiilt kijelentésének megfelelden — nincs ‘magén’, csak koz. Ld. V. I. LENIN: Miivei. Budapest,
1958. 36. kotet 574.: ,,[...] mi semmi »maganiigyet« nem ismeriink el, szamunkra a gazdasag teriiletén
minden kozjogi, és nem maganjogi.” Ld. még R. O. HALFINA — J. D. LJEVIN — M. Sz. SZTROGOVICS: Az
dltalanos dallam- és jogelmélet alapjai. [ford.: SzaBO IMRE] Budapest: Hirlap-, Szaklap- és Konyvkiadd
Rt., 1949. 78-79. Ma a magénjogot a polgari jog szinoniméajaként foghatjuk fel, 1d. LABADY TAMAS: 4
magyar magadnjog (polgari jog) dltalanos része. Budapest—Pécs: Dialog Campus, 1997. 27-28.
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egyik,'® a Sark6zy Tamas nevéhez fliz6d6 ‘alapjogagazatok és masodlagos (keresztiil-
fekvd) jogagak® elmélete'® mind a mai napig fel-felbukkan.'** Eszerint alapvet6 viszony
a nemzetkozi kozjogi viszony,'® az dllam és az alarendeltek kozti vertikalis viszonyt tiik-
16z6 szocialista kozjog viszonyai (ide tartoztak volna az alabbi jogagak: allamjog, az al-
lamigazgatasi jog, torvénykezési, szervezeti jog, biintetdjog), a szocialista polgari jogi
viszony, az alaki jogok (eljarasjogok és a nemzetkdzi maganjog — ezek targya nem tar-
sadalmi viszony, hanem az anyagi jogok) viszonyai. Azt 1atjuk, hogy az alapjogdgaza-
tok tobb esetben is jogdgakra bomlottak volna (de pl. a nemzetkdzi jog esetében a jog-
agazat és a jogag egybe esett volna). Ezen feliil azonban olyan jogagak is 1éteztek, ame-
lyek nem voltak besorolhatok ebbe a rendszerbe, hanem részben az egyik, részben a ma-
sik alapjogagazat viszonyait szabalyoztdk (nem voltak homogének) — pl. munkajog,
foldjog, szovetkezeti jog.!® Ezeket nevezte Sarkozy keresztiilfekvd jogagaknak.!??

1. Problémak a jogagi felosztas kritériumaival

A jogagak el6bbeikben vazolt elméleti jellegli elvalasztasa problematikus. A szaba-
lyozasi tdrgy mint principium divisionis cafolatara a legjobb példa a tulajdon, ame-
lyet egyszerre szabalyoz a polgari jog, a kozigazgatasi jog (kisajatitas), a biintetdjog
(lopas) és az alkotmanyjog (Alk. 13. §).!% Ha pedig netan targynak egy jogilag job-
ban specifikalhatd fogalmat keresnénk (pl. ‘elvont magatartas’), akkor korbenforgo
érvelésbe futnank (,,a biintet6jog az a jogag, amelyik a blincselekményeket szaba-
lyozza”, azt pedig, ,,hogy mi a bilincselekmény, azt a biintetéjog szabalyozza”).'”

192 Egy masik, mara mar kihalt elmélet az Edrsi Gyula nevéhez fliz6d6 ‘kollektivaelmélet’. Eszerint harom
csoportba sorolhatdk a jogagak: 1. szocialista kdzjog (nagy-kollektiva viszonyok: az allam és az allam-
polgérok [és jogi személyek] kozti viszonyok, ide tartozik pl. az alkotmanyjog, az allamigazgatasi jog
¢és a buintetdjog), 2. szocialista civilisztika és 3. kiskollektivak joga (szovetkezeti jog, vallalati jog). Ld.
pl. Eorst GyuLA: Osszehasonlité polgdri jog. (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés itjai). Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1975. 90-98. Az elmélet kihalasanak oka a kiskollektivak eltlinése (vagy leg-
alabbis a mar nem ilyenként valé felfogasuk).

103 SARKOZY TAMAS: A vallalati jog, mint jogagazat problémajéhoz. Jogtudomdnyi Koziony 1979/12. 795-805.

104 P1. SzABO MIKLOS: Jogi alapfogalmak. Miskolc: Bibor, 2002. 39—44. kiil. 40. 5. j.

195 Az, hogy a nemzetkozi jogot Sarkozy jogagnak tekinti, furcsanak nevezhetd (vagy legalabbis alapos magya-
razatot igényelt volna), hiszen a jogdg a jogrendszer egy részét (tagozodasat) szokta jelenteni. Marpedig a
nemzetkozi jog — sokak szerint, és szerintiink is — egy a belsé jogoktol kiilonb6z6 jogrend (tehat nem jogag).
Részletesebben ezt a kifogasunkat ehelyiitt azért nem fejtjiik ki, mert néhany sorral kés6bb nemcsak magat
a Sarkozy-féle jogag-koncepciot, hanem a jogagi felosztast mint egyaltalan jogelméleti kérdést vetjiik el.

106 Ezek azért tekinthetGek onalld jogagnak — igy Sarkdzy —, mert egy meghatarozott (tarsadalom)politikai
cél jogagi egységben tartja Gket. Pl. a szovetkezeti politika tartja egyben a szovetkezeti jogot. Sarkozy
(1979) 801-802.

197 A kifejezés Sarkozytdl szarmazik, de a fogalom nem. Az ugyanis szovjet eredeti, 1d. Sz. Sz. ALEKSZEJEV:
Sztruktiira szovjetszkogo prava. Moszkva: 1975. 184-207. [,,0sszetett komplex jogag”] (forrasként hivat-
kozik ra SARKOzY (1979) i. m. 801. 50. j.)

18 Ld. még Réczei Laszlo hasonlo ellenvetéseit: PESCHKA VILMOs: Vita a magyar népi demokratikus jog-
rendszerr6l és tagozodasarol. Az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet értesitdje 1960/1. 103-104.

109 SzILAGYT PETER: Jogi alaptan. Budapest: Osiris, 2001. 312-313. és 318. SAMU MIHALY: 4 szocialista
Jjogrendszer tagozoddsdanak alapja. Budapest: KIK, 1964. nyoman.
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A masik elvalasztasi kritérium, a szabalyozasi modszer pedig egy meglehetésen
képlékeny fogalom. Erthetiink alatta esetleg szankcidformdkat."® Evvel szemben kivé-
16 ellenpélda a birsag, amelyet a kdzigazgatasi jog (szabalysértés), a biintetdjog (pénz-
biintetés néven) €s a polgari jog (Ptk. 84. § (2) bek. kdzérdek birsag) is alkalmaz. Ha
felelosségi alakzatot értiink a modszer alatt, akkor azzal a problémaval szembesiiliink,
hogy a feleldsségi alakzatot vagy igen altalanosan fogjuk fel (pl. szubjektiv felelGsség,
esetleg szandékossag, amely Iényegében mindegyik jogagban megtalalhatd), vagy jog-
ag szerint (pl. biintet6jogi feleldsség, amely azonban éppen a jogag fogalmara épit,
amit pedig meg kellene hatarozni) — de hasznalhat6 elvalasztasi kritériumot sehogy
sem kaptunk.!! Ha a jogviszonyok jellege (ala-folérendeltség vagy mellérendeltség)!'?
szerint probalunk elhatarolni, akkor azt kell latnunk, hogy bizony a polgari jogban is
van ala-folérendeltség (pl. a gondnok és a gondnokolt kdzt), s az alkotmanyjogban is
van mellérendeltség (pl. ma mar az 6nkormanyzatok és az allamigazgatas kozt).

Az sem elég, ha egy jogteriiletnek teljesen onallo eljarasa van, hiszen pl. az al-
lampolgarsagi eljaras nem tartozik sem az Ae. (Ae. 3. § (7) bek.),'3 sem mas eljaras-
jog hatalya ald — mégsem irta még senki, hogy az allampolgarsagi jog 6nall6 jogag
lenne. A ‘szabalyozés alanya’ mint elhatarolasi elv sem segit rajtunk. Gondoljunk a
Ptk. 349. § (1) bek. szerinti allamigazgatasi jogkorben okozott karra: ez polgari jog,
noha az allamra vonatkozik.

Allaspontunk szerint a jogagi tagozodast sokkal szkeptikusabban kell felfogni.
Valéjaban ugyanis semmiféle jogelméleti igényl ‘principium divisionis’ nincs! A
‘jogégi rang’ elnyeréséhez jo esélyt nyujt, ha 6nalld térvényben szabalyozzak a kér-
dést, ha az egyetemeken 6nalld tanszékek sziiletnek az adott névvel, ha a jogi karo-
kon 6nall6 tantargyként kezdik tanitani, ha 6nall6 tankdnyveket irnak a témaban (me-
lyeknek els6 fejezetében mindig elkezdik sajat jogagi onallosagukat hangoztatni), és
ha tarsadalmilag fontosnak tekintik az adott kérdést.!'* Ezek egyike sem dontd krité-
rium, csupan egy-egy érv, amelyeknek tobb-kevesebb sulya van. Ugyancsak fontos a
szerepe a hagyomanyoknak: johet ugyanis akarmilyen elméleti iranyzat, a polgari jo-
got példaul mindig 6nalld jogagnak fogjak tekinteni.

Az olyan misztikus kifejezések, mint ‘polgari jogi felelésség’ vagy ‘biintetdjogi fe-
lelésség’ pedig csupan annyit jelentenek: ‘Ptk. szerinti felelésség’, ill. ‘Btk. szerinti fe-
lelésség’. A Btk.-bol kovetkezd jogalkalmazasi modszerek (pl. analdgia tilalma a ‘nul-
lum crimen’ miatt) a ‘bilintetjog sajatos jogalkalmazasi modszerei’ el6kel6 megneve-
zéssel biiszkélkednek. A Ptk. alapelvei pedig hajlamosak a ‘polgari jog alapelvei’-vé
avanzsalni. A Btk. és a ra épiil6 joggyakorlat altal hasznalt fogalmi készlet igen gyak-

110 VARGA CsABA: Jogrendszer. In SzaBO IMRE (f8szerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia. I. Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1980. 933.

'V, SAMU MIHALY: A jogrendszer tagozodasa. In SAMU MIHALY (szerk.): Allam- és jogelmélet. Buda-
pest: Tankonyvkiado, 1978. 444.

112 S7ABO IMRE: Bevezetés a jogtudomdnyba. Budapest: KIK, 1984. 26.

113 V5. VARGA CsABA: Jogrendszer. In SzABO IMRE (fészerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia. Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1980. I. kotet 933.

114 Ezek fényében jO esélyt latunk pl. arra, hogy a médiajog jogagi onallosagot ér el. De ennek vizsgalata
mar nem jogtudomanyi feladat.
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ran a ‘biintetdjog dogmatikdja’ szépen csengb nevet kapja.'’> A Gt. vagy a Csédtv. bi-
zonyos kérdéseire nem azért kell a Ptk.-t alkalmazni, mert a ‘polgari jog a kereskedel-
mi jog anyajogaga’, hanem azért mert a Gt. és a Csdédtv. ezt szamos §-ban konkrétan
kimondja (pl. Gt. 30. § (3) bek., 148. § (3) bek., 202. § (1) bek.; Cs6dtv. 49/D. § (1)
bek., 57. § (1) bek. b) pont).

Azt allitjuk tehat, hogy a jogagak elhatarolasara (és 6nallésaganak megallapitasa-
ra) nem lehet jogelméletileg elfogadhatd kritériumot talalni. Ezek ugyanis inkabb tu-
domanyszociologiai és egyetemszervezési okokkal, egy-egy 0j torvény megalkotasara
iranyulo torvényhozoi dtlettel, a tarsadalmi jelentdségre vonatkozé (jogaszi) kozvéle-
kedéssel és (teljesen logikatlan) hagyomanyos beidegz8désekkel magyarazhatok.!'s

A jogrendszert természetesen feloszthatjuk jogagakra, csakhogy ez nem kovetke-
zetes kritériumok szerint torténik (tehat jogelméletileg haszontalan), s ennek jogdog-
matikai (azaz jogalkalmazo6i dontéseket potencialisan megkdnnyitd) értelme, vagy
pozitivjogi jelentdsége pedig nincs. Ezért a kdzépkori alkimistak aranycsinalési re-
ceptjének reménytelenségére emlékeztetd kritériumkeresésekkel fel kellene hagyni, s
inkabb mads (értelmes) jogtudomanyi kérdésekre kellene koncentralni.

VI. A jogviszony mint jogilag szabalyozott tirsadalmi viszony

Egy a magyar jogirodalomban mind a mai napig altalanos definici6 szerint ,,a jogvi-
szony jogilag szabalyozott tarsadalmi viszony”."” Ehhez hasonlé definiciot hasznal-
tak (ti. jogilag szabalyozott ¢életviszony) a habort eltt Magyarorszagon ill. hasznal-
nak a német jogtudomanyban mind a mai napig.'?

A jogviszonynak mind a marxista mellékzongéjli ‘tarsadalmi viszony’-nyal (a tarsa-
dalmi viszony mint ‘alap’ problémdjahoz 1d. fent 98. 1abj.),"! mind az ‘életviszony -

115 Mindezen jelenségek csupan annak megnyilvanulasai, hogy a jogaszok — szemoldokiiket komolykodo-
an Osszehtizva — elGszeretettel keltik azt a benyomast a kiviilallokban, hogy valami rendkiviil nehezen
megérthetd, misztikus és ezoterikus (de féleg nagyon fontos) dolgot miivelnek. Ezt aztan sajat maguk
is — hasonloképpen ezen sorok ir6ihoz — elhiszik.

116 A jogagak csoportositasa (pl. kdzjog vs. maganjog) hasonlé okokbol torténik. A kozjog — maganjog fel-
osztas kritikaja azonban (bar jogelméletileg hasonloképpen értelmetlen) nem része a dolgozatnak, hi-
szen ez a szocializmusnal joval korabbi jogdogmatikai kiilonbségtétel.

117 PI. BiRO GYORGY — LENKOVICS BARNABAS: Magyar polgdri jog. Altaldnos tanok. Miskolc: Novotni, 19993,
149.; SzaBO MIKLOS: Jogviszony és felelGsség. In SZABO MIKLOS (szerk.): Bevezetés a jog- és dllamtu-
domdnyokba. Miskolc: Bibor, 20013. 150. De masképp pl. LABADY TAMAS: 4 magyar magdnjog (polgd-
ri jog) altaldnos része. Budapest-Pécs: Dialog Campus, 1997. 249-250.

18 HorsT TILCH (szerk.): Miinchener Rechislexikon. I1l. Miinchen: C. H. Beck 1987. 75. (Lebensverhdltnis),
Hans KAUFMANN (szerk.): Rechtswarterbuch. Miinchen: C. H. Beck, 1996'3. 1008. (Lebensbeziehung),
pl. ANGYAL PAL: 4 jogbdlcsészet alaptételei. Pécs: Dunantil Kényvkiadé Nyomda Rt., 1922. 99. Tarsa-
dalmi viszonyrdl (gesellschaftliche Verhiltnis) csak NDK-s irodalomban olvashatunk. Ld. pl. KARL A.
MOLLNAU [et al.] (szerk.): Marxistisch-leninistische Staats- und Rechtstheorie. Berlin: Staatsverlag der
Deutschen Demokratischen Republik, 1980°. 583-587.

19V, PESCHKA VILMOs: Jogviszony. In SzaBo IMRE (fészerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia. I.
Budapest: Akadémiai Kiado, 1980. 956-960. Ld. még SAMU MIHALY: A4 szocialista jogrendszer tagozo-
dasanak alapja. Budapest: KJK, 1964. 29. arrdl, hogy egyesek a szovjet jogot azonositottdk a jogvi-
szonyok rendszerével; s a jogviszonyokat a tarsadalmi viszonyokkal.
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nyal valé meghatarozasa problematikus, mert ez az ‘életviszony’ bizonyos esetekben
kizardlag jogi viszonyt jelent, amely mogott nincs semmiféle mas fizikai €életviszony.
Nyilvan, ha felpofozunk valakit, vagy ha a birkank lelegeli a szomszéd veteményét, ak-
kor tényleg van egy nem jogi (fizikai jellegli) ‘életviszony/tarsadalmi viszony’ is. Vi-
szonylag konnyli azonban olyan jogviszonyt konstrudlni, ahol semmiféle ilyesmi hat-
tér-viszony nincs, hanem csak a jog altal teremtett viszony.

Gondolhatunk példaul a kovetkez6 esetre: Egy technikai hiba folytan egy bank
szamitogépén egy pénzosszeget rossz szamlara konyvel el a program. A karosultnak
ekkor jogalap nélkiili gazdagodas miatt van igénye a gazdagodottal szemben. A hibat
azonban a bankban észreveszik, s perceken beliil korrigaljak. De persze — a bank
johirének megérzése érdekében — senkit sem értesitenek rola. Azaz 1ényegében a hi-
bat kijavitd programozon kiviil senki sem tud réla (azaz a szamlatulajdonosok sem).
Nyilvan nehéz lenne tagadni, hogy néhany percig igenis fennallt a jogviszony a gaz-
dagodott és a karosodott kozott (a karosodott és a bank kozti esetleges kartéritéses
jogviszonyt most az egyszerliség kedvéért nem targyaljuk). De az is vilagos, hogy
semmiféle ‘életviszony/tarsadalmi viszony’ nem allt fenn kett6jiik kdzott — leszamit-
va a jogi igényt a pénz visszaadasara. Ha esetleg azt akarnank mondani, hogy egy
gazdasagi (pénziigyi) viszony van kettejiik kdzott, s erre vonatkozik a jogviszony, ak-
kor arrdl feledkeznénk meg, hogy a gazdasagi jellegli viszony a ‘tartozas’ lenne. A
tartozas pedig maga a jogi kdtelezettség a visszafizetésre. Tehat ez esetben nincs a
Jjogviszonytol fiiggetlen ‘gazdasagi viszony’(életviszony/tarsadalmi viszony), amelyet
szabalyozni lehetne. A viszonyt maga a jog teremti: a jog nélkiil értelmezhetetlen a
kett6jiik kozti viszony. Nem allja meg a helyét tehat az az elképzelés, hogy van egy
¢életviszony, amelyet aztan (akar id6ben, akar logikailag késébb) a jog majd szaba-
lyoz. Ez esetben épp a (jog)viszony eléfeltétele, hogy legyen jogi szabalyozottsag.
Tehat itt a jogi szabalyozottsag teremti az ,,életviszonyt/tarsadalmi viszonyt”.

A fenti példaban, ha életviszonyrol beszéliink, akkor az a kizarolag jogi viszonyt
jelenthetné. Ezért aztan a jogviszonyt nem hatarozhatjuk meg az életviszonnyal, hi-
szen az életviszony fogalma megint csak visszavezetne a meghatarozand6 fogalom-
ra, s igy definitio per definiendumot kovetnénk el.

Ehelyett korrektebb, ha a jogviszonyokat mint jogok és kotelezettségek egy csoport-
jat fogjuk fel.!2

Egy negyedik (s a német-osztrak szakirodalomban ma dominansnak mondhato)
jogviszony-definicié a kdvetkez&képp hangzik: ,.egy konkrét tényallasbol egy jogi
norma alapjan el8allé jogi kapcsolat két vagy tobb jogalany kozott”.'?! Evvel a meg-
fogalmazassal a legfontosabb probléma az, hogy nem teszi lehetévé az absztrakt jog-
viszonyok elemzését (tehat csupan Nagy Béla és Kis Mari kozti hazassagrol tudunk
beszélni, de a hazastarsak kozti jogviszonyrol altalaban nem, merthogy az — ha ezt a
definiciét fogadnank el, akkor — konkrétsiga hijan nem is lenne jogviszony).'??

120 Ezt a felfogast 1d. részletesebben JAKAB ANDRAS: A magyar jogrendszer alapelemei. Jogelméleti Szem-
le [www.extra.hu/jesz] 2003/1., 2.2. pont.

12! Tllusztracioképp: pl. HARTMUT MAURER: Allgemeines Verwaltungsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2000%. 164.;
FRIEDRICH KOJA — WALTER ANTONIOLLI: Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien: Manzsche, 1996°. 277.

122 Részletekhez 1d. 120. 14bj. utalasat.
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VII. A dolgozat tételeinek Gsszegzése

1.

8.

Szabd Imre azon tévedése, miszerint emberi jogok nincsenek, csak allampolgari jo-
gok, arra vezethetd vissza, hogy az ‘emberi jogok” hangalak két kiilonbdz6 fogalmat
takar (1. természetes jog és 2. allampolgarsagtol fiiggetlentil biztositott alapjog).

. Az Alkotmany 19. § (1) bek.-ben talalhato ,,legfels6bb allamhatalmi szerv” egy a

szocialista allamelméletet tiikr6z6 szakasz, amelyet benne felejtettek 1989-ben az
Alkotmanyban.

. A, legfelsébb allamhatalmi szerv” kifejezést csupan az Orszaggyiilés egyik rang-

janak kell tekinteniink. Ha tartalommal toltenénk fel, akkor ellentétbe keriilnénk a
hatalommegosztas eszméjével.

. A teleologikus értelmezést a szocialista jogelmélet szamiizte a jogértelmezés mod-

szerel kozil, mert az a diktatira szamara — kreativitasabol fakado ellenGrizhetet-
lensége miatt — ellenszenves volt.

. A jogag azon meghatarozasa, amely a szabalyozott tarsadalmi viszonyra és a sza-

balyozasi modszerre tamaszkodik, szovjet eredet.

. A jogagak elhatarolasara (és 6nallosaganak megallapitasara) nem lehet jogelméle-

tileg elfogadhato kritériumot talalni. Ezek ugyanis inkabb tudomanyszociologiai és
egyetemszervezési okokkal, egy-egy 1j torvény megalkotasara iranyuld torvény-
hozoi otlettel, a tarsadalmi jelentdségre vonatkozd (jogaszi) kozvélekedéssel és
(teljesen logikatlan) hagyomanyos beidegzddésekkel magyarazhatok.

. A habort el6tt dominans ‘maganjog’ kifejezés helyett a szocializmusban a ‘polga-

ri jog’ hasznalata Lenin azon mondatara vezethet$ vissza, miszerint ,,[...] mi sem-
mi »maganiigyet« nem ismeriink el, szdmunkra a gazdasag teriiletén minden koz-
Jjogi, és nem maganjogi.”

A ‘tarsadalmi viszony’ kifejezés (és a jogviszony ezzel valé meghatirozasa) mar-
xista jellegli.

. A jogviszony meghatarozasara mind a tarsadalmi viszony, mind az életviszony fo-

galma alkalmatlan, hiszen sok esetben épp a jog teremti a tarsadalmi viszonyt ill.
¢életviszonyt.
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