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A magyar torténeti alkotmany azoknak az alkotményos garancidknak a rendszere
1848-ig, amelyek az intézmények miikddését és a szabadsagok érvényesiilését bizto-
sitottak a torvények és a szokasjogok jelentette tradicionalis jogrendben. A biztonsa-
got és az alkotmanyossagot a folyamatossag jelentette. A 19. szazad masodik felében
a modern magyar allam, amely az 1849-es szabadsagharc leveréséig fennalld allam-
mal jelentette ki a folytonossagot, a régi alkotmanyos formakat, azokat kiegészitve,
Uj tartalommal toltdtte meg. Az Uj alkotmanyos struktura jogi €s politikai legitimaci-
ojat jelentd alapvetd torvények és szokasjogok egységes rendszerét — Deak Ferencre
hivatkozva — elnevezte ‘Szent Korona-tannak’, mely a Szent Korona-eszmeiségének
alkotmanyos kifejezése. Az alkotmanyos garancidk igényét, esetenként korai megje-
lenését — ebben is fenntartva a nemesi alkotmanyossag szemléletét, amely jogait €s
egyes intézményeit Werb&czyn keresztiil az 1222-es Aranybulldig, s6t a honfoglalas
hagyomanydig vezette vissza — a folyamatossag hangsulyozasaval, a kdzépkori ma-
gyar allamban taldlta meg. Nézetiik, és majd a jogtorténeti iskola szerint a Szent Ko-
rona-tanhoz kotott intézmények tartalmilag az évszazadok soran valtozhattak, de a
torténeti magyar allam kozosség- €és allamszervezd szempontjai — vagyis a késébb
Szent Korona-tannak nevezett alapelvek — a kezdetektdl allanddak voltak, és az alkot-
manytdrténetben nyomon kdvetheték. Az évszazadok folytonos torténéseire €piild
torténeti alkotmany jellegzetessége az az alap, amelyre épitve Dedk Ferenc a magyar
alkotmany jogfolytonossagrol sz6l6 megallapitasait kidolgozta.! A Szent Korona,
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illetve a hozza kapcsolodo alkotmany, alkotmanyossag, szabadsagok a magyar nem-
zeti onmeghatarozas, dntudat meghatarozo részeivé valtak a kdzépkor szazadaitol.

A 19. szazad utolso évtizedeire az altalanos politikai szemlélet, illetve a jogtorté-
net és az alkotmanyjog oktatdsa az ezeréves magyar alkotmanyossagban, és annak
egyediilallo fejlddésében hitt, és probalta ezt tudomanyosan is megalapozni. A tarsa-
dalomtudomanyok kozott egyediil a magyar alkotmanytorténet, az ugynevezett jog-
torténeti iskola tudta hivatalos, tudomanyos szinten kiindulasi és kutatasi alapként el-
fogadtatni az eredeti, 1850. el6tti, a Magyar Tudomanyos Akadémia altal is tdmoga-
tott magyar eredet- és dshagyomanyt. A 20. szazad els6 felének magyar kataklizmai
utan még inkabb Ontudatot megdrzd, kapaszkodd pontnak tekintették a tudomanyo-
san alatdmasztottnak gondolt, jogfolytonos, egyediilallé magyar torténeti alkotmany-
fejlédést, a sajatos magyar kdzjogi érzéket, az allamalkoto €s azt fenntartd tehetséget.

A Szent Korona-tan torténete ezért a 20. szazadban egyrészt magyar alkotmany-
torténet, masrészt Magyarorszag politikatorténete is. Az alkotmanyos rend, a politi-
kai rendszerek valtozasai a kiilonbdzé ideoldgiai szempontok Osszeiitkozései is. A
magyarorszagi alkotmanyos és politikai rendszer valtozasai, vagy az arra tett kisérle-
tek, feltételezik a magyar mult eltérd értékelését, €s annak részeként, azzal 6sszefiig-
gésben a Szent Korona-tan kiillonb6z6 értelmezését, megitélését is. A modernizacios
politikai torekvések és a hagyomanyos vilag 0sszelitkdzései, illetve a hagyomanyos
vilagon beliili politikai koncepcionalis konfrontacidk kozvetlen kihatassal vannak a
legitimaciot jelentd Szent Korona-tanhoz vald viszonyra is az 1860-as évekt6l egé-
szen 1946-ig. A torténelmi magyar mult szemlélete mindig 6sszefiigg az éppen ural-
kodé politikai, alkotmanyos viszonyokkal is. Ez nemcsak a masodik vilaghabort vé-
géig tart6d id6szakban igaz, hanem legalabb ugyanolyan hangstlyozottan az 1946/48-
tol 1989-ig tartd (a katonai megszallas altal is meghatarozott) politikai rendszerre, és
az ezen id6szakon beliil tobbszor megtortént jelentds valtozasokra is, de ugyanakkor
az 1990-es évek ota zajlo egyes politikai, alkotmanyos és tudomanyos vitakra is.

Az elmult szazotven év valtozo politikai struktirdiban a 20. szdzadban j elem ke-
riil a vitak kozéppontjaba, kereszttiizébe, s valik meghatarozo konfrontacios pontta: a
tudomanyos célzati vagy igényl allasfoglalasok. A magyar torténeti alkotmanyrol,
eredetérol, egyediségérdl tett tudomanyos igényti megallapitasok politikai allasfogla-
lasnak is hatnak, és ezért hatalmas, elemi erejii vitakat valtanak ki. Eppen ezért a kér-
déssel kapcsolatos tudomanyos megallapitdsok allandd, az uj eredményeket és nézd-
pontokat is beépit6 igazolasra szorulnak az elmtlt masfél évszazadban.
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Természetesen az uralkodd politikai, ideologiai allaspontnak megfeleld megalla-
pitasok mindig elfogadottabbak, mint az azt megkérddjelezdk, illetve az ‘uralkodd
eszmék’ is mindig igyekeznek allast foglalni abban, hogy mit tekintenek tudomanyos-
nak, €s ami tudomanyos, az objektiv, tehat vitathatatlan. Tekintettel a Szent Korona-
tannak a torténelmi magyar kozjogi gondolkodasban elfoglalt helyére, ez mindig a
nemzeti 6ntudat kérdése is volt.

A Szent Korona-tan torténetét tehat lehet vizsgalni a torténelmi szemlélet megval-
tozasanak tiikrében, az alkotmanyos valtozasok szempontjabdl, a tudomanyos torté-
neti kutatas eredményeinek bemutatasaval és politikatorténeti szempontokbdl is.

A 20. szazadi magyar torténelem gyakori dramai fordulatai ezért ujbol és ujbol
eléidézték a Szent Korona-tan koriili vitdkat. Ezek a vitak pedig szimbolikusan ¢és
kozvetleniil kotédnek a magyar jogtudomany kiemelkedd személyiségéhez, Eckhart
Ferenchez, aki akarva, akaratlanul tudomanyos megallapitasaival, illetve a magyar
tudomanyos és politikai kozéletben elfoglalt helyzete miatt emblematikus alakjava
valt ezeknek a vitaknak. Tudomanyos megnyilatkozasai, illetve az ezekre torténd hi-
vatkozas, vagy értelmezés a magyar alkotmany- és politikatorténet, illetve az alkot-
manyos jogrendrdl, az aktualis politikai hatalom legitimacigjarol foly6 vitak kozép-
pontjaba keriiltek, és maig ott is maradtak.

Ezért, aki a Szent Korona-tan 20. szdzadi torténetét vizsgalja, nem keriilheti el az
ugynevezett Eckhart-vitdkban felmertilt kérdések tanulmanyozasat. Természetesen az
Eckhart-vitak tanulmanyozasa, vizsgalata nem fedi le a Szent Korona-tan szerepének
teljes korti feltérképezését, de megismerteti azokat a kérdéseket, problémakat, ame-
lyek alapjat és kulcsat adjak a 20. szazadi (és korabbi) magyar alkotmany- és politi-
katorténet megismerésének, megértésének.

A 20. szdzad magyar torténelmének dramai fordulatai mindig a magyar alkot-
many- ¢és jogszemlélet valtozasait is jelentették. Ez 6nmagaban természetes is, hi-
szen ha a politikai rendszer, illetve az allam- és kormanyforma valtozik, akkor azt
megeldzi, vagy azzal egyiitt jar a kdzéletet és a kdzgondolkodast meghatarozo6 fi-
lozoéfiai és ideologiai gondolkodas atalakuldsa. A valtozas és a valtoztatni akaras,
illetve a magyar alkotmany- és jogszemlélet valtozasanak tiikre az tigynevezett
Eckhart-vita, vagy Eckhart-vitak, az Eckhart Ferenc tudomanyos munkassagaval
Osszefiiggésben kialakult tudomanyos, publicisztikai és politikai 0sszeiitkdzések.
Az 1930-as évek eckharti értelemben vett tudomanyos kutatds modszertanat, és an-
nak alkalmazdsanak igényét, a torténeti mult, tovabba — miutan az akkor hatalyos
torténeti alkotmany torténetiségének vitdjardl van szd —, pozitivista—modernista
politikai rendszerkritikaként értelmezték a vitat kirobbantok. Eckhart Ferenc
ugyanis megkérddjelezte, hogy a tudomanyos kutatdsok aldtdmasztjak-e a Szent
Korona-tanrél a kdzjogban, és a kdzéletben elfogadott axiomékat, valaint az ahhoz
kapcsolodd jogtorténeti nézeteket. Az els6 ugynevezett ‘Eckhart-vita’ az 1930-as
években zajlik a korszak alkotmany- és az alkotmanytorténeti szemlélet alapvetd
paradigmainak torténeti megalapozottsagarol. A vita, elsédlegesen a részben szel-
lemtorténeti, de 1ényegében a pozitivista kutatas tudomanyos modszertanat képvi-
selé Eckhart Ferenc és a magyar torténeti alkotmany kdzjogaszai kozott robbant
ki 1931-ben, amikor Eckhart a budapesti egyetem professzoraként megjelentette
Jog- és alkotmanytorténet ciml cikkét a Homan Balint szerkesztette 4 magyar
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torténetiras v utjai kétetben.? Ezt a dolgozatot, amelynek koncepcidjat a szerz6
tudomanyos munkdéssaga soran mindig vallotta, de az ott tett egyes megallapitasa-
in késébb valtoztatott, a vitazok maig kiinduld pontnak tartjak. A heves tudoma-
nyos és politikai vita, hatasait tekintve, egészen az 1940-es évek elsé feléig tartott.
Kozben Eckhart Ferenc 1941-ben megjelentette a Szen Korona-tan torténetét 6sz-
szefoglalé és bemutatd munkajat 4 Szentkorona-eszme torténete cimmel,® amely
késdbb, tudomanyos alapossdga miatt, alapmiinek bizonyult a kérdéssel foglalko-
z06k korében.

A jogtorténeti iskola allaspontja szerint a magyar torténeti alkotmany részeként a
magyar korona-eszme eltér az eurdpai fejlédéstdl, mert egy valdsagos és szent koro-
nahoz kotédik. Ennek kdvetkeztében a korona jelenlététdl kezdve kialakul a kiraly
hatalmatdl fiiggetlen spiritualis hatalom, amelynek megtestesit6jéhez az alattvaldkat,
az orszaglakosokat sajatos személyes hiiség koti. Ez befolyassal bir a jogrendre, a
kozjogra, mivel hozzajarul a hagyomanyos szokasjog fennmaradasahoz. A masik sa-
jatos jellegzetessége a magyar kozjognak, hogy a Szent Koronadhoz koétédik a meg-
osztott, kdzjogi hatalom gyakorlata és elmélete is. Igy a spiritualis és a kozjogi hata-
lom elvalaszthatatlanul &sszefonddik, amely mind az uralkodo6t, mind a korona tobbi
tagjat koti a korondhoz, attdl egymassal 0sszekapcsolodd hatalmukat nem fiiggetle-
nithetik. Ez a sajatossag eredményezi az egyedi magyar kozjogi konstrukciot és fenn-
tartja a torténeti alkotmanyt.* Eckhart Ferenc, valamint a jogtorténeti iskola kovet6i
kozotti vita egyik kérdése az volt, hogy vajon a korona, mint fogalom, mikor valt el
a kiraly személyes hatalmatol, mikortdl lett az orszag koronaja kozjogi értelemben is.
El6bb kovetkezett-e ez be, mint Europaban mashol, vagy nem. Ha nem, akkor nem
tarthat6 az az allaspont, hogy a magyar jogrend kozjogiasabb lett volna, mint mas
nyugat- vagy kdzép-eurdpai jogrend, és az sem fogadhatd el tudomanyos allaspont-
nak, hogy a korona-eszme az eur6pai modellnek megfeleld rendi allam megjelenésé-
nél korabban kialakult volna. A Szent Korona-tan a hatalommegosztas és hatalom el-
len6rzés magyarorszagi politikai, kozjogi hagyomanyanak gyakorlatban alkalmazott
¢és elméletben lefektetett oroksége, amely eredetében még a Géza és Szent Istvan al-
tali allamalapitasnal is korabbi. Ekként joval megel6zi az eurdpai felvilagosodas jog-
allam-koncepciodjat, amely a hatalommegosztas €és ellenrzés tézisére épiil. A XX.
szazad magyar torténet- és jogtorténet irasanak egyik iranya, amely 1945 utan valik
kizarélagosan elfogadott tudomanyos szemléletté, miel6tt még bizonyitana, tagadja a
sajatos magyar politikai €s hatalomgyakorlasi hagyomanyt, vagy ha elismeri, akkor
azt reakcidsnak, lemaradt fejlddésbdl kovetkezd jelenségnek nevezi, hacsak nem az
altala ‘haladonak’ nevezett politikai erék, személyek kovetelik, vagy gyakoroljak.

A masodik Eckhart-vita az 1950-es években folyik le, amely célja az 1945 el6tti
magyar politikai és alkotmanyos rendszerek (kivéve, amelyek forradalmiak voltak és
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haladénak neveztettek) megbélyegzése, elitélése. Ez, az 1955-ben, tobb évi lappan-
gas, érlelés utan kirobbant vita hozzajarulhatott Eckhart Ferenc egészségének meg-
romlasahoz, majd 1957-ben bekovetkezett halalahoz is. Az 1950-es évek utan vi-
szont, az eckharti szemlélet, bar részleges és messze nem tokéletes védépajzsként, a
totalis allamrend és politika kdzegében lehetdvé tette az objektivitas igénye szerinti
és szinvonald, részeredményeket hozé torténészi és jogtorténészi munkat.> A harma-
dik vitdban, 1989. utan, alapvetéen az alkotmanyos jogfolytonossag kérdése, €s ezen
beliil az 1945. el6tti jogtorténeti iskola €s annak torténelmi, tudomanyos hitelessége
mertl fel ismét.

Az Eckhart-vitak tanulmanyozasa soran, hatterének megértéséhez elengedhetet-
len az MTA Kézirat és Régikonyv Gylijteményében, az Eckhart-hagyatékban rank
maradt forrasokbol Eckhart személyiségének tanulmanyozasa is. Miként hathatott ra,
hogy felmendi a nagysziil6kig mindnyéjan aradi német kispolgari kornyezetbdl szar-
maznak,’ hogy a szazad elején, az adott tarsadalmi kérnyezetben mindig liberalisnak
szamitd Eotvos Kollégiumban tanult, ahol igazgatdja Marczali Henrik volt.” Tovab-
ba, hogy 1928-ig, csaknem huszondt éven keresztiil Bécsben (illetve rovidebb id6-
szakban, Berlinben) ¢lt, tanult és dolgozott. Levelezé€sébdl megismerhet6 az a szemé-
lyes barati- és kapcsolat-rendszer, amely munkajaban segitette, ami esetenként meg-
védte €s tamogatta 6t, mind 1945. el6tt, mind 1945. utan. Szoros volt baratsaga
Szekfii Gyulaval, Domanovszky Sandorral, Kéarolyi Arpaddal, Klebelsberg Ktinoval,
[ll¢s Jozseffel, Moor Gyulaval, Malyusz Elemérrel. Kovethetd, ahogy az el6bbiek se-
gitették 6, illetve 6 is segitette Sket (Malyusz Elemér esetén féleg Eckhart tdmogat-
ta 6t). Ugyanakkor szoros kollegialis viszony kototte dssze 6t Tomesanyi Moriccal is,
aki érezhetden tisztaban volt Eckhart nalanal nagyobb befolyasaval. Hasonlo a hely-
zet Molnar Kalmannal is. Az 1945-6s valtozasok utan segitségére volt, a sok esetben
még az Eotvos Kollégiumig visszavezethetd baloldali, liberalis kapcsolatrendszere.
1945. utan Molnar Erikkel, illetve Bolgar Elekkel a korabbi évekre visszamend koz-
vetlenebb viszony segitségére volt a nehéz helyzetekben, tovabba a vilaghaborti utan
szamos egykori, 6t tisztel$ tanitvanya keriilt meghataroz6 kulturalis, politikai szerephez.

Magat a vitat tobb szerzd, igy Mezey Barna, Kardos Jozsef, Racz Lajos, és Z¢-
tényi Zsolt is feldolgoztak.® Napjaink vitdinak kozvetlen tudomanyos és ideoldgiai
el6zményeit, elemeit, érveit megtalaljuk a korabbi Eckhart-vitdkban. Ezek a vitdk a
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magyar torténeti tudat, 6nazonossag vitai is, amelyek éppugy, mint a 20. szazadban,
ma is sorsunkrol, jovonkrdl szolnak.

Az 1930-as években kibontakozott tudomanyos vitdban Bartonieck Emma a saja-
tos magyar korona-eszme kialakulasanak végig vezetésekor masképpen értékeli az
Eckhart altal is hivatkozott oklevelek tartalmat, és kovetkeztetéseiben tobbszor eltér
téle. Eckhart Ferenc ¢s Bartonieck Emma koncepcidjaban a kézds az, hogy koronat
mindketten a kézépkori keresztény magyar allam alapvetd szimbolumanak tekintik,
illetve mindketten a kdzponti hatalmat gyakorlok kdrének folyamatos szélesedését
latjak a korona-eszmében kiteljesedni. Nézeteik kozott az eltérés ott van, hogy a
szimbolumok, az eszmék kialakulasanak, és a korondhoz kotédésének idejét eltéréen
itélik meg. Tehat a kiilonbség inkabb id6érendi, mint tartalmi.

A magyar korona-eszme egyediiliségét Bartonieck Emma jobban hangsulyozza, és
tartalmi Osszefiiggéseit altalaban korabbra teszi, mint Eckhart Ferenc. Koncepcidju-
kat, Bartoniek Emma véleményéhez kdzelebb allva, Bonis Gyorgy is kdveti. A koro-
na-eszme fokozatos kialakulasat hangstilyozza azonban Timon Akos és a jogtorténe-
ti iskola is, amely a korszakokra valé felosztasban nem nagyon tér el Eckhart Feren-
cétdl. A nagy kiilonbség az, hogy Timon kiindulasi szempontként hangsulyozza, hogy
a magyar alkotmany — eltéréen a nyugat-eurdpaiaktdl (kivétel példaul Anglia, Arago-
nia) — mindig ko6zjogias jellegti volt, és ennek az oka a sajatos magyar fejlédés (amely
ugyan eurdpai intézményeket is atvett, de azoknak sajatosan ‘magyar tartalmat’
adott). Tovabba, jobban kihangsulyozza az alkotmanytorténetileg nem megszakitott
fejlédését, amit a tudomanyos iskola sokszor esetlegesnek €s nem konzekvensnek ér-
tékel. Stilusa sok szempontbol a nemzeti romantika mitikus képeket sugallé hangula-
tahoz van kozel, amely gyokeresen eltér a 20. szazad tudomanyos nyelvezetétol.

Eckhart Ferenc végkovetkeztetései a korona-eszmével kapcsolatban altalaban
nem térnek el a jogtorténeti iskolaétol, de sietve keres egy eurodpai altalanos kultura-
lis hatast, amelyhez kothetd, vagy hasonlithaté az eredmény. Ugyanakkor pl. Eckhart
Ferenc sokszor megjegyzi, hogy az eltérés az eurdpai hatastol és gyakorlattol a ,,t6-
rok faji jellegben” keresendd.

Eckhart Ferenc konkluzioja nem tér el Timon Akosétol: vannak analégiak, hason-
l6sagok a magyar, valamint a cseh és a lengyel korona-eszme kozott, de a ketté nem
ugyanaz, amit tovabbi sorsuk is bizonyit.

Nem kiilonbozik a véleménye Molnar Kalmanétol sem, aki a kovetkezdket irta
Eckhart Ferenc megallapitasait kritizalo tanulményaban, 1931-ben: ,,Es még ha vala-
ki tagadna is, hogy Werb6czy Harmaskonyve hiven adné vissza az akkori magyar €16
jogot és az abban elevenen liikteté nemzeti felfogast, azt bizonyara senki sem fogja
kétségbe vonni, hogy a Harmaskonyv olyan befolyassal volt a magyar jogi kozmeg-
gy6z6dés tovabbi kialakulasara, amire kevés példat lehet talalni a népek torténetében.
Ha tehat WerbS&czy nem is adta volna vissza hiven a magyar jogi felfogast, akkor is a
magyar jogi felfogas Werb6ezyt és annak foképpen alkotmanyjogi elméletét teljesen
felszivta magaba, a Hairmaskonyv a magyar jognak és jogi felfogdsnak olyan kinyi-
latkoztatott igazsagava lett, ami erésebbnek bizonyult még az irott torvényeknél is.
Oly nagy volt a Harmaskonyv tekintélye, annyira abban latta a magyarsag a magyar
jog kvintesszenciajat, hogy még a térvények sem tudtak a Harmaskonyvben jelentke-
70 jogi felfogast, s6t néha még az imperativ jogtételeket sem megvaltoztatni, s abban
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a korban, amikor a nemzet nem volt elég erds, hogy az idegen szellem befolyasat, a
magyar gondolatvilaggal ellentétes felfogas beszivargasat megakadalyozza, szinte
vallasos ahitattal magéaval a Corpus Jurissal szemben is Werb&czy Harmaskonyvében
latta a magyar jogfelfogas megnyilvanulasat.”™

Eckhart Ferenc korszakos miivében a Szent Korona-eszme kialakulasat és egé-
szen a 19-20. szazadig torténd fejlédését vizsgalja. A korona fogalom magyarorsza-
gi és eurdpai alakulasat vizsgalva a 15-16. szazadig megallapitja, hogy a koronat,
amelyet a kirdly mellett felsorolva a korai szdzadoktol hasznalnak a 11. szazadtol
egészen a 14. szazad végéig a kiralyi hatalmat szimbolizalja. (A kiralytdl fiiggetlen
allamot, illetve a rendek hatalmat eldszor a diplomaciaban jelenti, az 1380-as évek-
tél). Vagyis a korona-eszme egészen a 14. szazad végéig nem fejez ki kdzjogi jellegii
hatalmat. Ugyanakkor megallapitja azt is, hogy a 13. szazadtol az uralkodé megoszt-
ja hatalmat, illetve nem egyeduralkodoként kormanyoz. A 15. szdzad lesz az az év-
szazad, amikor a korona, valamint a hatalom atruhazas és megosztas elve talalkozik,
¢és a korona a rendek, illetve a rendek és a kiraly egyiittes hatalmat fejezi ki.

A korona és a rendi hatalom talalkozasara szamos analogiat talal Europaban. Vé-
giil azonban megallapitja, hogy a magyarorszagi korona-eszme egyedi, amely kon-
zekvens fejlédésében, a személyes hiiségben, és a Szent Korondhoz vald kotédésé-
ben, annak kicserélhetetlenségével eltér az eurdpai parhuzamoktol. Vagyis kijelenti,
hogy a magyar korona-eszme egyedi, de fenntartja allaspontjat, hogy a magyar alkot-
manyfejlédés sem jobban, sem kevésbé kozjogi, mint altalaban az eurdpai alkot-
manyfejlédések, ugyanakkor elismer magyar sajatossagokat is, amely az eltéré tarsa-
dalmi rend, (illetve a torokos faji jelleg) magyaraz.

Az elmult évtizedek egyes tudomanyos kutatasai azt a konzekvenciat vonték le,
hogy eltéréen a 20. szazad els6 fele és a 19. szdzad szemléletétdl, a magan személyi
hatalomgyakorlast, uralmat meghaladé ‘transzperszonalis’, kdzjogi jelleget is kifeje-
z6 hatalomgyakorlas eszméje mind elméletben, mind a gyakorlatban jelen volt a ko-
ra kozépkori (az 5. szazadtol, a 14. szazadig) politikai életben.!® A magyarorszagi
helyzetre pedig, éppen a ‘ius regium’, a kiralytol elkiiloniilt javak tekintetében kiilo-
nosen jellemz6 ez a megallapitas. Azt Eckhart Ferenc is elismeri, hogy a korona fo-
galomnak a kiralytol vald ‘halvany’ elkiiloniilése éppen a koronajavak kapcsan torté-
nik meg a 13. szazad elején. Eckhart Ferenc azt is elismeri, hogy a népfelség elve mar
a 13. szazad végén jelen van Kézai Kronikajaban. Megallapitja azt is, hogy a Szent
Korona-eszmét nem Werb8czy ‘talalta ki’, hanem az akkor él6 magyar jogszemléle-
tet és gyakorlatot foglalja ossze.

® MOLNAR KALMAN: Alkotmdnytorténeti illizio-e a magyar alkotmdnyfejlédés jellegzetes kozjogi iranya?
— Reflexiok Eckhart Ferenc: ,,Jog- és alkotmdnytorténet” cimii dolgozatdara. (Magyar Jogi Szemle
Konyvtara) Pécs: Dunantuli Pécsi Egyetem Konyvkiadd és Nyomda Rt., 1931. 47-50. Molnar Kalméan
a Harmaskonyv legfontosabb kdzjogi megéllapitasait harom fejezetben foglalta dssze: a kiralyi hatalom
atruhazott volta; a nemzet és kiraly dsszeforrasa (a szent korona joghatosagaban); a kiraly és népképvi-
selet egyenld részesedése a torvényhozasban.

10 1asd pl. JoserH CANNING: A kozépkori politikai gondolkodads torténete 300—1450. Budapest: Osiris Ki-
ado, 2002.
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Bartonieck Emma a magyar koronazasi gyakorlatot vizsgalva megallapitja, hogy a
magyar korona-eszme Istvan kiralyhoz ko6tédik elszor, és a magyar koronazasi rend-
ben az eldkeldk, a tanacs, valamint a szabad magyarok és leszarmazoik egy része, a
késébbi nemesek, mindig hallattak szavukat, kifejezve sajat hatalmi jelenlétiiket. A
korona-eszme, a kiralytol fiiggetlen korona eszméjének kialakulasa, pedig feltételez-
hetéen a Szent Koronahoz koétédhet, amely az evilagit és a talvilagit 6sszekotve ép-
pen emiatt elkiiloniil, ‘fiiggetlen’ a kiralytol is, illetve az alattvaloktol, vagy az
orszaglakosoktol. Tekintettel az Eckhart Ferencet €s az 1950-es éveket kovetd nem-
zetkozi tudomanyos kutatdsok egyes allaspontjaira is kijelenthetjiik, hogy Magyaror-
szagon a torténeti alkotmany kozjogi hagyoméanya mar a kora Arpad-korban elkezdé-
dott. Bertényi Ivan és Benda Kéalman véleménye is az, hogy Magyarorszagon a ko-
zépkorban nem beszélhetiink maganjellegli egyeduralomrol (a patrimonidlis kiraly-
sag klasszikus esetér6l). A kdzépkori hatalmat gyakorlok kore a fejedelmek koratdl,
L. Istvantol a 16. szazadig folyamatosan bdviil, ami a Szent Korona-tan tartalmi kibo-
viilését jelenti.!! Zlinszky Janos szerint a magyar allamot a kezdetekt6l (1. Istvan el6tt
is) a megosztott ¢és ellendrzott kdzponti hatalom (vagy ilyen szandéku politikai kdz-
élet) jellemzi.'? Magyarorszagon nem a maganhatalmak rendszerére épiil§ feudaliz-
mus, hanem a kozjogi jellegli rendiség alakult ki. (Mas kérdés, hogy hatalom teljes-
ségét birtoklok minden korban aktiv és passziv részre bonthatok. A rendiség kialaku-
lasaval a foldeket a Szent Koronatdl kdzvetve birtokld jobbagyokat a kdzvetlen bir-
tokkal rendelkez6 nemesek képviselik, mint a varosok az 6 polgaraikat. Az 1848-as
valtozas utan az aktiv politikai jogokkal az addig azokkal rendelkez6kon tul a vagyo-
ni, majd késébb az azt felvalté ado-cenzussal és miiveltségi, valamint mas kritériu-
mokkal rendelkez6k birtak. Jelenleg sincs az allampolgarok egy részének aktiv jogo-
sultsaga a kozvetlen hatalomgyakorlasban. A szabad és felelds, manipulaciot kizard
hatalomgyakorlasra ugyanakkor mindig csak (szuverén) személyek képesek, akik
sem szellemileg, sem anyagilag, sem mas mddon nem kiszolgaltatottak masoknak.)

,»Mi az 1j Timonnak a szent korona tanaval 6sszefiiggé fejtegetéseiben? — teszi fel
a kérdést Eckhart Ferenc."> Altalaban Hajnik tanitasait probalja részletesebben kifej-
teni, de modern fogalmakat és felfogast visz be a multba. Ezekre vonatkozoéan forras-
helyeket nem hoz, de nem is hozhat. O hangsulyozza elészor a nyugati hiibéri és a
magyar kdzjogi fogalmak kozti éles ellentétet. A szentkorona-eszmében rejlé Ssi te-
riileti integritds-gondolat nala is egészen hattérbe szorul [...] Timon egyéni miive a
szent korona misztériumanak fejtegetése. Ezen 6 a kirdlynak és a nemzetnek a szent
koronaban vald egyesitését, megszemélyesitését érti, ellentétben az 1440. évi rendi
nyilatkozattal, melyre hivatkozik. Szerinte ,,a szent korona személyisége vagy
mysteriuma és azzal kapcsolatban a totum corpus sacrae regni coronae fogalma, mint
a kiralyt és a népet egybe foglald organikus egység, mely a f6hatalom tulajdonképpe-
ni birtokosa, korantsem egyhazi eredetii fogalom, nem a kdzépkori mysterium Christi

' BERTENYI IVAN: 4 magyar korona torténete. Budapest: Kossuth Kiado, 1986; BENDA KALMAN — FUGEDI
ERIK: A magyar korona regénye. Budapest: Magvet6 Kiado, 1978.

12 71INSZKY JANOs: Térténeti alkotmanyunk fejlédése 1. Magyar Szemle, Uj folyam, X1/3-4, 2002. 4prilis

13 ECKHART (1941) i. m. 326.
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utanzata, azzal kdzvetlen genetikus kapcsolatba nem hozhatd, hanem valdsagos al-
lamjogi konstrukcid, mely a magyar nép alkotmanyfejlédésének legsajatosabb alko-
tasa [...]” ,,A szent korona mysteriuma alatt a mi kozépkori forrasaink a szent koro-
na személyesitését értik”. A korondnak ez a személyesitése sehol masutt nincs meg.'*
Maga Timon is gy talalta, hogy e gondolat kifejtése az 6 eredeti miive: ,,A szent ko-
rona mysteriumabdl ilyen értelemben kdnyvem megjelenése el6tt sem a jogtorténé-
szek, sem a kozjogaszok nem tesznek emlitést”.!

Eckhart Ferenc érvei, a gondolat egy-egy meghatarozott korszakra vonatkozo so-
rai és végkovetkeztetései altaldban mégsem térnek el Timon Akosétol. Bar 1931-es
allaspontjahoz hii maradva a késdbbiekben is tagadja a kozjogi gondolkodas Szent
Istvanig visszavezethetd folytonossagat — ellentétben a jogtorténeti iskolaval, és pél-
daul Bartoniek Emmaval —, 6 is osztja azt a véleményt, hogy a magyar korona-eszme
tartalma eltér az dsszes eurdpai analdgiatol. Nyugat- és Kozép-Eurdpaban is hatott az
egyhazi eredetii vilag- és tarsadalom felfogas, beleértve az égi koronarol és Krisztus
testérol vallott allamfilozofiai nézeteket is. Tovabba, az eurdpai jogi és politikai gon-
dolkodastél nem volt elszigetelt a magyarorszagi sem, s6t annak nemcsak része
—&ppen a koronanak, mint a kiralytél elkiiloniilt fogalomnak (lasd a kiralytol elkiilo-
niilt vagyon) bevezetésével —, hanem alakitdja volt. A magyar korona-eszme azonban,
a magyar ¢és europai hatasokat 6tvozve egybe forrasztotta a népszuverenitast, a koro-
na elvont fogalmat, valamint a korona, mint a kiraly és a nemzet organikus egységét,
valamint a korona, mint az égi €s a foldi kdzotti €16 kapocs targyiasult szimbolumat.
Ezaltal Eurépaban egy sajatos €s kozjogi allamfogalom jott 1étre a 15. szazadra,
amelynek kiilonlegessége abban is all, hogy a magyar alkotmanyjog alapja volt egé-
szen a 20. szazad kozepéig. Tulajdonképpen minden korona és korona-eszme kutatas
végs6 kimondott, vagy nem kimondott célja, hogy megvalaszoljuk, feltarjuk e saja-
tos magyar allamalkoté gondolat kialakuldsanak okat.

Eckhart Ferenc, Bartonieck Emma, valamint Bonis Gyorgy vonatkozé irasait ele-
mezve (tovabba utalva az elmult évtizedek nemzetkdzi irodalmara) megallapithato,
illetve nem lehet kizarni, hogy a kozépkori Magyarorszagon, a kiralyi, személyes ha-
talomgyakorlasnak a 11. szazadtdl kezdve meg voltak — a novekvé sulyt — intézmé-
nyes korlatai. A magyarorszagi korona-eszme fejlédésének végigkisérése, és a kozjo-
gi szempontokbol fontos szempontok dsszehasonlité targyaldsa utin megallapithat-
juk, hogy Magyarorszagon a hatalomgyakorlasnak, éppen a Szent Koronahoz fiiz6d6
kapcsolata miatt, mindig is volt (a mai értelemben vett) kdzjogi jellege. A jogtorténe-
ti iskola allitasai, éppen Eckhart Ferenc kutatasai és Bartonieck Emma allasfoglalasa
altal nyertek igazolast az 1930-as, 40-es években, vagyis a Szent Korona-tan elsé
csirai, elsé gondolatai valosziniileg visszamennek egészen a magyar allam kialaku-
lasanak még fejedelmi szakaszara. Megjegyzendd: a jelenkori tudomany azonban
— Eckhart Ferenccel ellentétben — a kiraly elidegenithetetlen jogainak hangstlyozasa-
ban a kiralyi hatalom kdzosség altali korlatozasat latja.

14 4. kiad. 494. Ezekre vonatkozolag e munka els6 részében utalok, minthogy csak tényeket akarok els-
adni s nem értékitéletekbe bocsatkozni”. Uo.
15 ,U. o. jegyzetben” Uo.
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A Szent Korona-eszme — mint a korona-eszmék sajatosan magyar valtozata,
amelyre végil is a 20. szazad kozepéig a magyar allami kozjog épiilt — jelzi, hogy a
magyar torténeti alkotmany sajatos fejlédésen, valtozdsokon ment keresztiil. A ma-
gyar tarsadalom eltérd okait és sajatos jellegzetességeit, a Magyarorszagon ma is
uralkodd, de Eur6paban mar talhaladott fejlédés-elvii tudomanyos paradigma és po-
litikai szempontok szerint vizsgaljak altalaban. A fejlodés-elvli paradigma természe-
tesen Magyarorszagot és annak torténetét mindig a ‘fejlett6l lemaradt’ kategoriaba
sorolja. Ennek ellenére nemcsak a jogtorténeti iskola, hanem Eckhart Ferenc és ma-
sok is (mint Bartoniek Emma, Boénis Gyorgy, stb.), a jogi analizis 6nall6 eszkoztarat,
sOt sajat eszkozeit is felhasznalva ‘szétfeszitik’ a tudoméanyosnak elfogadott, uralko-
do szemléletmodot, és kiemelik a magyar alkotmanytorténetnek mér az Arpad-kori
kezdetektdl sajatos, egyedi, kdzjogias szemléletét.

1989. utan az uj politikai és tudomanyos kornyezetben a Szent Korona, a Szent
Korona-eszme tudomanyos megitélése kilépett az 1949. és 1989. kozotti sziken ér-
telmezett egyetemi-szakmai keretek koziil, és ismét a kozélet, a politikai élet egyik
kérdése lett. A politikai pluralizmus, a le nem zart alkotmanyjogi kérdések, az uj tu-
domanyos eredmények és megkozelitések, valamint a kozélet és a kdzvélemény ér-
deklddése 1) vitdkat eredményezett. Ezek a vitdk a mult eltérd értékelése, a jelen
megitélésének és a jovo Magyarorszaganak alkotmanyos, politikai, tarsadalmi alter-
nativai kozott folytak és folynak. A civil szervezetek, a politikai partok kdzott és a tu-
domanyos kozéleten beliil is olykor heves 0sszeiitkozésekhez vezetett az elmult mas-
fél évtizedben a Szent Korona, és a Szent Korona-tan torténelmi, tudomanyos, vala-
mint a mostani politikai, alkotmanyos helyzettel valé kapcsolatanak az 1930-as és 50-
es éveket is idéz06 kiilonbozé megitélései.

A Szent Korona-tan tudomanyos elemzéseit, valamint térténelmi megitélésérol a
jelenkori 6nazonossag tudatban, — és a politikai rendszerben esetlegesen — elfoglalt
helyérdl tobb hullamban folyé polémiat, tekintve az 1931-ben €s 1955-ben lezajlott
vitak hasonld tematikajara és érvelésére, valamint az akkori szerzékre, koztiik
Eckhart Ferencre torténd gyakori hivatkozas miatt, nevezhetjiik harmadik Eckhart-
vitanak is.

Ez az 1990-es évektdl napjainkig nemcsak a politikai és tudomanyos kozéletben,
a publicisztikaban, kiilonb6ozé férumokon és esetenként egyetemi kdzegben zajlik,
hanem tobbek kozott az 1990-es, az allami cimerrdl sz616 alkotmanymodositod vita-
ban, és az 1999-es ,,A Szent Istvan allamalapitisanak emlékérdl és a Szentkoronarol”
sz0616 2000. évi . (emlék) torvény esetében, hasonléan 1931-hez, az orszaggytilésben
is. Az 1999-es orszaggytilési bizottsagi €s plendris vitadban a kiilonbozé allaspontok
indoklasakor a kormanyparti és az ellenzéki képvisel6k egyarant nemcsak Eckhart
Ferencre, Timon Akosra és mas korabeli jogtuddsra hivatkoztak, hanem magéara az
1931-es vitara is, ezen beliil annak az orszaggytilésben lezajlott részére is. A vita tar-
gya 1999-ben is az volt, hogy az 1989/1990. utan kialakult uj magyarorszagi politi-
kai rendszer miként hatarozza meg viszonyat az 1944/1946. el6tti torténeti magyar al-
lammal, annak jogi hagyomanyaival, igy a Szent Korona-tannal, és az akkor hasznalt
nemzeti szimbdlumokkal. A 2000. évi 1. térvény vitdja soran, mind a sajtdban, mind
az orszaggyilésben hosszas polémidk zajlottak magarol a Szent Koronardl, a Szent
Korona-tan értelmezésérdl és azok torténelmi megitélésérdl.
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A tudomanyos, publicisztikai, és politikai vitakban ismételten kérdés, hogy az
1931-es eckharti programessz¢é nyoman kialakult tudomanyos iskola és eredményei
felhasznalhatoak-e ideoldgiailag, vagy politikailag a torténeti magyar allammal bar-
minemi folytonossagot keres6 nézetek ellen, vagy mellette. Illetve a globalizacio li-

cres

sty

szolgalja a tudomanyossag a politikat, illetve mennyire hatdrozza meg a politika,
hogy mi a tudomanyos? A Szent Korona-tan és -eszme torténelmi és politikai diszk-
reditalasdhoz lehet-e eszk6z mai is a tudomanyossag, a haladas és a modernség hivei
kezében? Illetve a Szent Koronahoz fizott torténeti magyar jogrend alapelvei, s6t ma-
ga a Szent Korona-eszme azon tul, hogy magyar hagyomany, ellentétes-e a mai alkot-
many- ¢és jogfilozofiai elvarasokkal? A valaszt egyszertisitheti, ha meg tudjuk azt al-
lapitani, hogy jogtorténeti kutatdsok eredményei alatdmasztjak-e azt, amit kdzjogi ha-
gyomanyként ismeriink. Az elmult tobb mint hetven év vitait egyszeriisitve ugy is
Osszefoglalhatjuk, hogy ami évszazados hagyomanyként alakult ki, vagy ismert, an-
nak kiilonds magyar eredete, jellege, tudomanyosan igazolhaté-e? Tovabba, vannak-
e mai tarsadalmunk szdmara is aktualis torténeti, kozjogi, jogfilozofiai, politikai iize-
netei?

A vitazok arra keresik a valaszt, hogy a Szent Korondhoz, és a Szent Korona-tan-
hoz kapcsolodd hagyomanyok mennyire ,,modernek”, illetve beilleszthet6k-e mai
¢életiinkbe. Lehetnek-e ismét torténelmi tudatunk, Onazonossagunk részei? Az
Eckhart-vita és az elmult hét évtizedben (vagy még korabban) ezzel kapcsolatban fel-
vetett problémak ezért ma is aktudlisak. (A kérdéssel foglalkozik: Toth Zoltan Jozsef:
Magyar kozjogi hagyomanyok és nemzeti ontudat a 19. szdzad végetol napjainkig.
Szent Istvan Tarsulat, 2007.)
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