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I. Bevezetés

A torténelem soran kiilonboz6 allamok és ezek alapjan kiilonbozé allamelméletek ke-
letkeztek. A reflektald értelem a mult tapasztalatai alapjan kiilonb6zd olyan allam-
konstrukcidkat alkotott, amely vagy konzervalta a fennall6 rendet, vagy azt eleve fel-
forgatni szandékozott, vagy megvalosithatatlan utdpikus eszmét fogalmazott meg, il-
letve megprobalkozott olyan allameszme kidolgozasaval is, amely egyszerre probal-
ta egyesiteni a torténelmi tapasztalatot ¢s valamely redlisan megvaldsithatd eszményt.
Ez utébbiak kdzé soroljuk a tomista allameszmét, melyet a katolikus keresztény vi-
lagnézet érlelt ki a szazadok soran.

Ez a téma tobb mint aktualis, mivel szdzadunk elején hatalmas és totalis valsag
kozepette tudjuk magunkat. Igaz ez az értékekre, a vildgnézetre, a gazdasagra, a kul-
tarara egyarant. S igaz ez mindezek fenntartdjara, visszaszoritdjara vagy elémozdito-
jéara, a mai allamokra is. A valsagért az allamrol, az egyénrol és a kdzosségrol alko-
tott hamis fogalom, a beléle taplalkozé mentalités és cselekvésmod a f6 felelés. Ugy
gondoljuk, hogy e valsag lekiizdéséhez nagy segitséget nyujthat intellektudlisan a to-
mista allamfelfogas felvazolasa, illetve a vele kapcsolatos téveszmék, elitéletek le-
leplezése. Az allammal kapcsolatban is a megoldas kulcsa abban all, hogy helyes fo-
galmaink és elveink legyenek. S ez lenne tanulmanyunk f6 célja. Masodlagos célja
pedig az, hogy emléket allitsunk a XX. szdzad egyik legnagyobb magyar tarsadalom-
bolcseldjének, a domonkos-rendi Horvath Sandornak.

Eszmén valamely dolog, valdsag, nevezetesen az allam eredetét, 1ényegét, céljat,
jotéteményeit kell itt érteniink. Aquinoi allameszméje a katolikus keresztény hitbdl
taplalkozo vilagnézetbdl forrasozik, tehat a szakralis jog- és allamrendek kozé sorol-
hat6 be. A kiilonb6z6 allameszmék kiilonboz6 filozofiai felfogasokat, vilagnézeteket
tiikkroznek, s ez nem is lehet masképp. Az ember Ohatatlanul értékel, valamilyen
szempontbol nézi, elemzi és €piti fel a valosagot (a vilagot, dnmagat és az istenséget).

! Ennek a tanulméanynak az elkésziilte az OTKA T 049577 szam kutatasi tamogatasat élvezte.
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A semlegesség vilagnézete is sajatos felfogasmaodot takar, mely — mint a latin neuter,-
a,-um sz0 jelzi —, egyik sem a kettd koziil, tehat valami harmadik. A tomista allam-
eszmét meghatarozé modon befolyasolta és ma is athatja a Biblia, s féleg az Ujszo-
vetség szelleme, lelkiilete. Mondhatnank talan ugy is, hogy a Szentiras allamra vonat-
kozo6 kijelentéseit gytijti Ossze, €s fejti ki szisztematikusan, filozéfiai fogalmak segit-
ségével, legalabbis ugy, ahogyan azt a katolikus egyhaz értelmezi.

Ma mar nem léteznek totalitarius allamok, vagy talan csak elvétve, mégis, az al-
lamban, ¢s f6leg a fogyasztoi tarsadalomban €16 ember talan még nagyobb fenye-
getettségben ¢l (dmbar nincs kdzvetlen és allandé életveszélyben), mint fél évsza-
zada azok, akik totalitarius allamban voltak kénytelenek élni és halni.2 Molnar Ta-
mas szerint ennek oka a hatalom megalapozasanak valsaga. Ezt a valsagot pedig a
neves tarsadalombdlceseld a hatalom deszakralizalasaban latja. Szerinte ugyanis a
nyugati civilizacié elszakadt szakralis alapjatol.> Ennek a deszakralizald és valsa-
got el6idéz6 erének a forrasat a liberalis hegemoniaban jeldli meg. Molnar felfoga-
sa szerint a mindenkori emberi tarsadalmat harom nagy alapintézmény alkotja: az
allam, az egyhaz (vallas) és a civil tarsadalom. Ha ezek er6egyensulya megbomlik,
akkor fesziiltségek 1épnek fel a tarsadalomban. Az allam a kozjo, az egyhdz a
szakralitas és az erkolcsi rend 6re, mig a civil szféra alkotja a termelGerdket, a kul-
turalis tényezdket, stb. A torténelem soran eldszor vette at a tényleges hatalmat ez
a harmadik erd, ami végzetes romlast okoz, hiszen a meggyengitett allam nem tud
kell erdvel fellépni a kozjéo érvényesiiléséhez, a meggyengitett (privatszféraba
kényszeritett vallas) egyhaz nem képes a lelkiismeret tarsadalmilag hatékony hang-
jalenni*. Ezaltal a ‘veritas, non auctoritas facit legem’, illetve a ‘veritas, non utilitas
facit pacem’ elveket, melyek a dolgok objektiv oldalara helyzeték a hangsulyt, le-
cserélték a szubjektum vélekedése diktalta elvekre: igy az ‘auctoritas, non veritas
facit legem’ és ‘utilitas, non veritas facit pacem’ elvekre. S6t, azt allitja Molnar,

2 Hogy milyen volt a totalitarius rendszer rombolasa, alljon itt izelitSiil néhany sor: ,,A fasizmus (nemze-
ti szocializmus) €s a bolsevizmus totalitarius uralmai egy addig ismeretlen, s legfeljebb értelmileg — am
érzelmileg aligha — feldolgozhato politikai tapasztalattal ,,gazdagitottak” a XX. szazadi dllamfejlédést.
A totalitarizmus a liberalis eredetii parlamentaris demokracia és jogallam intézményeinek lerombolasa-
val a politikai hatalom- és uralomgyakorlas olyan 1j tipusat hozta Iétre, amely intézményesiilési modjat,
strukturajat és mikodését tekintve Iényegileg eltér a politikai elnyomas eddig ismert hagyomanyos 6n-
kényuralmi, zsarnoki és diktatorikus formaitol. Mégpedig azért, mert az autokratikus-diktatorikus ura-
lom torténelmileg kiilonboz6 megvalosulasi formainak egyike sem kisérelte meg totalisan megsemmisi-
teni az adott orszagban érvényes politikai, jogi és erkdlcsi hagyomanyt, s nem hozott 1étre gyokeresen vj
értékrendszereket és politikai intézményeket, nem is beszélve az emberirtast célracionalis kiszamithato-
sdggal kivitelezd koncentracios tdborokrol.” Lasd: CS. Kiss: L.: Totalitarius uralom — totalis dllam. In
TakAcs P. (szerk.): Allamelmélet. Eléaddasok az dllamelmélet és az dllambélesészet kérébdl. (Prudentia
iuris 8.) Miskolc, 1997, 141; vagy nagyon talalo az alabbi idézet is: ,,Egy totalitarius allamnak [...] a ko-
vetkezd eléfeltételeknek kell eleget tenni: egy vezet6, egy mindent feldleld ,,iidv-ideologia”, egypéarti 4l-
lam, centralizalt gazdasag, tomeges pszichologiai és fizikai terror és a média mozgatasa, illetve tokéle-
tes kézben tartisa”. V6. M. VAN HAMERSFELD — M. KLINKHAMER: Kényortelen messianizmus. Budapest,
1998, 62.

3 V6. MOLNAR T.: 4 hatalom két arca. Budapest, 1992, 30-31.

4 V6. MOLNAR T.: Liberdlis hegeménia. Budapest, 2001, 5-8.
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hogy ma mar egyre kevésbé t6lti be tarsadalmi kotéanyag szerepét a tekintély, va-
gyis az autoritis. Am ez az antiautoritarius beallitods sem mas, mint egy igen erds,
terrorizald autoritarius magatartas, illetve vildgnézet, ahol az objektiv igazsagot
megtagadd, mar-mar démoniva valo szubjektivizmus és individualizmus az ur. Ab-
ban, hogy az ember ilyenné valik, dont6 szerepe van a médidknak, melyek tetsze-
tés tevékenysége modszeresen el akarja szigetelni a gyermeket a sziilSi tekintély-
t6l, a tanulot a tanari tekintélyt6l, a hivét a vallasi tekintélytdl, az allampolgart az
allami tekintélyt6l.’

I1. Szent Tamas allameszméje Horvath Sandor O. P. felfogasa tiikrében

Az allam, pontosabban a totalitarius allameszme testet 6ltése a XX. szazadban, ke-
gyetleniil meggyotorte tigy egyszerd polgarait, mint pedig vezetdit. A vezetSk lelkét
megrontotta, mig a polgarok nyakaba irdatlan terhet rakott. Ez a teher mindségileg
mas volt, mint a korabban mar ismert tehertétel, mely az uralkodd 6nkényébdl szar-
mazott. Irraciondlis volt, nemcsak egyszertien mértéken felilli. Mindez elutasitast
vont maga utan gy a polgarok, mint pedig a tudomany embereinek részérdl.

Ezért a gyotr6 kérdés, hogy miben is all az igazi allam Iényege? Sziikséges rossz-
e, amitdl szabadulni kell, vagy az ember legnemesebb céljainak egyike? Avagy mit
értiink az dllamhatalom mivoltan, miképp igazolhat6 parancsold tekintélye? Ezekre a
kérdésekre keresiink valaszt.

Az allammal kapcsolatos ellenszenv szinte egyidés magaval az allam megsziile-
tésével, mivel a hatalom, illetve megtestesitdje, minden korban hajlott a talkapasok-
ra, onmaga istenitésére. Horvath szerint, aki az allameszme helyes kibontasat a hege-
li tézis-antitézis-szintézis dialektikus harmassagaban szemléli és mutatja be, az al-
lameszme kialakulasaval kapcsolatos tézist az abszolutista allamfelfogasban latja.
Ennek 1ényegét pedig ugy fogalmazza, hogy az allam ugy tiinik fel, mint valami
olyan felsébb hatalom, mely megkdzelithetetlen magassagokban lakozik, mely nem
részesiti polgarait jotéteményeiben, mely kegyetleniil lecsap a torvény megszegdjére.
Itt sz6 szerint csak alattvalok vannak, a sz6 megalazo értelmében. S ez sziili azt az ér-
z¢st, hogy a polgar az allam alatt, vagy inkabb mellette, bel6le igyekszik élni. Az igy
felfogott allam és inkabb hatalmi székhelye nem sok vigaszt adott alattvaldinak, akik
nemcsak valami 6nmagaban vett rosszként néztek az allamra, hanem olyan valdsag-
ra, melyt6l meg kéne szabadulni, melynek rabigajat le kéne razni. Ez az érzés és bi-
zonyos értelemben jogos kivansag hozta 1étre az antitézist, vagyis a népfolség elvé-
nek kimondasat, amikor is a tomeg uralkodik az allam felett.® Ez amolyan helycserés
tamadasként foghato fel. Korabban ‘az allam én vagyok’ elve érvényesiilt, most pe-
dig ‘az allam mi vagyunk’ elve.

A tézis hibajat Horvath az allam formalis tényezdjének, az allamhatalom talzo
felfogasaban latja, éspedig abban, hogy ez a nép megszemélyesitSjeként abszolut

5 V6. MOLNAR T., Az autoritds és ellenségei. Budapest, 2002, 5-15.
¢ A hatalom lerazasanak legradikalisabb eszkdze és modja a forradalom. A hatalommal val6 szembenallas
egyéb formairdl a késGbbiekben fogunk targyalni.
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jogforrasként tekint magara, melyet a nép dnkényesnek érzékel, mivel nem veszi
figyelembe sajatos jogait. Az antitézis hibaja — szerzénk szerint — a tarsadalom ma-
teridlis tényezdje jelentdségének félreértése, és ebbdl kovetkez6 tilhangstlyozésa.
Ebben a felfogasban az allam nem jogforras, hanem egy amolyan tartaly, melybe az
allamalkoto elemekbdl, a tomegbdl folyik bele a jog, s ki-ki annyi jogot vesz ki be-
16le, amennyit jonak lat a maga tervei megvalositasara. Az allam ebben az esetben
érdekkodzosség, melyet valamiféle tdrsadalmi szerz6dés tart egybe. Mindkettd — té-
zis és antitézis — hidnya ¢s hibaja, hogy nem szerves organizmus, €s nem mint ilyen
miikddik az allam, holott annak ilyennek kéne lennie, s ez jelenti a szintézist, melyet
a keresztény allameszme jelenit meg. Ez az allameszme helyes egyensulyba hozza
az allamalkoto tényez6k ugy materialis, mind pedig formalis oldalat. Ennek legfon-
tosabb kovetkezménye az, hogy itt a polgarok sz6 szerint az allamban, tehat nem
mellette, vagy alatta, vagy beldle élnek, hanem benne, vele és altala, melyben em-
beri méltdsaguk garantaldjat és kibontakoztatojat latjak. Ez az allameszme tehat nem
a hatalom és székhelyének, a tekintélynek az elfajuldsa, hanem a Teremt$ szandéka
szerint valé megvaldsulasa.

E bevezet6 gondolatok utan négy alpontban fejti ki szerz6nk allammal kapcsola-
tos tételeit. igy beszél az allam létezéshez vald jogardl és erkolesi személy voltarol,
majd az allami cél tarsadalomszervezd erejérdl és hatarairol, aztan az allam elemei-
rél, a néprdl és a nemzetrdl, végiil pedig az allami dnrendelkezésrdl.

1. Az éllam 1étezéshez vald joga és erkdlcsi személy volta

Miért is alakult ki az emberi tarsadalom bontakozasa, fejlédése soran az allam? Ha
mar kifejlédott, milyen szerepe van gy a tarsadalomban, mind pedig az allamok ko-
z0sségében? Ezekre a kérdésekre kivan felelni Horvath Sandor.

Szerinte — Arisztotelészt kovetve — egyfajta els6bbség (prioritas) illeti meg az
allamot az egyénnel, és az allamon beliili k6zosségekkel, kisebb tarsadalmi alaku-
latokkal szemben. Am ez az elsébbség csak egy szempontbol illeti meg az alla-
mot. Espedig azért, mert benne, vele és altala valami min&ségileg j dolog kelet-
kezett az emberi nem tarsadalmi alakulasaban, ami annyira 11j, hogy ijabb min6-
ség mar nem varhatd ebben a tekintetben. Az allami 1ét azt jelenti, hogy az alla-
mot alkotd népek, kozosségek olyan hatalmi kdzpontot hoztak 1étre, amely a ter-
mészetes személyhez hasonléan képes az onrendelkezésre, tehat célja pontos ki-
jelolésére és annak megvaldsitasara.” Jollehet az allam kialakulasahoz az emberi
torténelem sajatos fejlettségi szintjén adottak a sziikséges feltételek, azaz hosszu

7 V0. ,,Az a prius, amelyet Aristoteles az allamnak tulajdonit, nem a fejlédés els6bbségére vonatkozik, ha-
nem az emberi természetben gyokerezd, vele sziikségszeriien adott €s éppen azért célszertien miikodd
erék ellenallhatatlan iranyitasat jelzi a fejlddés cstcspontja, az allam, a személlyé valt és személy gya-
nant fellépd tarsadalom felé. [...] A tarsas élettS] az allamig hosszu Ut vezet és hogy az allammal csak
akkor allunk szemben, ha a tarsadalom mint 6nall6 és minden egyedi vagy az egyedek csoportjaban szé-
kel jogoktol 1ényegesen kiilonbozd jogalany és jogforras all eldttiink”. V6. HORVATH S.: Szent Tamds
dllameszméje. 284.
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ut vezet ehhez az allomashoz, am az allami 1ét felé egyfajta természeti sziikség-
szerliség lizi az emberi kozosségeket. Igaz, ez a sziikségszerliség nem darvini
sziikségszerliség (tehat nem az eleve kodolt kényszertiség), hanem az allamalkoto
kozosségek, torténelem formald emberek tudatos és ésszerli tevékenységének
eredménye. Az emberi értelem miikodését nem kapcsolhatjuk ki az allam kialaku-
lasanak természetes folyamatabol sem. A tomista felfogas szerint az ember tarsa-
dalmiasulasa szerves, tehat nem mesterséges szervezddés €s szervezés kovetkez-
ménye. Ez pedig feltételezi azt, hogy a korabbi fokozatokat is emberek alkottak,
tehat ezek sajatos — allamot megel6z6 — jogallasat nem szabad figyelmen kiviil
hagyni. Ellenkezé esetben torz allameszme jon létre, melynek kovetkezménye
végeredményben az ember elidegenitése dnmagatol, az allamtol, az Istentél. Em-
berek alkotjak a tarsadalmat, az allamot is. Ezért az allamban is az embert bizo-
nyos — ember voltabol adddo — jogok ¢€s kotelességek illetik meg és terhelik. Ezt
azonban nem szabad gy érteniink, mintha az ember egymagéaban képes lenne e
jogokat érvényesiteni, €s e kotelességeket teljesiteni. Jollehet az egyén, az ember
a szubsztancialis 1étezd, s a tarsadalom, mint olyan, csak ugy modellezhetd, mint
emberek kozti szerves relaciok értelmes rendszere, de az egyén a tarsadalmi kap-
csolatok nélkiil legfeljebb a faj egyede lesz, de nem valik az emberi nem egyéni-
ségévé. Az emberi 1ét 1ényegi eleme tehat a tarsadalmi relacio.® Ez azt jelenti,
hogy e dimenzid nélkiil nem élhet teljes érték életet.” Ebbél pedig az kovetkezik,
hogy ,.,[...] az embernek joga van az emberi méltosagnak megfeleld élethez, tehat
joga van a tarsadalomhoz, s ha ehhez fordul, ilyent alakit, vagy ebbe belép, akkor
mar mint jogtulajdonos teszi ezt. A tarsadalomnak e jogokat tisztelnie kell, sem-
mit sem szabad bel6liik toriilnie, hiszen maga is ezeknek kdszonheti 1étét, a fejlo-
dési elsébbség ezekre vezethetd vissza. A természetadta jogok azonban korantsem
allanak az egyén kizardlagos szolgalatara, vagyis nem jogositjak fel az egyént ar-
ra, hogy minden egyéb jogot és kdvetelményt, s6t a tarsadalmi élet kdzjavat is
ezek szerint mérje. [...] Ha tehat az egyén mint jogalany 1ép be a tarsadalomba,
akkor mar a tarsadalmat is mint jogbirtokost taldlja szemben 6nmagaval, ha, a fej-
16dési priust tekintve, ez utdbbi megalakulasdban az egyénektdl, a sokasagtol
fiigg is.”'% Az a min8ségi tobblet, amit az allam ad a korabbi tarsadalmi fokokhoz,

3

,»A teljesen magaban, minden tarsadalmon kiviil ¢16 ember torténelmileg ismeretlen, 1élektanilag pedig
olyan lehetetlenséget jelent, hogy Aristoteles vagy rendellenes eltévelygést, vagy pedig a kdzonségeset
teljesen tulhaladd emberfeletti jelenséget sejtett benn. Az dnmagat teljesen kielégitd, vagy egyetlen fo-
galommal kifejezve, az ember eszméjét a sajat erejébdl megvalositod egyed nemesak erkélesi, hanem va-
16sagos fizikai lehetetlenséget rejt magédban.” V. HORVATH i. m. 285.

Az egyén kiegészitésre szorul, s ebbeli sziikséglete nem beképzelt, nem is folosleges kivansagok kielé-
gitésére iranyul, hanem az ember természetében, testi és lelki életének szervezetében s az ezekkel szo-
rosan Osszefliggd eszményi ember megvalositasanak kovetelményében gyokerezik. Az egyén életénél
becsesebb faj fenntartasanak dsztone az embert a tarsas életre kényszeriti, az egyéni €s a természet aka-
ratanak még inkabb megfeleld faji tokéletesedés, kultivalodas sziikségessége pedig ellenallhatatlan erd-
vel hajtja a tarsadalom felé. A tarsadalom 1étjogi priusa szolal meg a természet céliranyosan miikodd
er8iben”. Vo. Uo.

10°V6. HORVATH i. m. 285-286.

©
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a kozjo,!! mely egyszerre cél, adottsag és megvaldsitando feladat. Ezt szerzénk az
egyénre vonatkoztatottan ugy hatarozza meg, mint az eszményi ember megvald-
sitasanak lehet&ségét, garancijat és megvalositojat.!? A k6zjo természetesen egy-
fajta keret, melyben ki-ki megtalalhatja sajatos céljainak megvaldsitasi feltételeit
is. A kozjo tehat nem kényszerzubbony.

Mindazonaltal a kdzjo, mint az eszményi ember kialakuldsanak feltételrendszere
¢és az ezt megvalositod tekintély, felveti azt a kérdést, hogy erre egyediil az allamhata-
lomnak van-e jogosultsiga? Az embernek ugyanis — legalabbis a keresztény szemlé-
letben — kett6s szemléletébdl kettds igényei fakadnak: a természetes €s a természet-
feletti igényekre gondolunk, s ennek kdvetkeztében a kdzjonak is ez a kettés rendje
1étezik. A teljes ember javat tehat e kettds kozjo célul tiizése, illetve megvalositasa je-
lenti. A természetes igények tekintetében az allam, és csakis az allam, mig a termé-
szetfelettit illetGen az egyhaz (vallas) a kompetens szerv.!> Ez a kett8s szemlélet és il-
letékesség a torténelem soran sok konfliktus forrasa volt és valoszintileg lesz is allam
¢és egyhaz kozott. E konfliktus elkeriilésének lehetdsége az allam részérdl (mivel az
egyhaz nem konfliktuskeresd tényezd, mig az dllam az egyhdzzal szemben azza val-
hat, amint azt a torténelem tanisaga mutatja!) a természetjog eldirdsai szerinti tevé-
kenység. E természetjog ellenében tevékenykedik a totlis allam, mely ,,[...] mindent
igénybe vesz és hatalmanak korlatozasat nem tiiri. A rendér-adllam csak gyamkodni
akar és gyamkodasat szeretné mindenre kiterjeszteni. A liberalis allam a szabadelvii-
ség fokai szerint vagy torli az emberi javak koziil a lelkieket és kinek-kinek tetszésé-

1 A kozj6 fogalmahoz 1asd a Gaudium et spes zsinati rendelkezés 26. pontjat: ,,Az emberek egyre szoro-
sabba valo, ¢és lassan az egész vilagra kiterjedd kolesonds fiiggésébdl kovetkezik, hogy a kozjo — azaz
azon tarsadalmi eléfeltételek osszessége, melyek mind a csoportoknak, mind az egyes tagoknak lehetd-
vé teszik, hogy teljesebben és konnyebben elérjék tokéletességiiket — napjainkban egyre egyetemeseb-
bé valik, és az egész emberi nemet érintd jogokat és kotelességeket foglal magaban. Minden csoportnak
szamot kell vetnie a tobbi csoport sziikségleteivel és jogos igényeivel, s6t az egész emberi csalad koz-
javaval is.” A kozjorol részletesebb fejtegetés talalhatd: O. ROBLEDA: Definitionis boni communis
declaratio. Periodica 56 (1967) 139-145.

12 V6. ,,A tarsadalom az egyének érdekeit minden esetben talhalado s t6liik kiilonboz8, magasabb rangl cél-

lal jon létre. Ez a cél a kozjo, az altalanos, az eszményi ember megvalositasanak kovetelménye a sokasag-

ban és a sokasag révén. Ezzel a joggal és elengedhetetlen kovetelménnyel 1ép a tarsadalom az egyén elé s

az utobbinak nem all moédjaban a természetjogtol védett tarsadalmat alkotnia, ha e jogkort vagy nem tisz-

teli, vagy pedig ennek hatérait tisztan egyéni érdekei szerint akarja megvonni” V6. HORVATH i. m. 286.

Vo ,,A ker. boleselet allaspontja tehat az, hogy a tisztan ideiglenes, foldi értékek megalapozasa, gondoza-

sa és fejlesztése annyira az allam feladata, hogy ebbe mas hatalomnak egyenes beleszolasa nincs €s igy a

folottiik valo joghatosag megosztasardl szo sem lehet. Ugyanezt igényli az Egyhaz részére a tisztan valla-

si, lelki tigyekre vonatkozolag. Err6l az Egyhaz Krisztustol kapott megbizatasa folytan soha le nem mond-
hat, az allamtol viszont Istentd] fligg6 hatalmara hivatkozva elvarja, hogy ebbeli jogat tisztelje és a rendel-
kezésére allo eszkozokkel megvédje. Hasonlo tamogatast igér az allamnak, amennyiben a polgarokat, a lel-
kiismeret és az isten el6tti felel6sség hangsulyozasaval, az allam tiszteletére és torvényeinek megtartasara

buzditja, az engedetleneket pedig ugyanugy biinteti, mint az egyhazi torvények megvetdit. Ahol pedig a

lelki és foldi javak szétvalasztasa nem lehetséges, ahol ezek egybefonddnak, ott az Egyhaz a kolesonos

megegyezést hangstlyozza. Csak kozvetett joghatosagot igényel (potestas indirecta) a foldi javakkal szem-
ben és elvarja, hogy az allam a maga részérdl ugy kezelje, hogy az isteni és egyhazi torvények kart ne szen-

vedjenek, a polgarok pedig lelkiismeretiik sérelme nélkiil élhessenek az dllamban” V. HORVATH i. m. 280.
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re bizza azok rendezését, vagy pedig, ha jelentkezik olyan hatalom, amely maganak
koveteli ezt a teriiletet, semmiféle kozosséget nem vallal vele ¢s minden timogatast
megtagad t6le.”"*

A fentiekbdl két fontos kovetkeztetést von le tudosunk: 1. ,,A tarsadalmi alakulasok
kiilonb6z6 fajai nem a puszta véletlen és dnkény miivei, hanem gy fejlédésiik f6bb
mozzanatait, mind pedig annak hatarpontjat a természetjog szabalyozza, illetSleg hata-
rozza meg. 2. A tarsadalmi alakulasok végsd, legtokéletesebb forméaja csakis mint sze-
mély, azaz 1étében és miikodésében teljesen 6nalld és az egyenrangu céllal bir6 alaku-
lasoktdl fliggetlen valosag képzelhetd.”' Ez a tarsadalmi fejl6dés a csaladtol az allam
kialakulasaig tart, s ha ez kialakult, igy azon mar csak lényegtelen valtozasok tortén-
hetnek, pl. az allamforma valtozasa. Szerzénk az alabbi modon definialja az allamot:
,,A tarsadalomnak az az érdekkodzossége, amely az altalanos, k6zjot, tehat az ember f6l-
di ¢életére és ennek minden agara kiterjed6 valddi javak és eszmények megvalodsitasat,
vagy — amennyiben ezek egyike-masika hatalmi korén kiviil esnék — ezek védelmét és
elémozditasat ismeri céljanak.”'® Ugyanakkor ez az llami érdekkozosség a természe-
tes személyekhez hasonlé modon személyi 1éttel rendelkezik, legalabbis abban az érte-
lemben, hogy bizonyos hatarokon beliil 6nrendelkezéssel iranyitja sorsat, tehat fiigget-
len és szabad. Az allamot megel6z6 tarsadalmi alakuldsok nem rendelkeztek és nem
rendelkeznek hasonld erkdlesi személyi 1éttel, tehat nincs hasonld dnrendelkezési ké-
pességiik. Ez az erkdlcsi személy mivolt az dnrendelkezésen tul az 6ncélusagot és on-
elégségességet is magaba foglalja. Ez az dnrendelkezés az allam esetében feltételezi azt,
hogy nem dolgok, hanem személyek és személyek kdzdsségei felett rendelkezik, s ezek
tokéletesitése végett 1étezik.!” Az allam erkolesi személy volta méltdsagot ad szamara,
melynek alapjat az dnrendelkezés szerve, a tekintély megtestesiilése, vagyis az allam-
hatalom alkotja. Ez a hatalmi tényez6 felel a kdzjoért, annak konkrét meghatarozasaért
¢és végrehajtasaért, vagyis a tarsadalom elemeinek Osszetartasaért. Ez a hatalmi tényezd
felel azért is, hogy az allam ne Iépje tul illetékességi hatérait, tehat hogy tiszteletben
tartsa a maga el6tt talalt kisebb kozosségeket, igy a csalad, a nemzet, és a tobbi atme-
neti kdzosségi formak természetes jogait. Ez azt is jelenti, hogy az allam kiilonlegesen
fontos jogforras, de nem abszolut jogforras. Fontos, s6t a természet rendjében a legfon-
tosabb jogforras, am térvényalkoto, végrehajtod, biraskodo és honvédelmi szerepét csak
akkor tolti be helyesen, ha a természetjog kodexét, mint magasabb jogforrast teszi meg
jogrendezése alapjaul és mércéjéiil. E hatalmi tényezo felel azért, hogy a tarsadalom kii-

4 V6. HORVATH i. m. 279.

15 V6. HORVATH i. m. 286.

® V6. HORVATH i. m. 288.

A természet Alkotoja az allamot tehat sem nem mint dnérdeki valdsagot gondolta el, sem pedig nem
tette ezt az egyén és a részleges tarsadalmi alakulasok céljava: az allam csak eszkoz és ut egy magasabb
hatalom kezében, hogy vele és segitségével kiegészithesse és megvalodsithassa az egyénen és az
alsobbrangu tarsadalmi alakulasokon azt, ami rajtuk az altalanos emberi eszmény egyrendbeli kovetel-
ményeibdl hianyzik. Az allamnak nincs ezen tilmend 1étoka és 1étjoga, s ha onmagat teszi meg a sajat
¢és a tarsadalom elemeinek céljava, akkor idegen jogokat bitorol és elhagyja a természetjogi alapokat. Az
allam személy ugyan, de nem korlatlan, hanem mastol nagyon is pontosan koriilhatarolt és csak rabizott
hataskorrel felruhdzott személy.” V6. HORVATH i. m. 290.
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16nboz6 elemei erkodlesi egységgé valjanak, azaz egymas mell¢ és ald harmonikusan
rendelddjenek és konfliktusmentes legyen az egyiittmiikddésiik. E cél eléréséhez a ha-
talom székhelye nemcsak tanacsot, parancsot adhat, hanem sziikség esetén kényszeritd
erdvel (vis coactiva) is felléphet feladata ellatasa soran. A skolasztika mestere, Horvath
Sandor definidlja az allamhatalmat is: ,,A hatalom az értelem és az akarat rendezésébdl
eredd szellemi, erkodlcsi erd, amely a tarsadalom elemeit szervezett egésszé flizi és ilyen
mindségben Osszetartja, parancsszavaval €s a vele 6sszekotott rendelkezésekkel pedig,
de ha kell a kényszer eszkozeivel is, kormanyozza és az allami élet céljahoz vezeti el
azokat.”"® Mivel az allamisag kialakuldsa az emberi tarsadalom kialakulasanak cstcsa,
egyfajta természetes folyamat, ezért 1éte és 1étjogosultsaga bele van kodolva a termé-
szet eszmei magvaiba. Ezért az dllamhatalomnak nem kozvetlen, hanem csak kozvetett
forrasa az Isten.!” Ebb6] a tételb6l pedig azt is ki lehet kovetkeztetni, hogy a keresztény
filozofia szamara mellékes kérdés a hatalom tényleges székhelyének, az allamformanak
a problémaja: ,,A kiilonféle monarchidk egyes embere éppoly alkalmas székhelye a ha-
talomnak, mint a tisztességes demokracia sokasaga. A fejlédési els6bbség jogai talan az
utobbi mellett szolnak, de még a 1étjogi prius is sokkal hangosabban sz6l a monarchia
temperata (amelyet minden elvi nehézség nélkiil monarchia democratisatanak is gon-
dolhatunk), mint az absoluta mellett.?’ Ezt talan az allamhatalom kettés hataranak meg-
vonasaval mutathatjuk ki a legjobban. Az egyik hatart a kdzj6 vonja meg. Az allamha-
talom nem egy a sokasag folott vagy kiviil all6 alany, hanem a tarsadalom és ennek

18 V6. HORVATH i. m. 293. és 2. jegyzet. Lassunk néhany mai allamra vonatkoz6 meghatarozast: ,,Az al-
lam olyan szervezet, amely fOhatalmat gyakorol egy meghatarozott teriileten €18 népesség felett.”
(Visegrady Antal); ,,Az allam oly teriileti jogk6z0sség, amely csakis a legtagabb, a nemzetkdzi jogko-
z0sség altal esetleg korlatozott teriileti és targyi hataskorrel — f6hatalommal, amelynek agai koziil a te-
riileti, a hadiigyi és a pénziigyi felségjog a legjellemzébbek —, és pedig viszonylag teljes és autoném
(szuverén) hataskorrel bir.” (Horvath Barna); ,,Az dllam mesterséges tarsadalmi szervezet, adott tarsa-
dalmi egység védelmére és belsd rendjének biztositasara 1étesitve, melynek szerveit, formait, miikodé-
sét 6nallo normarendszer hatarozza meg, megszabva az allam hatalmanak kiterjedését, korlatait, elis-
mert és biztositott érdekeit. Az igy szabalyozott szervezet allam.” (Zlinszky Janos) és végiil ,,Unio sta-
bilis familiarum ac individuorum, in determinato territorio sub eadem suprema auctoritate aliisque
vinculis colligatorum, ad obtinendam illam plenam vitae sufficientiam at tutam iurium fruitionem, quae
ad finem comletum et perfectum ordinis naturalis convenit.” (Alaphridus Ottaviani).

Adott allam létrejotténél fontos szerepe van a fenti eszmei magvaknak, a Teremt6 altal fenntartott ma-

sodlagos okoknak, geopolitikai viszonyoknak, az allamalkot6 elemek, népek tudatos, allamot alkotni

akar6 szandékuknak. Viszont ha az allam egyszer létrej6tt, mar nem fiigg 1éte az allamalkotd tényezdok
onkényétdl, vagy onrendelkezésétdl: ,,[...] az allamalkotasnal a természet akarata és energiai miikodnek,
ugyhogy nem a nép veti magat ala az dllamhatalomnak, mintegy a kollektiv energiak és a hatalom leté-
teményesének, hanem a természet veti ala a népet a kozjot szemmel tarté hatalomnak. Amint tehat a 1ét-
jogi prius tekintetében a nép az allamhatalmat, mint természetjogi adatot maga el6tt talalja, iigy vonja
ki ugyanaz a természetjog a fejlédési elsébbséget tekintve a nép révén 1étrejott allamhatalmat a valtozé-
kony népakarat 6nkényébdl és védi mindaddig, amig a kozjo megvaldsitasara teljesen alkalmatlannak

nem mutatkozik”. V6. HORVATH i. m. 296.

20 Roviden vazolni szeretnénk itt a f8bb allamtipoldgiakat, illetve allamformakat. Két szerz6 munkajat ko-
vetjik: PETERI Z.: Az dllamok rendszerezése. in TAKACS i. m. 94-121., és VISEGRADY A.: Jog- és
dllambélcsele., Budapest—Pécs, 2002, 299-316. Az dkoriak 6roksége szerint az alabbi allamformak 1é-
teznek: 1. az egyeduralom (monarchia), amikor is egy személy all az allam élén egyeduralkodoként;
2. a kisebbségi elit (arisztokracia), illetve a tobbség uralma (politeia), 4am mindezek a hatalmi tényezdék

o
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Osszes rétegei javanak szemmeltartasara és megvaldsitasara vallalkozott. Mivel pedig
az allam Szent Tamas szerint a szabadok és nem a szolgak egyesiilésébdl jon 1étre, azért
jobban megfelel az allameszmének, ha a kozjot megvalositd tényezot azok is segitik,
akiknek javardl van sz6. A masik hatart pedig a tarsadalom elemeinek a természetes jo-
gai szabjak meg. Ha az allam csakis ezek tiszteletben tartasan épiilhet fel, s6t a kozjot
is csak ezek figyelembe vétele mellett lehet meghatarozni, akkor magatol értetédik,
hogy a jogalanyok, amint természetes létrehozoi, ugy természetes egyiitthordozoi, de

a kozjo érdekében tevékenykednek, tehat pozitiv szerepilk van a kozéletben. Ezek ellentéte 1. a
tiirannisz, vagyis a zsarnoki egyeduralom, 2. a kevesek (befolyasosak) érdekét szolgalo oligarchia és 3.
a demokracia, mint a tomeg részérdekeket szolgalo uralma. Megjegyezziik, hogy ebben a kontextusban
a demokracia sz6 egy negativ uralmi format jelez és jelent. Ez a harmas hatalmi forma alapvetéen ma
sincs masként, tehat id6tallé a megallapitas, mivel a hatalmat vagy egy személy, vagy kevesek, vagy a
nép altal delegalt képvisel6k gyakorolhatjak.

Az allamtipologiak megalkotasa ohatatlanul sok szubjektiv elemtdl fligg, mivel kiilonosen is vilagné-
zeti és a tarsadalom legbonyolultabb jelenségérdl, magardl az allamrol van sz6. Az alabbi szempontok
alapjan lehet egy az allami ¢letet alaposan lefedd rendszerezést végezni: 1. Az allamhatalom jogi-szerve-
zeti felépitése alapjan beszélhetiink: A) monarchiardl, s annak valfajairdl, igy aa) abszolit monarchiarol,
amikor is az uralkodé maga egy személyben a hatalom egyediili birtokosa, ab) a rendi monarchiarol,
melyben az uralkodod €s a rendek (papsag, nemesség és varosi polgarsag) egyiitt letéteményesei a hata-
lomnak (ez egy dualista felfogas); ac) az alkotmanyos monarchiar6l, amelyben a torvényhozo hatalom
megoszlik az uralkodo és az alkotmanyosan valasztott képviseleti szerv kozott és ad) parlamentaris mo-
narchiardl, ahol Uigy a torvényhozo, mint pedig a végrehajtd hatalom gyakorlasaban eldre kijeldlt szere-
pe van az uralkodonak. A monarchia tehat egyeduralmi berendezkedésii allamforma (allameszme), s eh-
hez hasonloak a diktatarak abban az esetben, ha meghatarozott idére és céllal kapta meg valaki a legfGbb
hatalmat (ez a felhatalmazasos forma), tovabba a diktaturak autokratikus formai, amikor a diktator id6-
ben nem korlatozott modon gyakorolja a teljhatalmat. B). A ‘tobbek’ vagy a ‘sokasag’ uralma a mai tar-
sadalmakban f6leg koztarsasagi allamformaban mutatkoznak meg. Ezen beliil beszélhetiink: ba)
prezidencialis koztarsasagrol, melyben a végrehajtd hatalom a kozvetleniil a nép altal valasztott elndk
személyében koncentralodik. O nevezi ki a minisztereket, akik csak neki felelGsek, s ugyancsak 6 gya-
korolja az allamfGi feladatokat is. A torvényhozoi hatalmat ellenben a parlament gyakorolja, am ennek
torvényeit belatasa szerint megvétozhatja. A parlament feloszlatasara azonban nincs joga. bb) parlamen-
taris koztarsasagrol, melyben a hatalom a parlamenté, illetve az abban tobbséget szerzett partok alkotta
kormanyé. E formaban az allamelnok szerepe erésen korlatozott. Ezekben a koztarsasagokban a parla-
mentekbe a népképviselet elvei szerint keriilnek be a képviseldk. A nép, vagyis a teljes valasztdjoggal
rendelkez6 polgarok, ezen kozvetett hatalomgyakorlasi modjan kiviil adott esetben kozvetleniil is gyako-
rolhatjak a hatalmat, féleg fontos kérdéseket illetGen, igy pl. halalbiintetés, abortusz, eutanazia, Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozas, stb. (Megjegyezziik, hogy a ‘mindenki szavazata ugyanannyit ér’ elv na-
gyon csaloka, mivel okos és buta egyarant hasonlo sullyal tud beleszolni az allam életébe. Ezért kivana-
tos lenne a nagykorusag életkoranak emelése, vagy allampolgari ismeretekbdl vizsga kotelezévé tétele,
vagy egyéb hasonl6 intézkedés, mivel igy nagyon igazsdgtalan és a k6zjo szamara karos dontés is szii-
lethet. Ennek az elvnek a mai haszonélvezdi azok a partok, akik ravasz kampanyfogasokkal képesek sok
szavazatot gytjteni. Ennyit roviden a modern tarsadalmakban létezé nagykorusagrol, illetve a polgarok
szilard vilagnézeti meggy6z6désérdl. Vagyis igencsak kérdéses, hogy a polgarok képesek a torténelmi
pillanatokban felismerni valodi érdekeiket, a tarsadalom valodi értékeit.). 2. Az allamok osztalyozasa az
allamhatalom tarsadalmi alapjai szerint: Itt a kaszt-, a réteg-, vagy osztalyuralom kiilonb6z6 formairol
van sz0. Ez lehet papi, katonai rend, lehet feudalis nemesi réteg, t6kések, vagy valamely parthoz tartozo
sajatos klikk uralma. A) Valamely vallasi eszme uralman alapulé allamberendezkedés (teokracia), mely
sokszor egy-egy karizmatikus egyéniség, illetve vallasalapito, netan proféta személyéhez kapcsolodik;
B) A karizmatikus eszme szekularizalt formajan alapuld allamforma: egyes népszerii vezetk €s nagy
kozvélemény-formald hatasu személyek és az altaluk befolyasolt csoport uralma. C) Az egyes tarsadalmi
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legalabb is tamogatoi a hatalomnak.”™' Ezt a fejezetet Horvath Sandor azzal a konklu-
zi6val zarja, hogy az allam, mint olyan, nem tekinthet a tdrsadalom megszemélyesii-
1ésének, illetve megszemélyesitdjének, s ugyancsak nem szabad oncélu valosagként
sem tekinteni, mint ahogy a sokasdg sem mindsitheté minden tovabbi nélkiil allamnak.
Az allam szerinte a sokasagnak és a hatalomnak a szerves egysége, vagyis személlyé
valt és személyként 1étezd, illetve miikddo tarsadalom.

2. Az éllami cél tarsadalomszervezd ereje €s hatarai

Az arisztotelészi matéria-forma modelljében az allam anyagi eleme a nép (vagy in-
kabb a sokasag) és a tarsadalomalkotd elemek, mig formai eleme az adllamhatalom,

rétegeket illetGen lehet biirokracia, vagyis a funkcionariusok, vagy a technika szakembereibdl allo tech-
nokracia uralmarol is beszélni; vagy az egyes lobbik, tarsadalmi nyomast gyakorolni tudé csoportok ural-
mardl. Ez utobbi két esetben a kozjo kiilonosen veszélynek kitett, mivel a részérdekek sokasaga (amibdl
sohasem adhaté Ossze az egész, mert az egész el6bb van, mint a részei!) kegyetlen érvényesitése soran
maga az allamhatalom stabilitasa, illetve a kormanyozhatosag keriil veszélybe. 3. Az allamok osztalyo-
zasa az allamhatalom korlatai alapjan: Ennek a felosztasnak az alapja az allamhatalomnak a tarsadalom-
ba valo beavatkozasanak mértéke. igy beszélhetiink A) Totalitarius allamrol, melynek Gsét a despotikus
rendszerekben, illetve a XVIII. szézadi porosz abszolutista rendérallamban kell keresniink. Am fogalmat
a XX. szazadi totalitarius allamokhoz (nemzeti szocializmus, fasizmus, bolsevik kommunizmus) kell
kapcsolni. Ennek az dllamberendezkedésnek az alabbiak a 6 jellemvondsai: ,,[...] a ,,civil tirsadalom”
atpolitizalodasa, a vilagnézeti dogmatizmus, az egyparti diktatra, a kozvélemény manipulalasa, vala-
mint a szervezetten és rendszeresen alkalmazott er6szak. Mig az abszolutista rend6rallam legalabb elmé-
letben tartotta magat a keresztény vallas és erkdlcs normaihoz, tovabba az un. alaptorvényekhez, addig a
modern totalitarius allam ilyen korlatozasokat nem ismer. A gyakorlatban nem érvényesiilnek az alkot-
manyban vagy mas dokumentumokban rogzitett emberi vagy allampolgari jogok sem; nincs olyan elkii-
16niilt egyéni szabadsag-szféra, amelynek tiszteletben tartasat az allam magara nézve kotelezOnek ismer-
né el”. (PETERI i. m. 116-117.). B) A liberalis allamberendezkedés: ebben az dllamformaban az allam tar-
tozkodik attol, hogy beleavatkozzék az egyéni tevékenységi szféraba; ez egyiitt jar a demokraciaval,; a
liberalis allam tartozkodik attol is, hogy beleavatkozzék a gazdasagi életbe, szabad teret adva az egyéni
kezdeményezésnek; ugyancsak a privatszféraba utalja ez az allameszme a polgarok lelkiismereti- és val-
lasszabadsaganak a kérdését is. C) A szabadsag €s a jog Osszeegyeztetésébdl jegecesedik ki az un. jogal-
lam eszméje, mely szerint minden polgarnak ugyanolyan jogai vannak, ahol a torvények is a nép akara-
tat tiikrozik. Ennek az allamformanak egy valfaja az un. formalis jogallam koncepcio, mely pozitivista
felfogas és nagy veszélyeket rejt magaban, mivel ebben az esetben a térvényhozo maga toltheti meg tar-
talommal a torvényeket. A kiutat a szocialis jogallameszme jelentette, mely a kozjo érdekében kivant be-
avatkozni a szabad verseny korlatlansagabol ad6do rendellenességek megsziintetésére. Az allam viszont
tul nagy hatalomra tett szert polgarai felett ezekben az allameszmékben, mivel a jolétrdl valé gondosko-
das cimén sok funkciot atvett az egyén vagy a csalad és egyéb testiiletek illetékességi teriiletérdl. Ez vi-
szont nagy dilemma elé allitotta a legtjabb kor emberét, mely ,,[...] éppen abban all, hogy nem vezet-e
az 0jj iranyvonal a jogallamisag lerombolasahoz, s lehetséges-e megdrizni a szabad, demokratikus tarsa-
dalom jogénak lényeges alapelveit” (PETERI i. m. 119.). 4. Az dllamok osztdlyozésa az allamhatalom gya-
korlasanak teriileti aspektusa szerint: A) Az allamon beliil: Mivel maga az allami is kisebb tarsadalmi ala-
kulatokat foglal magaba, melyeknek sajatos érdekeik vannak, tehat egylittmiikodésiik nem mentes a
konfliktusoktol. Ezeknek a kezelése megoldando feladat, melyet a helyi, regionalis, allami és nemzetko-
zi szinten alkalmazott egészséges centralizacio-decentralizacio stratégiaval lehet kelléen kordaban tarta-
ni; B) Allamok kozott a foderativ eszme egyrészt: a) az allamszovetségben, méasrészt b) a szovetségi al-
lamban Olthet testet. Errdl 1asd: 74. jegyzet.
2l V6. HORVATH i. m. 296.
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mely kell6en erds és tartds ahhoz, hogy a tomegbdl népet, azaz azonos térvények
alatt €16, szerves modon egy és egyetlen tarsadalmat alkosson. Ez a garanciéja az al-
lam személyi méltdsaganak, ha organizmusként kivan miikddni, ami annyit jelent,
hogy a részek az egészért tevékenykednek, tehat nincs abszolut dnrendelkezési jo-
guk. Ezért nevezi Horvath a tomista allameszmét a népfenség ¢és az allam-abszolu-
tizmus szintézisének.?? E felfogas tiikrében az egyes elemek, az egyén, a csalad, a
torzs, a nemzet sajatos jogai az allamhatalom altal végzett egyesités és kozos célra
irdnyitas miatt tompulnak, de csak annyiban, amit az egyesités és kdzos célra iranyi-
tas megkdvetel. E tompulés inkdbb mennyiségi jellegli, s nem annyira mindségi, mi-
vel az allamot ,,[...] jogalanyok, a sajat koriikben dnrendelkezéssel felruhazott ele-
mek, emberek el6zik meg, az egységesités €s szervezés annyival nehezebb feladat
gyanant var red, amennyivel a szabadon mi{ik6dd ok ellenéllasa és onallosagra vald
torekvése a természet erdinek ilynemt térekvéseit feliilmulja. De ugyanebbdl az ok-
bol tarsadalmi téren sokkal sziikségesebb is a szervezés, mint a fizikai valosagban:
a temperalas és szervezés, vagyis a kiilonféle torekvések egységes célra valo iranyi-
tasa az allamra nézve 1étkérdés és 1étjogi priusa alapjan a tomeg kozjavanak megva-
16sitasa érdekében foltétlen kotelesség.”? Az allamhatalom fenti tevékenysége két
moédon kell, hogy megmutatkozzék: 1. az Gn. temperalasban, vagyis abban a folya-
matban, mely révén az anyagi részek alkalmasséa valnak az allamorganizmusban va-
16 életre, 2. és az Un. informalasban, vagyis a tulajdonképpeni alakitasban, melynek
segitségével a kiilonalld elemek beleolvadnak, de benne fel nem oldédnak, az allam-
organizmusban. Ennek a két allami tevékenységnek a hatarat s legitimitasat a koz-
jo, vagyis az egyes elemek altal az allamalakitaskor kijelolt kozos cél adja. Ez egy-
fajta szovetségkdtésként is felfoghatd, s épp e szovetség megkotése révén lesz képes
a tarsadalom biztositani azokat feltételeket, melyek nélkiilozhetetlenek gy az
egyén, mint a csalad, a haza, a nemzet fennmaradasa, kibontakozasa szamara. Ezt a
kozjot, kozérdeket kell tehat az allamnak, mint egyfajta megvaldsitandé eszményt
kitliznie a maga és polgarai szamara.?* Erre ugyanakkor oktatni kell a polgarokat, s
maganak az allamnak is eme eszme magasan kell allnia, s6t nem szabad megtiirnie
magan beliil olyan alanyokat, melyek maguk akarnak rendelkezni a kozjordl. Ha ezt
egy adott allam eltiirné, Snmagat tagadna, tehat alkalmatlanna valna tulajdonképpe-
ni feladata betdltésére. A kozjé ugyanakkor nem egy automatikusan 1étez6 valosag,
hanem alland6 torekvés annak biztositasdra (Bonum commune non est finis
communicandus, sed acquirendus).

A mondottakbdl kivilaglik, hogy az allamhatalomnak kell6 erével, vagyis valodi
hatalommal kell rendelkeznie céljai megvalositasahoz. Ha ereje gyengiil, nem lesz
képes ellatni azokat a feladatokat, melyek 1étbe szolitottak. Ellenben ha tul nagy erd

22 V6. HORVATH i. m. 298.

2 V6. HORVATH i. m. 299.

2% V6. HORVATH i. m. 303. ,,Amig a tdmeg nincs athatva a kozjo eszméjétdl, s ez nem ad neki egységes 1é-
tet, fellépést és miikodési modot, addig tarsadalmi é€letrdl, annak az altalanos és érdekfeletti jonak a
megvalositasardl és a tarsadalmi elemek hidnyainak kiegészitésérdl, tehat allamrol, allami €letrdl szo
nem lehet.”
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koncentralodik benne, hajlamos lesz a kdzjo szabta kereteket ttllépve, indokolatlanul
megnyirbalni alkotoelemei jogait, és kiterjeszteni polgarai kotelezettségeit.

3. Az édllam elemei: nép, nemzet

Ennek a fejezetnek a beiktatasat az tette sziikségessé, hogy a politikai erék az elmult
szazad els felében sokat hangoztattdk a népek dnrendelkezési jogat, s abban a kon-
textusban, mintha a népeknek 1étezne ilyen joga a torvényes allam keretein beliil is.?
Horvath épp ezért tartotta célszerlinek megvizsgalni azt, hogy miben is all a nép, a
nemzet és az onrendelkezés tulajdonképpeni fogalma.

A népen az alabbit érti: ,,A népfogalom tulajdonképpeni értelmét az allamhatalom
alatt egyesitett és szerves tarsadalmi egésszé fejlodott sokasagban hatarozhatjuk
meg.”?® Ez a meghatdrozas azonban elvonatkoztat attol, hogy vajon népnek nevezhe-
t6-e az allamhatalom nélkiili tdmeg. Az erre adott valasz filologiai probléma. Sokkal
fontosabbnak tartja a nép-fogalom egy masik jelentését, amikor is az allam-organiz-
must tobb nép alkotja, tehat tobb nemzetiségli. Ebben az esetben a népet nem lehet és
nem szabad a nemzettel sszetéveszteni. Vajon ilyen allam fennallta esetén van-e né-
peinek, nemzetiségeinek onrendelkezési joga? Horvath valasza egyértelmiien nem,
mivel ,,[...] ebben az alakban a nemzet csak mint az allam-organizmus egyik eleme
szerepelhet, s bar vannak el nem idegenithetd természetes jogai éppugy mint az
egyénnek és csaladnak, mindazonaltal a temperalas természetes folyamataban hason-
l6an részt kell vennie, mint a tobbi elemnek, vagyis be kell olvadnia az allam-orga-
nizmusba €s dncélu torekvéseit ala kell rendelnie a kdzjonak. A nemzet joga eszerint
nem lehet egyenld a nép jogaval.”?’

Az emberi tarsadalmi fejlodés egy sajatos, épp az allamisag alatti lépcséfokon al-
16 szervezddési szintjét képezi a nemzet, melyet az alabbi moédon hataroz meg szer-
zOnk: ,,Nemzeten tehat bolcseletileg azt a tarsadalmilag még nem rendezett sokasa-
got (tdmeget, okhlosz) értjiik, amelyet a vér, de legaldbbis a teriileti és kozmikus ko-
rilmények, a k6zos sors és kultura kozosségi egységbe olvasztanak, ami altal alkal-
massa valik arra, hogy a tokéletes erkdlcsi testiilet anyaga, sét 1ényeges részeként 1ép-
hessen 161 és vigye oda azokat az elemeket, amelyekbd] f61épiil.”?* Egy nemzet elvi-
leg ugyanakkor képes arra, hogy allamot alkosson, s ezt az dllamot nemzeti allamnak,
vagy nemzetallamnak kell nevezniink. A nemzeti biiszkeség s a nemzeti értékek vé-
delme nem ellensége az allam iranti hasonlo érziiletnek, hanem melegagya. Am itt két
torzult lelki bedallitottsag illetve ebbdl taplalkozd téves magatartasmod lehetséges,

>
o

HORVATH i. m. 306: ,,Valosagként lattuk a totalis allamot, amely a hatalom fogalmaval §sszekothetd
majdnem minden kovetkeztetést levont és megvalositott. Lattuk a Népszovetség cs6djét, amelynek kiil-
s6leg megallapithato és a bolcseldt érdekld oka az volt, hogy az egyes tagok személyi méltosagat nem
becsiilték meg, tehat nem a természetjogi, hanem politikai eré-hatalmi meggondolasok jatszottak ott
szerepet. Azt is lattuk, hogy milyen képmutatas rejtézott a népek onrendelkezése jelszo mogott. Az el-
nyomast, egyes kivaltsagosak hatalmi tilkapésait akarték ezzel leplezni és eltakarni.”

26 V6. HORVATH i. m. 306.

27 V6. HORVATH i. m. 307.

V6. HORVATH i. m. 312.
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ami a torténelem soran kiilonbdz6 formakban ismét €s ismét megjelenik: ezek a na-
cionalizmus,” a masik pedig az internacionalizmus. A nacionalizmus ,,[...] a nemze-
ti érdekben keresi minden értékelés mértékét és kozéppontjat, mig az internacionaliz-
mus pedig nem becsiili meg, s6t egyenesen tagadja azt. Az els6 azért helytelen, mi-
vel a nemzet és érdekei csak része az allami, de féleg az altalanos emberi kozjonak.
Ezek szerint kell tehat az dsszes részleges, igy a nemzeti érdekeket is, értékelni és
mértékelni. A nemzetkdziség nem koti magat semmiféle nemzeti érdekhez sem. Rut
Onzését legjobban az ubi bene, ibi patria ostoba jelszava fejezi ki. [...] A természet a
tisztességes, erkolcsi jora (bonum honestum) akarja nevelni az embert és ilyen alap-
ra felépitett tarsadalom kialakulasat célozza. Ehhez pedig sziikséges az emberiség ter-
mészetes s megszerzett javainak és értékeinek megbecsiilése és apolésa. [...] A nem-
zeti értékek elhanyagoldsa és megvetése tehat részben természetellenes, részben pe-
dig igen halatlan érziilet kovetkezménye. Ebbd] tehat nem szarmazhat egészséges er-
kolcsi testiilet.”® E két téves felfogds mintegy ellenszere a nemzetekfelettiség, mely
»--.] az 0sszes nemzetek javat feloleld jo és cél akarasabol indul ki, innen szemléli
az egyesek javat, eszerint itélkezik roluk. [...] Abbol a helyes elvbdl taplalkozik,
hogy az altalanos mértékeli a részlegest és nem forditva [...]. Ez a nemzetfolottiség
megov benniinket a nemzetiesség korlatolt szemléletétdl, de a nemzettel szemben va-
16 kdzombosséget és kozonydsséget is megsziinteti. A nemzetfolottiség a nemzetek
kozotti béke és egyetértés legjobb megvaldsitdja, isteni szikra és érziilet az emberi
lelkekben.”!

4. Az allami 6nrendelkezés és hatarai

Mar a nemzeti 6nrendelkezés problémajanak boncolgatasakor arra a kovetkeztetésre
jutott Horvath Sandor, hogy az egyes nemzeteknek, illetve nemzetiségeknek, ameny-
nyiben torvényes allam részét képezik, nincs abszolit dnrendelkezésiik, vagyis dnma-
gaban nem Iéphetnek ki semmilyen cimen az allam kotelékébdl. Ebben a fejezetben
szerzOnk arra keresi a valaszt, hogy mégis mire terjedhet ki egyaltalan a népek, illet-
ve az allam onrendelkezési joga. Milyen tényezdk esetén szallhat vissza az allamal-
koto6 elemekre az 6nrendelkezés joga.

Mindjart a mar sokat emlegetett onrendelkezés pontos meghatarozasaval kezdi ezt
a fejezetet. ,,Onrendelkezésrél az eszes teremtménynél beszéliink és a szabad elhata-
rozast vagy akaratnyilvénitast értjiik rajta. Onrendelkezés és szabadsag tehat azonos
fogalmak. Az els§ inkabb a parancsszoban foglalt rendezést emeli ki, a masodik
pedig a dontés mibenlétét, a sziikségszeriiség kizarasat hangstlyozza. A személyi

2 A nemzeti szocializmus szerint a nemzet uralmat a vér tisztasaga és a faj ereje biztositja. Ennek a téve-
désnek a megcafolasara irta Horvath a XII. Pius papasdgdanak nagy problémdai cimi tanulmanyat, mely
a Nemzeti Ujsag 1942. méajus 31-i szaméaban jelent meg. Ugyancsak megjelent a ra kovetkez3 évben a
Hitvédelmi tanulmanyok utolsé cikkeként is. Az érdekl6dé olvasd bévebb eligazitast kaphat a vér és a
faj problémakorér6l NYEKI K.: Vallas és faj. Budapest, 1941. cimii munkajaban.

30 Vo. HORVATH 1. m. 313.

31 V6. HORVATH 1. m. 314.
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méltdsaggal elvalaszthatatlanul 6sszefliggd jog és képesség ez, amelynek hatarai azo-
nosak a személyi méltosag hataraival.”>? Ugyanakkor rogtén hozzateszi, hogy az on-
rendelkezés abszoluit modon csak Istent illeti meg, az egyént és az allamot pedig csak
sajat természetiik szabta hatarain beliil. Ez azt jelenti, hogy a végsé cél akarasat ille-
téen nincs onrendelkezés, hiszen sem az egyén, sem az allam nem maganak koszon-
heti 1étét. Ezért ,,[...] az onrendelkezés jogkorébe a cél konkrét meghatarozasa és az
eszk6zok kivalasztasa, roviden a sorsdontés tartozik, mindez természetesen az érte-
lem Gtmutatasa, tehat az 6rok és az idSleges térvények hatérai kozott.”

Az onrendelkezés konkrétabb hatarait pedig maganak az érdekkozdsségnek,
vagyis az allamnak az objektiv értelemben vett célja jeldli ki. Ennek olyan célnak
kell lennie, ami tompitja ugyan az allamalkoto kisebb természetes tarsadalmi ala-
kulatok korabbi természetes jogait, am semmiképp sem tordlheti. Példaul a csalad
(sziil6k) neveléshez valo elsddleges jogat az allam nem tordlheti, am eldirhatja a
kozj6 érdekében a kotelezd oktatast. Hasonlé moédon adott nemzet (ha tobb nem-
zet alkot egy allamot) nemzeti torténelmi 6rokségét, kultarajat és nyelvét sem to-
rolheti az allamhatalom, am azt elirhatja, hogy mas nyelv lesz az 4llam hivatalos
nyelve, illetve, hogy az allam kulturajat, torténelmi 6rokségét, nyelvét a polgarai
ismerjék. Az allamalkotas pillanatakor az allamhatalom tehat nem egy eleve telje-
sen rendezetlen és absztrakt értelemben vett egyenlé emberegyedeket taldl maga
el6tt, hanem mar sajatos struktaraval, torténelmi és kulturalis hagyomanyokkal, s
ezekbdl adodo jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezé embereket, tarsadalmi
alakulatokat. S ezek a javak mintegy az allam altal garantalt kozjo részét fogjak
képezni, am az allam altal garantalt és megvaldsitando kozjo mindségileg uj kép-
z6dmény ezekhez képest. Ez azt jelenti tehat, hogy ,,[...] az egységesitd célt, a
kozjot, a részleges tarsadalmi alakulasok nem hozzak 1étre, hanem maguk el6tt ta-
laljak, amiértis nincs modjukban ezt akarni vagy nem akarni. Ezt a kérdést mar el-
dontotte rajuk nézve a természet, amely foltétleniil kiegészitésre vard hianyokkal
hozta Gket 1étre. Ebben az irdnyban tehat nincs sorsdontd szavuk, és onrendelke-
zési joguk, legfeljebb a kozjo konkrét meghatarozasara, tehat az allamkotelék ki-
valasztasara vonatkozhatik. A természet sem az egyént, sem a csaladot, sem pedig
a nemzetet nem teremtette meghatarozott allam polgaranak, ugyhogy a sorsdontd
szot ebben az iranyban mindenki maga mondhatja ki. Ha ez megtortént, természe-
tes onrendelkezési joguk eredeti elevenségébdl engednidk kell s erre, mint az al-
lam igényeit torl6 tényezore tdbbé mar nem hivatkozhat: dnrendelkezésiik kerete-
it a kozjo hatarozza meg; ezt pedig a részleges joért folaldozni s az utdbbirdl az
elébbi hatranyara donteni nem lehet”.’* Ez a fejtegetés azt teszi vildgossa, hogy
csak az allamnak, mint egyének és allamhatalom szerves egységének van dnren-
delkezési joga. Kiilon sem a tomegnek, sem pedig az dllamhatalomnak ilyen joga

32 V6. HORVATH i. m. 316.
3 V6. Uo.
3 V6. HORVATH i. m. 317.
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nincs, mivel sem a tdmegnek, mint olyannak, sem az allamhatalomnak 6nmagéban
nincs személyi jellege. Az is vilagos, hogy az allam dnrendelkezési joga sem kor-
latlan, hanem ennek az ,,[...] 6rok és természetes torvények utmutatasa adja meg
az altalanos iranyokat, mig az idék jogos kdvetelménye, tehat a torténelmi fejld-
dés, valamint a tobbi koriilmények figyelembevétele szabja meg e rendelkezés ko-
zelebbi normait. Ez az onrendelkezési jog nem egyéb, mint Aristoteles és Szent
Tamas prudentia regnativa-ja”.3° Igy a kozjo konkrét megalkotasa az allam dolga,
amit analog modon természetesen jelentdsen befolyasolnak az itélethozatal egyé-
ni tényezdi is, igy az egyén hajlanddsagai (temperamentum stb.), neveltetése, kor-
nyezetébdl ért hatasok, stb. Horvath szerint ez az allami 6nrendelkezés elsd és
legfébb sajatossaga. A masodikat pedig a kozjo igazsagos elosztasaban, megvald-
sitasaban latja. Ez utébbinak a megvaldsitasa igen nehéz, mivel az allam ezen a
ponton ismételten dsszeilitkdzhet alkotod elemeinek természetes vagy szerzett joga-
ival. Ezeket a jogokat az allamnak alapvetden tiszteletben kell tartania, egészen
addig, amig nem valnak a kozjo szamara karosakka. Nagy kormanyzati bdlcses-
ség sziikséges ehhez.

35 V6. HORVATH i. m. 318. Az okossagot Horvath az alabbi médon irja koriil: ,,[...] az okossag erénye [...]
a természetjog konkrét megvalositasara torekszik, ennek egyes rendelkezéseit és parancsait lesi el és al-
litja a lelkiismeret szavaban a cselekvd személy elé. Hogy tehat ennek az erénynek a miikddése a ter-
mészetjog egészen kiilonos védelme és ellendrzése ala van rendelve, minden bizonyitas nélkiil belathat-
juk, ha elfogadjuk, hogy akaratunk rendezettségét8l fligg személyiségiink erkolcsi sulya és értéke.”
HORVATH S.: A természetjog egyedi vonatkozésai. In HORVATH S.: Orik eszmék és eszmei magvak Szent
Tamasnal. Budapest, 1944, 222. A skolasztikus erkdlcsteologia a ‘prudentia regnativa’, vagyis a ‘kor-
manyzati okossag’ (ez a masok vezetésében kifejtett okossag) mellett megkiilonboztette az egyéni éle-
tet iranyito okossagot (prudentia monastica), a csaladi életet iranyit6 okossagot (prudentia oeconomica),
a kozéleti okossagot (prudentia politica) és a katonai okossagot (prudentia militaris). Ez az erény mind-
egyik valtozataban adott dolog megfontolasaban, annak helyes megitélésében és e belatasbol eredd pa-
rancsolasban fejezédik ki. Erdemes itt megemliteni az okossag kiegészit§ erényeit, az okossaghoz ha-
sonl6 erényeket, és a vele kapcsolatos visszaéléseket is: ,,Kiegészitd erényei: a visszaemlékezés jo kész-
sége, illet6leg a multak helyes megitélése (memoria), a jelen koriilmények helyes megitélése, azaz az
értelmesség (intelligentia), a gondos eldrelatas (providentia), a koriiltekintés (circumscpectio), azaz a
korilmények helyes mérlegelése, az dvatossag (cautio), a felmeriil§ akadalyok tavoltartasaban, a tanu-
lékonysag (docilitas), masok véleményének készséges felhasznalasa. Hasonlo erények: a helyes eliga-
zodas, okos tanacs a kétségek idején (eubulia); a rendszerez6 készség egyes cselekedeteknek a torvény
keretébe valo beillesztése vagy azoknak a torvény alol valo kiemelése koriil (gnome); az utobbi iranyit-
ja az epikiat. Az okossag elleni vétség: 1. Hianyok révén: a hirtelenkedés, kapkodas az itéletalkotasban
(precipitatio), ellentéte a helyesen eligazodé higgadt megfontolasnak; a megfontolatlansag
(inconsideratio), mely a hirtelenkedésnek a kovetkezménye, de szarmazhatik hanyagsagbol
(negligentia) is; az itéleteinkben valo allhatatlansag (inconstantia). 2. Tulzés altal: az iigyes élvezethaj-
haszat (prudentia carnis), az agyafurtsag (astutia) f6képp rossz cél elérésére alattomos eszk6zok tigyes
felkutatasa; a térbeejtés, félrevezetés, csalas (fallacia), mégpedig ha tettben nyilvanul meg; a cselvetés
(fraus), ha széban, a becsapas (dolus), az anyagiakért valo tulz6 buzgolkodas (sollicitudo temporalium);
a tulzdan aggddo gondossag a jovordl (sollicitudo futurorum).” V. EvETovics K.: Katolikus erkélestan 1.
Budapest, 1940, 31-32.
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Eddig gy vizsgaltuk az allamot, mint aminek sajat elemei vannak, melyeket
szerves modon kell az allamhatalomnak a k6zjo3¢ igazsagos®” kijel6lésével az al-
lam-organizmusba integralnia. Mindeziddig nem foglalkoztunk azzal a koriilmén-
nyel, hogy ezt a hatalmi tevékenységet az allamhatalom vajon szabadon teszi-e, az-
az, hogy ezt a hatalmat mas allamhatalomtol fiiggetlentil tudja-e megvalositani. A sz6
szoros értelmében csak akkor beszélhetiink teljes értéki allam 1étrejottérdl, ha ezt
a kormanyzati tevékenységét valoban mas hatalomtol fliggetleniil, azaz szuverén

moédon gyakorolja, s kormanyzati tevékenységéért egyediil a Teremtének tartozik

3 A kozjo targyi szempontbol Horvath szerint a természetjogban gyokerezik, melynek kialakitasaban a
tarsadalom minden alkotéelemének részt kell vennie. Végsé esetben az allamhatalom az 6nként nem en-
gedelmeskedd polgarokat koteles az igazsdgossag megtartasara kotelezni, kényszeriteni. V6. HORVATH
S.: A természetjog rendezé szerepe. Budapest, 1941, 53.

37 Az igazsagossag erényénél is érdemes elidézniink egy kicsit. Az igazsagossagot ugy hatarozhatnank,
meg, mint személyek kozotti igények kiegyenlitését. Az az erény, mely ezt a kiegyenlitést végzi, az igaz-
sagossag erénye. Kinek-kinek a jogat adja meg. A jog tehat ,,[...] nem egyoldalu kovetelés, nem is egy-
oldalu teljesitmény (teljesités), hanem a kettdnek a szintézise. Amikor tehat jogot allitunk, akkor kote-
lességet, tartozast (debitum) allapitunk meg, ugyhogy a jog egyrészt a koveteld javat, masrészt azonban
terhet is jelent, mégpedig nemcsak a teljesitd, hanem az igényld személy szempontjabdl is, amennyiben
az igazat, a jogot nem tetszés szerint, nem is a maga érdeke, hanem a vele szemben allo személy igé-
nyei szerint hatdrozhatja csak meg.” V6. HORVATH (1944) 1. m. 217. Az igazsagossag feltételezi méasok
jogat, vagyis sérthetetlen erkdlcsi jogosultsagat valaminek a birtoklasara, megkovetelésére (habendi,
faciendi, exigendi). Legaltalanosabb értelemben ez az erény minden mas erényre kiterjed, mert arra in-
dit, hogy mindaz, amivel tartozunk Istennek, embertarsainknak és onmagunknak, azt megadjuk. Szoro-
sabban véve azonban csak a masok és az Isten vonatkozasaban fennallo kotelezettségeinket jelenti. Ha
pedig a lehetd legszorosabb értelemben vessziik, akkor csak a felebarataink joganak a kiegyenlitését je-
lenti. Ellentéte az igazsagtalansag, illetve a jogtalansag.

Fajai: 1. kiegyenlitd, vagy kolcsonds igazsagossag (iustitia commutativa): embernek mas emberrel,
mint egyenjogu féllel szemben fennallo tartozasat és kiegyenlitését szabalyozza, pl. adas-vételi szerz6-
dés; 2. osztd igazsagossag (iustitia distributiva): a kdzosségnek az egyénekkel szemben fennalld tarto-
zasat szabalyozza. Az allam tehat koteles a kozterheket aranyosan elosztani, fenntartva az iskolakat, a
korhazakat, az egyéb kozintézményeket, koziizemeket. Az allam itt akkor valik igazsagtalanna polgara-
ival szemben, ha személyvalogatd, ha méltatlanokat helyez elétérbe (korruptio, nepotizmus és protek-
cionizmus); 3. a torvényes igazsagossag vagy egyetemes igazsagossag (iustitia legalis seu generalis): az
egyénnek a tarsadalommal szembeni €s az allam torvényei altal elirt tartozasat szabalyozza. Ez gya-
korlatilag a kozteherviselés. Egyetemes igazsagossagnak akkor nevezziik, ha a kozjot célzo dsszes ter-
mészeti kovetelmények (tehat az irott torvényeken kiviili kdvetelményeket is!) siirgetését jelenti. Ennek
az eszmei maga az altalanos emberszeretet, vagy a iustitia legalis naturalis, konkrét megvalosulasi mod-
ja pedig a iustitia legalis positiva (V6. HORVATH (1941) i. m. 53.). Horvath a jogrendezés lelkének ne-
vezi 4. a szocialis igazsagossagot (iustitia socialis), mely azt fogalmazza meg, hogy az egyén éljen a
koz javara. Ennek targya az anyagi javak megszerzéséhez sziikséges lehetdségek megteremtése, a mun-
kanélkiiliség felszamolasa, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok, illetve osztalyok harmonidba hozatala, a
kielégit6 szocialis allapotok megteremtése. 5. A biintet§ igazsagossag (iustitia vindicativa): ez az igaz-
sagossag fajta a torvényes, az 0sztd és a csereigazsagossagot egyszerre érvényesiti. Adott a kiszabhato
biintetés, melynek az elkovetett blincselekménnyel aranyosnak kell lennie. Ez a cselekedet a k6zjo fenn-
tartasat szolgalja. Az igazsagossaggal kapcsolatban Horvath részletes fejtegetéseit lasd: A. HORVATH:
Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin. Graz, 1929, 11-33.

Az igazsagossag korébe esd, hasonld erények: 1. a hélas lelkiilet, hala (gratitudo): a kapott jotéte-
ményrdl valo megemlékezés, illetve annak szoban, tettben vald viszonzasa. Ellentéte a halatlansag
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felel3sséggel.’® Az allam tehat nem 6nmaga féndke vagy 6nmaga beosztottja, s nem
is a nép beosztottja vagy onkényes féndke, hanem felsébb forumnak, Istennek tar-
tozik feleldsséggel, éspedig abban a tekintetben, hogy a Teremtd szandékolta rend
alapjan rendezte-e be a tarsadalmat, vagy nem. Ez kdzelebbrél a keresztény termé-
szetjog-tan megvalodsitasat jelenti. Tovabbi szempont, hogy az allam 1étrejottekor
nem szamit jelentds tényezoének sem népeinek kulturalis szinvonala, sem pedig az
uralt teriilet nagysaga. A 1ényeg, hogy azt a hatalmat tudja érvényesiteni, ami egye-
diil az 4dllamhatalom sajatja.

Ezek tisztazasa utan szerzOnk egy fontos kitérdt tesz annak a kérdésnek a megva-
laszolasaval, hogy ,,[...] vajon targya-e a nemzeti allam 6nrendelkezési joganak ide-
gen allamkételékbe tartozo vér- vagy nyelvrokonai és az altaluk lakott teriiletek sor-
sanak intézése?”® A vélasza egyértelmii nem, mivel ez mas hatalmi tényezd jogbitor-
lasanak mindsiil, s az allami szuverenitast tagadja. S6t azt is allitja, hogy nincs mas
jogcim az ilyen nemzetiségi problémak megoldasara, mint az altala felszolamlasi jog-
nak nevezett jogorvoslati lehet&ség.*

(ingratitudo). 2. a maganjelleg, helyes mértékkel alkalmazott biintetés (vindicatio), a jogtalansag hely-
reallitasa, a jonak védelme és masok megjavitasa céljabol. 3. a bdkeziiség (liberalitas) az okossag
szemmeltartasaval adott béséges adakozas. Ellentéte a fosvénység (avaritia) és a pazarlas (prodigalitas).
4. a nyéjassag (affabilitas), masokkal szemben szdban, tettben ill§ viselkedés, amely kedvességben, ud-
variassagban, néha a baratsagig fokozodo szeretetben (amicitia) mutatkozik meg. Ellentéte a hizelgés
(adulatio, blanditiac), a mogorvasag, darabossag, kellemetlenkedés (morositas, litium). 5. a méltanyos-
sag (aequitas, moderatio), mely a jog méltanyosan okos mérséklése, nem tulzo siirgetése, ha ezzel a ma-
gatartassal senkinek sem artunk és vele a jot szolgaljuk. 6. a vallasossag (religio), a kegyelet (pietas) és
a tekintélytisztelet (observantia) erényei, melyek az Istennel, a hazaval, a sziilékkel, valamint az elolja-
rokkal, vagyis a hatalom kiilonféle szerveivel szembeni figyelmet és fegyelmezettséget jelentik. V6.
EvETOVICS 1. m. 32-35. Az igazsagossaggal kapcsolatban alapos kitekintést adnak: E. HAMEL: lustitia
et iura hominum in Sancta Scriptura. Periodica, 69 (1980) 201-217; E. HAMEL: lustitia in constitutione
pastorali Gaudium et spes Concilii Vaticani II de Ecclesia in mundo huius temporis. Periodica, 55
(1966) 315-353.

3% A szuverenitassal kapcsolatban kiilonbséget tehetiink a kiils6 és a bels6 szuverenitas kozott. Az elébbi
azt jelenti, hogy az adott allam a nemzetkdzi életben 6nalloan, fiiggetleniil mas allamoktol, mint nem-
zetkOzi jogalany vesz részt. Bels6 szuverenitason pedig azt értjiikk, hogy az adott allamnak rendelkezé-
sére all az a legfébb hatalom, aminek erejében onalléan képes a jogrendjét megalkotni és fenntartani.
Boden nyoman az alabbi jogkoroket jeloli a szuverenitas: a torvényhozast, a kivaltsagok, mentességek,
mentelmi jog adomanyozasat, a habortinditas és békekotést, a biraskodast, a kegyelmezést, a tisztség-
visel6k kinevezését, a pénzverést és az adokivetést. Természetesen az allamhatalomnak a néppel szem-
ben is van felelGssége abban az értelemben, hogy felelés médon kell hatalmat gyakorolnia, am a nép,
mint olyan nem szamoltathatja el az allamot, tehat nem itélkezhet felette.

3 V6. HORVATH i. m. 319.

40 A nemzetiség és az allam ugyanis 1ényegesen kiilonboz6 egységeket alkotnak s igy érdekeik is teljesen
eltérnek. Ami a nemzetiségnek javara valhatnék, az talan az allami kozj6 romlasat, de legalabb is csor-
bulasat vonhatna maga utan, f6leg akkor, ha a nemzetiség javat idegen allamkotelék érdekei szerint mér-
juk. [...] A vér koteléke tehat magaban véve nem ad a beavatkozasra jogcimet, azért, mert egy erésebb
erkolesi kotelék azt legy6zte s igy az el6bbi jogainak helyét is elfoglalja. Ezt azért allapitottuk meg,
hogy a természetjogi védelmet megtagadhassuk att6l a birtoklastol, amely a vis major révén csak ezen
a nemzeti Osszetartozas jogcimén ragadott ki mas allamkaotelékbdl népeket €s teriileteket. Ez magaban
véve ilyen birtoklast sohasem szentesithet.” Vo. HORVATH i. m. 319. és 1. jegyzet is.
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E kérdés tisztazasa utdn mintegy az eddigiek konkluzidjaként, egy természetjogi
tétel megfogalmazasa kovetkezik: ,,Amig a népek dnrendelkezési jogan csak az allam
fiiggetlenségét, tehat a kozjo konkrét meghatarozhatasat és az alattvalok sorsanak
idegen befolyas vagy feleldsség kotelezettsége nélkiili rendezhetését értjiik, addig a
természetjog talajan allunk, a jelszd*' igazsagot tartalmaz és jogos kovetelményt
mond ki.”*?

Az éllam ugyanakkor — a torténelem tantisaga szerint — nem volt mindig és nem
is szokott orokéletli lenni. Mi torténik akkor, ha barmi okbdl addédoan, egy adott al-
lam-alakulat felbomlik, tehat elemeire oszlik. Visszakapjak-e a korabbi allamalkotd
elemek (a népek) allamalkot6d dnrendelkezési jogukat? A felelethez ismét egy termé-
szetjogi tételbdl indul ki. Espedig abbol az elvbél, hogy a népek allamalkoto, tehat
onrendelkez6 tevékenysége, ha elérkeznek a tarsadalmi-torténelmi fejlédés ezen sta-
diumahoz, természetjogi kdvetelmény. Ezt a jogot a nép ilyen esetben mint eszes 1é-
nyek dontéseként gyakorolja, s az allamalkotasban az emberi tarsadalmi 1ét betelje-
siil. Ha tehat ismét megvan a lehetdség az allam alapitasara, Ggy ez az alkotéelemek-
nek, mint értelmes 1ényeknek joguk és kotelességiik egyszerre. Ebben az esetben el
kell hatarozniuk az allamalakitast, tovabba meg kell hatarozniuk az allam céljat, a
kozjot, valamint a kozjo megvaldsitdsanak székhelyét, az hatalomgyakorlas konkrét
formajat. Horvath allitja tehat egy ilyen jognak a természetjogi megalapozottsagat,
ugyanakkor, mint a torténelem ismerdje, rogton fel is teszi a kijozanitonak hato és
kétkedésre okot add kérdést: ,,Volt-e valaha a népeknek ilyen onrendelkezési joguk?
Az allamforma meghatarozast illetéen nem kételkedhetiink benne, amde talan nem
tévediink, ha az allamalakulas leirt modjat tisztan filozofiai elvonasnak mondjuk. A
torténelem tanusaga szerint rendesen a vis major és nem a népek dnrendelkezési jo-
ga hozta létre az allamot.”® E torténelmi konstans ellenére a népek fenti értelemben
vett allamalkotd, az allam céljat kitliz6 és a hatalom gyakorlasanak formajat megha-
taroz6 onrendelkezési joga természetjogi norma.

A népek allamalkot6 dnrendelkezési jogukkal mindazokban az esetekben élhetnek
és ¢élnitik is kell, amikor az adott allamhatalom felbomlik, ami akkor kovetkezik be,
amikor a hatalom elvesziti tényleges tarsadalomformald, szervezd befolyasat és azt
Osszetartd erejét. Horvath Sandor ezt a bomlast nemcsak akkor kezeli tényként, ha

4 Ez a népek onrendelkezési jogara vonatkozik.

4 V6. HORVATH i. m. 320.

4 V6. HORVATH i. m. 321. Ma az allambolcselet az alabbi f6bb allamkeletkezési elméleteket ismeri: 1. A
teokratikus elmélet, mely szerint az allamnak isteni eredete van. Itt az istenség jeloli ki azt a személyt,
aki a legfébb foldi hatalmat gyakorolja; 2. A patriarchalis elmélet szerint az allam kozvetleniil a
megnovekedett csaladbol (nemzetség, torzs, nemzet), a hatalom birtokosainak hatalma pedig az apanak
a csalad tagjai feletti hatalmabol keletkezett; 3. A patrimonialis elmélet azt tanitja, hogy az allam a f61d-
re vonatkozd tulajdonjogbol keletkezett (patrimonium=06rokbirtok); 4. A szerzédéselmélet megalkotoi
szerint az allam alapjat az emberek kozt 1étrejott tarsadalmi szerz6dés adja. Ezt a szerz8dést azért kel-
lett megkotni, nehogy anarchia legyen a tarsadalomban (bellum omnium contra omnes); 5. Az organi-
A kiilonbség természetesen nyilvanvalo, a tarsadalom erkolesi személy jellegii; 6. A hoditasi (erGszak)
elmélet felfogasa értelmében a héditas barhol és barmikor allamkeletkeztet$ tényez6. Igy az ersebb
torzs rakényszeritette a maga akaratat a legydzottekre. Léteznek elképzelések az allam kialakulasanak
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»[.-.] az dllamhatalomnak nincs torvényszerii hordozdja* s ilyenr6l mar t6bbé nem is
lehet gondoskodni, hanem akkor is, ha a meglevé hatalom teljesen képtelen a kozjo
megvaldsitiasara, megvédésére és igy az allam-organizmus Osszetartdsara. Hogy mi-
kor all szemben a nép ilyen végteleniil szomort esettel, azt nagyon nehéz altalanos
elvvel meghatarozni. Annyi bizonyos, hogy a torténelem folyaman mar gyakran be-
kovetkezett ez a szomoru tény €s hogy ilyen esetekben a nép, visszakapja természe-
tes szabadsagat, fiiggetlenségét és onrendelkezési jogat, tehat 6vé a sorsdontd sz6 az
imént megallapitott értelemben. [...] Ez az egyetlen eset, amikor nemcsak a nép, mint
az allam-organizmus egésze, hanem ennek részei is onrendelkezési joggal birnak. Ta-
lan okossagi vagy mas opportunitasi szempontok amellett szolnak, hogy az eldbbi al-
lam-organizmus egyiitt maradjon, természetjogi szempontok azonban ezt nem kdve-
telik meg, ugyhogy az allamalkoto részek akar faji, akar teriileti csoportosulasok sze-
rint, minden idegen jog sérelme nélkiil alkothatnak j allamot, ha erre képesek. [...]
Az igy fogalmazott onrendelkezési jognak természetesen forradalmi jellege is lehet,
ha ti. az dllam-organizmus folbomlésat, s a hatalom pusztulasat erészakos ton esz-
kozlik.* Ez a folyamat a természetjog védelmére nem szamithat, de nem is adhatja

sajatos 1épéseirdl is. Igy elészor 1étezett az Gn. anarchikus demokracia, majd a torzsi allam, melyet a
modern territorialis allam kovetett, amit a partokba szervez6d6 és térvényhozo allam valtott fel, s utol-
86 fazis lesz az Un. vilagallam. V6. VISEGRADY i. m. 283-289. Ha a keresztény allam-felfogast el kéne
valahova ezek kozott helyezni, akkor egyikbe se illene bele, am mindegyikbdl valamit (tdbbet-keveseb-
bet) el tud fogadni. A leginkabb talan az organikus elmélet az, ami jol beleillik a keresztény allamesz-
mébe. Egyik teoretikusat, Trendelenburgot, legalabbis szellemi munkassagat maga Horvath Sandor is
jol ismerte, s idézi miiveiben. A teokratikus felfogasbol csak annyi az elfogadhatd, hogy a természet
rendjében a hatalom székhelyének és birtokosanak kijelolése sziikségszerii, ami végeredményben Isten
szandékaval egyez6 terv megvalosulasa. Am nem maga az istenség keni fel kozvetleniil a kiralyt. A pat-
riarchalis szemléletnek annyi igazsaga van, hogy a csaldd az emberi tarsadalom alapsejtje, s ennek ira-
nyitasa a csaladfére tartozott. A szerz6dés-elméletbSl annyi lehet szamunkra elfogadhato, hogy az al-
lamalapitas és az allamforma eldontése az egyes nemzetségek szovetségkotésével, vagy valami mas ha-
sonlo ligylettel torténhetett. A kzjo egyiittes akarasa és megvalositasa is felfoghato egyfajta szovetke-
zésként. Ami pedig a hdditasi elméletet illeti, az kevés megértésre szamithat, s direkt allam-keletkezte-
t6 tényezSGként nem johet szamitasba, legfeljebb gy, hogy a kozjo az id6 multaval ismét megszilardult.
Végiil a vilagallam tekintetében, ennek kialakulasdhoz megvan az elvi alap a keresztény szemléletben,
s ez az egyetemes emberi j6, bonum humanum universale. Am a vilagallam kialakulasa csak akkor sza-
mithat a természetjog védelmére és legitimalo erejére, ha a kozponti allamhatalom tiszteletben tartja az
egyes alkoto tagallamok erkdlcsi személy mivoltat.

4 Ez a helyzet akkor allhat pl. el, ha térvénytelen a hatalmat birtoklo személy.

4 Az allam elleni er8szakos cselekményeknek széles a skalaja: ,,[...] az alkotmanyos rend er6szakos meg-
valtoztatasa, az erre iranyuld szervezkedés, lazadas, rombolas, hivatalos személy elleni erészak, terror-
cselekmény és igy tovabb, s bizonyos értelemben ide tartozik a kozveszély okozas és a kozérdekii tizem
miikddésének megzavarasa is.” Lasd: SZABO M.: Allam, forradalom, erdszak. In TAKACS i. m. 260. A
forradalom, jollehet nem sziikségképp erészakos uton valosul meg, a meglevé tarsadalmi rend teljes el-
utasitasat és atalakitasat célozza, melyben lényegi elem, hogy tomeges torekvés. Am 1éteznek egyéb, ha-
tarjelenségek az allam elleni erészak esetében. Igy 1. a 1azadas, mely nem az allamrend egésze elleni til-
takozas, hanem annak csak valamely valos vagy vélt igazsagtalan megnyilvanulédsa ellen torténik. Az-
tan 2. a folkelés, mely szintén nem a fennall6 torvényes rend megvaltoztatasara iranyul, hanem a hatal-
mat gyakorl6 személyek ellen, mivel azok sulyosan visszaéltek hivatalukkal. 3. A szabadsagharc vagy
mas néven fiiggetlenségi harc olyan elnyom¢d hatalom ellen iranyul, amelyet egy idegen allam gyako-
rol. 4. A polgarhaboru esetében pedig a tarsadalmon beliili csoportok harcarél van sz, melyet azok a

&
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vissza a népeknek onrendelkezési jogukat. Az ilyen allamalakulatokat vagy pedig te-
riileti valtozasokat a természetes onrendelkezési jogra vald hivatkozassal szentesite-
ni vagy jogossa tenni sohasem lehet. Legfeljebb egyéb jogcimek, f6leg a nyugalom
¢és az ujbol megalapozott k6zjo érdekei adhatnak az idék folyaman jogos alapot az
ilyen allapotnak.”¢

Mindebbdl az a tanulsag, hogy az dllamhatalomnak minden erkdlcsileg és az ezen
erkdlesi renden felépiild jog alapjan megengedett eszkozzel élnie kell, hogy [...] fel
ne idézze azokat az dllamrombol¢ szellemeket, amelyeket fékezni nem lehet. Mert le-
gylink meggy6zddve rola, hogy az dnrendelkezést nem az allam javara és a fennalld
rend megszilarditasara, hanem mindkettének a szétrombolasara igérték meg s ezért
dobjak a jelszot a tomegek kozé.™

Mindezidaig arra a kérdésre kaptunk feleletet, hogy a népeknek két esetben van
onrendelkezési joguk, éspedig akkor, ha elérkeztek az allam-alakitas torténelmi pilla-
natdhoz, illetve abban az esetben, ha a mar fennall6 allamhatalom valamilyen ok mi-
att tobbé nem képes feladatat ellatni, s ennek kdvetkeztében az allam felbomlik. Mi
van abban az esetben, ha az dllamhatalom torvényes, és képes feladata ellatasara. Va-
jon ilyenkor is 1étezik az allamalkot6 népeknek a fenti értelemben vett dnrendelkezé-
si joguk? A skolasztika mestere, Horvath Sandor tagadolag felel az igy felvetett kér-
désre: ,,A népnek a jogosan fennalld allamkotelék keretein beliil azért nincs onrendel-
kezési joga, mivel magaban véve nem személy, tehat nem jog- és cselekvd alany.
A népekbdl, vagyis az allam-organizmus egyes részeitdl pedig még inkabb meg kell

politikai hatalomért, vagy annak konkrét meghatarozasa érdekében vivnak a szembenallo felek. Itt a tét
az igazsagos rend mibenléte, s nem a régi rend €s az 1j, igazsagos rend hivei csapnak 0ssze. 5. A puccs
esetében nem ugy, mint a polgarhaboriiban, nem két tarsadalmi csoport, hanem két hatalmi csoport csap
Ossze, s ez az Osszecsapas nem a hatalom megvaltoztatasaért, hanem a hatalom gyakorloinak a cseréjé-
ért folyik. Ezek tehat a kollektiv erészak formai. Léteznek azonban az er@szaknak egyéni és csoportos
formai, mint a terrorizmus, melynek célja hasonlé a forradaloméhoz, atfogo tarsadalmi valtozasok ki-
csikarasa. A fentiekben az allam, illetve a hatalmat gyakorlé személyek ellen iranyul6 erészakos cselek-
ményekrdl szoltunk, a tovabbiakban nem mell6zhetjiik az allamhatalom, illetve az allamhatalmat gya-
korlo személyek részérdl elkovetett erdszakos cselekmények emlitését sem. A torvényes allam jogsze-
rlien nyul a kényszer eszkozéhez, ha polgarai nem teljesitik tarsadalmi kotelezettségeiket, vagy ha pol-
garai az allamrend felforgatasan mesterkednek. Szandékosan hasznaltuk a kényszer, s nem az erészak
sz6Ot ezekben az esetekben. Létezik azonban allami erdszak, s ennek legfébb formai: a haboru és az él-
lami terror. A habort a végsd, vagyis fegyveres eszk6z az allamok kozti fesziiltségek, illetve konfliktu-
sok megoldasara. Ma a totalis és ennek kovetkeztében tomegpusztitdo hadviselés koraban felmeriil a kér-
dés, lehet-e egyaltalan a habort igazsagos? Nyilvan, az agresszorral szemben az adott allamnak véde-
nie kell magat. A probléma bonyolultsaga miatt itt meg sem kiséreljiik a valaszadast. Az allami erészak
masik formaja az allami terrorizmus, ami a diktatirak és totalitarius rendszerek tevékenységét kiséri.
Ennek taglalasa el6tt meg kell kiilonboztetniink a terrort és a terrorizmust egymastol. A terror a megfé-
lemlités eszkoze, akar maganosok (biintetSjogilag ildozendd), akar az allam (politikailag és erkdlcesileg
megitélendd) céljainak elérése soran. Ezzel szemben a terrorizmus valamely fennallo allamrend ellen
iranyul6 egyéni vagy csoportos erdszak alkalmazasa. Ennek vélfaja az allami terrorizmus, amikor is az
allam a sajat polgarai ellen kovet el erészakot, s probalja ezzel megfélemliteni azokat. V6. SZABO M. i.
m. 261-273.
4 V6. HORVATH i. m. 321-322.
47 V6. HORVATH i. m. 322.
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tagadnunk ezt a jogot azért, mert nekik még csak suppositalis jellegiik sincs, és mivel
az allamcél rendezése vagy megvaldsitasa teljesen tullépi természetes rendeltetésiik
és éppen ezért onrendelkezésiik kereteit. Meg kell tovabba kiilonboztetniink a kozjot
valdban szemmel tart6d és az allamhatalmat jogosan birtokldé kormanyzatot a zsarno-
koktol, akik vagy jogtalanul iilnek a nép nyakan, vagy pedig a kdzjot szem eldl té-
vesztik”.*® Tovabbi magyarazatként azt fejtegeti, hogy a nép osszessége nem mindsit-
hetd, legalabbis a keresztény filozofia felfogasa szerint, a teljes dllamhatalom alanya-
nak. Az allamhatalom valami mindségileg mas, mivel ez alakitja szervezett néppé a
sokasagot, melyre az a feladat bizatott (s maga a nép bizta meg!), hogy tervezdje, el6-
mozditoja, 6re és védelmezdje legyen a kozjonak.* Ez a feladat pedig nem a sokasag
feladata, hanem képvisel§jének, vagyis az dllamhatalomnak (igaz nem kizarélagos és
feleldsségtdl mentes) dolga. Ha ez igy van, akkor a népnek, mint hatalom alatt allé
szervezett sokasagnak abban all a szabadsaga, vagyis az 6nrendelkezése, hogy enge-
delmes legyen ¢s ismerje el a hatalomnak valo alavetettségét (innen van a fenti
viszony kifejezésére az alattvald sz6, ami nem megalazo, tehat az emberi méltosag

4 V6. HORVATH 1. m. 322 és 274-283 mely utdbbi oldalakon a tarsadalomszemlélet fizikai analogiait és
sajatos szempontjait targyalja Horvath.

4 Ugy is fogalmazhatjuk, hogy a hatalom székhelye a tekintély forrasa. A tekintély eredendéen valami po-
zitiv dolgot jelent, s természetesen ez, mint minden emberi tényezd, degeneralodhat. Mindenesetre a te-
kintély az emberi gondolkodast és cselekvést céliranyos modon éllitja be. A gondolkodast a gondolko-
das torvényei szerint, a cselekvést az erkolesi torvények szerint. Az allami tekintélynek az a feladata,
hogy kiilséleg inditsa a megfeleld cselekvésre a sokasagot. Sziikséges a kiils6 inditas, mivel a bels6 in-
ditékok minden jo szandék ellenére sem mindig elégségesek. Valljuk be, sokszor nem elégségesek. Ezért
,[-..] éberen kell tartani a rosszra hajlé emberiség tudataban a jora, az eszményi jora valo torekvés va-
gyat, nagy célkitlizésekkel kell serkenteni tunyasagat és az inditas minden eszkozét, még a kényszert is
alkalmazni kell, hogy a tekintély megfeleljen feladatanak [...] Ezt a célt szolgélja a torvényekkel, el6-
irasokkal és parancsokkal [...] Ha tehat a tekintélyt elvileg elvetjiik, az erkélcsi élet rendszertelenségét
vagy kozépszeriiségét proklamaljuk, tarsadalmi téren pedig egyenesen kimondjuk a cs6dot. Nem arra
kell tehat torekedni, hogy a tekintélyt kisebbitsiik, vagy eltordljiik, hanem arra, hogy befolyasat mélyit-
siik és ennek akadalyait eltavolitsuk. Ismételjiik: a tekintély nem kényszerzubbony, hanem igazsagot és
jot kdzvetitd tényez8”. Vo. HORVATH S.: Emberi és isteni tekintély. In HORVATH S.: Hitvédelmi tanul-
mdanyok. Budapest, 1943, 106-107. Uo. 1. jegyzet: ,,Az értelmet az érv ejti foglyul, ezért az indito esz-
koz ra nézve a tekintély. Az akaratot pedig valami suly viszi szeretetének targya felé... Minden 6nren-
delkezés az akarat végtelenségének, hatarozatlansaganak a korlatozasa. Innen a coercere, mint az értel-
mi captivatio akarati hasonmasa. Ez a korlatozas pedig a parancsszoban (imperium) zérul le és valosul
meg. Ha tehat ez, mint bensé inditas, barmi okbol (f6leg, mivel az akarat akar értelmi, akar érzelmi ké-
sziiltségek hianyaban erre képtelen) hianyzik, akkor 1&p f6l az erkélcsi téren a tekintély mint tisztan kiil-
s6 inditék €s parancsszavaval megmutatja, hogy mit kell tenni a jo elérésének és megvaldsitasanak ér-
dekében. Ebben a szerepben Iép ol a tekintély, mint az akarati hatarozatlansagot vagy szabadsagot kor-
latozo tényez6. Ezért mondhatod potestas coercitivanak, ami megint nem kényszerzubbonyt, hanem a
bensd tehetetlenséget megsziintetd, inditod, segitd és befejezd tényezdt jelent. A jora tunya, ennek felis-
merésére vak, megvaldsitasara pedig alkalmatlan ember realis sziikségletei alapozzak meg tehat a tekin-
télyt, mint korlatozo, a szabadsagot és hatarozatlansagot sziikitd kiilsé tényez6t. Mint bensé hatderd az
embernek Istentdl vald éaltalanos fliggésében gyokerezik. Ez utalja az 6rok torvényhez és a természet-
joghoz, ezek adjak meg az elsé nagy és altalanos inditast a jo akarasahoz, a kozbiils6 tényezdk pedig az
ember konkrét sziikségleteit pozitiv jogalkotas révén iranyitjak az erkolcsi j6 megvalosulasaban.” A te-
kintélyr6l lasd HORVATH egy€b tanulmdanyait: A papasag mint a vandoregyhaz vilagossaga €s eréssége.
In HORVATH (1943) 7-66; A. HORVATH: Formale und objektive Heiligkeit. In Divus Thomas (1939) 395. skk.
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sérelme nélkiil lehet igy nevezni az allampolgérokat). A nép tehat engedelmesen meg-
tartvan a torvényeket, végeredményben nem tesz mast, mint megvalositja a kdzjot.
Jollehet az allamhatalom a hatalom székhelye és aktiv, meghataroz6 szerepe van a
kozj6 munkalasaban, Am ez nem jelenti egyaltalan azt, hogy az egyének a tarsadalom-
ban az allammal szemben passzivitasra lennének karhoztatva. A polgaroknak nem-
csak kotelességeik vannak a hatalommal szemben, hanem annak tevékenységébe aka-
ratnyilvanitasukkal beleszélhatnak. Ez a beleszo6las azonban egyaltalan nem jelenti
azt, hogy a korméanyzasnak mindenképp az alattvalok beleegyezésével kell torténnie.
Ez a keresztény allameszme szempontjabol tulzé demokratikus elvnek mindsiil,> mi-
vel megvalésithatatlan utopiat fejez ki. Espedig azért, mert ma ,,[...] a tudatlansag, a
szenvedélyek és a tobbi tomegbetegségek korszakaban ezt legfeljebb csak karikatiira
alakjaban lehetne visszaadni: a tdmegek ugynevezett szava és akarata ma erkolcsi
sziikségesség révén egy ember vagy irdny szava és akarata, ennek gy6zelme az egyé-
ni akaratokon. A tomegnek nincs sajat szava ¢és akarata s ha ilyen valtodik ki bel6le,
akkor az vagy a természet szava és akarata, az 6szton, vagy pedig egy pillanatnyilag
el6térbe 1épd, tehat a tomegbe a fascinalds révén mintegy beoltott erének a kipattana-
sa. A tomegbdl csak az valtodik ki, amit vagy a természet 0szton alakjaban beléje ol-
tott, vagy pedig az, amit ligyes emberek tudtak ott elvetni. Eszerint 1élektani alapon
beszélhetiink az allam kormanyzasardl és iranyitasarol kevesek altal a nép révén, de
semmi esetre sem tisztan a nép altal. Vildgosan kifejezve ezt a tételt, azt mondhatjuk,
hogy az emberi természet mostani allapotaban a demokracia nem lehet mas, mint lep-
lezett monarchia vagy oligarchia, legtobb esetben azonban valdsagos zsarnoki ura-
lom. Az 8szinte filozéfus tehat nem emelheti fol szavat a talhajtott demokracia, ha-
nem legfeljebb csak a monarchia democratisata mellett.>! Ennek keretein beliil joggal
beszélhetiink a nép onrendelkezési jogardl, amelyet az imént akaratnyilvanitasnak
mondottunk.”? Ez az énrendelkezési jog tehat mindségileg és mennyiségileg is mas,
mint az allamalkotashoz sziikséges onrendelkezési jog, mivel targyat tekintve nem
iranyulhat az allami 1ét alapjainak 6nkényes, tetsz8leges megvaltoztatasara (ez csak
akkor all fenn, ha a hatalom elvesztette tényleges erejét; természetesen ebben az
esetben sem donthet 6nkényesen és tetszélegesen a nép). A népek permanens dnren-
delkezési joganak deklaralasa egyenld lenne az allandd tarsadalmi békétlenséggel,

30 A valddi demokracia keresztény felfogasarol lasd: XII. Prusz papa: A demokracia. Communi, 4 (1996)
67-72.

51 A legrosszabb az olyan tobbpartrendszerre épiil allamberendezkedés, amikor a partok csak a maguk
részleges érdekeivel torédnek, s a masik partokat nemcsak ellenfélnek, hanem ellenségnek is tekintik.
Ez a helyzet gyakorlatilag azt jelenti, hogy csak a valasztasi kampanyok idején lehet beszélni tobbpart-
rendszerrdl, mivel egyéb idében a hatalmat megszerzett part nem-létezének tekinti az ellenzéket. V6.
HoRVATH S.: Katolikus kozélet. Hitvallas a politikaban. Budapest, 1928, 27-28. Maga Horvath tokéle-
tesen koveti mesterének szandékat, amikor ‘monarchia demokratisata’-rol beszél. Ez a mai felfogas sze-
rint egy amolyan vegyes allamformat testesit meg. Ez a forma a szintézisre torekszik, mivel a kiralysag,
az arisztokracia és a demokracia sajatos egysége. Igy az allam élén egy személy all (nem sziikségképp
kiraly a neve), de az uralom gyakorlasaban — erényeiknek megfeleléen — sokan vesznek részt. A veze-
toket pedig a nép korébdl valasztjak, s ennek a valasztasnak a joga is magat a népet illeti meg. V. PE-
TERI Z.: Az 4llamok rendszerezése: allamtipusok és allamformak. in TAKACS i. m. 97.

2 V6. HORVATH i. m. 323.
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anarchidval, mivel a sziikséges stabilitast sziintetné meg. A tarsadalmi stabilitashoz
pedig elsGsorban szilard allamhatalomra, és annak kovetkezetes kdzjo-megvalositd
hatasara van sziikség. A nép valtozo6 akarataval szemben els6bbsége van az allando-
sdgra (de nem az elmerevitésre!) torekvd allamhatalomnak. Ez a valtozatlansag ter-
mészetesen koveti a fejlédés torvényét. Am az ebbdl fakado reformok, véltoztatisok
szintén nem tartoznak a nép onrendelkezési joga tartalmi kdréhez, mivel ez ,,[...] an-
nak a tényezOnek sajatos feladata, amely a k6zjo megvaldsitasat ismeri céljanak, s
mig az allamhatalom életreval6 kezekben van és az iranyitast az id6k jelét megértd
elme végzi, meg is torténik ez a sziikséges feliilvizsgalat és a sziikséges reform. A nép
onrendelkezési jogat ebben az esetben az imént vazolt akaratnyilvanitas kézvonalaz-
za. Ha azonban az allamhatalom mas kezek és elmék birtokaban van, akkor csakha-
mar jelentkezni fog a bomlasnak az a folyamata, [...] amely végeredményben a nép-
nek visszaadja teljes 6nrendelkezési jogat.”>> A hatalom képviselSinek természetesen
észre kell vennitik a hianyokat, s az erre és orvoslasukra megfogalmazott népakaratot
a legmesszebbmendkig figyelembe kell vennitik.

Amint a valtozdsok megkovetelte reformokat illetéen a népet csak a probléma-
val kapcsolatos akaratnyilvanitas joga illeti, hasonldéan korlatozott a nép dnrendel-
kezése az allamhatalom feletti biraskodasaban is. Espedig azért, mert az dllamha-
talom a felsébbséget, a legitim tekintélyt, vagyis az erkolcsi és jogrend megteste-
sit6jét jelenti. Ezért illeti meg a felsbbségnek kijaro tisztelet az alarendeltek ré-
szér6l. A nép nem lehet tehat biraja feljebbvaldinak (vagyis jogerds itélettel nem
itélheti el Gket!), még abban az esetben sem, ha az allamhatalom nyilvanvalé mo-
don sérti meg a kozjot. Mit jelent hat ilyen esetben (még nem vagyunk az allamha-
talom 0sszeomlasanal, melyet mar targyaltunk) a nép dnrendelkezési joga, vagy in-
kabb a felsébbség jogsérté magatartasara vald jogi értelemben vett ellenlépése? Ez
a nem-engedelmeskedésben, vagyis az ellenallasban mutatkozik meg, hangsulyoz-
va, hogy csakis akkor, amikor a hatalmi tényezd egyre-masra visszaél hatalmaval,
s nyilvanvalé moédon nem akar mar a kozj6 6re lenni. Miért nem tagadhaté meg ez
a minimum az onrendelkezés joganak gazdag tartalmabol? Azért, mert a nép is
»|---] szabadok és az eszes 1ények 0sszességébdl jon létre, akiknek egyetlen élet-
feladata nem lehet a minden aron valo alarendeltség és engedelmesség. Ezen az el-
lenallason tilmend onrendelkezési jogot a természetjog nem ad a népnek, de nem
is tilt meg minden tovabbi érvényesiilést a kotelességérdl elfelejtkezd allamhata-
lommal szemben. Innen némely allamban a fegyverrel vald ellenallas joga megha-
tarozott esetekben.> Ahol tehat a tételes jog nem veszi at a konkrét meghatarozas
szerepét, ott a népnek csak a jogtalan bitorloval szemben van természetes dnren-
delkezési joga minden lehet6 modon és minden lehetd eszkozzel.”> Megjegyez-
ziik, hogy mas tomista szerzdk, igy Gallus Manser, kifejezettebben irnak a zsarnok

53 V6. HORVATH 1. m. 324-325.

3% Az allamellenes tevékenységnek kiilonb6z$ formai vannak. Ha alapveten nem is tdmogatja a keresz-
tény felfogas ezeket a cselekményeket, mindenesetre valoban kritikus helyzetben nem is ellenzi egyik-
masikukat, tehat szavat csak a vérengzések és artatlan €s felesleges vérontas ellen emeli fel.

55 V6. HORVATH 1. m. 325-326.
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megolésének (nem meggyilkolasanak!) nemcsak lehetéségérdl, hanem végsé eset-
ben annak megengedettségérdl.>

Ha pedig az allamon beliil bizonyos tarsadalmi tényezdk, vagy osztalyok, illetve
nemzetiségi torekvések mindenaron fel akarjak bontani az egyébként miikod6képes
allamot, azt az adott allamhatalomnak nem szabad tiirnie. Erre a védekezésre és az
ilyen szellemek kilizésére maga a természetjog hatalmazza fel ezen koriilmények ko-
z0tt az dllamhatalmat. Ellenben, ha ezek a tarsadalmi tényezdk, osztalyok és ,,[...] né-
pek [...] a kozjo keretein beliil és nem az allamszervezet fonnebb leirt temperaltsaga-
nak veszélyeztetésére ¢€s karara kivanjak sajatos érvényesiilésiiket, akkor jogos ala-
pon allanak, s ily iranyt 6nrendelkezésiik ellen kifogdsunk nem lehet. De ha ezen tul-
mennek, akkor maguk mondanak itéletet kovetelményeik jogosulatlansagardl s az a
naluknal magasabb hatalom a neki sajatos onrendelkezési jog szerint banhat veliik.”’

Horvath Sandor végiil atlépve az egyes allamok kozotti lehetséges kapcsolatok
teriiletére, felteszi azt a kérdést, hogy mi modon 1éphetnek kapcsolatba egymassal
az allamok, s hogy milyen allamfeletti alakulatot 1étesithetnek. Ennek az esetleges
allamok kozotti vagy allamok feletti egységnek az alapelvét — szerinte — az a be-
latas adja, hogy az ,,[...] egyes allamok kozjava felett van az egész emberiségé, a
bonum humanum.”® Ez a legalapvet&bb természetjogi elv, melyet feltétleniil tisz-
teletben kell tartani egy ilyen egység kialakitasa soran. A szerz6 ugyanakkor na-
gyon jol tudja, hogy a gyakorlatban nem épp erkdlesi, hanem csak hasznossagi,
vagy hatalmi okai vannak az efféle torekvéseknek. A puszta hasznossag a gazda-
sagi €s egyéb eldny ravasz kihasznalasat jelenti, melybdl a raszedett allam vesz-
tesként keriil ki, tehat aranytalanul tobbet aldoz, mint amit cserébe kap. A hatalmi
torekvéseket pedig a hoditas jelenti. Ez mas népek leigdzasaval, szolgasagba taszi-
tasaval jar. Megjegyezziik, hogy ennek a hoditd tendencianak ma mar nemcsak a
katonai megszallast kell nevezniink, hanem a gazdasagi és kulturdlis megszallast
is.® Ha tehat nem a nemzetek feletti k6zjo szeretete hatja at az egymassal egyiitt-
miikodo allamokat, Ggy az ilyen alakulatok tartds volta eleve megkérdéjelezhetd.
Minthogy az altalanos, vagyis egyetemes emberi kozjo legfeljebb allamfeletti, de
semmiképp sem emberfeletti jo, Ugy ,,[...] annak az egységnek is, amely ebbdl
szarmazik, allam- ¢s nemzetfolottinek kell lennie. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
ilyen szovetségbe 1ép6 tagoknak éppugy at kell menniiik a temperalds ama folya-
matan, amelyet az egyes allamra vonatkozéan [...] leirtunk [...] Allamok kozotti
egység ez.% Ezért magasabb értelemben és tagabb korii jogokkal bird személyeket

5

-

V6. MANSER G.: Angewandtes Naturrecht. (Thomistische Studien III. Band), Freiburg in der Schweiz,
1947, 17-21.

V6. HORVATH 1. m. 332.

V6. HORVATH i. m. 333.

V6. KORTEN D.: Tékés tarsasdagok vildguralma. Budapest, 1996.

Az egyes allamok kozti egyesiilésnek az alabbi formait ismerjiik: 1. A foderativ forma (egyesiilt alla-
mok): ebben az esetben tobb allam egyesiil, éspedig oly modon, hogy az egyesiilt Gj allam gyakorolja
a legmagasabb szinten az allami szuverenitasbol ered6 jogokat. Ez azt is jelenti, hogy a tagallamok
szuverenitasa korlatozott, de Iétezik. Ilyen allam az USA. 2. A konfoderativ forma (allamszovetség): olyan
alakulat, melyben az egyes allamok megtartjak tulajdonképpeni szuverenitasukat, csupan bizonyos
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talal maga el6tt, mint ezt fonnebb az allamrél mondottuk. Minden tag személyi 1é-
tének az elismerése és tisztelete az egyesités elofeltétele és az egység fonntartdja.
Minden tagnak egyenlének kell lennie a bonum humanumhoz val6 viszonyitas
alapjan és egyenld jogunak kell maradnia a nagy egységben is. Ebbdl a szempont-
bol tehat nem szabad elsé-, masod-, vagy harmadrangu tagokat megkiilonboztet-
ni.%! Csak az organikus tagoltsag szempontjabdl gondolhatunk osztalyozasra, ami
azonban nem méltosagbeli, hanem tisztan funkcionalis kiilonbséget jelez.”®? Ezt az
eszményinek, am egyaltaldn nem utopisztikusnak nevezhetd allapotot azonban
csak akkor lehet megvalositani, ha ennek érdekében gy a kis, mind pedig a hatal-
mas allamok egyarant aldozatot tudnak hozni, s ez is csak emberfeletti segitséggel
valosithaté meg, mivel ,,[...] emberi szempontok szerint a nemzetek, népek, alla-
mok sajatossagainak és hatalmi stilyanak olyan nagy a jelentésége, hogy ezeket ki-
kiiszobolni, vagy a helyes kdzépértékre mérsékelni csak emberfolotti erdkkel le-
het. Ezért igazi nemzetfolotti egyesiilést csak Krisztus Egyhaza valosithat meg. Ha
tehat az allamok ezt vagy teljesen elhanyagoljak, vagy pedig elveinek tagadasaval
akarnak kozosséget alkotni, akkor mar elére megmondhatjuk az ilyen alakulat vé-
gét. Az ilyen egyesiilésnek az egész emberiség javat kell szemmel tartania, ami
csak akkor lehetséges, ha az emberszeretet tolti el a lelkeket. A természet nem ki-
van lehetetlent. Azért az eszerinti megigazulas (iustitia generalis) a természet ke-
retében és erdivel is lehetséges. Ha ezeket kiegészitik a természetfolottiek, de leg-
alabbis joindulati k6zombosséggel®® (tehat nem elvi vagy gyakorlati tagadassal)

fontos kérdésekben kotelezik magukat kozos torvényekkel. Ilyen egyiittmiikodés esetén nem keletke-
zik 0 allam, mivel a 1étrehozott kozos szervek csak koordinativ feladatokat latnak el. Ilyen allamszo-
vetség pl. a Brit Nemzetk6zosség. A torténelem soran l1éteztek egyéb allamok kozti sajatos tartds kap-
csolatok, igy a perszonalunié (ez kozos allamf6t jelentett, pl. Nagy Lajos kiralysaga idején Magyaror-
szag és Lengyelorszag kozott) illetve a realuni6 (az allamfén tal itt a kozos tigyek intézésére kozos al-
lami hatésagokat hoztak létre, pl. Osztrak—Magyar Monarchia). V6. VISEGRADY i. m. 316.

A kis népek 1étjoga a természet Uranak elgondolasa szerint éppoly erds, mint a nagyoké, a hatalmaso-
ké. Ugyanazt kell mindkettSben tisztelniink: az erkdlcsi személyi létet. Mindkettének egy a forrasa: a
Természet Ura. De ennek keze az egyik felé int6, fenyegetd ujjal mutat: a hatalom Istentdl van, ne élj
vissza azzal a gyongék elnyomasara! A masikra védd kezét terjeszti ki. A kicsinyeknek, az elnyomha-
toknak rendszerint csak egy véddje van: Isten. Mikor tehat a hatalmasok kétségbevonjak a kicsinyek 1ét-
jogat, elnyomjak Sket, akkor ezeknek magukba kell szallniuk, hogy megvizsgaljak, miként allanak
szemben a természet Uraval, ennek torvényei iranyitjak-e életiiket, 1étiiket. Létjogat jatsza el az, aki a
természet Uranak nem hodol, mivel elvesziti egyediili védelmezdjét. Kis nemzetek! A nagy, a nehéz
id6k elmélkedésre és hibaitok megjavitasara intenek benneteket, ha azt akarjatok, hogy egyediili védel-
mez6tok kiterjessze ratok kezét, megdvjon benneteket a nyers hatalomtdl, az Isten ostoratol.” V. HOR-
VATH S.: 4 természetjog kozosségi vonatkozadsai. Létjog. 256.

2 V6. HORVATH i. m. 334.

Ebben a tanulmanyban nem vizsgaljuk ennek a joindulata kozombdsségnek, vagyis az allam és az egy-
haz kapcsolatanak 1ényegi kérdéseit, csak annyit mondunk, hogy az allamhatalomnak kéotelessége biz-
tositani a lelkiismereti ¢és vallasszabadsagot. Tovabba azt, hogy a fentiekbdl kivilaglik az is, hogy az
egyhaz nem kotddik egyetlen allamformahoz sem, csak ahhoz, hogy a népek allamban éljenek. Ez azt
is jelenti, hogy allam és egyhaz két kiilonboz6 céllal bird szuverén, tokéletes tarsasag, melyek épp ezért
egymastol elvalasztva, de nem egymas nélkiil élnek. Sziikségiik van egymasra, ezért egészséges kapcso-
latuk nem lehet mas, csak a tisztes egyiittm{ikddés (sana cooperatio). Erdemes itt idézniink egy neves
magyar jogaszprofesszort, Nizsalovszky Endrét: ,,Az emberiségnek az utolso két évezreden at tartd
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viselkediink veliik szemben, akkor a természet erdi csak gyarapodnak, az egyesii-
1és pedig konnyebben valosulhat meg.”**

A korabban vazolt allamtipusokat dsszehasonlitva a keresztény, pontosabban a
szent tamasi allameszmével, azt kell megallapitanunk, hogy ellentétes vele az abszo-
lutista, a tilz6 népfolség elvére épiild allameszme, tovabba a liberalis allameszme,®
¢és végiil a totalis allam eszméje is. SGt, ellentétes vele a globalizmus gyenge, bab jel-
legti allama is.

Végeredményben mas és mas szempontbol illeti els6bbség vagy az allamhatal-
mat, vagy az azt alkotdé népeket, am egyik sem ¢élvezhet abszolut els6bbséget a ma-
sikkal szemben, €s nem is uralkodhat abszolit mddon egyik a masikon. Ebben az
esetben vagy az allamhatalom t6r6lné polgarai jogait, vagy pedig a nép venné sem-
mibe az allamhatalom kozjot megvaldsitd nélkiilozhetetlen feladatat. A hatalomnak
¢és a népnek tehat igazi szovetségre kell 1épniiik egymassal, ami a hatalom részérél a
nép kéréseinek megértésében €s jogos kivansagaik engedélyezésében, mig a nép ol-
dalarél pedig a megalapozott és tiszteletteljes akaratnyilvanitdsban, valamint az
Oszinte engedelmességben kell, hogy megmutatkozzon. Az allam tehat csak a fentiek
kolcsonodsen €ber és tartds érvényesitésekor lehet ténylegesen organizmus, az emberi
1ét tokéletes foldi kerete, az egyének €s kisebb tarsadalmi alakulatok boldogulasanak
zaloga, realis lehetdsége.

II1. Zaré kovetkeztetések

A totalis allam ma mar aligha 1étezik, &m erre nincs is sziikség, mivel a negativ trend
tovabb folytatodik, a démonikus és Onistenitd tevékenység elérte a népeket és azok
tagjait. Az allam ma mar lehet gyenge, mivel més tarsadalmi tényezdk vették at 1a-
tens, &m minden korabbinal hatékonyabb modon az iranyitast. gy fogalmazom: ma

vergddése soran az Egyhaz csak Gigy tudta meg6rizni a maga fennmaradasat, hogy nem volt egybeforr-
va egyik olyan allami berendezéssel sem, amelyet a tiirelmetlen ember a torténelem folyaman utobb el-
vetett magatol. Az Egyhaz éppen az allami berendezkedés formai felett allvan, felallitotta ugyan a ma-
ga kovetelményeit mindenfajta allami berendezkedésekkel szemben; azokat az erkdlcesi torvényeket,
amelyeket az egyesekkel szemben felallitott, az allam életében is érvényesiteni kivanta, mert az allam
hatalmat is isteni eredetlinek és az ebbdl eredd kotelezettségekkel terheltnek tekintette, de viszont a sa-
jat hiveit nem szlint meg az dllamhatalom iranti engedelmességre, az allam hiiséges szolgalatara inteni.”
V6. NizsaLovszky E.: Az ember szabadsaga az allamhatalom és az Egyhaz. Vigilia, 12 (1947) 397.

¢ Vo. HORVATH i. m. 334.

% Maga Horvath ugyanakkor nagyon is tudataban volt annak, hogy a liberalizmust igen nehéz meghatéa-
rozni. Altalaban arra trekszik, hogy minden koteléket feloldjon, a megszoritisoktol mentes szabad cse-
lekvést védelmezi. gy aszerint, hogy a csaladi, az 4llami vagy a gazdasagi kotelékek aldl akar felsza-
baditani, kiilonboz6 formakat vehet fel. A polgari allapotot illetGen azonban minden liberalis egyetért
abban, hogy a tarsadalmat, mint olyat emancipalni kell a természettorvény és a tételes isteni torvény
alol, és nem ismeri el az egyhazi elGirdsok kotelezd erejét sem. Ebbdl sziikségképp kovetkezik a fiigget-
lenség, s6t a mindenhatosag allapota. igy az Istenembert megtagadd ember maga lesz az emberisten. Ez-
altal az isteni tekintélyt magarol lerazo tarsadalom maga lesz jo és rossz eldontéje. Ez a gondolkodas és
magatartasforma ateistanak mindsiil, s timad minden vallast, vagy pedig indifferenssé valik vele szem-
ben. V6. A. HORVATH: Synthesis theologiae fundamentalis. Budapestini, 1947, 84.
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mar maga a tarsadalom (nem pusztan az allam) totalizalt és totalizalo tényezd. Ma
mar maga az allampolgar bélyegzi meg a masként gondolkodét, furcsa modon a plu-
ralizmus és a szabadsag nevében. Ez azt is jelenti, hogy ma mar az emberek minden-
napi €letében (a privatszférat is beleértve) folytatdodik a permanens forradalom, va-
gyis a konydrtelen szekularizalt messianizmus. Ennek a jelenségnek ma sincs jobb ér-
tékelése, mint amit az Ur mondott: Bocsass meg nekik, mert nem tudjak mit cselek-
szenek (minden tudatossag ellenére igaz ez Gigy a tdmegre, mint diktatoraira).

Befejezésiil megprobaljuk tételekbe szedve Osszefoglalni azokat az elveket, me-
lyek Szent Tamas allameszméjének a 1ényegét képezik:

1. A tomista filozo6fia, vagy helyesebben Szent Tamas filozofiaja aranyos modon le-
fedi és kifejezi az Ujszovetség felfogasat az allam és az egyhéaz viszonyat illetGen.

2. Ez afilozoéfiai felfogés az allami 1étet az emberi tarsadalmiasulés beteljesedésének
fogja fel, mely szabadon 6nmagukrél rendelkez6 emberi 1ények tartos szovetkeze-
se annak érdekében, hogy az altaluk létrehozott allamhatalom biztositsa a kozjot,
aminek megvaldsitasara kiilon-kiilon 6nmagukban nem képesek. Mivel szerves
fejlédés és tudatos épitkezés gylimolese, nem a puszta érdekek és a kényszer kii-
lonféle valfajai tartjak dssze, vagy inkabb tartjak egybe az ilyen allamalakulatot.
Az allamalkotas eszmei magva benne van az emberi természetben. Mindezt ugy
érvényesiti, hogy kozben az allamot id6ben megel6z6 kisebb alakulasokat és azok
tekintélyét meg6rzi. Igy a csaladot, a hazat, az iskolat, valamint az ép szellemi éle-
tet és az anyagi javak helyes hasznalatat biztosito ép erkolcsi rendet, melyet a dé-
monizmus probal az id6k végezetéig lerombolni.*

3. A keresztény-katolikus allameszme az allami abszolutizmus €s a népfonség elvé-
nek a szintézise, vagyis mindegyik oldalt megsziinteti, megdrizi és felemeli. En-
nek a konkrét megvaldsulasa, vagyis az allamforma kérdése nem lényegi, am két-
ségkiviil nem mellékes dolog. De mivel az allamot alkotd polgarok eszes Iények,
ill6, ha megalapozott véleménytiikkel hatékonyan tudjak a helyes dontés meghoza-
talaban motivalni a hatalmi tényez6t. Ezt a kolcsonds egymasra figyelést nevezi
Horvath ‘monarchia democratisata’-nak. Mivel monarchiat mond, ez tovabbi pre-
ferenciat jelez, éspedig azért, mert az egyszemélyes felelGs vezetés felel meg leg-
inkabb az emberi természetnek, olyan tekintély, melyet a nép valaszt, melyben a
nép akaratnyilvanitasat komolyan veszik. Mindez természetesen komoly erkolcsi
kotelezettséggel jard tanacs. Ez a szemlélet az értelmes dontés meghozatalanak
képességére és készségére €pit, igy ha példaul mas allamformara lenne sziikséges
attérni, ezt a feladatat helyesen ellato allamhatalmi szerv érzékeli és békés mddon
koordinalja az ilyen atalakulast. Ez a tétel minden idealista ize mellett is kevésbé

% Ezeknek az allamban is elismerend§ értékeinek kimutatasara irta HORVATH SANDOR: 4 hdzassdg és jo-
vonk. Budapest, 1943; U.0: 4 haza és hazaszeretet bolcseleti alapjai. Budapest, 1922; U.6: Az Egyhaz
jogi helyzete és szerepe a nevelésben. Vigilia, (1948) 321-329 és az U.6: Angyalok-démonok. Vigilia,
(1948) 591-602 és (1949) 82-96. cimii tanulmanyait.
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utopisztikus kijelentés, mint az, hogy a Foldon egyszer majd megvaldsul az igazi
paradicsomi allapot.

Ez az 4llameszme nem Oncél, hanem inkabb eszkoz, s az allamhatalom Isten el6tt
felel polgarai boldogulasaért, melynek zaloga a természetjog érvényesitése.t” A
keresztény allamhatalom ennek alapjan az objektiv, és ezért alapvetéen mindenki-
re ugyanugy kotelezd erkolesi rend 6re (de nem gyamja). Ez az allameszme valo-
di baratja az emberi jogoknak, ezért valodi szocialis és jogallam,®® illetve jOléti, de
nem fogyasztéi allam. Ez az 4llam nem tiiri az 6rok erkolesi renddel ellentétes
szellemi eréket, igy nem engedi a tarsadalom démonizalasat.

. Az éllamalkot6 elemeknek csak akkor van teljes értéki onrendelkezési joguk, va-

gyis allamalkot6 joguk, ha torténelmiik soran eldszor keriilnek abba a helyzetbe,
hogy allamot alkossanak, vagy akkor, ha a meglévd allam képtelenné valik tulaj-
donképpeni feladatanak ellatasara. Egyéb esetben csak korlatozott az 6nrendelke-
z¢si joguk, ami a felszolamlasi, illetve az akaratnyilvanitési jogban 6lt testet, vég-
s6 esetben pedig az ellenallasban, aminek extrém esetben Horvath nem zarja ki
forradalmi jellegét. E forradalmi jellegnek az oka pedig az, hogy a torténelem ta-
nulsaga szerint az allamhatalmak id6r6l id6re el szoktak jatszani a tekintélyiiket.
A keresztény allameszme szerint az ellenallasnak alapvetéen békésnek kell tortén-
nie, tehat nem puccsal, polgarhaboraval, lazadassal vagy forradalommal. Am ha
nincs mas ut, még ha nem is timogatja ezeket a cselekedeteket a keresztény felfo-
gas, mindenesetre nem is ellenzi, feltéve, ha megalapozott a valtozas bekdvetkez-
te, s nem lesz lehetdleg véraldozat és egyéb atrocitas vagy rombolas. Amennyiben
az allamhatalom jatszana el végzetesen hitelét, vagy ha az allamellenes erék indo-
kolatlanul térnének az allamhatalom erészakos megvaltoztatasara, illetve szétve-
résére, ugy az dnvédelem alapjan van joga, vagy a népnek, vagy az allamhatalom-
nak 6nmaga védelmére, s igy a tarsadalmi béke, a szerves fejlédés biztositasara.

67 Ugy gondoljuk, hogy épp ezért lenne a keresztény allameszme megoldas a jogallamisag mai veszélyei-
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nek orvoslasara, mivel Péteri Zoltan szerint Gjra kell értelmezni a jogéllamisag eszméjét, éspedig ugy,
hogy a formalis helyett az anyagi, a liberalis helyett a szocialis jogallamisagot kell megvaldsitani. Eb-
ben az esetben ,,megmarad tehat az allam joghoz kotozottsége s annak legfontosabb garanciai: a hata-
lommegosztas, az alapjogok biztositasa, a kozigazgatas jogszeriisége, az allami tevékenység eldrelatha-
tosaga €s kiszamithatosaga, annak az igazsagszolgaltatas Utjan torténd ellendrzése, noha az alapelvek
megvaldsitisara a megndvekedett allami beavatkozas, a ,,joléti” dllamnak a tarsadalmi igazsagossag ér-
vényesitésére iranyul6 0j feladatvallalasai jegyében keriil sor”. V§. PETERI Z.: Az allamok rendszerezé-
se. In TAKACS 1. m. 119.

Ma az alapvetd jogok koziil is tobb allamban ezek tiprasa torténik. Tovabbi megjegyzésiink, hogy az
alapvetd jogok értelmezése sem jutott el ahhoz a nyugvoponthoz, melyet a katolikus természetjog-tan
nemcsak kivanatosnak (sziikségesnek) tart, melyhez ugyanezen természetjog-tan mar eljutott. II. Janos
Pal papa pontifikatusa alatt tobbszor figyelmeztette az Gn. jogallamok vezéreit, hogy a sajat felségterii-
letiikon is tartsdk be és tartassik be az alapvetd jogokat. Igy pl. az élethez valo jog (fogamzasgatlas,
abortusz), a nemzés szent jellegének és méltosaganak megdrzésének (mesterséges megtermékenyités,
géntechnologia), a hazassag heteroszexualitasanak és stabilitdsanak biztositasa. VO. II. JANOS PAL: Az
élet evangéliuma. (Papai megnyilatkozasok XXVI.) Budapest, 1995, 15-44.
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Az allamot alkoto elemek ellenallashoz vald joga ezért ebben az esetben az 6nvé-
delemhez val6 jog megnyilatkozasi modjanak tekintendd, miként a tdrvényes és a
kozjorol gondoskodd allamhatalom is joggal védi magéat minden olyan erével
szemben, mely erdszakos megdontésére torekszik.

6. A keresztény-katolikus allameszme az allamot a polgar baratjanak nevezi, s a fen-
tebbiek alapjan joggal allithato, hogy a keresztény allameszme égisze alatt tevé-
kenykedd konkrét allam polgarai valoban az allamban és nem alatta, felette, vagy
mellette, legkevésbé ellenében élnek, szervezkednek. Ennek oka a keresztény ta-
nitas, mely az emberek alapvetéen egyenld ontologiai méltosagat és talentumbeli
kiilonbozdségét hirdeti, ami szilard alapot biztosit mindenek el6tt a testvériségnek,
aztan az egyenléségnek és végiil a szabadsagnak. E harom kategoria koziil, ha bar-
melyik megsériil, mar nem lehet a masik kett6t maradéktalanul teljesiteni. A szent
tamasi allameszme csorbitatlanul meg6rzi e harmas-egy kovetelmény redlis meg-
valdsulasat azaltal, hogy az allamhatalom az allamon beliili és az allamok kozotti
kozjo éber munkaldja. Ebbdl adédéoan mégsem liberalis allamtipus, mivel az a
minden értelemben vett emberi egyenldségbdl indul ki, ami nyilvanvaléan nem
igy van. S6t, az egyén sajat értelmi képességeinek sem jut automatikusan a birto-
kaba, hanem csakis kovetkezetes nevelés és onnevelés folytan. Tovabbi szempont,
hogy a liberalis allameszméhez torténelmileg ateista, vagy legalabbis gyakorlati
ateista, legfinomabb formajaban pedig a vallast maganiigynek tekintd felfogas tar-
sult és tarsul ma is, ezért ez a felfogas nélkiilozi a szakralis megalapozast, emiatt
keriil Gjra és Ujra ellentétbe a keresztény vilagnézettel.

7. Ez az allameszme szakralis tipust allameszme, melynek igen nagy a legitimalo, s
ennek kovetkeztében a kozosségalkotd ereje, mivel a legfébb tekintélyre vezeti
viszsza magat, s e tekintély erejében rendelkezik. Mivel e teriileten alapelvi szin-
ten nincs érvényben egyszerre két, minden szempontbdl ellentétes torvény, ezaltal
mindig észszerlien lehet kdvetkeztetni a torvényhozo akaratanak helyes, illetve
bilinds voltara. Ez az allameszme meg kivanja erdsiteni a tarsadalomalkot6 elemek
természetes tekintélyeit, igy védi a csalad egységét, védi a nemzeti dsszetartozast,
védi a valodi tudomanyt és miivészetet, s haboritatlanul hagyja munkalkodni az
Egyhazat,” vagyis a vallasi tekintélyt. Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy ez
az allam nem tiiri az igazsagtalan tulajdonviszonyok kialakuldsat sem, nem ad te-
ret a pauperizmusnak. Az allami tekintély védi és kibontakoztatja az emberi élet
egyéni és kozosségi értékeit, s a legjobbakat jutalmazza, a legjobbakat itéli mélto-
nak a kozfeladatok végzésére. Ebben az értelemben a hatalmat az erényesek és a
legjobbak uralma jelenti, s az allam ebben és csakis ebben az értelemben arisztok-
ratikus.”

% Itt egyhadzon 4ltalaban a vallasi tekintélyt értjiik a sz6 vilagi jogi értelmében.

0 V6. FRANK Sz.: 4 tarsadalom szellemi alapjai. Bevezetés a tarsadalomfilozdfidba. Budapest, 2005, 285.
A tarsadalom lényegileg arisztokracia (mégpedig abban a szd szerinti értelemben, hogy: a kivaloak
uralma), tehat tudatosan is arra kell torekednie, hogy arisztokraciava valjon.”
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8. Ez az allameszme nem tliri felségteriiletén sem a nacionalista, sem a totalitarius,
sem az internacionalista, sem az abszolutista, sem a népfolség kizardlagossaga-
ra, sem a liberalizmusbdl taplalkozé allameszmét, sem pedig az egy¢éb, allamren-
det felforgatni és lerombolni szdndékozo6 erdket. Minden térvényesen 1étrejott al-
lamot egyenld méltosagunak és szuverénnek ismer el.”! Az allamok kozti szovet-
ségeket ¢s kiilonbozd szerkezetli egységeket csakis az egyetemes emberi kozjo-
ra szabadon létrehozott kdzponti allamhatalom képes emberi moédon kormanyoz-
ni, tiszteletben tartva minden egyes tagallam erkdlcsi személyi méltosagat, saja-
tos hagyomanyait, kulturajat, nyelvét.

9. A keresztény-katolikus allameszme jollehet szakralis tipusu allameszme, még-
sem forr benne 6ssze, nem valik eggyé benne a vilagi és a szent hatalom, tehat
nem teokratikus allamtipus. Ugy az allamnak, mint pedig az egyhaznak sajatos
céljai vannak, melyet szuverén modon valdsitanak meg. Jézus Krisztus tehat el-
valasztotta a vildgi és a vallasi hatalmat egymastol. Ez az elvalasztds azonban
nem jelenti a két hatalmi tényez6 egymastol valo elszakadasat, mivel mindkét
rendnek, Ugy a természetesnek, mind pedig a természetfelettinek egyazon Ura,
Teremtdje van, s a Teremt6 a teljes emberi k6zjo biztositasara két szuverén hatal-
mi tényezdt rendelt. Ebb6l adododan a teljes ember javat csak az egymast tamo-
gatd egyiittmikodésiik szolgalhatja gylimolcsozben.

10. Meg kell allapitanunk, hogy a civilizalt vilag allami jogrendjei (érdekérvényesi-
té rendjei) egyre erSteljesebben tavolodnak el etikai alapjuktol, mivel felfoga-
sunk szerint objektiv értelemben véve csak egyetlen erkolcsi rend van, amit az
adott nemzet vagy allam erkdlcse tobbé-kevésbé megkozelit. Egyébként nem be-
sz¢lhetiink valddi erkdlesi imperativuszrol. Erkolesi megalapozas nélkiil, ponto-
sabban az erkolcsi rend jogvédelme nélkiil, a jogrend maga is a partikularis érde-
kek kozti adaz harc kegyetlen eszkdzévé valik.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a Szent Tamas 4ltal megfogalmazott eszmére
épiilt allam sem nem renddrallam, mely indokolatlan moédon gyamkodik alattvaloi fe-
lett, sem nem totalitarius allam,” mely torli a személy alapvetd jogait, és az egyént a
tarsadalmi haladas oltaran mint eszkozt hasznalva felaldozza, sem nem liberalis al-
lam, mely polgarainak az erkolcsi torvény hatalyon kiviil helyezésével teljes szabad-
sagot ad onmaguk megvaldsitasahoz, sem nem farkas-allam, melyben a polgarok egy-
mas adaz ellenségei az érdekek, az érvényesiilés harcaban, sem nem teokratikus allam,
mely valamely vallast hivatalossa téve mas vallasu, vagy vilagnézetli embereket épp

"I Egy 0j allamhatalom torvényessége helyes megitéléséhez a szomszédos allamoknak azt kell vilagosan
latniuk, hogy a régi allam nem vesztette-e el annyira a tekintélyét, hogy mar nem volt képes feladatat
ellatni, vagy ha mas allam elnyomasa alatt éltek a polgarok, akkor valodi szabadsagharcot folytattak-e.

72 Ezért ebben az allamban nincs helye se a kapitalizmusnak, se az imperializmusnak, se a diktatiranak,
se a nacionalizmusnak, se az internacionalizmusnak, se a revolucionizmusnak, sem a militarizmusnak,
mint az allameszme gyokeres megrontoinak. Vo. J. MESSNER: Das Naturrecht. Wien, 1950, 611-623.
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csak megtlir, vagy {ildoz, hanem olyan allam, mely szerves modon kiépiilt erkdlcsi
személy, tehat szuverén, mely éber Ore a kozjonak, az erkdlesi torvénynek, mely meg-
koveteli polgaraitol a kdz szolgalatat, mely ugyanakkor aranyosan részesiti polgarait
az allami 1ét aldasaiban. Egyszdval a keresztény felfogds olyan allameszmét vall,
melyben a kozéleti tevékenység tisztelet és becsiilet dolga. Epp ezért tartos és ember-
hez méltd békét csak ettdl az allamalakulattol lehet varni. De fogalmazhatjuk ugy is,
hogy Krisztus az allam megvaltoja is, anélkiil hogy a kereszténység allamvallas, vagy
privilegizalt vallas lenne, anélkiil hogy a Krisztus felfogasdban épiilt allam barki lel-
kiismeretét megcsufolnd. Ez az allam az 6rok erkdlcsi eszme megvalositasanak alma
¢és allama, ahol a polgarok nem sikerben, hatalomban és élvezetekben vetélkednek,
hanem az erények, kiillondsen pedig az erkolcsi erények hésies gyakorlasaban mérik
Ossze tehetségiiket, szorgalmukat, erejiiket. Ez az allam egyrészt védi polgarait a dé-
monok pusztitd hatasatol, masrészt pedig a legnemesebb eszmények kovetését tlizi ki
szamukra célul, s mozditja el§ azok hatékony megvalositasat.
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