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A modern nyugati jogtdrténetiras kevés figyelmet szentel a kontinentalis és az angol-
szasz jog vilagan kiviil es6 tertileteknek, holott a globalizacié egyre gyorsuld iitemi
megvaldsulasa, a napjainkban tapasztalhat6 deszekularizacié és 6shonosodas jelensé-
ge megkdvetelné, hogy a tudomanyos kutatas kiterjessze vizsgalodasait azokra a te-
riiletekre is, melyek a harmadik évezred soran menthetetleniil el6térbe fognak kertil-
ni. Kiiléndsen, ha olyan jogrendszerekrdl van szo, melyek tobb szazmillios, vagy ép-
pen milliard feletti 1élekszamu tarsadalmak életviszonyait szabalyozzak, raadasul év-
ezredekkel régebbi torténelmet tudhatnak magukénak, mint a nyugati jogi kultura.
Helyénvalo6 tehat, ha kissé megtorve e tendenciat, figyelmiinket egy rovid iras erejé-
ig a hindu jog felé forditjuk, f6ként, ha figyelembe vessziik, hogy ez a téma a kiilo-
ndsen mostohan kezelt teriiletekhez tartozott hazankban az elmult évtizedekben.

A hindu jog alapelvei

Indiaban nem alakult ki egy eurdpai értelemben vett jog fogalma. Azok a terminusok,
amelyeket jog jelentésben szokds magyar vagy barmely mas idegen nyelvre fordita-
ni, gazdagabb jelentéstartalommal birnak, s csak attételes modon, az eredeti kontex-
tus lesziikitése itjan hatarozhatdk csak meg jogként. Mivel e fogalmak mind az al-
lam, mind a jog elmélete és gyakorlata szempontjabdl nélkiilozhetetlenek, elészor
ezekkel kell megismerkedni.

A Védak vilagképében a kozmikus vilagrendnek van mindent meghatarozo jelentd-
sége, mely meghatarozza a teremtett vilag rendjét és miikodését. E kozmikus vilagrend
a rta (igazsag, rend), mely mint személytelen vilagrend irdnyitja mind a makrokoz-
mosz, mind a mikrokozmosz miikodését, az anyagi vilag, az istenck és az emberek vi-
selkedését egyarant meghatarozva. Ebbdl kdvetkezden a vilag egyes szerepldi kozott
kolesonhatas all fenn, nem lehet egyetlen 1étez6t sem kiragadni az dsszefliggések e

* A tanulmany megirasat az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondija timogatta.
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rendszerébdl. A kozmikus rend fenntartdsa az istenek kivaltsaga, akiket elsGsorban
aldozatok bemutatasaval lehet megszolitani. A Védakban tapasztalhat6 aldozatkzpon-
tusag, mely kiilondsen Agni, a tliz istenének szol, ebbdl az alapallasbdl értheté meg.
A kozmikus vilagrend azonban csak abban az esetben all, illetve tarthat6 fenn, ha a vi-
lagrend valamennyi résztvevdje teljesiti a ra kirott funkciokat. Ebbdl kovetkezik a hin-
du jog azon alapallasa, mely a kotelességeket emeli ki, hangstlyozva az egyes ember
szerepét s jelentGségét ebben az dsszefiiggés-lancolatban, mely kiadja a vilagrend egé-
sz¢t. Ez a felfogas magyarazza, hogy miért a Védak mindsiilnek a jog elsédleges forra-
sainak még akkor is, ha e szovegek koztudottan nem tartalmaznak jogi normakat, ha-
nem elsésorban isteneknek sz6l6 himnuszokat, aldozathoz sziikséges kisérd szovegeket
és imakat. Ugyszintén ezen alapallas magyarazza a papi réteg, a brahmanok kiemelését
valamennyi tarsadalmi csoport koziil, hiszen az adldozatok pontos és helyes bemutatasa
egyben a vilagrend, s benne az egyes egyének, csoportok fennmaradasanak és prospe-
ritasanak a garancidja. A rta-koncepcid azonban tilsdgosan elvont és megfoghatatlan az
emberek mindennapi €lete szempontjabdl, hiszen nem elégséges annak tudésa, hogy
megfeleld magatartassal a kozmikus vildgrend fenntartasahoz hozza lehet és kell jarul-
ni, hanem e magatartas mibenlétének ismerete is sziikséges. Ezen tilmenden, a rendki-
viil bonyolult és csak a néhany kivalasztott szamara ismert védikus kultuszok nem bi-
zonyultak elégségesnek, mivel sziikség volt a tarsadalom egyéb rétegei szamara is biz-
tositani az alapvet6 magatartasi szabalyokat. E felismerés vezetett el ahhoz, hogy az
egyénektdl és tarsadalmi csoportoktdl megkdvetelt magatartasok szabalyait is egyre
konkrétabb formaban meghatarozzak, mintegy apropénzre valtsadk az elvont rfa-kon-
cepcid kovetelményeit. Ez a felismerés vezetett el a dharma fogalmahoz.!

A dharma sem fordithat6 jogként, hiszen célja és funkcidja, hogy mind az egyén,
mind az egyes tarsadalmi csoportok szintjén megfogalmazza azokat a kotelességeket,
melyek a kozmikus vilagrend fenntartasahoz sziikségesek. A torténelem soran azonban
a dharma fogalma valt meghatarozova, abszorbalta a rta-koncepcid Iényegei eleme-
it, s ezaltal ez utobbi lassan hattérbe szorult, helyet adva a dharma-felfogas szupre-
vilagszemléletet. Ennek kovetkeztében a dharma valt a hindu felfogas kulcsfogalmava.

A dharma a dhr gyokbol szarmazik, mely fenntartast, megorzést jelent, utalva a
dharma vilagrendet megdrz6 funkcidjara. Amennyiben valaki a dharma alapjan cse-
lekszik, akkor ez biztositja funkcidjanak teljesitését, mely nem feltétlentil jelent evi-
lagi 6romoket, de mindenképpen hozzasegit a halal utani boldogsaghoz. A dharma el-
lentéte, az adharma kovetkezményei éppen forditottak: az adharma rombolo, puszti-
t6 hatasu, az ilyen cselekedetek karos kovetkezményei e vilagban nem feltétleniil, a
tulvilagon azonban minden koriilmények kozott bekdvetkeznek. Fontos hangstlyozni,
hogy a dharma nem feltétleniil azt foglalja magaban, ami ‘j0’, mig az adharma sem
azt, ami ‘rossz’. A dharma mindkett6t magéaban foglalja, mivel az él61ények funkci-
0jahoz igazodik. Egy példaval illusztralva: az oroszlan dharmdaja, hogy 61jon taplalé-
ka biztositasa céljabol, de az értelmetlen, dncélu 61doklés mar adharma. A dharma

' W. MEenskt: Hindu Law Beyond Tradition and Modernity. Oxford: Oxford University Press, 2003,
86-93.
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e felfogdsa szorosan Osszefiigg a halal utani ujabb megtestesiilés tanaval (ezt szokas
helyteleniil 1¢lekvandorlasnak nevezni), mivel a dharma szerinti, vagy éppen azzal el-
lentétes cselekvéseknek megvan a maguk kovetkezménye. Mivel semmit sem lehet
biintetlentil cselekedni, az ember cselekedeteinek kovetkezményeit haldla utan is ma-
gaval hordozza (karma). A jo vagy rossz karma pedig meghatarozza a késébbi 11jja-
sziiletéseket és azok mindségét. Ebbol kovetkezden a hindu felfogasban a cselekede-
teknek, illetve azok kdvetkezményeinek van meghatarozo jelentdsége, melyek elbi-
ralasanak zsinormértéke a dharma.

A dharma mind egyénekre, mind tarsadalmi csoportokra, mind pedig meghataro-
zott funkciokra lebonthat6. Az egyén dharmdja a swadharma, mely részben sajat sor-
sa, részben tarsadalmi rangja szerint meghatarozott. Az egyén dharmdja azonban
fligg ¢életkoratdl is, mivel az egyes életciklusoknak (asrama) is megvan a maguk
dharmaja, mas elvarasok fogalmazodnak ugyanis meg a fiatal, a feln6tt és az idds
emberrel szemben. A tarsadalmi rétegek szerinti tagozddas pedig Osszefiigg a tarsa-
dalom négy varndba vald beosztasaval, melynek értelmében a hindu tarsadalom tag-
jai valamely varndba tartozik (a varndt szokas kasztként forditani, &m ez nem allja
meg a helyét). Az egyén sajat dharmdja, tarsadalmi rétegzédése szerinti dharmadja,
valamint a dharmdnak a jotol és rossztol valo relativ fiiggetlenségére a legjobb példa
Krsna tanacsa a harcos Arjunanak a Bhagavadgitaban. A torténet szerint Arjuna lel-
kiismereti konfliktusaval vivodik, mivel a sorsdontd titkozetben nem akar részt ven-
ni, mert az ellenfél oldalan sajat rokonai harcolnak. Krsna azonban meggy6zi, hogy
nem térhet ki az 6sszecsapas eldl, mert ez sajat dharmdja, egyben a harc a harcosok-
tol elvart dharma is. Végiil a dharma tarsadalmi funkcidkhoz is kapcsolddik, kiilono-
sen az uralkodohoz. A kiraly dharmdja, a rajadharma meghatarozza kompetenciait és
felvazolja a t6le elvart magatartasokat, egyben megrajzolja az idealis indiai kiraly
portréjat is.?

A dharma szerinti viselkedés modellje azonban azt feltételezi minden emberrdl,
hogy ismeri sajat, tobb komponens altal meghatarozott dharmadajat, s e szerint cselek-
szik is. Ezen idealisztikus, 6nszabalyozo rendszer realitasat azonban a valdsag tapasz-
talata nem tiikrozi vissza. Ezt maguk a hindu bolcsek is elismerik, mivel véleményiik
szerint az emberi viselkedést nem csupan a dharma, hanem kevésbé magasztos elvek
és célok is vezérlik, az e vilagra koncentralo, a hasznossagra, hatalomra, haszonszer-
zésre iranyulo torekvés (artha), valamint a vagyak (kama) kielégitése. Az emberi vi-
selkedést e harmassag hatarozza meg, mivel az ember ugy lett megteremtve, hogy
ezek Osszessége adja ki életének teljességét. Mindharom aspektusnak megvan tehat a
maga helye és szerepe, ugyanakkor ezek nem jelentik a benniik foglalt értékek azo-
nossagat. A hindu bdlcselet szerint ugyanis a dharma értékében megel6zi az arthat,
ez pedig a kamat. Manu ki is emeli (II. 224.), hogy a teljes értékdi emberi ¢€let e ha-
rom szegmens helyes és ardnyos 6tvozetébdl tevddik dssze. Mivel a dharma mellett
az artha és a kama is jogos helyet kovetel sajat részére az ember életében, ezért ezeket
nem igyekeztek a dharma érdekében hattérbe szoritani, hanem éppen ellenkezdleg,

2 R. LINGAT: The Classical Law of India. (Oxford India Paperbacks) Oxford: Oxford University Press,
1973, 3-5.
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kimunkaltdk az ezekre vonatkoz6 tudomanyokat is. Ebb6l kovetkezéen a tudoma-
nyossagnak is kialakult egyfajta trichotomidja: a magasabb rendii éthosz alapjan allo
cselekvések a dharma tudomanyéba és annak mtiveibe (dharmasiitra, dharmasastra),
az evilagi haszonszerzés miivészete az artha tudomanyaba és annak miiveibe
(arthasastra), a vagyak kielégitése pedig a vagyak tudomanyaba és annak miiveibe
(kamasiitra) tartoztak bele.?

A fenti attekintésbdl vildgos, hogy a dharma nem fordithato jogként, sét, a kés6b-
biek soran jogiasult normak sem kizarolag a dharmaval foglalkozé munkakban jelen-
tek meg, hanem az arthat targyaldé tudomanyos értekezésekben is. Ugyanakkor az
sem tagadhato, hogy a jogi normak elsésorban a dharma koncepcidjabol néttek ki azt
kovetden, hogy a dharmaval foglalkozé munkak targyukat folyamatosan lesziikitve
egyre inkabb a konkrét szabalyokkal, és nem azok elméleti hatterével kezdtek el fog-
lalkozni. Kétségtelen tény tovabba, hogy a dharmadt megfogalmazé miivek nem ko-
dexek, nem torvénykonyvek vagy szoros értelemben vett jogszabalyok, hanem a
dharmdval 6sszeegyeztethetd magatartasforméak leirdsai. Eppen ezért rendkiviil két-
séges, hogy ezek a szdvegek a tényleges joggyakorlatot irjak-e le, avagy inkabb a
dharma szerinti ideal megfogalmazasai.*

A dharma a fentiekbdl kdvetkezéen nem irhato le altalanos érvénnyel, hiszen mas
szabalyok vonatkoznak az egyes tarsadalmi rétegekre és az egyes életszakaszokra is.
Ebbdl kovetkezben a jogiasult szabalyoknak is csak egy része tekinthetd altaldnos
norménak, melyekhez képest 1éteznek specialis szabalyok a tarsadalmi tagozodas és
az ¢letszakaszok szerint. Ez az altalanos-kiilonds megkiilonboztetés azonban alapjai-
ban mas, mint a jogi hermeneutikaban bevett értelmezési mod: a hindu felfogasban
nem az altalanos szabalyok aldl vannak kivételes, kiilonds szabalyok, hanem a nor-
mak egy része eleve kiillonds szabalyként keriil megfogalmazasra. A hazassagi jog jo
példa erre, mivel léteznek olyan hazassagi formak, melyek kiilon a papok, a harcosok
¢és a foldmiivel6k szdmara vannak eldirva, de ezek nem kiilonos szabalyok egy alta-
lanos normahoz képest, hanem rétegspecifikus eldirasok.

A hindu tarsadalomfelfogas

A hindu felfogés négy varna kozott tesz kiilonbséget. A hagyomany a varndk erede-
tét Purusahoz, a mitikus 6shoz kapcsolja, mivel a papok, a brahminok a szajabol, a
harcosok, a ksatriydk a karjaibol, a munkasok, a vaisydk a combjaibol, mig a sidrak
a labaibol jottek létre. Ezen organikus szemlélet egyben a varndk kozotti hierarchi-
kus kapcsolatot is szimbolizalja. A legfels6 réteg a brahmanok rétege, akik minden
mas réteghez képest privilégiumok soraval rendelkeznek, mivel Brahma az 6 szajukba
adta a titkos tudast (brahman), hogy életiiket kizarolag a tanulés, a tanitas és a kultu-
szok bemutatasanak szenteljék, ezaltal biztositsak a Védak tanitasanak fennmaradasat.

3 MENSKI i. m. 97; LINGAT i. m. 5.

4 Ez a kérdés hosszl ideje megosztja a tudomany képviselSit; Menski legtijabban publikalt konyvében
egyértelmiien ugy foglal allast, hogy e szovegek nem tiikrozik a korabeli joggyakorlatot, legfeljebb a
szoveg készitdinek dharma-felfogasat, lasd MENSKI i. m. 106.
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A ksatriydk rendelkeznek az erével (ksatra), melynek segitségével védik az embere-
ket és a vagyontargyakat az ellenségt6l, garantaljak a kiilsé és a bels6 biztonsagot, va-
lamint ellatjak az allam kormanyzatat. A vaisydk rendelkeznek a munkavégzés erejé-
vel és képességével (vis), mely biztositja szamukra a foldmiveléshez, iparhoz, keres-
kedelemhez sziikséges képességet, mert az allam gazdasagi prosperitisa rajtuk ke-
resztiil valosulhat meg. A sidrak feladata pedig, hogy megfeleld személyes és anya-
gi szolgalattal szolgaljak a harom fels6 varndt, mikézben ki vannak zarva az aldoza-
tok bemutatasabol és azon beavatasi szertartasbol, mely egy fiatalembert a vallasi ko-
z0sség teljes jogl tagjava, ‘kétszer sziiletetté’ (dvija) tesz.® Valamennyi varna kote-
lessége, hogy tartézkodjon az él6lények bantalmazasatol, tovabba, hogy szavahihetd,
Sszinte, becsiiletes, béketlir és konyoriiletes legyen.®

A varna-rendszer nem adja vissza a valosagban létez6 kasztokat, sokkal inkabb
egy idealis tarsadalmi funkcio-megosztast, hiszen valamennyi abban szerepld funkci-
ora sziikség van egy tarsdalom megfeleld miikodtetéséhez. Az természetesen elkép-
zelhetd, hogy valamikor a védikus korban ez a felosztas tényleges torténeti realitds
volt, am az id6k folyaman a valdsag egyre inkabb eltavolodott e rendszertdl. A szd
szoros értelmében vett kasztok (jati) szama ugyanis sokkal magasabb, mint a fenti
négy, mikdzben sidrakat nem lehet fellelni az indiai tarsadalomban, hiszen ezek nem
azonosak a tdrsadalom peremén €16 ‘érinthetetlenekkel’ (chandala). A varna-rendszer
¢és az aktualis tarsadalmi valdsag kozti ellentmondas természetesen a hindu boélesek
figyelmét sem keriilte el, ezért kisérletet tettek a két jelenség harmonizalasara. Elmé-
letiik szerint a kasztok a varndk keveredése utjan jottek 1étre, mivel pl. egy brahmin
férfi és egy ksatriya né hazassagabol sziiletett gyermek egyik sziil varndjaba sem
tartozik, hanem egy 6nallo kategoriat alkot (ambastha). Hasonlé mddon jonnek 1étre
mas kevert kasztok is a tobbi varna keveredése utjan, majd az igy létrejott kevert
kasztok masokkal torténd egyesiilése tjabb kevert kasztok megsziiletéséhez vezet. E
rendkiviil komplex rendszer célja olyan magyarazatot adni a rengeteg kaszt kialaku-
lasara, hogy az harmonizaljon a varna-rendszer alapvetd elméletével, ilyen modon in-
tegralva abba valamennyi tarsadalmi jelenséget, egyben eredetiiket is onnan vezesse
le. Ezen elképzelés a maga kiteljesedett formajaban mar jelen van Manu dharama-
Sastrdjaban, azaz mar az okorban.” Az elképzelés elméleti, egyben mesterséges jellegét
mutatja, hogy a gordgoket is igyekeztek e rendszerbe beagyazni, akik az elképzelés

5 A kifejezés arra vonatkozik, hogy a szertartas révén a beavatott masodszor is megsziiletik a ritus altal,
melyre csak azt kovetSen keriilhet sor, hogy megtanulta az alapvet6nek tekintett vallasi szovegeket. A
dharma-irodalom nem gy6zi hangstlyozni ennek jelent6ségét, melynek kovetkeztében a masodik sziile-
tést fontosabbank tartjak, mint a fizikai megsziiletést, ennek kovetkeztében a vallasi tanitomestert (guru)
elébbre valonak mondjak, mint az apat, mert § a gyermeket csak fizikai 1étéhez segitette hozza, a guru
azonban ‘civilizalt 1ényt’ teremtett beldle.

Kautiliya: Arthasastra. In R.P. KANGLE: The Kautiliya Arthasastra. I-Il. Delhi, 1972. 111.1. 13. (a to-
vabbiakban: Kautiliya: Arthasastra) Az él6lények bantalmazasanak tilalma ujitasként kertiilt be a hindu-
izmusba, mivel a Védak ismerik, mi tobb, rendkiviil fontosnak tartjak az allatdldozatot, kiilondsen a 16-
aldozatot. Az ezzel ellentétes doktrina megfogalmazasa komoly valtozast jelentett, am ennek okait a
mai napig nem sikeriilt megnyugtatéan tisztazni, lasd: Manava Dharmasastra. In DONIGER-SMITH: The
Laws of Manu. Delhi-London: Penguin Classics, 1991. xxx—x1. (a tovabbiakban: DONIGER-SMITH)
Manu X. 1-69.
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szerint a siidra férfiak és a ksatriya nék (egyébként jogellenes) kapcsolatabdl szar-
maztak, majd az elmélet hatokorét kiterjesztették a perzsakra, szakakra, kinaiakra és
mas olyan népekre is, akikkel a torténelem folyaman kapcsolatba keriiltek.®

A varndhoz tartozas mellett az életszakaszoknak is jelentdségiik van a dharma
szempontjabol. A hindu felfogas négy ¢letszakaszt kiillonboztet meg, melyekre nézve
mas szabalyok alkalmazandok. Az elsé tulajdonképpeni életszakasz a beavatas utan
kovetkezik, melyet kovetéen a fiatalember kétszer sziiletetté valik, mert innentdl
kezdve vehet csak részt a ritusokban. A beavatds életkora a brahminok esetében a
nyolcadik életév, a masik két varna tagjai szamara a 11. vagy a 12. életév. Ezt kdve-
téen kezd6dik meg a fiatalember ‘tanuld korszaka’, mely alatt a szellemi vezetdje
(guru) iranyitasa alatt elsajatitja a vallas alapvetd tanitasait és fobb szovegeit. A
brahmacharin tobb, mint modern értelemben vett tanuld, mivel egész életét a guru t-
mutatasainak kell alavetnie, szolgalnia kell 6t, és mindent meg kell tennie, amit pa-
rancsolnak neki. Ezen életszakaszt egy ritualis fiird6 zarja le, majd kovetkezik a ma-
sodik korszak, a csaladf6i életszakasz (grhastha). Ekkor koteles megndsiilni, csaladot
alapitani, s ellatni azokat a funkciokat, melyek a sajat varndja szerint ra harulnak. A
harmadik életszakasz kezdetének nincs meghatarozott idépontja, akkor kezdddik,
amikor a haja megd@sziil, meglatja fia fidnak sziiletését stb. Ez a remete korszak kez-
dete, amikor csaladjatdl részben elvonul, kizardlag ndvényi taplalékot fogyaszt, és
ideje nagy részét tanulassal és meditacioval tolti. A negyedik, végséd életszakasz ettdl
mindségileg nem kiilonbozik, hiszen ez is egyfajta remete életvitelt jelent, de ennek
szabalyai sokkal szigorabbak, mint a harmadik életszakasz esetében. A negyedik sza-
kasz szerint €16 embert a kiilvilag halottnak tekinti. Jelenleg is nagy vita dvezi azt a
kérdést, hogy a négy asrama a valésagot adja vissza vagy csak egy brahmanista ide-
alt, mint a dharma szabélyai esetében tapasztaltuk. Ahhoz nem fér kétség, hogy az el-
s6 két életszakasz mar a védikus id6ben 1étezd valdsag volt az arja tarsadalomban,
mint ahogy az is kétségtelen, hogy aszkétak, remeték nagy szamban éltek €s élnek In-
didban. Megasthenes és al-Biruni megfigyelései tokéletesen alatamasztjak ezt. A kér-
dés csak az, hogy vajon az utolso6 két életszakasz is ugyanolyan kotelez6-e, mint az
elso kettd. A valasz ez utdbbi kérdésre egyértelmiien nem, mivel az asrama-rendszer
egy idealis életvitelt ir le anélkiil, hogy ehhez jogi kotelezettséget flizne.’

Vilagos most mar, hogy a dharma talajan megfogalmazott szabalyok olyan nor-
mak Osszessége, melyek rendkiviil széles életviszonyokat fognak 4t a szlikebben vett
jogi teriilettdl az 6ltozkddésen €s az aldozatbemutatdson at egészen a remeték életvi-
telének eldirasaig. EbbSl a szempontbol hasonlatos a zsidd és az iszlam joghoz,

o

Gautama Dharmasiitra. In G. BUHLER: The Sacred Laws of the Aryas. I. Oxford: Clarendon Press, 1896.
IV. 17. (a tovabbiakban: Gautama) A varna-rendszer eredete komoly tudomanyos vita targya, kiilonosen
azért, mert a Védak nem tartalmaznak utaldsokat ra. A Védak pusztan az arya-varna és a dasa-varna ko-
z0ott tesznek kiilonbséget, utobbi az arjak ellenségét jelentette. A siidrdk a dasa-varna tovabbélése lehet
sok elmélet szerint, am jelenleg ezt az elképzelést sem Ovezi olyan konszenzus, mint korabban. Ezért
nem biztos, hogy a sidrdkban ténylegesen a legy6zott helyi lakossagot kell latni, lasd LINGAT i. m.
29-44.

LINGAT i. m. 45-51.

©
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ugyanakkor, vallasi hattere miatt, mégis egészen mas alapokrdl indulva jut el az em-
litett végeredményhez.

A fent elmondottakbol kovetkezik, hogy a hindu jog forrasai egyben a dharma
forrasai is. Ezek Gautama szerint a Védak, a hagyomany és a jo szokasok.'® Manu
szerint a fenti harom forras kiegésziil egy negyedikkel, a lelkiismerettel.!! Valameny-
nyi hindu szerz6 egyetért abban, hogy a fenti forrasok hierarchikus viszonyban allnak
egymassal, azaz a legfontosabb forrdsnak a Védak mindsiilnek, majd ezeket kovets-
en a hagyomany, a jo szokasok ¢és legvégiil a lelkiismeret (szabad belatas) kovetke-
zik. Mindegyik, a jogforrasi hierarchidban alacsonyabb rendi jogforras csak abban az
esetben alkalmazhato, ha a felettes jogforrasok nem tartalmaznak szabalyt az adott
iigyre nézve. Ha azonos szintli jogforrasok kozott ellentmondas all fenn, barmelyik
vélemény vagy norma kovethet8.!2 Ezzel a hindu jog is a jogi pluralizmust mutatja fel
egyik alapvetd tulajdonsagaként.

A Védak a hinduizmus szent iratai, melyek a hajdankor nagy tanitoinak (7si) adott
kinyilatkoztatdsok utjan keletkeztek. Maga az elnevezés (veda) egyetemes tudast je-
lent, éppen ezért a védikus irodalmat srutinak (kinyilatkoztatas) nevezik, megkiilon-
boztetve minden mas irodalomtdl, melyek nem tartoznak bele e korbe. A Védak ere-
detileg harom liturgikus szdvegeket tartalmazé miibol alltak. Ezek a Rgveda, a
Samaveda és a Yajurveda, melyekhez késébb egy negyedik, az Atharvaveda kapcso-
lodott. A Védak dontden liturgikus szovegeket, himnuszokat és az egyes aldozatokat
kisér6 szovegeket tartalmaznak. A Védak értelmezése soran a hindu bdlcsek iskolak-
ra bomlottak, melyeknek megvolt a maguk szovegvariansa €s interpretacioja. Ez ok-
bol kifolydlag minden iskola sajat brahmandval, azaz utmutatoval rendelkezett, me-
lyek az egyes himnuszok és az aldozatok kozotti dsszefliggéseket targyaltak. Ezekhez
kapcsolddnak a meglehetdsen enigmatikus nyelvezettel irodott Upanisadok, melyek
filozofiai spekulaciokat tartalmaznak. A Védak keletkezésének ideje meglehetdsen
vitatott, a legrégebbi szdveg, a Rgveda feltehetéen a Krisztus el6tti masodik évezred
derekan keletkezhetett, a brahmandk joval késébb, a Kr. elétti kilencedik és hetedik
szazad kozott. A Védak azonban nem pusztan mint lejegyzett miivek jelentik a dharma
forrasat, hanem azon egyetemes tudasként, mely az emberiség szamara csak toredéke-
sen ismert. Amikor tehat a hindu szerzék a dharma forrasaval kapcsolatosan a Védak-
ra utalnak, akkor nem pusztan egy adott irodalmi szévegre gondolnak, hanem annal
joval szélesebb kontextusban értik e hivatkozast. A Védak a fentiekbdl kdvetkezéen
nem jogi, hanem els6sorban vallasi-ritualis szovegek, melyek a tudomany képviseldi-
nek tobbségi allaspontja szerint elvétve tartalmaznak jogi normakat. Ezzel szemben
P. V. Kane azt igyekszik bizonyitani, hogy a kés6bbi korokban megfogalmazott sza-
balyok ténylegesen védikus verseken és mas szovegeken nyugszanak, am azt minden két-
séget kizar6an meg lehet allapitani, hogy az emlitett védikus szovegek legfeljebb az ala-
pot biztositottak a normaknak, mig maguk azoknak csak a téredékét tartalmaztak.'?

10 Gautama 1. 1-2.

" Manu I1.6.

12 Gautama 1. 4.

13 P. V. KANE: History of Dharmasastra. I-V. Poona, 1968, 6-9.
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A hagyomanyt szintén a dharma forrasanak ismerték el, ez azonban mindségileg
kiilonbozik a kinyilatkoztatastol. A hagyomanyban ugyanis nem szerepelnek a rsik
altal az istenségtdl kozvetleniil megismert tartalmak, hanem azok a dolgok, melyek-
re maguk emlékeztek és tovabbadtak (smrti). E hagyomany irasban is lefektetésre ke-
riilt, ezzel a védikus tudéssal osszefiiggd segédtudomanyok alapjait képezve. E se-
gédtudomanyokba a fonetika, a metrika, a grammatika, az asztronémia, az etimolo-
gia és a ritudlé (kalpa) tartozik.!* Valamennyi tudomanyagba tartozé ismereteket egy
6nallé miifaj, a sitra tartalmazza. A kalpdra vonatkozé tudast tovabbi harom alegy-
ségbe rendezték, ezek koziil a jog torténete szempontjabdl a legfontosabb a
dharmasiitra, mely a dharmara vonatkozo6 ismereteket tartalmazza. Az id6 eléreha-
ladtaval a dharmara vonatkozd ismeretek annyira Onallosultak, hogy a sitra-
irodalom levalt a kalpardl, valamint a védikus iskolakrol, és 6nallo életre kelt. Tulaj-
donképpen ez a még mindig tigan értelmezett jog és jogtudomany sziiletésének pil-
lanata. Az egyre inkabb sajatos ismereteket kdveteld dharma-irodalom egy 1j irodal-
mi miifaj, a dharmasastra megsziiletéséhez vezetett, mely a dharmasiitrakkal egyiitt
adja ki a smrti fogalmat. Ezzel a smrti kettds jelentéstivé valt: jelentette egyfel6l ma-
gat a hagyomanyt, masfeldl azokat a miiveket, melyek a dharmaval foglalkoznak.

A harmadik forras a kiemelked§ tanitok jo szokésai (saddachara), azaz ez a forras
alapvetden kiilonbozik a ‘szokas’ eurdpai értelemben vett fogalmatol. Természetesen
a szokasoknak Indiaban is fontos szerep jutott a mindennapi joggyakorlatban, hiszen
tarsadalmi csoportok mind regiondlisan, mind foglalkozasuk, mind pedig tarsadalmi
statusuk alapjan rendelkeztek, egymastol sok esetben igen kiillonboz6 olyan szoka-
sokkal, melyek a jog forrasai lehettek. Ezek a szokdsok azonban nem valhattak a
dharma forrasaiva. A kiemelked6 tanitok jo szokasai olyan emberek nemzedékeken
at kovetett magatartasa, akik életliket a tanitasnak és a szent tudomanyoknak szentel-
ték, akiknek erkolcsiségéhez nem fér kétség, s akik viselkedésiiket az altaluk tudott
¢és ismert vallasi tartalmakhoz igazitottak. Azt, hogy egy adott magatartas a sadachara
korébe tartozik-e, egy parisadnak nevezett bizottsag volt hivatott eldonteni, melynek
1étszamat a kiilonboz6 szovegek eltéréen adjak meg. Gautama és Manu szerint a pa-
risad tiz f6bdl all: egy-egy személy, aki a harom Védat ismeri, egy logikaval, egy sz6-
veginterpretacioval, egy etimologiaval ¢s egy, a dharmaval foglalkozo6 tudos, vala-
mint harom olyan tag foglal benne helyet, akik az élet harom 6 szakaszat képviselik,
azaz egy tanuld, egy csaladapa és egy remete.!> Mas helyen azonban Manu azt allit-
ja, hogy a parisad harom f6bdl is allhat, akik a harom Véda ismerdi keriilnek ki.!¢
Szamatol ¢és Osszetételétdl fiiggetleniil, a parisad nagymértékben jarult hozza a jog
fejlédéséhez, Robert Lingat szerint a smrti-irodalom tulajdonképpen a parisad don-
téseinek kompendiuma. Miutan azonban ezen irodalom kifejlédott és 6nallod autori-
tassa valt, a jo szokasok és a parisad szerepe funkciovesztés kdvetkeztében elhalva-
nyult. A dharma ¢€s igy a jog legf6bb forrasava a smrti-irodalom valt, az értelmezés
szerepét pedig a kommentatorok vették at.!”

4 Kautillya: Arthadastra III. 1. 3.

5 Gautama XXVIII. 49-51; Manu XII. 111.
¢ Manu XII. 112.

17 LINGAT i. m. 14-17.
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A dharmasutra-irodalom megjelenése a Krisztus el6tti hatodik évszazadra tehetd.
Formailag a sitra irodalom sajatossagait koveti, azaz olyan révid, tomor megfogal-
mazasokat tartalmaz, melyek a tanitas 1ényegi elemeit adjak vissza. A sitra irodalom
célja részben a dharma olyan 6sszefoglalasa volt, mely didaktikai célokat szolgalt. E
miifaj munkai koziil tobb mii is fennmaradt, legfontosabb koziilik Gautama,
Baudhayana, Apastamba és Harita dharmasitrdja. A szovegek keletkezésének idejét
nem lehet biztosan megmondani, a szévegek egymashoz viszonyitott relativ kronolo-
giaja is vita targya. A tudomanyos konszenzus szerint a Gautama dharmasitra a leg-
régibb, Kane szerint a Krisztus el6tti hatodik szazadban keletkezett, mivel nem tartal-
musra.'® Lingat a Gautama dharmasiitra megirasat két évszazaddal késébbre helye-
zi. Gautama egy jol ismert brahmin csalad neve, melynek tagjai tobb védikus iskola-
ban is megjelentek, azaz koruk tudoméanyossaganak élvonaldba tartoztak. A mi hu-
szonnyolc kiilonb6zé hosszusagu fejezetre oszlik, melyek a purifikacioval, a négy
¢letszakasz és az egyes varndk tagjainak kotelességeivel, a kiraly jogallasaval, a ritu-
alis tisztatalansag kérdéseivel, a biintetésekkel és a nékre vonatkozd sajatos szaba-
lyokkal foglalkoznak.

Baudhayana és Apastamba miivei azonos iskolabol keriiltek ki, a hagyomany sze-
rint az iskola alapitéja Baudhdyana volt, 6t kovette késébb Apastamba, aki késébb
0nall6 iskolat alapitott. Baudhayana dharmasiitraja kevéssé szerkesztett mi, azonos
kérdések szétszortan, néha tobb alkalommal is eléfordulnak a miiben. Tartalmat te-
kintve nem kiilonbozik 1ényegesen Gautama munkajatol, de tartalmaz olyan témakat
is, melyeket az elébbi nem, példaul a hazassagi €s az 6roklési jog teriiletérdl. Ezzel
szemben Apastamba munkdja sokkal dsszeszedettebb és logikusabb felépitésii, nyel-
vezetében azonban archaikusabb. Ennek ellenére késébbi munka, mint Gautama és
Baudhdyana dharmasitrdja.’® Tartalmiban Apastamba sem terjeszkedik til a
dharmasutrak megszokott tematikajan, jogilag relevans témak legfeljebb az 6roklés,
a biintetések és a kirdly jogai esetében figyelhet6k meg, a tobbi téma a Véda-
studiumok, a purifikécio, a varnak és a tilalmas ételek targykorében mozog. Ugyan-
ez mondhat6 el Harita dharmasitrajardl is.

A mondanivaldjaban és formajaban egyre sematikusabba valo sifra-irodalmat
egy uj miifaj, a sastra valtotta fel, melynek megjelenése a Krisztus el6tti masodik év-
szazadra tehetd. A Sastra-irodalom tobb szempontbol kiilonbozik a siatratol: (1)
szemben a prozaban irodott sitrakkal, miivei versbe szedve fogalmazodtak meg; (2)
nyelvezete kevéssé archaikus, inkabb a klasszikus szanszkritot tiikr6zi; (3) 1ényege-
sen hosszabb, szerkesztettebb és a jogi kérdéseket joval részletesebben targyalja; (4)
sokkal kevésbé kotddik a kulpdhoz és a védikus irodalomhoz, azaz a dharma 6nallo-
sodasanak egy fontos allomasat tiikrozik vissza.?’ A dharmasastrdak koziil jelentGsé-
giiket tekintve harom miivet kell kiemelni, ezek: Manu, Narada és Yajiavalkya. A
fenti harom mii koziil Eurdopaban messze a Manu-smrti vagy mas néven Manava

18 KANE i. m. 35.
19 KANE i. m. 41-42; 59.
20 LINGAT i. m. 73; KANE i. m. 21.
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dharmasastra (réviden: Manu) 6rvend a legnagyobb ismertségnek, melyet tévesen
Manu térvénykonyvének szokds magyar és mas €16 idegen nyelvre forditani. Az ed-
dig elmondottak alapjan vilagos, hogy ez nem torvénykonyv, mert (1) els6sorban a
dharmaval foglalkozik; (2) a kiilonb6z6 iskolakban sziiletett doktrinakat tartalmazza
mindenféle hivatalos jelleg nélkiil, azaz e mi egy vagy tobb maganszemély Osszeal-
litdsa a dharma szabalyairdl, €s nem jogszabaly; (3) a mii nem egy Manu nevi szer-
76 alkotasa, mivel Manu a mitikus elsé ember, akinek neve és tekintélye mogé hi-
z6dnak a mi ismeretlen nevii szerz6i (mananva: ember). A Rgveda a legrégebben ¢élt
bolesek kozott emliti, a Manu-smrti kiralyként abrazolja, akinek nevéhez az istenek-
nek sz616 aldozat feltalalasa fiiz6dik. A Manu-smrti keletkezési ideje rendkiviil vita-
tott, a legtobb, ami e targyban mondhato, hogy valamikor a Krisztus el6tti masodik
¢és a Krisztus utdni masodik szazad kozott keletkezhetett. A datalast neheziti, hogy a
szovegben sok a késdbbi interpolacio is. Az indoloégusok kozott sokdig egyetértés
mutatkozott a tekintetben, hogy a harom f6 dharmasastra koziill Manu a legrégebbi,
egyfajta atmenetet képez a dharmasiitra és a dharmasastra kozott. E nézet azonban
azon az elvi alapon nyugodott, hogy Narada és Yajiiavalkya sokkal kifinomultabb,
részletesebb és precizebb, kovetkezésképpen késdbbi is. Ez a kdvetkeztetés azonban
nem feltétleniil allja meg a helyét, mivel az emlitett munkak magasabb szinvonala a
szerz6k képességei, céljai és koriilményei egyiitthatasaval is magyarazhatd, azaz nem
feltétleniil késobbi az a munka, amely magasabb szinvonalat és részletesebb kidolgo-
zottsagot mutat.

Ett6l fiiggetleniil Manu valdban a tiszta védaizmusbol a kés6bbi hinduizmus felé
vald atmeneti allapotot tiikkrozi. Mikdzben a Védak abszolut autoritasat a szoveg tobb
helyen kiemeli, a védikus gyakorlattél mégis jelentSs pontokon eltérést mutat. Ennek
legjobb példaja az er6szakmentességre (ahimsa) vonatkozo doktrina, mely teljes mér-
tékben ellentétben all a Védak véres aldozataval és a ‘halak torvényével’. Az erészak-
mentességnek a vegetarianizmushoz is elvezet6 Uj elve forradalmi valtozas a vallasi
gondolkodasban, mely Manunal is lecsapodik. Manu kisérletet tesz mind a régi, mind
az Uj doktrina fenntartasara, ezaltal egy id6ben tartalmazza a dharma prescriptiv és a
valdsag descriptiv aspektusat. Hasonlo torténeti valtozasok magyarazzak a Manuban
eléforduld szamtalan ellentmondast. Klasszikus példa a niyoga-hézassaggal kapcso-
latosan Manuban talalhato ellentmondasok: mikézben az egyik helyen megtiltja e ha-
zassagi format és erkdlcsileg is elitéli, azonkdzben mas helyen részletesen targyalja e
hazassag megkotésének szabalyait. Az ellentmondésok egyik oka tehat a késébbi in-
terpolaciok beiktatasa a szovegbe. A koherencia hianyanak masik oka, hogy kiilonbo-
70 iskolak és doktrindk tanitasait foglalja egybe, mikdzben nem tesz ra kisérletet,
hogy azokat harmonizalja egymaéssal. igy allhatott el§, hogy ugyanazon kérdésekre
teljesen mas elSirasokat tartalmaz.?! Ebb6l is latszik, hogy Manu nem egy torvény-
konyv, még csak nem is egy adott torténeti pillanatban hatalyos szabalyok kompen-
diuma, hanem a dharmadra vonatkoz6 tanitasok gylijteménye. Manu valdjaban nem
mas, mint a hinduizmus enciklopédidja vallasrol, jogrol, moralitasrol és politikarol.

2 DONIGER-SMITH i. m. xxx—lviii.
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Manu egy meglehetésen terjedelmes munka, tizenkét konyvet, azon beliil 2694
Slokat (parverset) tartalmaz. A mii bevezetésére szolgald elsé konyv elmeséli, hogy
a nagy tanitok felkeresték Manut, hogy mondja el nekik a dharma szabélyait, Manu
pedig eleget tesz kérésiiknek, a kozmikus vilagfolyamatban helyezve el a dharmat.
A masodik konyv a dharma forrasaival, az egyes €letszakaszokkal ¢és a Véda-studiu-
mokkal foglalkozik. A harmadik konyv a csaladf6i életszakaszrol és annak szabalya-
ir6l, a megélhetés modjairdl, az egyes varndk tagjainak feladatair6l szol. Ez a téma
jellemzi a negyedik konyvet és az 6tddik konyv elejét is. Az 6tddik kdnyv a ritudlis
tisztatalansagrol, a tilalmas ételekrdl szol. A mii legrovidebb fejezete a hatodik, mely
a remeték helyzetével foglalkozik. Mindebben — tartalmilag tekintve — nincsen sem-
mi ujdonsag, hiszen a sitra irodalom mivei is e targyban irédtak. A masodik hat
konyvben talalhatoak azok az 0j vonasok és tartalmi elemek, melyek Manut a satrdk
felé emelik. A hetedik konyv a kirdly jogallasarol és kotelességeir6l szol, am joval
részletesebben fejti ki a témat, nagyon sok elemet atemelve az artha-irodalombdl is,
hiszen a politikai taktika és a habort miivészete is kifejtésre kerdil e helyiitt. Mivel a
biintetés joga az uralkodot illeti meg, Manu e logika alapjan kitér a biintetésekre is.
A nyolcadik ¢és a kilencedik kdnyv teljesen Ujat hoz, ez az a két kdnyv, amely a szii-
kebb értelemben vett jogi kérdésekkel foglalkozik. Helyet kap benne a tizennyolc
marga (Ut, 6svény) vagy vyavahara-pada (a jogvita alapjai), mely a maganjog elsé
genuin klasszifikacioja, tovabba a birdsagi eljaras alapjainak lerakasa. A legrészlete-
sebben a tizenhatodik marga, a hazassagi és az 6roklési jog domborodik ki, mely ki-
tolti a teljes kilencedik konyvet. A tizedik konyv a varndkkal, valamint a varndk ke-
veredése utjan eldallott kevert kasztokkal foglalkozik. Helyet kapnak itt tovabba a ki-
vételes helyzetekben alkalmazand6 szabalyok, amikor az altalanos normak a kortiil-
mények hatdsara nem kdvethetdk. A tizenegyedik konyv a blindket targyalja, mig az
utolso, tizenkettedik konyv mintegy keretbe foglalva a miivet, visszakanyarodik az
els6 konyv témajahoz, a dharma vallasi, etikai €s filozofiai alapvetését vilagitja meg.

Sokszor megfogalmazott kritika Manuval kapcsolatban a rendezetlenség és logi-
kai kovetkezetlenség. E kritika nem megalapozott, mivel egy modern nyugati jog-
rendszer strukturajat aligha lehet szdmon kérni egy kétezer esztendeje Indidban szii-
letett munkatol. Ha nem ebbdl, hanem sajat perspektivajabol szemléljiik, rendezettsé-
ge azonnal nyilvanvaldva valik. A mii logikaja ugyanis az életszakaszokra van fel-
épitve, ezért el6szor a Véda-studium, valamint a tanuld és a mester viszonya keriil
el6térbe, majd ezt koveti a csaladféi életszakasz. Mivel e masodik életszakasz az,
amely a mindennapi életviszonyok stirijében zajlik, ennek szabalyai a legrészleteseb-
bek, s éppen ezért a szlikebb értelemben vett jogi normak is itt jelennek meg. A reme-
teség szabalyai ehhez képest egyszeriibbek, ezért nem is szentel e kérdésnek akkora
figyelmet a mt. A kiraly dharma és artha szerinti helyzetének meghatarozasa e logi-
ka alapjan szintén érthetd, minthogy a biintetésekre vonatkoz6 uralkodéi jog magya-
razza a biintetéseknek e fejezetben vald elhelyezését. A vallasi blinok azonban, mely-
nek megitélése nem a kirdly feladata, kiilon kdnyvben kapnak helyet.

A Manu-smrti mellett a Yajrnavalkya-smrti rendelkezik kiemelkedd autoritassal.
Manuhoz hasonléan Yajiiavalkya is mitikus figura, aki kinyilatkoztatas Gtjan ismerte
meg a Yajurvedat, ebbdl kdvetkezéen a mii szerzdi ismeretlenek. A smrti népszert-
ségét ¢s befolyasat mutatja, hogy az angolok is felhasznaltak indiai joggyakorlatuk
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soran, s ahogy egy modern indiai szerz6 megfogalmazta, az indiaiak leborulnak
ugyan Manu el6tt, de a valosagban a Yajriavalkya-smrti szerint élnek. Ennek oka,
hogy valamennyi smrti koziil ez a legjobban szerkesztett, legkidolgozottabb, ugyan-
akkor egyszeriibb stilusa miatt legérthetébb és legprecizebb munka. Terjedelme a
Manu-smrti egyharmada, mégis tobb olyan részletszabalyt tartalmaz, melyek nem ta-
lalhatok meg Manuban. Annak ellenére nincsenek benne ellentmondasok és ismétlé-
sek, hogy e mii szerzdje is tobb kiilonbozd forrds alapjan, egymastol eltéré hagyoma-
nyokat dolgozott fel. A Yajiavalkya-smrti harom nagy konyvre oszlik, az els6 a val-
lasi szokasokkal (achara), a masodik a jogvitakkal (vyavahara), a harmadik a biinte-
tésekkel foglakozik. E szerkezet teljes szakitds Manu felosztasaval, melynek hatasat
¢és eredetiségét mutatja, hogy a kdzépkori kommentatorok is ezt a rendszert kovették.
Tartalmilag a Ya@jriavalkya-smrti kozel all Manuhoz, ugyanazon témakat dolgozva fel,
tobbé-kevésbe azonos normak alapjan. Ugyanakkor a részletekben tobb fontos kii-
16nbség is fellelhetd: Yajiavalkya nem itéli el a niyoga hazassagot, fitgyermek hia-
nyéban elismeri az 6zvegyek és a lanyok 6roklési képességét, és hallgat a brahmanok
el6jogairdl is. Keletkezési ideje nem ismert, annyi bizonyos, hogy a Manu-smrti utan
irddott: Jolly szerint a Krisztus utdni negyedik szdzad lehet a legkorabbi id6pont,
Kane azonban nem fogadja el Jolly érveit, és megitélése szerint a legvaldszintibbnek
a Krisztus utani elsé két évszazad johet szoba, de nem zarja ki a Krisztus el6tti elsé
évszazadot sem.?

A Narada-smrti a legkés6bbi a fontosabb dharmasastrak koziil, valamikor a har-
madik és a hatodik szazad kozott keletkezhetett: Kane az elébbit, Jolly az utobbit tart-
ja valészinlibbnek.? A Narada-smrti a legrovidebb, egyben a leginkabb csak jogi kér-
désekre Gsszpontosité munka. Két részbdl all, melyek fejezetekre oszlanak. Az elsé
rész harom fejezete kizardlag a birdsagi eljarassal foglakozik, az egyébként joval
hosszabb masodik rész fejezetei pedig a tizennyolc jogvitaval, melyek mind struktu-
ralisan, mind tartalmilag megegyeznek Manu tizennyolc margajaval. Tobb megfogal-
mazas szo6 szerint megegyezik Manu verseivel, ennek ellenére a Narada-smrti nem
szolgai utanzas, mert egy sor olyan témat dolgoz ki részletesebben, melyet a masik
két smrti csak felszinesen érint. Kiilondsen az eljarasjogban figyelhet6 meg a szaba-
lyok egyre kifinomultabb jellege. Valamennyi munka koziil jogi szempontbdl ez a
legprecizebb, ami egyeseket arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a Narada-smrti
szerzdje és a romai jog nagy alakjai, els6sorban Gaius kozott valamiféle kapcsolatot
tételezzenek fel, am ez az elképzelés komoly tudoményos ellenallasba iitkdzott, s in-
kabb a tizenkilencedik szazad végének tudomanyos alapallasat tiikkr6zi, amely szerint
a romaiakat leszamitva senki nem képes preciz és rendszerezett jogtudomanyi miive-
ket irni.?*

A dharmasiitra és a dharmasastra miifajba tartoz6é miivek nem térvénykonyvek,
hanem a dharmara vonatkoz6 kiilonb6z6 tanitasok kompendiuma. Amikor azonban
az angolok keziikbe vették British India igazgatasat, és kinyilvanitottak, hogy minden

22 LINGAT i. m. 97-100.

2 J.JoLry: Recht und Sitte. (Grundriss der Indo-Arischen Philologie und Altertumskunde 11/8)
Strassburg: Verlag von Karl Triibner, 1896, xix; KANE i. m. 467-480.

24 Dareste véleményét idézi LINGAT i. m. 102.
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kozosséget sajat joga szerint biralnak el, hamarosan azzal a problémaval szembesiil-
tek, hogy nem ismerik e kozosségek jogat. Eppen ezért olyan jogszabalyokat kezdtek
el keresni, melyek az angol birdk igényeit kielégitik, és utmutatéul szolgalnak. Ilyen
jogszabalyok azonban nem léteztek, ezért a dharmasdstra-irodalom szinte mindenki
altal ismert miiveit, els6sorban a Manu-smrtit kezdték el alkalmazni ugy, hogy azt
jogszabalyi erével ruhaztak fel. A smrti-irodalom természetének e félreismerése sok
zlirzavarhoz vezetett, mivel a hinduk és az angol birok egészen mas gondolati alap-
struktirakbol indultak ki. Ennek lett egyik kovetkezménye, hogy Eurépaban a Manu-
smrti lett a legismertebb munka, de a mi térvénykdnyvnek valo6 forditadsa megmutat-
ta az eredendd félreértést. S mikdzben az eurdpai kdzonség Manut tanulmanyozta,
addig ugyanazon szoveg Indidban a tarsadalmi reformok akadalyozasanak szimbolu-
mava valt. A brahminok el6jogai, a nék alavetett helyzete, az érinthetetlenek kire-
kesztése mind e szovegbdl folyik. Ezért alig van mii, amelyet annyiszor égettek vol-
na el tiltakozéasul, mint éppen a Manu-smrtit!*

A kozépkor soran a dharmasdstra-irodalmat felvaltotta a kommentar-irodalom,
mely részben a dharmasiitrdakhoz, részben a dharmasastrakhoz kapcesolodott. Mind-
két irodalmi miifajba tartozé miivek erre a korra olyan autoritasra tettek szert, hogy a
kés6bbi kommentatorok legfeljebb e szdvegek interpretatoraiként hataroztdk meg
magukat, akik értelmezték ugyan a szovegeket, mikdzben azok szentségéhez nem fért
kétség. A kommentatorok tehat sajat egyéni véleményiiket fogalmaztak csak meg,
melyek egy adott tudds felfogasat tiikrozték, azaz — szemben a sutrakkal és a
sastrakkal — kanonikus szintre sosem emelkedtek. Ebbdl kovetkezden a kommenta-
torok egymassal vitatkoztak, de a szovegeket sosem vontak kétségbe. A kommentar-
irodalomba tartozé miivek két csoportba bonthatok: az egyik csoportba azokat a mti-
veket soroljuk, melyek kizardlag egy-egy siutraval vagy Sastraval foglalkoznak, s
azok tartalmat kommentaljak részletekbe menden. A masik csoport a tematikus kom-
mentar, mely nem egy-egy adott ml elemzésére vallalkozik, hanem egy adott téma-
val foglalkozik ugy, hogy sok sitra vagy sastra anyagat dolgozza egybe. A kommen-
tarok e masodik fajtajat az angolok szintén igyekeztek felhasznalni a napi joggyakor-
latban, s Justinianus miivének mintajara digestaknak kezdték 6ket nevezni. E mivek
szerzGit altalaban ismerjiik, dontéen miniszterek, vagy mas magas allami funkciot be-
tolt6 személyek voltak, akik ismerték az allam igazgatasanak és a napi joggyakorlat-
nak is a problémait. A legtobb kommentar a Manu és a Yajiavalkya smrtihez irodott.
A legrégibb Manu-kommentar Bharuchié, mely egy rovidebb, az arthasastra-iro-
dalmat is feldolgozé munka. Bhdaruchi kommentara forrasként szolgalt a Manu-smrti
leghiresebb kommentardhoz, Medhatithi munkajahoz, mely igen terjedelmes, mas
smrtiket is felhasznalo irds. A Yajiavalkya smrtihez irddott leghiresebb kommentar a
Mitaksara, melynek befolyasat mutatja, hogy az angolok — tévesen — legiszlativ mun-
kanak tekintették, és a birok megsegitése céljabol angolra is leforditottak. A
digestaknak nevezett milivek koziil ketté érdemel emlitést. Az egyik Laksmidhara
XII. szédzadban késziilt, terjedelmes munkéaja (30 000 parverset tartalmaz, azaz kb.
tizszer hosszabb, mint a Manu-smrti), mely a legrendezettebb, legattekinthetébb bel-

25 DONIGER-SMITH i. m. lix.
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s6 logikéaval rendelkezd kommentar. A masik munka a Sir William Jones megrende-
1ésére, a XVIII. szazad végén késziilt digesta, mely koranak legkiemelkeddbb tudo-
sa, Jagannatha alkotasa. E miivet azonnal leforditottak angolra, s a Manu-smrti mel-
lett ez volt a hindu jog eurdpai tanulmanyozasanak kiindulopontja és kutfgje.2

A forrasok kozott végiil meg kell emliteni a vildgirodalom leghosszabb epikus
miivét, a Mahabharatat is. E mi a Bharata nemzetség hatalomért folytatott kiizdel-
mét meséli el, am szamtalan betétet, torténetet és a bdlcsesség-irodalomba tartozd
elemeket is tartalmaz. A torténet egyik f6hdse Bhisma, aki a bolcsességet, az igazsa-
gossagot és az dnzetlenséget testesiti meg. Az 6 szajaba adott bolcsességek is tartal-
maznak jogilag relevans elemeket, de a mii tizenkettedik fejezete rendkiviil fontos
forras a kiraly kotelességei, valamint a kiilonleges helyzetekben kovetendd, az altala-
nos normaktol eltérd tartalmu kivételes szabélyok tekintetében.?’

Allamelmélet és allamszervezet

A dharmara vonatkozé ismeretek el6rebocsatasaval az allamra vonatkozo hindu el-
képzelések is konnyebben érthetdvé valnak. A hindu gondolkodas valojaban nem az
allamot mint elvont fogalmat ragadja meg, hanem az uralkod6 személyén keresztiil
kozeliti meg a politikai rendszer és a kozigazgatas kérdéseit. Mivel az uralkodonak is
van dharmdja (rdjadharma), e dharma megvalositasa jelenti az uralkodoi tisztség el-
latasanak optimalis lehet6ségét. Mivel az uralkodoi tisztséggel szembeni elvarasokat
a ra@jadharma utjan fogalmaztdk meg, ez is egy dnszabalyozoé rendszerré valt, mely a
kiraly akaratatol fiiggott: amennyiben betartotta a dharma el6irasait, j6 uralkodonak
mindsiilt, ha nem, legfeljebb az adharma kovetkezményeivel lehetett korlatozni, am
ez természetesen nem jelentett intézményi kontrollt. Ebbdl kdvetkezden az indiai ki-
ralyok altalaban olyan egyeduralkododk voltak a valésagban, akiknek dontéseit legfel-
jebb a brahminok tudtak befolyasolni, mivel a doktrina szerint az uralkod6 tanacs-
adoinak a papi rétegbdl kellett kikeriilniiik. Valodi hatalom hianyaban azonban ez leg-
feljebb informalis Gton érvényesiilt.

A kirdlysag mint intézmény sziikségessége a jelenkori viszonyokkal igazolhatd. A
hindu elmélet szerint ugyanis tobb vilagkorszak 1étezik az aranykortdl kezd6dden a
vaskorig, s minden korszak romlottabb az el6z6h6z képest. Az a korszak, melyben az
emberiség jelenleg ¢l a kali yuga, a legromlottabb az 6sszes koziil, mivel az emberek
mar nem tesznek eleget alapveté kotelességeiknek, egymas ellenségeivé valtak, s
ezért a ‘halak torvénye’ érvényesiil.®® A ‘halak térvénye’ (matsya-nyaya) szerint a
nagy hal megeszi a kisebbet, hasonléan Hobbes ‘ember embernek farkasa’ elméleté-
hez azzal a Iényeges kiilonbséggel, hogy ez a tarsadalmi dezintegracid nem a feltéte-
lezett kiindulasi helyzetben, hanem egy hosszu degeneracios folyamat eredménye-
képpen jott 1étre. Egy ilyen vilagban a tarsadalom miikddését csak egy erGs hatalom

26 KANE i. m. 573-583; LINGAT i. m. 107-122.

27 D. FunK: Traditional Orthodox Hindu Jurisprudence: Justifying Dharma and Danda. Southern
University Law Review, 1988/15, 194—-195.

28 Kautiliya: Arthasastra: IV. 1. 13.
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képes biztositani, s e célbdl jott 1étre a kirdlysag intézménye. Mivel a kiralysag nél-
kdili allapotban az emberek nem képesek ¢€lni, azaz sajat dharmdjukat megvaldsitani,
az istenek a kiralyt felruhaztak az erGvel és a hatalommal, hogy megvédje az embe-
reket és a vagyontargyakat a ‘halak torvényének’ érvényesiilésétdl. Ez a felfogas egy-
ben magyarazatot ad arra is, hogy a kiralynak azért kell a harcosok rétegébdl szar-
maznia, mert 6k rendelkeznek a ksatraval, vagyis az erével és a hatalommal. A ko-
zépkori kommentatorok azonban mar nem ragaszkodnak ehhez a doktrindhoz, mivel
kivételesen jogszerlinek tartjadk a nem ksatriya személy uralkodasat is, ha ezzel az
uralom nélkiili allapot, mint legfébb rossz, elkeriilhet6.%

A kiraly valasztasanak, vagy az uralkodoi tisztség 1étrejottének barmely mas for-
majanak a szovegek nem tulajdonitanak jelentGséget, e kérdést nem is targyaljak, ki-
indulasi pontként egy eleve hatalmon 1év6 kiralyt valasztanak. Legfeljebb a kiralyok-
tol elvart tulajdonsdgokat hatarozzak meg, melyek megléte esetében az uralkodd
megvalositja a kiralyi idealt, am ezek nem mondanak tul sokat (partatlansag az alatt-
valdk iranyaba, jartassag a szent €s a vilagi tudomanyokban, az alattvalok javan vald
munkalkodas).® Utobbi feltételnek azért van jelentSsége, mert a dharma-felfogas
szerint minden mindennel 0sszefiigg, azaz a kiralyi hivatal lényege és 1étrejottének
oka éppen az emberek jolétének biztositasa. Ha az uralkodé ezt nem biztositja, letér
sajat dharmajanak tjarol, és adharmajanak kovetkezményei elél még az uralkodd
sem térhet ki. Az, hogy e kiildetésének hogyan felel meg, kizarélag a kiralyra van biz-
va, hatalma ezen 0sszefiiggésrendszeren beliil mégis abszolut: ezért van az, hogy sze-
mélyét és funkciodjat a csaladféhdz, illetve a tanitomesterhez hasonlitjak, akik minden
kontroll nélkiili hatalmat gyakorolnak a rajuk bizottak felett. Ezen erdsen
paternalisztikus elképzelés altal biztositott hatalom tovabb novekszik azzal, hogy mi-
vel a ksatra egy meghatarozott foldrajzi teriiletre iranyul, ezért a fold egyetlen tulaj-
donosa elméletileg az uralkodo.*!

A kiralyt két prerogativa illeti meg: az ado €s a biintetés joga. Az adé nem mas, mint
azon anyagi feltételek biztositasa, melyek a kiralynak feladata ellatdsahoz sziikségesek.
Ezzel azonban nem jon 1étre semmilyen szerzédéses viszony uralkodé és népe kozott
(szemben a kalifatusra vonatkozo iszlam elmélettel), mivel a kiraly dharmdja nem sz@i-
nik meg azaltal, hogy egyesek esetleg nem teljesitik adofizetési kotelességiiket. A ki-
raly, dharmajabdl folyodan, az § biztonsagukrol is koteles gondoskodni. A biintetési jog
(danda) nem folyik kozvetleniil az uralomhoz vald jogbol, hanem 6nall6 jogositvany,
melynek isteni legitimacidja van. A biintetési jog a kali yuga romlott allapotaval fiigg
Ossze, mert csak a biintetések utjan lehet az embereket a minimalis tarsadalmi egytitt-
miikddés és szolidaritas szintjén tartani. Ebbdl adodik, hogy a kirdly minden esetben
koteles igazsagos biintetést kiszabni, ellenkezd esetben viszszaélne biintet6hatalmaval,
amely immaron nem a rend fenntartasat, hanem sajat onkényét szolgalna, s ez vissza-
hullik az 6 fejére. A kiraly biintetési joga tehat abszolut, melynek legfeljebb sajat dnkor-
latozasa szab hatart, mivel a karma torvényei alol a kiraly sem vonhatja ki magat.

29 LINGAT i. m. 209-210.
3 Gautama XI. 2-6.
31 LINGAT i. m. 207-212.
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A biintetési és az addztatasi jog a kiraly védelmi funkcidjaval fligg dssze, mely
kiilsé és belsd védelmet jelent. A kiils6é védelem az ellenséges kiilsé hatalmak iranya-
ban érvényesiil, ebbe a védekezd és a tamado haboru, a nemzetkozi szerzédések tar-
toznak bele. Az arthaval (a hatalom miivészetével) foglalkozo miivek igen részletes
taktikai €s stratégiai tanacsokat adnak a kiralynak ebben a vonatkozésban is, nem ri-
adva vissza erdsen machiavellisztikus intézkedésekt6l sem. Kiilonosen a Kautiliya
(feltehetéen Chandragupta minisztere) altal irott Arthasdstra emeli ki a pusztan a
végeredmény oldalarol térténd megkozelités fontossagat, de a dharmaval foglalkozd
miivek is teljes diszkrécidt biztositanak a kiradlynak. A Manava és a Naradiya
dharmasastra négy moédszert ajanl az ellenség legydzésére: targyalas, megvesztege-
tés, megosztas és katonai er6 alkalmazasa.*?

A belsd biztonsag része a biintet6hatalom gyakorlasa, egy igazsagosan miikodo
birdsagi szervezetrendszer kiépitése, mely nem pusztan biintetiigyekben itélkezik,
hanem az emberek mindennapi problémait is targyalja, valamint egy hatékonyan mii-
kodé kozigazgatasi rendszer kiépitése. Kiilon kérdés a kiralyi jogalkotas, melynek le-
het8ségét csak korlatozott mértékben ismerik el a hindu gondolkodok. A kiraly
ugyanis nem irhatja felil a dharma torvényeit, nem modosithatja sem az egyes
varndk tagjaira, sem az egyes ¢€letszakaszokra vonatkozo szabalyokat. A kiralyi jog-
alkotas tehat nem a torvénykezés, hanem inkabb a végrehajtasi rendeletek korébe tar-
tozik, melynek célja a tarsadalmi rend biztositasa. Mivel e rendeletek a kiraly hatal-
man nyugszanak, mindenkire kotelezd erejliek, kétségbevonasuk egyben a kiralyi ha-
talom kétségbevonasa is, ezért rendkiviil szigorian itélik meg a kiralyi rendeleteknek
nem engedelmeskeddket. Mas oldalrdl viszont ez azzal a kovetkezménnyel is jar,
hogy a kiralyi rendelet pusztan addig kovetendd, amig a hatalom is fennall, ennek ele-
nyészése egyben a rendeletek megsziinéséhez is vezet. Roviden, mig a dharma 6rok,
a kiralyi rendelet térhez és id6hoz kotott. A kirdly jogalkotasi hatalmat sem korlatoz-
za semmilyen intézmény, érvényessége tehat nem fiigg semmilyen kiils6 kortilmény-
tél. A dharmaval foglalkozo szovegek szerint ugyan a kiraly koteles jogalkotasa so-
ran a szokasok és a logika szabalyait betartani, illetve alattvaloi érdekeit figyelembe
venni, am ennek elmaradasa nem teszi érvénytelenné a kiraly altal hozott szabalyo-
kat. Az 11j uralkodonak azonban moralis kotelessége elddje rossz, vagy igazsagtalan
rendeleteinek feliilvizsgalata és megvaltoztatasa.’® A kiralyi jogalkotas — korlatozott-
saga miatt — éppen azokon a teriileteken valdsult meg, melyek tavol allnak a
dharmatol, ugyanakkor a kiraly iranyitasi funkciojahoz a legkdzelebb alltak: a koz-
igazgatas, az adozas és a biintetjog teriiletén. Mivel e rendeletek nem részei a
dharmanak, az utobbival foglalkozé miivek nem is tartalmazzak Sket. Ez az oka an-
nak, hogy e rendeletek oriasi hanyada elveszett, s csak igen toredékesen ismert a mo-
dern tudomany altal 3* Erdemes felfigyelni arra, hogy ez az aspektus az indiai kiraly
alkotmanyos helyzetét rendkiviil hasonlatossa teszi a klasszikus iszlam jog altal

32 Manu VII. 107; Naradiya Dharmas$astra. In J. JoLLy: Naradiya Dharmasastra or the Institutes of
Narada. Wiirzburg, 1875. XVIIL 5. (a tovabbiakban: Narada)

3 Narada XVIIL 8-9.

3% LINGAT i. m. 230-232.
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meghatarozott kalifaéhoz, aki szintén nem avatkozhat be jogalkotds utjan az isteni
torvényekbe, s ezért 6 is az addjog, a kozigazgatas és a biintetdjog teriiletén érvénye-
sitette jogalkotdi hatalmat.

Az uralkodoi hatalom egyetlen, névleges korlatja tehat a dharma, illetve a karma
torvénye. Eppen ezért meghatarozo jelent3ségii volt annak biztositasa, hogy az ural-
kod¢ ne térjen le a dharma Gtjardl. Mivel a dharma szabélyait, csakugy, mint mas tu-
domanyagak tartalmat, a brahminok ismerték, az uralkodé koteles volt brahminokbol
allo tanacsado testiiletet felallitani, s dontései eldtt véleményiiket kikérni. Ez az al-
lamelméletben ugy csapodott le, hogy a két hatalom, a brahminok szellemi-spiritua-
lis és az uralkodd er6szakon nyugvo hatalma, egymast kiegészitik, s ilyen forman egy
egységes egészet alkotnak, kettejiik egyiittmikodése képes csak a vilagban a moralis
rendet biztositani.>> A brahminok tanacsat elsGsorban jogi tigyekben kell kikérnie az
uralkodonak, a dharmdban jartas papok elézetes meghallgatasa nélkiil jogi természe-
ti tigyekben nem is donthet. Az igazsagszolgaltatdson tilmenden azonban az allam-
¢let minden teriiletére kiterjed a brahminok tanacsadasi joga és kotelessége, azaz a
politikai taktika és stratégia teriiletére is, mely nem a dharma, hanem az artha felség-
terlilete. A kirdly koteles egy brahmint sajat személyes tanacsadodjanak kinevezni
(purohita), aki kiilonosen 6rkodik a kiraly helyes dontései felett, bar vétdjoga neki
természetesen nincsen. A purohita inkabb az uralkodd személyes szellemi vezetdje,
akinek a politikaban valo jartassdg mellett mas tudomanyokhoz, igy tobbek kozott az
asztrologiahoz is érteni kellett. A brahminok allami szolgalatanak ellentételezéseként
komoly privilégiumokat és mentességeket élveztek. Mivel a brahminok egyetlen be-
vételi forrasa a hivek adomanya, a kiralytol kiilondsen elvarhato, hogy ¢ maga nagy-
lelkii adomanyokkal segitse dket, mely egyben hozzésegiti a kiralyt ahhoz, hogy az
uralkodasa soran sziikségszeriien elkovetett biinoket jovategye.’® A brahminok adé-
mentességet €lveznek, ezen tilmenden biintetésiik esetén nem alkalmazhato veliik
szemben testi fenyités, bebortonzés, pénzbiintetés, szamiizetés, és nem lehet Gket
becsmérelni.’” A brahmin ellen elkévetett blincselekmény a legstilyosabb valamennyi
blincselekmény koziil, mivel az szakrilégiumnak mindsiil, hiszen a brahmin szemé-
lye szent.’® Ezaltal biintet6jogi védelme er8sebb, mint a kiralyé, mert a kiraly a
ksatriyak kozé tartozik, s a ksatriydk ellen elkdvetett blincselekmény nem mindsiil
olyan sulytnak, mint a brahminok ellen elkdvetett biintett. A kozépkori kommentato-
rok azonban igyekeztek a brahminok ennyire kivételes megkiilonboztetését csokken-
teni azaltal, hogy a mentességeket és kivételeket csak a legkivalobb és legtanultabb
brahminokra alkalmaztak, s véleménytik szerint az el6jogok dsszessége ipso iure nem
illeti meg valamennyi brahmint (igyekezetiiket talan az is motivalhatta, hogy a budd-
hizmus éppen a brahminok talzott hatalma elleni fellépés jegyében sziiletett meg). Az
mindenesetre tény, hogy a brahminok felsé rétege az allam szolgalataba szegddott, s
tudasukkal a kirdlysag javat igyekeztek elémozditani, s ilyen formaban, tarsadalmi

3 Gautama VIIL 1.
36 Manu VII. 82.

3 Gautama VIIL. 13.
3% Manu VIII. 381.
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presztizsiik révén, a kiraly hatalmanak ellensulyat képezték. Azt is érdemes azonban
hangsulyozni, hogy ez semmiképpen nem intézményes kontrollként miikodott, ha-
nem a papag tarsadalmi €s vallasi megbecsiiltségén nyugodott, melyet egyetlen ural-
kodd sem mert hossza tavon teljesen figyelmen kiviil hagyni.*

A dharmaval foglalkoz6 miivek nem is mentek ennél mélyebbre, megelégedtek az
uralkodo és a brahminok hatalmi viszonyanak elméleti megalapozasaval. Az arthaval
foglalkozé miivek azonban az allamszervezet részleteirdl is részletes leirast adnak.
Kautiliya Arthasastraja pontosan meghatarozza az egyes allami f6tisztviselket, azok
feladat- és hataskorét. Ismerték a ruhak (sz6 szerint: a fonal) készitéséért felelds f6-
tisztvisel6t, akinek feladata volt, hogy megfeleld ruhak, pancélok késziiljenek. A fona-
lak készitésére a tarsadalom legkitaszitottabb nétagjait alkalmaztak (6zvegyek, nyo-
morék asszonyok, otthonukat elhagy6 asszonyok, biintetésiiket pénzzel megvalt6é ndk,
id8s rabszolgandk), majd az altaluk elkészitett anyagbol mesteremberek készitették el
a ruhakat. A f6tisztvisel6 faladata volt az egész munkafolyamat irdnyitasa és a bérek
kifizetése. A mez6gazdasagi féintendans a mezégazdasagi termények begylijtéséért és
a vetésért viselt felelGsséget. A szoveg részleteiben meghatarozza azt is, hogy melyik
ndvény magjat mikor, és milyen sorrendben kell eliiltetni. Kiilon feliigyeldje volt az
alkoholtartalmu italok eléallitdsanak és forgalmazasanak, az allatok védelmének (e
tisztvisel pénzbiintetéssel stjtott mindenkit, aki a védett allatokat ledli), a kurtizanok-
nak (e hivatalnok biintet6hatalommal rendelkezett a kurtizdnok altal, vagy sérelmére
elkovetett blincselekmények esetére), a tengeri hajozasnak, a lovaknak, a szarvasmar-
haknak, az elefantoknak (az elefantokat elGszeretettel alkalmaztak hadicélokra, ezért
ezen allatok védelmére, taplalasara és kiképzésére nagy hangsulyt fektettek), az arany
banyaszatanak és forgalmazasanak, a kereskedelem iranyitdsanak és az ado begytjté-
sének. A hadiigyi igazgatast megbontottak a harci kocsik, a lovak és a gyalogosok fel-
iigyeldje, valamint a katonai parancsnok kozott. A tartomanyi igazgatast kiilon admi-
nisztratorok feliigyelték, akik Osszeirtak az illetékességi teriiletiikon 1évé falvak sza-
mat, nagysagukat, kijelolték hataraikat, vezették a helyi ingatlannyilvantartast, megal-
lapitottak és beszedték az adokat (6t, illetve tiz falunként). A varosoknak kiilon veze-
tdje volt (‘polgarmester’), aki feliigyelt a varos rendjére. A varosok életét részletesen
szabalyoztak, szigoru épitési eldirasok hataroztak meg a varosképet. Tlizrendészeti és
higiéniai (pl. a szemét koztéren vald elhelyezéséért pénzbiintetést kellett fizetni) sza-
balyokkal igyekeztek elejét venni nagyobb tragédidknak (nem mindig sikerrel). Végiil,
de egyaltalan nem utolso6sorban kém és titkosszolgalati hivatalok utjan ellendrizték az
allamot érint6 kiils6 és belsd veszélyforrasokat.*0

Jol lathato, hogy mar az 6kori Indidban rendkiviil kifinomult, mindenre kiterjed6
¢és hatékony allamszervezet segitette az uralkodé munkajat, melynek effektivitasat a
jol fizetett hadsereg és a félelmetes titkosszolgalat segitette. Egyes modern kutatok
szerint ez az iranyitasi modell a gyakorlatban eredményesebb volt, mint a masfél ezer
évvel kés6bbi moghul kormanyzat!*!

3 LINGAT i. m. 220-222.

40" Az egyes hivatalnokok feladatarol és felel3sségérél rendkiviil részletes leirast ad Kautiliya:
Arthasastra: 110-185.

41 V. SmITH: The Oxford History of India. Oxford: Oxford University Press, 1964, 100.
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