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1956 ERKOLCSI ES JOGI MEGITELESE,
AVAGY A JOG VALASZADASI KEPESSEGENEK ERKOLCSI
EGYSEGE MINT A TOTALITARIZMUSOK UTANI
KORSZAK DILEMMAJA*

VARGA CSABA
egyetemi tanar (PPKE JAK)

Jogunk tarsadalmi mivoltunk része; e jog s mindaz a kultura, amit naponta megéliink,
aminek jegyében létiink értelmét felfogjuk s személyes életiink elhivatottsagan mun-
kalkodunk, amit atélve rutinna valt cselekvéseinket, szocializalt mindennapi magatar-
tasunkat tanusitjuk és napi dontéseinket s legalabbis erkolesi értelemben egzisztenci-
alis, sorsforditd elhatarozasainkat is meghozzuk — nos, végsd soron mindez egy ben-
niinket egyetlen hatalmas, atfogd egységbe foglald kozosség része és terméke. A vi-
lag dolgait illeté6 gondolkodasunkban csakugy, mint kdzosségi azonosulasunkban és
joravalosagunkban feltétleniil egyek vagyunk — magunkat akar tarsadalmi 1étiinkben,
akar a jog altal kiosztott szerepeinkben is gondoljuk.

A jogban csakugy, mint a tarsadalmi 6sszegészben viszonylagosan elkiiloniild (és
ennyiben abbol kivald) tobbi kozvetitd, értékfelmutato, egy Osszetett tarsadalmisag-
ban sziikségessé valt részfunkcidkat hordozoé jelenség-egyiittesben is az alapvetd
¢éthosz a tobbiével azonos. Hiszen jogunk nem mas, mint egyébként osztatlan tarsa-
dalmi kultarank eszkozzé tett kifejezédése; jogi nyelviink a tarsadalomban hasznalt
koznyelv alapjan alakul s lesz egy professzionalis kdzegben zajlé kommunikacié hor-
dozdjava; vagyis, roviden szolva: mindaz, amit a tarsadalmi Osszefliggések értékelése
¢és nevesitése-feldolgozasa modjaitdl a kivanalmak (célok és prioritasok) rogzitésén

* Eredetileg — és kiilonvalasztott részeiben — az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc 50. évforduldja al-
kalmabol A magyarok vére cimmel a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan
2006. oktober 16-an rendezett emlékiinnepélyen, illet6leg a Magyar Tudomany Napja alkalmabdl Jogtu-
domanyi kérddjelek 1956 kapcsan cimmel az MTA Jogtudomanyi Intézetében 2006. november 3-an ren-
dezett tudomanyos iilésen elhangzott elGadas.
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keresztiil a megvalositas (technikai, fogalmi, intézményi, s nem utols6 sorban rend-
szertani) eszkozrendszeréig ivelGen a jogban talalunk — akar (korabbi vagy mas) jo-
gokbol vétetett, akar jogi felhasznalasra kdzvetleniil a tarsadalom kozosségi kultara-
jabdl finomittatott is ki —, nos, mindez a k6zosbdl szarmazik s oda is tér vissza, sét,
napi fenntartasanak és gondozasanak (reprodukciojanak és operacionalis manipulaci-
6janak) professzionalis gyakorlata is mindenkor e kdzosnek a talajan, e kozos altal is
visszacsatoltan torténik. Ugy emelkedik hét a jog tarsadalmi kozosségiink osztatlan
alapzata f61¢, hogy nem szakad el t6le egy pillanatra sem.

Ezzel a felismeréssel pedig nem tettiink egyebet, minthogy egy jol ismert, alapve-
té szociologiai felismerés Ujrafogalmazasahoz érkeztiink vissza. Jelestil: mihelyst
bels6leg differencialédik egy tarsadalom, immar nem az emberben, hanem (akar
egyidejlileg) betoltott szerepei kozt valosul meg a szoban forgo differencidcié. Vagyis
e differencialodas esetleges anyagi lecsapodasa, targyiasodd format oltése, intézmé-
nyesitett megjelenése tekintetében barmilyen elkiiloniilésrdl, dnallésodasrol, ontorve-
nylivé valasrdl legyen is sz6, mindez a specifikusan benne érvényre juttatott modsze-
rek és eszkozok sajatja marad csupan, merthogy ,,a gépezetben ember rejlik”.! Mind-
ezek mogott tehat eltdrolhetetleniil ember, mint utolérhetetleniil egyedi személyiségii
¢és személyességl 1ény, és egyszersmind osztatlanul kdzos tarsadalmisagunk szociali-
zaciods produktuma all. Nem & az, akir6l elgondolhatndk vagy akit félthetnénk attol,
hogy hasadt tudatava valik; nem az 6 egyedi énjét fogjak szétszakitani eltérd intéz-
ményi varakozasok. Pontosan ennek forditottjat allapithatjuk meg, amennyiben el-
mondhatjuk: az 6 kiilonféle szerepei azok, amelyekre (kozds tarsadalmiasodottsa-
gunkbol adododan, tehat egyszerre kiviilrdl és beliilrdl) vonatkoztattatnak majd kiilon-
féle szerepbéli intézményesiilt varakozasok; ¢és ezek a szerepek azok, amelyeket 6
pontosan szétszakithatatlanul egységes tarsadalmi és emberi mivoltaban igyekszik
majd egyidejiileg az elérhetd teljességben szerepbetdltéve, és személyisége altal még
vallalhatéan emberi és tarsadalmi megnyilatkozassa avatni.

E fenti 6sszefliggések a korunkban uralkodé tarsadalomontologidknak és makro-
szociologiaknak ugyszolvan kozhelyei. A hegeli (s Marxék altal béven megidézett)
hagyomany nyoman beszélhetiink a mindennapi élet heterogeneitasa talajan végbe-
mend homogenizalasokrol, mint szakadatlan folyamatokrol és egyben intézményese-
désrél s benne targyiasodasrdl. A szocialitas lukacsi 1ételmélete jegyében szdlhatunk
a tarsadalmi 6sszkomplexuson beliil kialakult részkomplexusokrol s ezek altali és
ezeken beliili kdzvetitésekrdl, valamint mindebben nyelv és jog kitiintetett mediacios
szerepérdl, mint magardl a specifikusan tarsadalmi 1étezés jelenségformairdl és ben-
niik folyvast 1étrejové objektivalodasokrol. Végiil — bar éppen nem utolséd sorban — a
luhmanni fogalmiasitasbol kiindulva tiinddhetiink a differencialédasban a tdbbibdl
kivalas, vagyis az Ausdifferenzierung szakadatlan folyamatarol, azaz arrdl, hogy a
tarsadalmisag méhében ugy kiiloniilnek el és valnak viszonylagosan s eszkozszerepli-
en Onallosultta folyamatok, hogy mind e kdzben ezek 1étrehozzak sajat intézményes
kereteiket és specificitasuk érvényre juttatdsdnak eszkoztarat is. Mindezen mozgasok

! Egy hallgatom — azota Gigyszolvan szalloigévé lett — szerencsés kifejezése a jog, a nyelv és a logika
Osszefiiggésének szentelt egyik néhany évvel ezel6tti kutatdszeminariumomon.
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kulcsszava ezzel, lathatjuk, egyfeldl az 6nallésodas, és masfel6l annak viszonylagos-
sdga — tehat egy olyan autonomma valas, amely pontosan ennek kdszonhetéen valik
annyira erételjessé, hogy akar a sajat alapjat képezd kozeggel is szembefordulhasson.
Sajatlagos specificitasaban mindig azt eszkdzszer(isiti csupan, amit — mas ilyen ‘ho-
mogenizalt’ ‘részkomplexusok’ ‘ausdifferenziert’ konglomeratumaihoz hasonldéan —
Osztonzésként és ezen Osztonzés kultirajaként sajat ‘heterogén’ ‘6sszkomplexusa’
mindennapisaganak totalitisabol kapott.>

Szimbolikus kifejezéssel élve azt szeretném érzékeltetni mindebben, amit a fenti-
ekkel rokon Osszefiiggésben az ontdrvényeit menet kozben kialakitd autopoietikus
miikddésrdl az egyszerre nyitott €s zart rendszerek sajatjaként mar (el6szor a sejtek
reprodukcidja kapcsan, majd az élettudomanyokban, s végiil altalanositva a tarsada-
lomtudomanyokban is) megtanulhattunk. Eszerint ez — a jogrdl szolvan — a kiilvilag
barmiféle informacidja irdnyaban, mint maga a mindennapi 1étezésiink heterogenei-
tasanak a feldolgozasara iranyuld gytijtérendszer, nyitott. Am ennek, mint informé-
cidanyagnak a feldolgozasaban, tehat mint e heterogeneitds homogenizalasaban, egy-
ontetliként vald kezelésében (amelynek soran sajat ‘fekete doboz’-szerti miikodése
majd — mint Luhmann irja — egy kétértéki logika szerint, vagyis a ‘jogszerti’ és ‘jog-
szerttlen’ ellentétparjabol az egyiknek a kivalasztasaval fog valaszolni) viszont mar
zart. Tehat egyfeldl a jog feldolgozasi képessége ugyszolvan korlatlan, mikdzben és
masfeldl ez nem csupan egy adott eszkdztarba becsatornazott, de annak lehetéségei
fliggvényében hatarozottan korlatozott is. Kovetkezésképpen vallalnunk kell — mint
amiként tarsadalmi komplexitasunk s benne az Ausdifferenzierung tadomasul vételé-
vel mar (legalabb hallgatélagosan) eleve vallaltuk —, hogy ilyesféle tarsadalmi te-
remtményiink az egyébkénti 6sszmozgasban korlatozhat, st ezzel akar szemben is
allhat, hiszen az 6t ér6 kihivasokra, barmilyenek legyenek is azok, mindig s elvben a
maga mddjan vélaszol.?

Nos, azt kivantam mindezzel alatdmasztani, hogy e tarsadalmi 6sszességben a ré-
szek sikjan mi hozzaszokhattunk — és joggal — ahhoz, hogy ennek civilizacios épitke-
zéslinkben altalunk kialakitott partikulait, részeit (igy: tarsadalmat, kultarat, gazdasa-
got, politikat, jogot, tudomanyt, és hasonloképpen tovabb) 6nallo hatétényezdkként
kezeljiik, mindezt azonban értelmesen kizardlag egy relativ és mindenekel6tt instru-
mentalis, és ennek alarendelten institucionalis, vagyis intézményesitett autonomia ke-
retei kozt értelmezhetjiik. Mindenekel6tt tehat — mint lattuk — ,,ember van a gépezet-
ben”, oszthatatlanul és bonthatatlanul, aki a maga személyiségében és személyessé-
gében vallalva fel kiilonféle szerepeit, lesz egyszerre szerepjatszo és szerepbetoltd.

)
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Ugyanakkor ezek az autonomiak instrumentalisak és institucionalisak csupan, tehat
1étiik alapja, kozege mindenkor a kdzos mindennapisag marad. A jogasz, ha nyelven
sz6l, technikahoz folyamodik, intézményre hiv fel, megtortént eseményre, mint tény-
re épit, és valds embereket mozgat — nos, ilyenkor olyan nyelvre, technikara, intéz-
ményre, emberi torténésre és varakozasra utal, amelyek a jog kdzegében mindenkor
sajatszeriien jogilag atsziirtként, specifikusan intézményesitett szinezetben, vagyis jogi
szerepjatszasukban jelennek meg — egyidejiileg azzal, hogy mindezek egyszersmind
mindennapisagunkban zajlanak, mint a k6z6s nyelviinkben, tarsadalmi technikaink-
ban ¢s intézményeinkben, kozemberi torténéseinkben és varakozasainkban foglalt le-
hetéségek valora valtasai, amik barmennyi ausdifferenziert vonatkozast, magasabb
szintre utald meta-jelentést és specifikusan ennek tulajdonitott jelentséget mutatnak
is fel, mégis koznapi valdjukban torténnek. Meg- és kiemeltetnek, valdjaban tehat
tobbletet nyernek, amde sohasem ‘in se’ és ‘per se’, magukban vagy dnmaguk ereje
altal, tehat nem merd tényszertiségiiknél fogva, hanem pontosan azért, és egy annak
céljabol mesterségesen konvencionalizalt, tehat kozos tudasként elfogad(tat)ott keret-
ben, mert hogy — mint ismeretes — valamiféle specifikus vonatkozasi haldt épitettiink
rajuk, és megtorténtségiiket az ebbdl adodo lehetséges (erkodlesi, jogi, politikai vagy
egyéb professzionalis vagy mas) vonatkoztatasok nézdpontjabol szemléljiik. Hogy
csupan egyetlen példaval éljiink: az ugynevezett jogi nyelv (valdjaban a tételezett jog,
a jog nevében folytatott hatdsagi gyakorlat, a jog dogmatikai rendszerépitd feldolgo-
zasa, és végiil a joggal torténd tudomanyos foglalatoskodas nyelve) igy nem kodzvet-
leniil és f6ként nem kizardlagosan az — igymond — ‘jog’-gal Osszefiiggésben realiza-
16dik és alakul, hanem a kdznyelvnek mindenkor dnmagéabdl is taplalkozo és folyvast
ausdifferenzierend véltozataként, tehat egyidejiileg lehetéségeként és adott alkalma-
zasaként.

A mindent magaba foglalo teljesség s a részek kapcsolatat szemiigyre vehetjiik
egyebek kozt a célok és az eszk6zok viszonyrendszerében, valamint 1ételméleti pers-
pektivaban egyarant.

Ami az eldbbit illeti, ha és amennyiben egy akar teologikus, akar cél-racionalis
alapokon berendezett vilagképet fogadok el, ugy felépithetd a célok és eszkozok
olyan egymasra épiil6 sora, amelyben az abszolut s a relativ kozott maguk a célokat
igazolo értékek is valamelyes mértékben hierarchizaltak. Sem a jogban, sem a jogért,
azaz sem ‘de lege lata’, sem ‘de lege ferenda’ (vagyis sem a fennalld, sem egy kihar-
colando jog szerint) torténd cselekvésem nem egészen véletlenszerii és nem is teljes-
séggel tetszOleges behelyettesithetdségli, mert ha nem is feltétleniil logikailag leveze-
tetten vagy axiomatikus, logikailag lezart rendszerré szervezheten, de legalabbis
pragmatikusan, gyakorlati belatdsokkal indokolhatéan lathatova valik, hogy lesznek
egyfeldl alapvetd, fundamentalis értékek és ezek mellé rendezhetéen szamos tovab-
bi, 6nmagukban is értékmegvalodsitasra alkalmas célkitiizések és preferenciak, masfe-
161 pedig instrumentalis értékek kiilonbozd halmazai, amelyek példaul a jog egészé-
nek és az altala biztositandd rendezés egyes részproblematikainak tekintetében vetdd-
nek fel. Marpedig akar a teoldgia iizenetét s az Egyhaz tigynevezett tarsadalmi tani-
tasat, akar a humanisztikus filozofiak tlizenetét figyelembe véve nyilvanvald, hogy
még az olyan nagyivii, ma mar egyetemesnek tekintett és idStlenitett (tehat mind tor-
ténelmi, mind pedig kulturalis értelemben vett egykori partikularis, konkrét torténel-
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mi beagyazodottsagaitdl megfosztott) hivoszavak, és torténelmi tomegmozgasok el-
inditasara alkalmas eszmény-megfogalmazasok is, mint a ‘demokracia’, ‘tobbpart-
rendszer’, ‘parlamentarizmus’, ‘alkotmanyossag’, ‘emberi jogok’ — az allami, politi-
kai s alkotmanyi berendezkedés sikjan, avagy mint a ‘jogbiztonsag’, ‘jogegyenléség’
¢és hasonlok — a jog nagy vezéreszméi €lén, nos, mindezek nem 6nmagukban vett ér-
tékek, hanem csupan bizonyos tobbletfeltételek megvaldsultsaga esetén valhatnak ér-
tékhordozova. A jogban elismert és timogatott értékek nagy része pedig egyszeriien
hozott érték, vagyis olyan, ami megfeleld adaptacioval, tehat kiegészitd hozzaigazi-
tassal kiviilr6l befogadva pusztan alkalmazast nyert a jog teriiletén.* Komolyan véve
tehat akar a katekézis, akar a klasszikus humanizmusok id6k megszentelte iizenetét,
hazank jelen sodrodasaban a jog egykori, kommunista nihilizalasat vagy semmibevé-
telét nem a jog fetisizalasanak, vagyis dnmagaban feltétlen és vak kovetésre serken-
t6 tiszteletének kellene felvaltania, hanem a valdban értékteremtd tudomanymtivelés,
emberi képzés és tarsadalomformalas végre valahara vald beindulasanak, hiszen — a
példalozast csupan elkezdve — sem a jog egésze, sem mindenkor véletlenszertiségek
folytan is alakul6 vagy alakult alkotmanya, sem pedig annak egy elitcsoport munka-
jéval Un. lathatatlan alkotmanyként kimtvelt eset(jog)i kibontasa még legeszményib-
bé idealizalt tokéletességet feltételezve sem 1ép tul az eszkdzértékek korén.

Ami pedig az ontologiai perspektivat illeti, az elképzelhetd valtozatossagban
ugyan nem, de a tetszélegességet kizardan ugyanakkor korlatot képez a tarsadalmi
Osszegész s a benne kifejlodott konstruktumok kozti 1ételméleti kdzdsség is. Hiszen
ész egyébkénti mozgasaval torténd szembefordulasig iveld 6nallo hatasgyakorlasi le-
het&ségérdl) megallapitottunk, masrészrél azonban ennek legfébb kivalaszto jegye-
ként mégis azt rogzitettiik, hogy ez csupan viszonylagos. Nos, a tarsadalom 1ételmé-
letének egyik legfontosabb ténye — és a kordbban vazolt heterogeneitas és homoge-
neitas, 6sszkomplexum és részkomplexusok, illetdleg az Ausdifferenzierung folyama-
ta lehetdségének egyenes és mulhatatlan el6feltétele — az, hogy legalabbis tenden-
cialisan, azaz az alapvet$ iranyokban, hangsulyokban egység mutatkozzék.> Hadd
hangstlyozzam: ontoldgiai értékli ténymegallapitasrol van itt sz6, nem pedig barmi-
féle, barki altali normativ kivanalom, masoknak el6irni szandékolt preferencia rogzi-
tésérol. Arrdl tehat, hogy a funkcionalitas optimalizalasanak, vagyis a hatékony sze-
repbetdltésnek kovetelménye a nagyrendszerekben ndvekvé mértékben belsd
differencidciot hoz létre, amely olyan sajatszertiségek kifejlesztésén nyugszik, amik a
maguk részérdl viszonylagosan 6nalldo miikodést feltételeznek, s ez egyebek kozt akar
mas részek hasonloképpen 0nallé miikodéséhez, akar maga a nagyrendszer
egyébkénti mozgasdhoz viszonyitva diszkrepancia (nem egyez6 mozgés), deviancia

=

V6. VARGA CsaBA: Célok és eszkdzok a jogban. In ANDRASSY GYORGY — VISEGRADY ANTAL (szerk.):
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(eltérés), ellenhatas lehetdségében is kifejez6désre juthat. Mindez azonban mindig
valamiféle végs6 egység jegyeben, talajan és érdekében, az egyébkénti 6sszmozgas
tamogatasa gyanant johet csupan létre, hiszen minden mas esetben a nagyrendszer
onfejlédése mar 6nnon hatastalanitasa, sajat felbomlasztasa iranyaban tevékenyked-
nék, ami e mas esetek korlatozatlanul maradasaval el6bb vagy utobb sziikségképpen
be is kovetkezik, hacsak megfeleld korrektiv, tehat javitdé mechanizmusok nem tud-
nak id6ben és kell6 optimalitissal beépiilni a szoban forgd rendszerbe.®

Annak kérdése nyilvan mar csakis rendszer-specifikusan és retrospektive, vagyis
konkrét s empirikus elemz6 feltaras eredményének az utolagos leirasaval valaszolha-
td6 meg, vajon a gazdasagban, a politikdban, a jogban, a tudomanyban, az erkdlcsben
(és igy tovabb) vajon milyen természetli és mérvii az a kiilonall6 miikddésben jelent-
kez6 6nallosag, vajon milyen mélységli az a sajat miikodés altal gerjesztett fesziilt-
ség, s vajon milyen impulzusokban megfogalmazhat6 az azon irdnyban torténd elté-
rés, amit a kérdéses nagyrendszer nem csupan toleral, de dsszfunkcionalitdsiban még
serkent6ként fogadhat el — és mikor valik ez mar egészében bomlasztova. De bizo-
nyos, hogy minden esetben kimutathatéan (bar bizonyara teoretikusan barmikor to-
vabb vitathatéan) van, fennall, adott egy hatar, amin til mar nem egy eszkozszerep
puszta megnyilatkozasarol €s instrumentalis sajatszertiség kifejlédésérdl, hanem va-
lamely résznek a tobbi, végiil pedig az egész folébe keveredésérdl van sz6.

Ha most mindezt jog és erkoles kapcsolatrendszerébe helyezziik, gy néhany altala-
nosithatd kovetkeztetést maris levonhatunk. Eszerint meg kell allapitanunk, hogy a
jog a tarsadalomban gyokerezik, erkdlcsi varakozasanak kiteljesitdjeként. A jog sajat,
belsé eszkozértékei viszont csupan kozvetitd természetiick €s erejliek, azaz, csator-
nazhatnak, finomithatnak, de nem azért vannak és féként nem is szolgalhatnak ak-
ként, hogy a jog alapfunkciojat torzitsak vagy éppen lehetetlenitsék. Hiszen amennyi-
ben ezt tehetnék, Gigy ez pontosan olyan lenne, mintha az embert eltérithetnék termé-
szetes értelmétdl, jozan gondolkodasatdl. Ez esetben pedig mit is érne az egész?

A jogrol tudjuk, hogy mindig elvont, formalis — vagyis elvben a cimzetti kor 6sz-
szességére szabott; amde kizardlag akkor lesz és addig maradhat csupan hatékony,
amikor s ameddig pusztan a teljes cimzetti kor toredéke tekintetében kell érvényre
juttatnia szankcioit. Vagyis 0sszeomlik, és pedig sziikségképpen, amennyiben egy tel-
jes tarsadalommal vagy egy a jog altal gyakorlatilag mar feldolgozhatatlan tomeges-
séggel keriil szembe.

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy amig egyesekre nézve nem aktualizaltak a jogot,
mindig akadhatnak, akik ki tudjak vonni magukat alola. E koriilmény azonban — és

¢ Bizonyara sziikségtelen a biologiai hasonlat, mégis ismert, hogy legpusztitobb organikus anomalidink és
veszélyforrasaink az emberi szervezet Onregulacios képességének eseti korlatozottsagabol adddnak.
Ilyen nézGpontbdl tekintve a rak nem egyéb, mint a szervezet egyébként sziikséges és mindennapos sejt-
reprodukcios funkcionalitasanak immar szervezetpusztitova és korlatozhatatlanna lett tilndvekedése, va-
gyis az 6nallosagban a viszonylagossagnak most mar e tendencialis egység ellen fordulo, s igy magat az
egész nagyrendszert elpusztitd megsziinése. V6. VARGA CSABA: A4 jogi gondolkodds paradigmdi. (2. bov.
kiad.) Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004, 247. és kov.
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ez a lényeges iizenet itt — tdvolrdl sem érinti elvi iizenetének érvényét, hiszen ha tor-
ténetesen ezekre nézve is vonatkoztattak volna, Gigy nyilvanvaldan érvényesithették
volna ezek tekintetében is.

Amde azt a jog mar nem tiiri — nem tiirheti —, hogy egész csoportok, sszefiig-
g6 nagy allapotok, egy egész nemzet szaimara fontos életbeli torténések, atfogo €s
a nemzet ¢letében elhanyagolhatatlan jelent6ségli eseménysorok egyszertien érint-
hetetleneknek, megitélhetetleneknek bizonyuljanak altala. (Itt tehat eredményrél
van sz0, a miikodd jog valaszadasarél, nem pedig minddssze tételezettsége mély-
ségérdl. Hiszen nem egyszerlien ugy van az, hogy a jog vagy szol, vagy hallgat.
Mert hogy akkor is szo6l, ha hallgat. Amennyiben tehat irrelevanciajat, sajat mon-
danival6 hidnyat nyilvanitja, gy kétségbevonhatatlanul csakis érdektelenségét bi-
zonyitja.) Mert ha ez el6fordulna, ugy a jog 6hatatlanul maga aldl vagna el éltetd
gyokerét, a tarsadalom mindennapjaiba fonodoé 1ényegi beagyazottsagat, a tarsadal-
mi integraciot, fokozddo egységesiilést lehetségesen alapvetSként fenyegetd konf-
liktusokban is mintaadasat, s ezzel végs6 rendteremtésre iranyuld képességét.” Ez
esetben pedig sziikségszertien puszta kényszerré, valamely tetszésbdl fakaddan be-
hozott kiils¢ mértékké lenne, ami nem a tarsadalombol magabol, nem annak méhé-
bol, belsd fesziiléseit és konfliktusait mintaszertsitetten kihordé kidolgozodasabol
sarjad, hanem olyan valamivé, amit csupan feliilrél és kiviilrél, pusztan erének ere-
jével vonatkoztatnak a tarsadalomra. Ha ez mégis el6fordul, mert hogy ( ‘in action’,
vagyis gyakorlati megnyilatkozasra képtelensége mellett esetleg még ‘in books’,
vagyis puszta megformulaltsagaban is) ilyen a jog, tigy az bizonyosan rossz jognak
mindsiil: értéke, mértéke, eszkdze 1észen hamissa, mert egy ilyen hamis eredmény
a védhet8ségét eleve kizarja. S ha eléfordul, gy nagyobb baj ez, mint barmiféle
kartétel, erészak a tdrsadalmon. Mert ez utdbbira a jog reagalhat, s a tarsadalom is
kiheverheti, bantasat atvészelheti. Amde az el8bbi magat a tarsadalmat deformal-
ja: ha és amennyiben egy hamis jog tud raépiilni a tarsadalomra, elhitetve tarsadal-
maval, hogy 6nnon védelmén sajat jovéjében mar nem gondolkodhat, mert erkol-
csi igazsaganak, onnon 1éte jogi eszkdzokkel torténd hatékony védelmének esetleg
nincs is helye a jogban; ha meggydkereztetheti annak dnfeladasat, hogy a tarsada-
lomnak nincs és nem is lehet eszkdze az er6szakkal, a hamissaggal, az 6n- ¢és koz-
veszélyes oncélusaggal, a kezelhetetlensége esetén konnyedén akar gyakorlati to-
talitarizmusba atcsapd bomlasztassal szemben — igy maga a tarsadalom erkolcsi
érzéke, egészséges regeneraciora, mindenkori ujraépiilésre iranyuld képessége
vész el, ami hosszabb tavon bizony (inkabb sziikségképpen, semmint pusztan

7 Az a részben kulturalis antropoldgiai, részben jogontologiai elemzésbl formalodott felismerés — lasd
VARGA CsaBA: Antropolégiai jogelmélet? Leopold Pospisil és a jogtejlddés dsszehasonlité tanulmanyo-
zésa. Allam- és Jogtudomdny XXVIII (1985) 3, 545. és VARGA (2004) i. m. 297. és kév. —, ami szerint
»ajog (1) a tarsadalom egészét atfogd olyan globalis jelenség, amely (2) a tarsadalmi gyakorlatban alap-
vetdként felmeriild érdekkonfliktusokat (3) a legf6bb szabalyozo és befolyasold erével rendezi”, maga
sem pusztan kiviilrél s definicidszertien hatarolja koriil a jogot, hanem egyszersmind egy csupan
retrospektive, tehat utolag leirhatd s ‘hic et nunc’ viszonylagossaggal, azaz a konkrét jelenbdl megitél-
hetd teljességigényét is kifejezi, fogalmi teljesiilésének ‘sine qua non’, vagyis abszolit el6feltételeként.
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eshet6legesen) a tarsadalom satnyuldsat, erdi vesztését és hanyatlasat, felbomlasra
érlel6dését okozhatja.

Nos, mi hat a helyzet cimad6 problematikank, 1956 erkolcsi és jogi megitélése tekin-
tetében?

Néhany év vagy évtized, itt vagy ott eltelve — nyilvanvaléan mikro-szekundumok
a vilagtorténelem egyetemében; mégis, ha siirtik a pillanatai, az egész szamara sors-
forditoként érhetnek fel. Marpedig 1956 ennek bizonyult.

En pécsi kisgimnazistaként — apamnak Magyarorszag elsé vidéki benzinkutjat is
egykor telepitd, Dunantal-szerte ismert karosszériagyartd tizemébdl, DKW és BMW
markaképviseleti szervizébdl s persze lakasunkbdl is kitaszittatvan, mert a rablo, ipar-
pusztité, 6nndn terminusaiban is jogellenes, oktalan kifosztasnal tobbet az orszag
szdmara sem nyerd ugynevezett allamositds nyoman a varossz¢éli banyaszkoloniara
kitelepitetten —, mikor oktober 24-én reggel a Szabad Eurdpa Radié miincheni hirada-
sat szokasosan Ujra megkerestiik (hiszen a mesterséges addzavaras ellenére végre ra-
talalt keres6gombot sohasem hagyhattuk ott, mert egy hatdsagi latogatas vagy éppen
barmikor megeshet6 hazkutatas eleve sulyos kovetkezményti bilinjelként értékel-
hette volna, mivel a benniinket, gyermekeket is végigkisérd hivatalos életrajzok X-es
—t.m. ‘osztalyidegen; kizsakmanyolo’ — kategorizalasat rogvest az ‘osztalyellenség’
sz€lsé mindsitésére, annak is kozvetlen megtorlast érdemld ,,aktiv”’ forméajanak meg-
allapitasara sulyosbithatta volna), majd a kintr6l sugarzott hirek débbenete nyoman
most mar végighallgatott magyarorszagi radidadasok kurta ténykozlése és szaraz fe-
nyegetése a févarosban immar valosagga lett lazadas horderejét sejtetni engedte, ezt
pontosan megérteni véltem. Es akkor, érezvén, hogy vilagtorténelmi esemény része-
sei lettiink, csoda vagy egy még szornyiibb bukas felsejlésével a hattérben, egyik ta-
voli szekrényfiokbol, melyben az egykori cégb6l megmentett egynéhany, az akkori
inségben még pazarabbnak tetszé keménykotéses, pecsétes, szamozott lapli, még tires
cégkdnyvet rejtettiik, eldszedtem a legpompazatosabbat, hogy percekre bontva a na-
pot — amikor csak nem az eseményes varosban jartam, keltem, figyeltem, s minden-
féle roplapot, Gjsagot begylijtottem —, a radidadasokat szo szerint rogzitsem.®

8 November kézepére a hatalmas kotet betelt, napi nyomtatvanyokbol pedig tekintélyes gyiijteményre tet-
tem szert. Hamarosan ezt id6sebb baratoknak a pufajkas megtorlas ellen tiltakozo fGvarosi néma tiinte-
tés rengeteg amat6r fotojaval is kiegészithettem. Erdeklédésem oly ellenallhatatlan volt, hogy végezetiil
az ,,Ellenforradalom Magyarorszagon” cimi lejarat6 cél, a pécsi szinhaz melletti akkori, Korzo Kavé-
hazbol szakszervezetivé avanzsalt palotaba hozott kétemeletnyi kiallitas egyik zuganak tarlojabol az ‘im-
perialista felforgatas’ elrettentésiil kiallitott dokumentumait (az emigréns Nemzetdr és Uj Latéhatdr pél-
danyait s néhany nyugati roplapot) is egy, az 6roknek mar faradt esti pillanatban, a zaré tiveg elmozdi-
tasaval — bar remegve, de hal’Istennek észrevétlen maradva — magamhoz vettem. Legféltettebb és biz-
tonsagom érdekében senkivel meg nem osztott kincseim maradtak ezek évekig, amig csak a politikai
renddrségre bizott osztalyharcban egyik korai tavaszon (1961. februar 6-an) el nem érkezett a Regnum
Marianum ifjusagi mozgalmi cselekvésével Osszefiiggésbe hozott papok s egykori szerzetesek elleni
megtorlasként orszagszerte egyetlen éjszaka végrehajtott tomeges letartoztatasok napja, amibe mint ,,a
népi demokracia dllami és tarsadalmi rendjének felforgatéséra irdnyuld szervezkedés” ligyében zajlo po-
litikai renddrségi nyomozasba és az egyetemi jogi kar parttitkari helyiségében is a pécsi 48-as téren az
egyetemmel szemkozti allambiztonsagaiktol atjott, primitiv ramendségli gonoszsaggal rettegtetd civil-
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Hiszen az addig legnagyobb véraldozatu, masodiknak nevezett vilaghaboru csak
egynémely diktaturanak vetett véget. Merthogy, mint kdztudott, az emberpusztitas-
ban élenjard voros valtozatuk oly mértékig gyézedelmesen keriilt ki az sszecsapas-
bol, hogy hdditasai és kontinentalis méretli tomegpusztitasra alkalmas elrettentd po-
tencialjanak kifejlesztése nyoman a gy6ztes nyugati hatalmaknak e furcsan alakult
ujabb, un. hideghdboruban ellenfele, de egyidejiileg partnere is lett. A szazmillios Ko-
z€p-Eurdpa cinikusan kiosztott sorsaban osztozva pedig Magyarorszag — hodold neo-
fita nemzetgytil6l6 kommunistai egymassal verseng6 tullihegésével koritetten — ki-
szolgaltattatott gyarmatava valt ennek a nem egyszertien eltéré civilizacioji, de egy-
szerlen alulcivilizalt 4zsiai barbar hatalomnak.

Amit a voros diktatira sajat hatokorében tett, 1gyszolvan megittasult szabadsag-
ban tehette, mert a Nyugat megalkuvoan tiirte. {gy a kelet-berlini munkasfelkelést is
1953-ban kdnnyedén lepdccinthette magarol. A megfélemlités, megtorlas, kotelezd
ritusokon keresztiili egy-sugallata véleménysulykoldson keresztiili indoktrinaci6 on-
célian tulzott és valdban totalizald, a barna diktaturak viszonylagosan meghagyott
kis szabadsag-koreit6l eltéren® semminemi maganszféraba huzodast nem engedd, a
rejtézés vagy visszavonulas lehetséges egérlukaiba is sikerrel rombolva behatolo,
tényleg a Doktor Zsivago totalis kiszolgaltatottsagara emlékeztetd, a blintarssa valas
vagy szétforgicsoltatas embertelen dilemmajéba beleszorité volt. Es mégis: otthon, a
nagy kolténktSl megénekelt ,,templomban és iskolaban”, s6t, miivészi onkifejezések
gyakori athallasaiban és tudomanyos vagy torténelmi hiradasok kodolt szovegezésé-
ben egyarant, gyermekként felfoghatban is, b6ven talalkozhattam &sszeszoritott aj-
kakkal. Mert beszélni, véleményt cserélni, nyilt széval szolani vagy dolgokat nevii-

ruhasoktol foganatositott vallatas-sorozatba magam is belesodortatva, szamos éjszakai alvatlan maga-
nyos toprengés, dokumentumtaramnak ismételt elrejtése, majd elasasa utan — végiil apokaliptikus vizid-
kon keresztiil élve mar at a mindennapokat —, szornyi vivodasok kozott el nem égettem az egészet, még
hamujat is rogvest szétszorva a Mecseken. A ‘szervezkedés’ hatterét illetéen lasd AcziL LASzLO
ZSONGOR: Pardzs a hamu alatt. Dokumentumok és visszaemlékezések a pécsi cserkészek katakombaéle-
16b3l: (1947)—1951-1965... Budapest: Uj Ember — Mérton Aron Kiado, 2005, 339., eseményeiben sza-
momra kozelibb tanusagtételeket illeten pedig Bardfalvy Ferenc visszaemlékezése in BUKKOSDI LASz-
LO: Szeressétek a macskat! Egy oregember emlékiratai. (Pannonia konyvek) Pécs: Pro Pannonia, 2003,
358., valamint személyesen kiilondsen érintettként JILLEK ILONA: A vilagot nem tudom elképzelni Isten
nélkiil. Uj Ember LVIII (2002. februar 24.) 8 [No. 2795] <http://ujember.katolikus.hu/Archivum/
2002.02.24/0602.html>.

Mint a Harmadik Birodalom egyik legkorabbi belsé onleirasabol — ERNST VON FRAENKEL: The Dual
State. A Contribution to the Theory of Dictatorship. (trans. E. A. Shils) New York — London: Oxford
Univesity Press, 1941, xvi + 248, ill. ERNST VON FRAENKEL: Der Doppelstaat. (Studien der Gesell-
schaftstheorie) Frankfurt am Main: Europe Verlag-Anstalt, 1974, 257. — tudjuk, a nemzetiszocialista re-
zsim eleve kettds arculatot hordozott: kvazi-jogallamot a ‘mi’, am jogilag szintén precizen kivitelezett

©

boztetett Feinde, az ellenség szamara. Igy hat a menesztett kolni fpolgarmester, Konrad Adenauer za-
vartalanul visszahuzodhatott gazdalkodni birtokara, az eltavolitott heidelbergi jogfilozofus rektor,
Gustav Radbruch pedig maganyanak szabadsagaban biintet6jogi dogmatika-torténetet buvarolhatott a
legnagyobb vérzivatarban is, amennyiben a kozéletben nem tette tobbé magat lathatova.
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kon nevezni életveszélyesnek bizonyulhatott; amde jelzésekbdl boldogitéan és meg-
nyugtatoéan, csaknem mamoritdéan egyetérteni mar konnyebb volt. Tudtuk, hogy kit
tiszteliink, és miért, noha ezt néven a legritkabban neveztiik.

Sorsunkbodl odavetetten, banyasz szomszédaink kozt rajtunk kiviil leginkabb Far-
kas Mihaly néphadseregének falusi tudatlansagbol érkezett s gyorstalpaldkon atkép-
zett hivatasos altisztjei voltak leginkabb az uj betelepitettek. Sotét, korlatolt férfiak,
terebélyes asszonysagokkal és sok egészséges gyermekkel, akiknek tarsasagaban ka-
tonasdit a varossz¢éli mez6kon megejté hiliséggel jatszva — olykor apaik otthoni éles
fegyvereibdl is kolcsondzve — magam a magam szamara (a két vilaghabora kozti, £6-
ként jezsuita atyaktol irt, akkor nagyszerii és minden iizenetiikben igenis éppen val-
tozatlanul aktualis ihletéssel bir6 ifjusagi regények nyoman) hésies életformardl al-
modoztam, melyben az értelmes Onfelaldozasig ivelden e barbarsag lekiizdésére egy
teljes élet altali szolgalatot tlizhettem magam elé legvégsé titkos célként.

Mindezekre tekintettel frivolnak — s szamomra bosszantéan érdektelennek — tet-
szik minden mai allitlag torténettudomanyos pepecselés, mely ezen idészak kiilon-
b6z6 forrasvidékeirdl, forradalmi mozgolodasabol szarmazd szovegek szavaiban me-
r6 szavakat olvasva miértekre, jovOképre, programokra, partpreferenciakra vél kdvet-
keztethetni. Mert a megmozdulasokban legkiilonfélébb rétegek és generaciok torté-
nelmi tapasztalatainak eltéré egyediségébdl az Onu, vagyis — ilyen Osszefliggésben
kiilonosen a lengyelektSl megsemmisit6 felhanggal oroszul kifejezetten'® — az ‘Ok’,
a barbar megszallok és csatlosaik, a sanyargatok, az alavetett magyar néptél magukat
megkiilonboztetdk rezsimje elutasitasanak az uniszoéndjat véltem én mindvégig s az-
ota is kihallhatni. Ott, kozvetlen kdrnyezetiinkben, két sokgyermekes, komfortos
munkaskolonias hazbérlethez juttatott szénbanyasznak egy-egy (ipari tanulo és csil-
1és) gyermeke volt az elsd, akiket szovjet golydval hatulrdl tarkédn 16tten, dréttal 6sz-
szekotozotten hatracsavart kézzel, schichtds" ruhdban — tehat munkabdl hazajovetle-
niil kozvetleniil a ‘mecseki lathatatlanok’ fegyveres ellenalloihoz csatlakozottan —
egy november kozepi éjszaka, sok mas meggyilkolt tarsukkal, titokban dvosok teher-
autokrol lepakoltak a pécsi egyetem bonctani intézete elé. E fiatalok, a szo6 minden
izében proletarok, a szocializmusnak sajat neveltetésbdl érkezé allitdlagos kegyeltjei,
romlatlan magyar ifjak lettek a h6sok; mig én legfeljebb kesertien sirtam.

1956 megrengetett: a kommunizmust kimozditotta a nyugati vilag elkényeztetett
onmegvalositd szalon-kommunistainak dnmegnyugvasabol; a kommunista érziilet
vallalhatasat végre rég megérdemelt blintudattal telitette; a szovjet rendszert a célsze-
riség ¢és tehetdség megfontoldsai fiiggvényében végre valamiféle jozan szamitason
nyugvo igazodasra — redlpolitikara — kényszeritette; s az elgondolhatatlant, a barba-
rizmus alagitjanak sotétségében talan még pislakold fényt immar a félvakok (a lefe-
1¢ igazod¢ tarsadalmi atlagban a kdnnyen hivésre csabithatok, az olcson megvasarol-
hatdk, a kényelmesek vagy egyszertien kozombosok) szdmara is lathatova, vagy leg-
alabb vagyhatova tette.

10 P1. Teresa Toranska Oni Stalin’s Polish Puppets, trans. Agnieszka Kolakowska (London: Collins Harvill
1987)
" Schichta a. m. németbdl atszarmaztatott banyasznyelven: ‘miiszak’.
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A zsarnokgyilkossag jogosultsagat igazold tannak tobb évezredes eurdpai hagyoma-
nya,'? spanyol jezsuitaktol kidolgozott természetjogi valtozatanak pedig fél évezredes
egyszerre dogmatikai és kazuisztikus korbejarasa'®> nyoman nem érzem kiilon indo-
kolandoénak annak kérdését, hogy miért volt a sz6 legteljesebben, tehat a jogit is ma-
gaban foglal6 végsé moralis értelmében jogos mindaz, ami 1956 égisze alatt lezajlott.
Nem érzem specifikusan indokolanddnak annak kérdését sem, hogy miért lehettek az
adott helyzetben sziikségképpeniek, s igy aligha elkeriilhet6ek ama koriilhatarolt els-
fordulasu atrocitasok is, amiknek megnyilatkozasait, azok tényleges sulyatol fiigget-
leniil, sokan (magamat is beleértve) akkor s azéta is tragikusnak gondoljak — és még
tobben az akkori szerepjatszok (s igy szamosan az utobb kivégzettek, vagy éppen pu-
fajkasoktol, volt dvosoktol agyonvertek, talan mert az utobbiak szégyenét akaratlanul
is megismerték) koziil minden erejiikkel éppen azon igyekeztek, hogy barmi ilyesminek

12 V6. pl. SIMEON BAXTER: Tyrannicide Proved Lawful. From the Practice and Writings of Jews, Heathens,
and Christians; A Discourse delivered in the mines at Symsbury, in the colony of Connecticut, to the
Loyalists confined there by order of the Congress; On September 19, 1781. London: Printed in America,
reprinted for S. Bladon, 1782, 31 o.; De la doctrine du tyrannicide. Paris: chez Mlle Cari¢ de la Charie,
1828, 129.; WALTER SAVAGE LANDOR: Tyrannicide. [Published for the benefit of the Hungarians in America]
Bath: Meyler and son, printers [1851] [3.] ; MYKHAILO PETROVYCH DRAHOMANIV: Le tyrannicide en
Russie et 'action de I’Europe occidentale. Geneve: Rabotnik et de 1a Hromada, 1881, 16.; [KARPATHY-]
KRAVIANSZKY MIKSA MOR: Tanulmanyok a zsarnokélés tandnak torténetéhez. Nagyvarad: Szent Lasz-
16-nyomda Rt., 1914, 155.; ALFRED COVILLE: Jean Petit. La question du tyrannicide au commencement
du XV* siécle. Paris: A. Picard, 1932, xi et 613.; LEON MIROT: L assassinat de Louis duc d’Orléans et la
théorie du tyrannicide au XV* siecle. Paris: A. Picard, 1933, 14.; OSZKAR JAsz1 — JOHN D. LEWIS: Against
the Tyrant. The Tradition and Theory of Tyrannicide. Glencoe, Ill.: The Free Press, 1957, ix et 288.;
ROLAND MOUSNIER: The Assassination of Henry IV. The Tyrannicide Problem and the Consolidation of
the French Absolute Monarchy in the Early Seventeenth Century. (trans. Joan Spencer) London: Faber
and Faber, [1973] 428.; OLIVIER LUTAUD: Des révolutions d’Angleterre a la Révolution frangaise. Le
tyrannicide & Killing no murder: Cromwell, Athalie, Bonaparte. (Archives internationales d’histoire
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Itt elsGsorban Francisco de Vitoria (1480—1546) tanaira, részleteiben az egy jezsuitatol I'V. Henrik meg-
gyilkolasa (1610) utan személyében is perbefogott JUAN MARIANA a jezsuitaktol utobb betiltott De rege
et regis institutionae (1599) c. miivére szokas hivatkozni. Ujkori megfogalmazasa JOHN OF SALISBURY:
Policraticus (1159) c. mtivéhez (111, 15) kothet6 [Somfai Anna forditasaban lasd e mi — alcime: Az ud-
varoncok hiabavalosagardl és a filozofusok nyomdokairél. Budapest: Atlantisz, 1999. — magyar kiada-
saban]. Nagymérvi korabeli elterjedését egyként koszonheti Jean Calvin (1509-1564), Hugo de Groot
(1583-1645), s mindezek hulldaméan majd Apéaczai Csere Janos (1625-1659) — Magyar Encyclopaedia
(Utrecht 1665) — partold 0sszegzésének is.
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eleve az elejét vegyék (mert éppen tokéletesen tisztaban voltak azzal, hogy a brutalis
elézmények egyéni és tomeglélektanilag egyarant milyen mélyen és ellenallhatatla-
nul motivalhattak hasonlo6 reakcidkat egy tomegcselekvésben) —, hiszen moralis és iz-
1ésvilagunktol barmennyire idegen is a népitélet gondolata, felel6s magyarként azért
mégis inkabb biiszkeséget érzek, hogy egészében és részeiben — ismétlem: egészében
¢és részeiben, barmit igyekeztek is 1956 forradalmara €s szabadsagharcara raolvasni
kiilonféle, tavolbol érkezd s lelkiikben sikerrel tdvolban maradt (mert targyukban sa-
jat fantazmagoriaik puszta igazolasat hajszold) szerz6k — oly tisztasagiként indult és
zajlott le végig, s maradt meg emlékezetiinkben a forradalmunk.

Megtorlasanak tomegessége, brutalitdsa, és nem-bolsevista észjarassal egyenesen
értelmezhetetlen kicsinyessége igy aligha mas, mint egyenesen elézményének és for-
rasvidékének a folytatasa: a kommunizmus XX. szdzadi mozgalmanak persziflazsa,
O6nmagat 6nnon tetteivel kigunyolo torténése, és bolseviki megvalosuldsa oszthatat-
lansaganak és javithatatlansaganak maig €16 példazata.

Ha és amennyiben igaz ez, igy a kommunizmus allitélagos hatrahagyasaval ujra
épiteni megkisérelt jogrendiink aligha lemoshatd 6rok szégyene, hogy ,,a Magyar
Koztarsasag demokratikus jogallam™ alkotmanyi kinyilvanitasanak'* 6rvén jogallami
jogvédelemben mindenekel6tt e blindzd, sajat nemzete megsemmisitésére torekvo, az
o6nnon képére maga alkotta diktatiratol hozott torvényeket is habozas nélkiil semmi-
be vevo mult mocskat részeltette, beemelve ezzel az embertelenség poklaban zajlo fi-
zikai id6t a rendezett jogallapotok kozt muld eléviilés jogallamilag garantalt idejébe.

Sét, mindez nemcsak egyszerlien megesett. Még azt sem mondhatjuk el magunk-
rol, hogy tehetetlenkedés, nem-tevés, vagy egymast torténetesen kioltonak bizonyuld
mozgasok kovetkeztében valamiképpen igy alakult volna ez. Hiszen kdzjogilag tan
legmagasabb, jogallamisadgunkat igénye szerint is jelképez8, maganak egyenesen par-
lament feletti f6hatalmat vindikalo testiiletiink, az Alkotmanybirosag altal mondatott
ki, tudatosan, elére megfontoltan, jovénket is elélegezd igénnyel, egyenesen a Ma-
gyar Koztarsasdg és a magyar jogrend iizeneteként, hogy az allami jogtagadas jogi
feldolgozhatosaga (példaul sajat tdrvényeit is semmibevevd 6nndn blincselekményei
diktatérikus cinizmussal biztositott dneléviiltetésének vagy onkegyelmezésének jogi
feliilvizsgalhatosaga) jogi okokbdl e jogban kizart.

Civilizacionkban, a kommunizmus utan rank maradt gazdasagi s tarsadalmi
roncsbol heroikusan megkezdett ujraépiilés soran mas nemzettel ez nem esett meg.

Amiként az a sajatos athallasra okot add kapcsolds sem tortént meg sehol masutt,
hogy ugyanezen férum, ugyanezen targyban kizarolagositsa a nemzetkozi jogot, ma-
ga hirdetve meg annak egyediili érvényét, s kizarélagos relevanciajat, alkalmazhato-
sagat. Vagyis leszdgezze, hogy a magyar jognak nincs érdeklédése, valasza, érzé-
kenysége egy biinoket tudatosan és tervszertien elkovettetd és eléviiltetd mult sajat
torvényeit is gatlastalanul semmibe vevé gyilkos biintetteinek jogi kezelhetése és fel-
dolgozhatasa irant; mint ahogyan e korben teljességgel idegen téle akar a kérdéses
blincselekmények egykori materialitasanak, akar az allam, s mogotte a tarsadalom

142§ (1) bek.
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igazsagossag iranti igényének a szambavétele — csaktigy, mint egyaltalan a diktatori-
kus berendezkedés totalis jogtagadasa és a jogallamisag feltétlen jogigenlése kozotti
kiilonbségtétel lehetdsége és nyilvanvalo sziiksége is.!* Ezzel szemben viszont tudo-
masul veszi, hogy amennyiben t6le fliggetleniil, tehat mérlegelési korén kiviil torté-
netesen adott egy nemzetkdzi jog — vagyis egy, orszagunk s igy alkotmanybirésagunk
folott is hatalommal biré magasabb rendii képzédmény joga —, mely feliilirja a hazai
jogot, ugy annak természetszerlileg — akar akarja, akdr nem — nem allhat elébe. Va-
gyis e honi dacos szembeszegiilés ugyan meggatolta, eleve kizarta a szembenézést;
nolens, volens, viszont, ha mar van egy nala is hatalmasabb erd, a nemzetkzi k6zos-
ségé, mely orszagunkra is — szerencsénkre — rakényszeritheti akaratat, gy annak utja
maradt csupan jarhato.

Ritkan adott nemzet ily szolgai, szanalmas, 6nnon cselekvésképtelenségében biisz-
kén tobzodo képet magardl.

Magatol értetddGen az allami autoritastol proklamalt és koriilcovekelt jogallami-
sagunknak is fémjelz6je mindez. Annak, hogy a jogot miként szakitja el tarsadalmi
gyokérzetétdl, funkciobetoltési varakozasokat is magaban foglalé fogalmatodl, és
nem utolsé sorban att6l a nyugati féltekén évszazadok soran sokszorosan beteljesiilt

@

»A[z] [...] igazsagossagnal a [...] jogbiztonsag el8bbrevald.” ,,Az eléviilés jogi tények kérdése, vagyis
jogszabalynak kell a naturalis tényt — az id6 folyasat — jogi hatéassal jar6 ténnyé valtoztatni. Az eléviilés
indulasat és tartamat meghatarozo jogi tényeknek az eléviilés ideje alatt kell fennallniuk, s vagy fennal-
lanak, vagy nem. Ami akkor nem volt az adott biincselekmény eléviilését felfiiggesztd (»nyugvasat« ki-
valto) jogi tény, utdlag nem nyilvanithatd azza.” ,,[...] K6zombos, hogy az 4llam rosszul, vagy egyalta-
1an nem érvényesitette biintetd igényét; s mindegy az is, hogy milyen okbol. [...] Egy korszak biintetdpo-
litikaja visszatekintve alkotmanyellenesnek mindsiilhet, de ekkor sem lehet a jogallami elvekkel ellen-
tétesen miikodd biintet6 hatalom tevékenységét egyes kiragadott részeiben utolag nem létezének nyil-
vénitani, s ebbdl azt levezetni, hogy adott korben az eléviilés meg sem kezdSdhetett.” 11/1992. (II1. 15.)
AB hatarozat. E szliken szabalypozitivista — a ‘das Recht ist das Recht’ (a jog nem mas, mint csakis a
jog) szemléleti perspektivajaba onmagat belevakito — kozelitésbe a tételezettségen tul lathatoan sem ter-
mészetes emberi értelem, sem az életnek a jog szamara jelentést ado értéke, sem kiilvilagunk vagy jogi
kultarank barmiféle, akar évezredek ota a jogban is szentként tisztelt elve igy nem hatolhat bele. A pa-
radoxont, a nyilt logikai kdvetkezetlenséget, egyenesen nevetségességet is vallalva, tételesen is megfo-
galmaztak ezért ugyanebben a dontésben, mintegy summazatként: ,,A vizsgalt torvény vonatkozasaban
a biintethetGség eléviilése kizarolag olyan ok miatt nyugodhatott, amely [...] az elkdvetéskor hatalyban
volt. Ezekre a biincselekményekre nézve olyan nyugvasi ok, hogy »az allam politikai okbol nem érvé-
nyesitett biintetd igényét«, nem létezett.” A jelen szerzd altali feldolgozasahoz vo. VARGA CsaBA: Lopa-
kodo jogujitas alkotmanybiraskodas tjan? Rendszervaltoztatasunk természetrajzahoz. PoLiSz (2006.
junius), 95, 4-30. és <http://www.krater.hu/site.php?func=polisz&file=cikkek&cnr=844>.

Mas kérdés, hogy masfél évtized multan miként simul e filozofidba jelen koztarsasagunk oniinnep-
lésének hangja, amiként — sajat korabbi allasfoglalasaval kiilonos viszonyban — a koztarsasagi elnok
hangstlyozta az 1956. évi forradalom és szabadsagharc 50. évforduléja tiszteletére a Magyar Allami
Operahazban tartott diszel6adason 2006. oktober 22-én mondott beszédében (<www.keh.hu/keh>), mi-
szerint ,,Ahogy a forradalom 1956-ban egy csapasra megsemmisitette a Rakosi-rendszer legitimitasat,
ugy a forradalom nevének és becsiiletének visszaallitasa 1989-ben a Kadar-rendszer legitimitasat sziin-
tette meg. [...] Nincs folytonossag ’56 és Kadar kozott. Nincs folytonossag Kadar és az 1989/90-ben
megalkotott demokratikus jogallam kozott.”
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igénytdl, hogy a joguralmi berendezkedés s vele maga a jogallamisag is, mint egy-
szerre tavoli eszmény, és a mindennapi gyakorlatdban folyvast mindig tovabb bon-
takoztatand6 valosag, alulrol, demokratikus onépitési igénybdl, szervesen, az egész
nemzet novekvo részvételével alakuljon és fejlédjék, nem pedig feliilrl, puszta
voluntasbol, tehat merd hatalmi diktatumbol, valakik tetszésébdl vagy éppen onké-
nyébdl.

Utat tévesztettiink-e vajon valahol? Nos, 1956-ban bizonyosan utat mutattunk. S
remélniink kell, hogy ezen, mara mar 6nndn létértelmét is megkérddjelezd felemas
rendszervaltozasunk botladozésain is majd egyszer — adja Isten, hogy ne hasonl6 ka-
taklizmak meg¢lésére kényszeriilve — feliillkerekediink.
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