A magyar nyelv leirasa
GYORI-NAGY SANDOR

TAJNYELVI KOLCSONOSSEG A KARPAT-MEDENCE! KISEBBSEGEK
NYELVI VALTOZASAINAK KUTATASABAN ES INTEZMENY| SZO-
CIALIZACIOJUK TERVEZESEBEN

I. A tdjnyelvek és az oktatési intézmények viszonyat vizsgalva Magyaror-
szagon mind a szomszédos dllamokétol, mind pedig Eurdpa egyéb orszagaié-
tdl élesen el(it6 kép tarul elénk.

1. Szinkrén vonatkozasban szemlélve azonnal felt(inik, hogy a magyar
nyelvii oktatéds szakirodalmaban f6l sem meriil a ,, Tdjnyelven vagy irodalmi
nyelven?’’ kérdése. A magyar anyanyelv(i gyermek nyelvi szocializacidjdnak
intézményi szakaszai (bolcs6de, dvoda) olyan egyértelmiien kéznyelviek,
hogy abbdl a csupédn ezen intézményi lépcsdket vizsgalo kiilsG szemléld tu-
datosan koznyelviesité oktatasi nyelvpolitikdra kovetkeztethetne. Noha
kétségtelenlil hat a mai magyar nyelvpolitikdban is az a sztenderdnyelvet
er6sité alapirdnyzat, amelyik az elmult évtizedek Osszeurdpai, s6t vilagten-
dencidjaként barhol follelhet§ (voit) (Szépe 1984: 324), a magyarorszagi
intézményes szocializécido kdznyelvisége kordntsem indokolhatd vele. Egy-
fel6l ugyanis nemcsak a pedagdgiai szakirodalombdl hianyzik a masutt ele-
ven erdvel folvet6dd kérdés, hogy tdj- vagy kdznyelven torténjék-e a nyelvi
szocializacid valamelyik intézményi szakasza. Ha tajnyelvvel kapcsolatos
kérdések mégis folmeriilnek, azok els6dlegesen szérvanyos tajszélasi (els6d-
legesen fonoldgiai) jegyeknek olykori irdsbeli atiitésével, helyesirasbéli meg-
itélésikkel s teljesitményrontdé hatasuk kikiiszobolési mdédjaival kapcsola-
tosak.

A kortarsi magyar nyelvészet sem ad szdmot a mai magyar tajnyelvek és
a sztenderdvaltozat olyan mérvii szembenallasardl, mint ez egyebutt talal-
hat6. Sem a sztenderd és a téjnyelvek, sem pedig az egyes tajnyelvek kozt
nem mutathatok ki olyan mérték( eltérések, amelyek a nagyjabél 1000 km-
es atmérdjl korrel megadhaté magyar nyelvteriilet beszélGinek egymas ko-
zOotti megértését zavarnadk.

A nyelvészeti jellegii eltérések tilnyom¢ tobbsége fonoldgiai, s ezek is bi-
zonyos fonémak rendszerszer( véltakozasdban mertilnek ki. Aszerint, hogy
a nyelvteriilet egészén elterjedt szavakban ugyanazon a helyen e, é vagy i,
esetleg 6 all-e, megklilonboztetnek ,e'-26, ,,6''-26, ,,i""-z6 és,,0'-26 tajsz6-
lasokat, illetSleg ezek atfedési teriiletein vagy mas fonoldgiai jegyeket is
felmutaté vidékeken tdjnyelvi valtozatokat (Kdtman 1971:31)}. A hangmeg-
terhelési eltérések mellett léteznek jellegzetes formansgyakorisagiak is, ami
annyit tesz, hogy tdjnyelvenként bizonyos morfémak hasznalati-terheltségi
mutatéi kldlonbozhetnek, de olyan tdjszélasi forméansokkal, amelyek maés-

71



holi teljes hidnyuk folytdn érthetetlenek lennének a magyar nyelvterulet
sztenderdjét vagy mas tajnyelveit beszél6k szdmara, gyakorlatilag nem sza-
molhatunk (Szabd6 Z. 1965: 8—17). A lexikoldgia ad szdmot a legjeliegze-
tesebb kiilonbségekrdl. Nyelvfoldrajzi viszgalatok hasznéltak téjszdékat
nyelvjarasi hatdrjelz6ként (Penavin 1984:29). Am a tajnyelvenként eltéré
lexikai elemek szdma olyan csekély az egész nyelvteriilet kdozos szokincsé-
hez képest, hogy még a nyelvterillet egymastdl legtédvolabbi tdjszdlasainak
beszél6i kdzt sem zavarjdk a megértést. Ennek az az oka, hogy a szintaxis
teruletén is rendkivil nagyfoku az egyezés a tdjnyelvek, illetSleg az egyes
tajnyelvek meg a kéznyeiv k6zo6tt. Olyannyira, hogy az egyébként minde-
nitt el6forduld szerkesztési véltozatok csekély gyakorisagi kilonbségeit
joszerével elhanyagolhaténak is tekintik (Szab6 J. 1983:52).

2. Masfel6l nem csak a kortarsi magyar pedagdgiai és nyelvészeti szakiro-
dalombdl hianyzik a koznyelv és a tajnyelvek Eurdpa maés tajairdl ismert
— olykor igen éles — szembendlldsdnak problematikaja. Diakron értelemben
sem leljlk nyomat annak, hogy tajnyelv és irodalmi nyelv (k6znyelv vagy
sztenderd) viszonya olyan kategdrikusan vet6dott voina fel, mint pl. akar
a szomszédos német nyelvteriilet pedagogiai és nyelvészeti irodaimdaban
(Muhr 1986:151—152),

Annak a kevéssé kézismert ténynek a magyardzata, hogy a magyar nyelv
ma Eurdpa talan legegységesebb nemzeti nyelve, nem multbéli vagy mai
nyelvpolitikai okokban keresendd. Bar a magyar nyelv eredete s rokonséagi
hovatartozadsa maig megnyugtato tisztazdsra var, akdarcsak a magyarsag
,els6"” &shazajanak lokalizaldsa s maga az id8szamitas kezdete el6tti néptor-
ténet is, annyi a modern szocio- és pszicholingvisztika szemszdgéb8l mar
nyilvanvald, hogy e nép idében s dokumentumokban beldthaté torténelme,
illet6leg nyelvének alakulasa teljességgel elvalaszthatatlan egymastdl. Kalo-
nosen igaz ez a tétel akkor, ha szembedlilitjuk egyméssal a magyarsag és
anyanyelve, valamint a nyugat-eurdpai nemzetek s nyeiveik tdrténetét.

Kozismert, hogy a német torténelem évszdzados kiséllamosdijanak, a
német fejedelemségek sok évszazados kiilonatldsanak milyen erételjes nyelv-
dezintegrald, téjnyelviesité szerepe volt, aminek tikrében nem csodalhat6
a német allami és nyelvi egység keresésének vehemencidja a XIX—XX. szé-
zadi nemzetallami fejlédés kordban. Az is koztudott, hogy még a szdzadok-
ig véltozatlan kozépkori nagybirtokhatédrok is képesek voltak nyelvi-nyeiv-
jérési hatarokké rogzilni Nyugat-Eurdpdban (Barczi 1975:182—183).
A miasodik vildghabori utan vilagszerte bekodszént6 ipari-urbanizaciés kor-
szak lakossagi migracidjanak nyelvi és kultlraegységesité hatasaibdl levon-
hatd kovetkeztetéseinket most mar a fentiek mellé téve megallapithatjuk,
hogy a tOmegtdjékoztatd eszkozok kora elStt a letelepiilt és a vandorld
életmodtorténet ellentétes nyelvi kovetkezményekkel jart. Amig a letele-
pliltség az elk(lonGlg, tajnyelvi iranyl fejl6désnek kedvezett, addig az egy
tomegben vindorld, avagy 6nmagukon bellil er6sen migrélé népek nyelve
magas fokon egységesuilt.

72




It. Az eurdpai népek tobbségével szemben a magyar éppen ez utébbi ti-
pust példazza.

1. Torténelmének az eurdpai frasbeliségben kévetheté 1100 esztendejét
olyan vandorlé korszak elézte meg, amelynek sem iddébeli kezdetét, sem
foldrajzi kiindulépontjat nem ismerjilk még. Ennek oka az, hogy a mai
Kérpat-medencei magyar allam kezdetét jelenté 895—96. évi, ,,honfogla-
las”’-nak nevezett letelepedés elGtti vdndorld korok irasbeli emiékezetét, a
kozépkori magyar kirdlyok székesfejérvari konyvtarat az oszmdan hddités
teljességgel megsemmisitette 1543-ban. A kodzépkor végi s Ujkori magyar
torténelem hdanyattatasait a kozépkori magyar irasbeliségnek csupan 5%-a
élte tal (szemben pl. Anglidval, amelynek kozépkori irasbeliségéb6l mind-
Ossze ennyi veszett el). Nem csoda hat, ha a szorvanyos krénikai adatokbél
még hidnyaikat kiegésziteni igyekv$ régészeti és antropoldgiai adalékokbdl,
valamint a geopolitikai helyzet fliggvényében folyton véltozé torténetirds-
bdl ellentmondésos néptorténet bontakozik ki.

Ko6z6s bennlik, hogy a magyarsag 895 elGtti vandorlasi Ovezetét Eurdzsia
kdzepére, nagyjabol a 40—60. szélességi fokok kozé, s ennek legkeletibb
végpontjat a mai Eszak-Kina teriiletére teszik. Eltérnek viszont abban, hogy
egyesek a magyarsag egy innen kiindulgd, szakadatlan nyugati irdny( vandor-
lasét valdszindlsitik, mint korunk hivatalos magyar torténettudomanya teszi,
mig masok a magyarsdg korébe tartozo rokon torzsek kétszeri (Laszld
1978), s6t tobbszori Karpat-medencei visszavandorlasara (1. Tarihi Ung.)
szolgédlnak adalékokkal. Tény, hogy ezen egyelGre belathatatlan tartalmu
vandorlési szakasz kordban a magyarsdg szoros politikai-dllamszervezeti és
etnikai kapcsolatokba kertlt killonféle népekkel. Valdszin(i, hogy ezeket
az 4tmeneti etnikai érintkezéseket sz(ikebb vagy tdgabb kor(i, de ugyancsak
atmeneti kétnyelviségi korszakok kisérték. A leird szemiélet(i magyar nyel-
vészet e kétnyelviségi lancolat nyelvtorténeti kdvetkezményeit Ggy probal-
ta értelmezni, hogy ezek a feltételezett egykori {monolingvis) Gsmagyart
maradanddan az éppen kétnyelv(isit§ érintkez6 nyelv irdnyéba téritették.
Csakhogy az él6 kisebbségi kétnyelv(iség mai tényei teljesen mas diakron
foltételezést engednek meg. Egyrészt tény, hogy a spontdn kétnyelviiség
pszicholingvisztikdjat szigortd nyelvokondmiai torvények igazgatjdk, ame-
lyek hosszd tédvon nem tlirik meg a nyelvi rendszerek és részrendszereik
szintjén fenndlld éles kllonbozést a nyelvtudatban. E nyelvokonémiai
torvények az egyén eltéré térsnyelveibll az egyezd elemeket nyomatéko-
sitjak. Innen a nyelvérintkezési univerzalék java része (Nelde 1981:121—
125), pl. a k6zos (nemzetkozi) szavak elburjdnzasa a kétnyelv ember be-
szédében meg a tlikorforditdsos jelentés- és mondatszerkesztés (Kossa
1968:11-87 passim). Ugyanemiatt alakul ki az un. dsszetett (compound)
kétnyelviiség, s nemcsak az a magyardzata, hogy az ilyen kétnyelviiek
egyutt, illetbleg egymdshoz kozeli forrasbél tanultdk nyelveiket (Goncz
1985:63). Megfigyelhet6 ugyanis a koordinélt kétnyelviiek esetében is egy
,8irig tartd’’ egységesiilési folyamat, amelyik az eltérd forrdsokbdl szerzett
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tarsnyelvek nyelvtudatbéli Gsszecsiszoldddsanak szakadatlan folyamataként
foghaté fel. Generédcidk sordn egy egész nyelvi k6zosségben érvényesild
kétnyelviiség esetében mar épp e nyelvékondmiai torvényszerliségek ,,szo-
cidlpszichologizaléddsa’” okan nincs értelme koordinélt kétnyelv{iségré! be-
szélnuk.

A fentiek a kétnyelv{i hatdsok szervesulését latszanak aldtdmasztani, és-
pedig a korédbbi linedris-mechanikus nyelvszemlélet értelmében. A magyar-
ban bizonyara szervesiilhettek is némely kétnyelvii véaltozasok, azaz be is
éplilhettek a magyar nyelv rendszerébe. Am a kolcsonelemeket egyrészt al-
katdnak megfelelGen eleve meg is rostélta s az atvételeket hasonitotta nyel-
viink (Kardcsony 1985:217). Mésrészt a magyarsag torténetében nem egyet-
len bilingvis néptorténeti korszakkal, hanem egy taldn tobb évezredes van-
dorlastorténet kdldnbozé nyelvekkel létesiilt kétnyelviségi lancolataval
szamolhatunk. Mérpedig ez esetben a nyelvtorténet diakrénidjaban az egyes
kétnyelvliségi szakaszok magyar nyelvvéltozatai kdzt ugyanannak a rend-
szerszintl gazdaségosoddasnak kellett végbemennie, amit az egyéni kétnyel-
viiségtorténettel kapcsolatban jeleztem.

Minthogy valamely kétnyelviiségi korszakbdl egy ujabba atlépve a ma-
gyar nyelv e kétnyelv(iségtorténeti véltozataiban a legk6zbsebb elemkész-
let éppen a magyar volt, az egymast kovets kilénféle kétnyelvi néptorté-
neti szakaszoknak épp a kozost, azaz a magyart kellett megerGsiteniiik, s a
legkevéshé szervesiiltet, a megel6z6 kétnyelv(iségi korszak(ok) nem magyar
elemkészletét — legaldbbis részben — kioltaniuk. Ezért e néptérténeti két-
nyelvlségi 1ancolat abszurdnak latszé mddon éppen nem az ,,dsnyelv”
torzitasa, hanem ellenkezéleg: Ujra meg Ujra valé meger&sitése, szerkesztés-
tani és jelentésrendszeri egységesitése irdnt hathatott. Ezért a honfoglald
torzsszovetség nyelve sokkal fejlettebb és egységesiiitebb lehetett, mint a
magyarsagot gyakorta ellenidbasai kategoridival (, kalandozasok’’, ,,Martino-
vics-féle Osszeesklivés’’, , primitiv agglutinald nyelv’’ stb.) illet6 tudomé-
nyossagunk Eurdpédval szembeni kisgbbségi érzésbdl alaptalanul vélte.
Ez lehet az egyik magyardzata annak, hogy a magyar nyelvészet hidba pro-
bélta meg lokalizélni a tX—X. szazad feltételezett torzsi nyelvjdrasait az
orszag teriiletén, holott a krénikak egyértelmiien torzsenkénti letelepedés-
rél széinak.

2. Masrészt a 895—96-0s Kéarpat-medencei leteleplléssel sem kezd3dott
nyugat-eurdpai értelm( letelepilt életmodtorténeti korszak a magyarsag
életében. Csupan a 40. és 60. észélességi kor kozotti kelet-nyugati (nyugat-
keleti) irdnyd vandorldsok kora sz(int meg. Ugyanakkor viszont olyan lat-
szblagos letelepliltségi korszak vette kezdetét, amelyben méar csak a magyar
hader6k jelentek meg idegen foldon tamadasmegel$z6 céllal vagy szerz6-
déses kotelezettségeiket teljesitendS (Vajay 1968:81), de a magyarsdg mint
nép nem lépte &t tobbé a Karpat-medence hatéarait. Magan a Kérpat-meden-
cén belll azonban a népesség letelepliltségi strukturai egészen a XVI!I. sz&-
zad végéig nem rogziilhettek véglegesen. Ezért e korszakot a népességet
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szinte évszazadonként Osszekeverget6 torténelmi eseményekrdl a belsé
kényszermigracio koranak nevezhetjik.

Mar a késébbi Szent Istvan kordban (1000—1038) sor kerlilt nagyaranyu
attelepitésekre a nyugati ritusu kereszténység elterjesztése korali torzsi har-
cok (Koppany, Gyuia, Ajtony) sorén. Az Uj orientédcid és a rémai hit ellen
lazadok telepiilési terlileteire kirdlyh(i népességet Ultettek, a legy6zott tor-
zsi vezérek hiveit vagy nagy résziiket meg a gySztesek fennhatéséaga alé tar-
toz6 vidékekre koltoztették (Foldes 1986:98—105 és 186—196). Ekkor ke-
rilhetett sor a mar kordbban réomai ritusi kereszténységre tért székelység
egy részének Erdélybe (Csikba) valo 4ttelepitésére a nyugati hatéarvidékrol
(Balas 1984:79). A tatarok 1241—42. évi magyarorszégi hadjarata az oriasi
emberveszteségen tul orszdgos menekiiléssel, azaz Gjabb hatalmas méret(
népességkeveredéssel jart. Ennek nyilvan ismét orszdgos nyelvi elegyedés
lett a kovetkezménye. Az oszmantorokség megjelenése az orszag déli teru-
letein, kiilondsen pedig a mohdcsi csatavesztés Oridsi mérték(, észak-észak-
nyugati irdnyl lakossdgmozgéast okozott (Somlyéi Téth 1984:45). Ez nem-
csak az orszagon bellli nyelvhatarok atmeneti eltol6dasat, azaz nem magyar
népességnek a tdmegesen megjelené magyarba, majd a magyaroknak részint
ezekbe valé beolvaddsat vonta maga utan, hanem egyben a kilonb6z6 teri-
letekrél északra torlédott magyar csoportok egymas kdzti nyelvi kiegyenli-
t6désének Ujabb hulldamat is. A masfél évszazadra torok megszallas ala ke-
rilt kozépsé orszagrészben is hasonld nyelvi elegyedés zajlott. A hoédités
meggatolta .akorabbi letelepliltebb foldmiivel§ gazdaséagi struktura tovébbi
miikodését. Kovetkeztében a kordbbi nomadizalé életmdd egyes elemei
tdmadtak fel (Téth 1985:77), ami a magyarsag Karpat-medence el6tti la-
kés- és gazddlkoddsi formainak XVI. szdzadi valtozataiban nyilvanult meg.
A gazdasagi szerkezetrombolddéassal megléduld |, kényszerurbanizacié’ ki-
terjedt sdrhazaulokat hoz létre, amelyek lakossdga az Ujraosztott pusztak
kisebb hanyadat muveli, nagyobb hanyadan allatokat tart.

A hirtelen urbanizalédés, az elgyokértelenedett tomegek Osszezsufold-
désanak nyelvet és kultirat egységesité hatdsaira megint hiien kovetkeztet-
hetlink vissza az 1948 utdni magyar torténelem maig eleven példaibol.
Ugyanigy az is konnyen beldthaté, hogy a XVI—XVII. szézadi kétlakisdg
a felduzzadt hédoltsdgi varosok s pusztdik lakossagdnak nyelvi érintkezését,
azaz éallando nyelvi kiegyenlit6dését is biztositotta, ahogyan ez a falurdl vé-
rosba bejard, iiletleg varosbol falusi kertek miivelésére kijaré utddaik két-
lakisdgdban maéig funkciondl. A folkerekedés Oszténe a torok megszallasi
Ovezet viszonylagos allanddsuldsa ellenére is éber maradt. Orszagrészek ,,él-
tek szekéren’ évtizedekig. A XVI—XVII. szdzadi végvari harcok soran hol
a torok, hol akirdlyicsapatok telepitették at az éppen elfoglalt vidékek ado-
fizet6 lakossagat ,biztonsagosabb’’, azaz elienrizhetébb helyekre. Az osz-
man megszalldsnak a nyelvi kiegyenlitédést elémozdité lakossagelegyit6
kovetkezményei mellett egyéb nyelvi hatésai is voltak. Minthogy a megszal-
16k anyanyelve s hivatali kdézpontjaik magyar nyelvhasznalatanak némely
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sajatossédga folerGsitette a magyar nyelv bizonyos torokés jegyeit, a forma-
16d6 nemzeti nyelvi normaérzék ellenik fordult s igyekezett kiszoritani
Gket az irasbeliségh6l (Barczi 1975:239).

1685-t61 a tordkellenes folszabadité haborik a XVI. szazadi menekilt-
aradatéval ellentétes irdnyu, de legaldbb azzal vetekedd méret( orszagos fu-
tast inditottak el. A pusztitva kOzeled6 keresztény seregek el6l déinek
0z0nlott a lakossdg vagy egy-egy tdjegység kodzos blvohelyeire vette be
magat (Flizes 1985:87). A szekéren élésnek azonban a tor6k kilizése sem
vetette végét. A szegénylegény-mozgalmak s az 1703-t6l 1711-ig tarté
Rékoéczi-szabadsagharc idején is gyakorlat maradt, hogy a hadvisel§ felek
kivontdk’, azaz magukkal vitték az ellenségnek atengedett teriletek lakos-
sdgat (Gy6rfy 1984:75—76). Am az igazi belsé népvandorlas csak a harcok
ellltével kezd8dik. Visszatér az el(izottek egy része, illetSleg leszarmazottaik
valamelyik nemzedéke. Megindul a bécsi ,,Ujratelepitési tervek’ megvalosi-
tasa, amelyek egyik nyiltan bevallott célja az, hogy ,,a ldzongasra hajlamos
magyar vért természetadta kiralyat tisztel némettel temperaljdk’ (Hutterer
1961:38). A XVIII. szdzad folyamédn hdrom nagy hulldmban németeket te-
lepitenek az orszag kiilonbozé terileteire (Acs 1984:163—177). Ezek egy
részének az a nyilvanvald katonapolitikai célja, hogy etnikai reteszt képez-
zenek a ,,megbizhatatlan’’ magyarsag és a déirél még sokdig probélkozé 16-
rok kozt (Zimmermann 1974:63). Mas csoportjuk a haboruk soran meg-
bomlott magyar nyelvi-etnikai tombot hivatott féllazitani annak visszaren-
dezGdése el6tt, gyakran ugy, hogy az &slakos magyarok visszatérését admi-
nisztrativ eszkdzokkel akaddlyozzdk meg. A németek mellett késbb mar
sok egyéb telepes nacio is részese ,,az Ujjdépités Bécsb&l vezérelt Oridsi
mivé”-nek (Zimmermann 1974:21). Vellik a telepitések befejeztével jelen-
t6s szamu nem magyarajk népesség keril a magyar nyelvi-etnikai centrum
teriiletére. Magyar falvakba, vegyesen telepitett csoportjaik fokozatosan be-
leolvadtak az autochton magyarsagba. Osszefligg6 savokban telepitett
z6miik azonban anyanyelvi egynyelviiségben érte meg a X X. szdzadot.

1. Az elsG vilaghdborat lezaré trianoni béke nemzeti kisebbséggé teszi
a magyarsag egyharmadat, s meginditja az () Kérpat-medencei adllamok ko6z-
ti elzarkézési politikdt, amelyet tovabb fokoz a méasodik vilaghaborut be-
fejez8 potsdami és périzsi békeegyezmény szelleme, amely szerint a kisebb-
ségi kérdés minden orszag sajat belligye (K&vagoé 1981:166). BetetSzi ezt
az 1948 utani kommunista diktaturak létrejotte a térségben, amelyek e fol-
fogdsnak a magyar—roman viszony 1980-as évek kozepétéli kiélez6déséig
szinte maradéktalanul érvényt is tudtak szerezni.

1. A Magyarorszdag terlletén megmaradt nemzeti kisebbségek nyelvi sor-
sdban ez az Uj Karpat-medencei hatdrokat hermetizal6 politikai izolacioniz-
mus mar csupan betet6zte azt a folyamatot, amely a magyar nyelvteruletre
telepllt méasajkuak nyelvét és kultirajat szakadatlanul tavolitotta kibocsatod
kozosségeikétdl (Botik 1980:77 és Weinhold 1980:730). Ebben az eltavolo-
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déasban két fontos szakasz kilonithetd el. Téjszélasos egynyelviiségiik XX.
szazad kozepéig tart6 idGszakdban az egykori szdrmazasi teriletekkel lazulo
kapcsolatok folytan egyetlen és kizarélagos anyanyelvi véltozatukkd lett
a tajszOlds. Benne az elszigetel6dés a téjnyelv bels6 erdit juttatta egyed-
uralkodoéi érvényre, ami archaizélédasra vezetett. Ez gyakorta olyan mérté-
k(i volt, hogy egyes hazai kisebbségi tajnyelvek besoroldsa a XX. szézad eleji
anyanemzeti nyelvatlaszkészit6knek is nehézségeket okozott (Wild 1988:8).
Az azonos etnikumhoz tartozé kisebbségek Magyarorszdgon belili, egymas
kozti migrécidja ugyan egynem( kiegyenlitédési folyamatokat is elinditott
tajnyelveik kozt. Ezek azonban nem tarthattak anyanemzeteik koznyelvi
fejlédése irdnydba, hiszen dontéen mas volt a kiegyenlitédésben részes téj-
sz6lasok elegye és beszélGik tdmegaranya is. Ezért tObbnyire csupan keve-
réknyelvjardsokat eredményeztek (Hutterer 1975:19). Ezek az archaizal6-
dott, illet6leg részint egymdas kdzt keveredett nyelvjarasok bevonultak a
hitéletbe (Székely 1987:517), 1945-ig tartottdk magukat a kisebbségi saj-
toban is. Oktatasbéli meghonositasukra ugyancsak torténtek kisérletek
{Pavel 1976:66), de a masodik vilaghaboru utan foler6s6d6 nemzeti-nyelvi
homogenizacids torekvések tajnyelvellenessége (Fischer 1988:88) s a szom-
szédallami elzarkdzast fololdani igyekvd, a kisebbségek hidszerepét hangsu-
lyoz6 egyuttmiikodési doktrina koznyelvdogmadja (K6vagd 1981:176) ver-
sengve hiteltelenitették el e kisérleteket. Emiatt a kisebbségi tdjnyelvek
— mindmaig elméleti — folértékelésére mar csak akkor kerilhetett sor, ami-
korra a gyakorlatban is nyilvdnvaléva lett az anyanemzeti kbznyelvi straté-
gia kudarca a kisebbségek intézményi nyelvi szocializaciéjaban (Kozma
1984:81). Csakhogy ekkorra mar bekdszontdtt az eltdvolodas masodik sza-
kasza amelyben Ujabb gondokat vetett fol az a tény, hogy id6kdzben két-
nyelviisddtek a magyarorszagi kisebbségek. Ennek leglényegesebb pszicho-
lingvisztikai velejaréja az, hogy a kordbban egynyelv(i kisebbségi egyedfej-
I6dés addig zartkor(, egynem(i ontogenetikus valtozatkiegyenlitédési fo-
lyamatai megnyiltak a masodnyelv irdnt. Ezzel megindult a kisebbségi nyel-
vi egyedfejlédés véltozatkiegyenlit6dési folyamatainak heterogenizalodasa,
ami Qjabb l0késsel s Ujabb irdnyba - a médsodnyelv felé — tavolitotta a ki-
sebbségi nyelveket anyanemzeti k6zosségeik ét6l.

Bonyolitja nyelvi helyzetiiket az is, hogy egyazon nyelvi-etnikai csopor-
ton belll taji és generdcids eloszlasban is tobbféle kétnyelviségi tipus ke-
letkezett, amelyeket azonban egyardnt rendkiviili labilitds és a kétnyelvi-
ségkutatds szdmara is szokatlan ereji egynyelv(isodési hajlam jellemez.
A magyarorszégi kisebbségek kétnyelvii valtozasainak e maig kutatasi fi-
gyelmen kivil rekedt tényét részint épp azzal magyardzom, hogy kétnyelv(i-
ségiikben egy nagyon archaizélt tajszéldsnak kéne versenyre kelnie Eurdpa
egyik legkiegyenlitettebb nyelvével. A magyarnak mint tobbségi vagy kor-
nyezeti nyelvnek az ereje abban a pszicholingvisztikai tényben van, hogy a
hirk6zlé eszk6zokb6l, meg a kdzvetlen kornyezetb6l a masajkuakra sugarzé
hatdsok — a magyar kdznyelv és tajnyelveinek fentebb vazolt kivételes ko-
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zelsége okan — lényegében nem cimkézddnek megkiilonbdztet6 emlékezeti
(nyelvvaltozati) kodokkal (Gy6ri—Nagy 1988a). Ezért nyelvi elemeinek
egyenkénti megerdsittetése nagyobb gyakorisdgu a legtobb eurdpai nyeivé--
nél s kdldndsen nagyobb, mint az orszdgon beliili kisebbségi nyelvekben.

A hazai kisebbségek intézményi nyelvi szocializacidéjanak anyanemzeti
koznyelvstratégiaja tehat akkor kerilt valsagba, amikor a — talan utoljara —
Gjra kindlkoz6 (részleges) tajnyelvi fordulatot nemcsak &ltalanos kétnyelvi-
ségkutatési gondok késleltetik, hanem olyan kllonlegesek is, amilyenekkel
— legaldbbis ilyen mértékben és Gsszefliggésben — masutt nem taldlkozha-
tunk. Ehhez jarul az a nyelv- s6t kiilpolitikai késleltets tényezd, hogy a
szomszédos nemzetek tovédbbra is kisebbségeik nyelvi elszakitasi kisérlete-
ként értékelik a kisebbségi tajnyelv barminem( folértékelését, kilondsen
az esetben, ha ez nem érvényesiilhet egyidejlleg és azonos mértékben a
magyarajkl kisebbségekre is. Ez a mésik akaddly az a szigoru viszonossagi
elv, amelyik a lassan s ellentmondéasosan bontakozé kisebbségpolitikai kap-
csolatokban valamely lépésre forméaban-tartalomban azonos ellentételezést
var. Pedig ez a szomszédallamokban él6 magyarsag nyelvi folyamatait te-
kintve lingvisztikai abszurdum.

2. A trianoni és a parizsi békével nemzeti kisebbséggé lett magyar cso-
portok nyelvallapota és nyelvi valtozasai csupan részlegesen vetheték Ossze
a magyarorszagi masajklakéval. Nyelvi létiiket a kozos torténelmi, kultura-
lis és szocidlpszicholdgiai kozeg részint hasonlithatéva teszi egy Karpat-me-
dencei modell keretében (Gy6ri—Nagy 1988b), annél is inkabb, mert méra
a magyarajku kisebbségek korében is altalanosult a kétnyelviség. lgy mind
a hazai kisebbségek, mind pedig a hatdrontili magyarok korében magyar-
para kétnyelviiséggel van dolgunk, amelyik nyelvpdronként, azaz pl. mint a
magyarorszagi horvatok horvdt—magyar s a horvatorszagi magyarok ma-
gyar—horvat kétnyelviisége vizsgalhatd s feltétlenll vizsgédlando is, hiszen
a kétnyelvliséget altaldban kiséré nyelvérintkezési univerzalék mellett sza-
mos olyan pszicholingvisztikai jelenség is akad, amelyik csak ugyanazon két
nyelv nyelvtudatbéli érintkezésébdl szarmazhat. Am a koz0s nyelvparter-
mékek korét az anyanyelviség és a dominéns-nyelviség szempontja is szi-
kiti, hisz masként Gt 4t a kétnyelvi magyarok szintetikus anyanyelve vala-
mely Karpat-medencei analitikus masodnyelviikén, mint az analitikus nyel-
v(i hazai kisebbségiek ,,anyagondolkoddsa’”’ (Deme 1984:83) magyar ma-
sodnyelvhasznalatukban. A rendkivil fontos nyelvparszemléleten beldl
azonban még az anyanyelvénél is bonyolultabb pszicholingvisztikai elku-
onitd tényezd a dominansnyelviségé, kilondsen akkor, ha részleges (tema-
tikus) vagy teljes (ontogenetikus) rangsorvaltds kovetkezett be az egyéni
kétnyelvlségben, azaz, ha az anyanyelv bizonyos nyelvhasznalati korokben
avagy az egyéni nyelvhasznélat egészében mar nem az er&sebb nyelv, hanem
folotte a masajkl tobbség nyelve, a kisebbségi masodnyelv lett dominanssa.

A fent térgyalt, szomszédorszdgonként mas és mas nyelvparkapcsolat in-
ditotta el a Karpat-medencei magyarajku kisebbségeket a masodik vilagha-
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bora utan — anyanemzet(iktSl tortént eddigi leghermetikusabb elzérata-
suk kordban — a,nyelvi-kulturdlis nemzetiségiesiilés’’, azaz allami tdbbsé-
gi nyelveik kiilonbozése szerint mas-mas irdnyu regionalizalédasuk Gtjan
(Deme 1970:100—116). A magyar nyelvteriilet kisebbségi peremeinek
dezintegraciés folyamata — némely hazai nyelvészhiedelmekkel ellentét-
ben — véltozatlanul tovabb tart, s6t fokozddé litemben folyik tovédbb, hi-
szen alapvetdé pszicholingvisztikai oka, a magyarajku kisebbségek eltérd
nyelvparokban valé kétnyelviisodése, mar a legnagyobb lélekszamui tom-
bokben is tény.

A kétnyelviiségre jellemzé kalonnem( kiegyenlitGédés olyan kétnyelvi
anyanyelvvéltozatokat hoz létre, amelyek az anya- és a masodnyelv domi-
nancia-viszonyanak modosuldsa flggvényében egyre tadvolabbra kerlilnek a
monolingvis anyanyelvi véltozattdl, azaz a tOrzsmagyarsdg nyelvétsl. Mar-
pedig a Karpat-medencei magyarajku kisebbségek csoportjaiban mar ma is
kimutathatd az a klasszikus kisebbségi korcsoportos lejtd, amelyik tavlatai-
ban az anyanyelvdominancids kisebbségi kétnyelviiségbél a kiegyensulyozé-
dés lépcsGjét kihagyva a részlegesen (tematikusan) masodnyelv-dominan-
cids, majd a teljes (ontogenetikus) masodnyelv-dominancias kétnyelviiségen
— s egy elhtzédé latens kétnyelviségi szakaszon — 4t masodnyelvi egynyel-
vlsddésre vezet. Az ilyen kétnyelvli magyar csoportok monolingvis anya-
nemzeti koznyelvi ,,gydégykezelését” is elhibazottnak kell tartanunk, mi-
vel a mai Karpat-medencei kisebbségi kétnyelvliség — éles ellentétben az
értelmiségi tipusu kétnyelviiséggel — minden esetben a nyelvi-kognicids
bazis meggyengulésével jar. A gyenge bazis legfébb ismérve pedig a kiilo-
nos stimulusérzékenység, ami annyit tesz, hogy a beszédtéars nyelvhaszna-
latdnak a gyenge bazisu hallgatéétdl ellitd jegyei nehezitik, s6t meg is gé-
tolhatjdk ennek megszolalasdt (Gydri—Nagy 1985). A kétnyelvii kisebbsé-
gek nyelvi gondozasa tehat pszicholingvisztikusabb kozelitést kivan, olyant,
amelyik az eltéré stimulusok szdmanak csokkentését is célul tlizi ki. Ez pe-
dig a kutatashan sziikséges kétnyelv(i szempont, a nyelvpéarszemlélet Utja az
oktatasban is.

A stimuluscsokkentés masik teriilete a magyarajku kisebbségeknél is az
illetd kozosségek bels6é anyanyelvi véltozatdnak, a tdjnyelvnek az anya-
nyelv6rzé intézményi stratégia atalakitdsaban esedékes folértékelése lehet.
A kisebbségi nyelvhasznalatban valé spontan folértékelédése ugyanis meg-
tortént mar. Kezd6 pillanata éppen a b6 70 évvel ezel6tti kisebbségi sorba
kerllés volt, ami a torzsmagyarsag terliletétdl és monolingvis nyelvi életé-
tGl tortént levalasztassal eleinte csak gyéritette a magyar nyelvi centrum és
egykori peremeinek szerves-kolcsonos kapcsolatdat Az anyanyelvi rovidre-
zartsag mindinkdbb hangstlyositotta itt is az egyes magyarajku kisebbségi
régidk belsé nyelvi eréit. Ez még a rendkiviil standardk6zeli magyar kisebb-
ségi tdjnyelvek esetében is redialektizaciéval jart, amely folyamat épp a ma-
sodik vilaghaboru utani kozpontositott diktaturdk kordban bekdszontd tel-
jes anyanyelvi kiéhezddéssel, a tomeges kétnyelviisodés kezdetével tetd-
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zott. Ezt a visszatdjnyelvlsodést észielte nyelvészetiink, de hamarosan meg
is nyugodott abban, hogy lelassult, illetGleg megéllt a magyarajku kisebb-
ségek nyelvi regionalizaléddsa, mivel a fonoldgiai és lexikai feliileten vizsga-
lédva elsiklott ugyanazon redialektizacids jelenségek lehetd okainak kétfé-
lesége folott. A nyelvszigetszer( tdjnyelviesedés lényegében évszazados, oly-
kor évezrednyi kisebbségi egynyelviiség mellett elmélyul6 belterjes fejlédés,
amelybe sem az anyanemzeti koznyelv esetleges egynem( kiegyenlitd hata-
sa, sem pedig a kornyezet masik nyelvének heterogén kiegyenlit6 vonzésa
nem sz6l bele komoly sullyal. Az ilyen jellegl fejlG6dés eredménye Gj mono-
lingvis nyelvi véltozatok kialakuldsa lehet, amint ezt szdmtalan példa szem-
lélteti a vilagon.

A kétnyelviiséget el6készits, illet6leg a kétnyelviiséggel jard kisebbségi
visszatajnyelv(isodés azzal a hatasnemvaltozéssal fligg Ossze, amelyet a ma-
gyarsag néptorténeti kétnyelviiségi szakaszainak nyelviink konstans készle-
teit, igy korabbi, legszervesiltebb elemeit regenerdlé kovetkezményeivel
kapcsolatban emlitettem. A hatasnemvaltozas lehantja a legfrissebb valto-
zatkiegyenlitédés még zsenge, ezért legkevésbé szervesiilt hozadékait a ko-
rabbi készletekrsl. Csakhogy amig ezek a magyar néptorténeti kétnyelviisé-
gek esetében valamely korabbi kétnyelviiség ,testidegen’’ elemei voltak,
addig a XX. szdzadi magyarajku kisebbségek korében a magyar kéznyelv
legfrissebb véltozatkiegyenlitési termékei enyésztek ki a nyelvhasznélatbdl.

A magyarajkd kisebbségek anyanyelvének fejl6dése azonban tdbb ok-
bél sem fordulhatott a magyarorszadgi kisebbségekéhez foghatdé mértéki
autark irdnyba. Egyrészt a még csupan évtizedekben mérhetd kisebbségi
létben csak e peremnyelvi véltozatok és a koznyelv 1920 korili kiegyenli-
t6dési szintjét6l kezdve indult meg a fokozatos redialektizalodas, amit a
kisebbségi tdjnyelvek és az anyanemzeti koznyelv kozti kapcsolattartasnak
az els6 30 esztend6ben még lassi gyéruiése, s csak a mésodik vildghdbord
utan megvalosult radikalis és tervszer(i ellehetetlenitése okozott. Masrészt
a magyar kisebbségi nyelvek visszatajnyelv(isodését lassitotta az a tény,
hogy a magyar kdznyelv és tajnyelveinek mar emlitett nagyfoku kiegyenli-
t6dés-torténeti kozelsége okan a magyar kisebbségi tajnyelvek tovabbra is
képesek voltak szervesként fogadni s felhasznalni a magyar koznyelv sok-
féleképpen sz(ikitett kiegyenlitd hatasait.

Harmadrészt pedig a kisebbségi sorba kerlilt magyar nyelvii csoportok
jobbadra terlletileg is Gsszefliggtek a magyar nyelvi k6zdsség kézponti tomb-
jével. 1920-ig osztoztak vele néptorténetiink korszer(i koznyelvi véltozatét
megteremtd valamennyi véltozatkiegyenlitédési hulldméaban. E sokszoros
— egymassal s kozos ,,gyermekikkel”, a magyar koznyelvvel egyezé — ki-
egyenlitettséglik okdn e kisebbségi tdjnyelvek torténeti kiegyenlitSdési ré-
tegeinek tajnyelvisége sem megértést gatlo foku. lgy a szinkron nyelvészeti
vizsgélodas az elsS visszatdjnyelv(isodéshez képest a késGbbiekben nem ész-
lelhetett lényegesen novekvsé mértéki redialektizalodast. Ez a korilmény
szolgalt olyan nyelvészeti diagndzisok indokaul, melyek szerint az 1970-es

80




évekre megallt a magyar kisebbségi tdjnyelvek elfejlédése a magyar koz-
nyelvt6l. Ez — a fentiekbdl kovetkez6en — sem helytalld, hiszen nem lépett
miikddésbe olyan anyanyelv-dinamikai tényezd, amelyik megakaszthatta
volna a visszatdjnyelviesedés folyamatdt. Jol tudjuk, hogy az anyanemzet
hatdrokon athaté hirkozlé eszkdzei ma mér nem kelhetnek versenyre a
tobbségi nemzet tulsulyba kerilt masodnyelv-dinamizaléd tényezdivel
(GyS8ri—Nagy 1984:62—-64).

A magyarajki kisebbségek anyanyelvi regionalizalodasanak téves nyelvé-
szeti megitélése abbdl fakadt, hogy az anyanemzeti oldal azonos tajnyelv(
teriileteinél erdsebb tajszolasiassag allandosuldsat nemcsak e kisebbségi
anyanyelvek immaron allanddsult attributumaként kezelték, hanem magat
a jelenséget is egyszeri nyelvéllapot-valtozdsnak tartottdk. Csakhogy e ki-
sebbségi magyar tdjnyelvek tovabbra is mozgasban maradtak. Mozgasuk ré-
szint kiegyenlitGdéstorténeti multjuk nyomdokain visszafelé haladé, ret-
rogrdd dinamika. Az &llandonak t(ind téjszélasi hangzas mogott fokozato-
san archaizalodik a nyelvhaszndlat, tolédnak el az egyes nyelvi elemek for-
galmi és terheltségi mutatoi (Szabd Z. 1965:13—14) mind az anyanemze-
ti koznyelvhez, mind pedig e nyelvjardsok nemrégiben még koznyelvibb-
kiegyenlitettebb allapotahoz viszonyitva. Kozben az 1970-es évektdl — ki-
sebbségi régionként kilonbo6z6 intenzitdssal — follendilt tomeges kétnyel-
v(isodés Ujabb riyelvi valtozatképzd eréként lépett miikodésbe. E kétnyel-
viisdd6 magyar csoportok Ujabb anyanyelv-valtozatai azonban mar nem ha-
tarozhaték meg a kisebbségi tdjnyelvnek az anyanemzeti kéznyelvhez mért
dialektologiai tdvolsagaval. A heterogén kiegyenlitédési folyamatok léte
a dominancia-viszonyoknak a méasodnyelv javara torténé fokozatos eltolo-
dasdval mind parancsoldébban helyezi elGtérbe a harmadik szempont, a
nyelvparalapu kétnyelv{ viszonyitas kérdését.

A kétnyelvlisodés tehdt a visszatdjnyelviisodés mellett, részben annak ke-
retei kozt — Udjabb okként — hatva folerésiti a redialektizalodast, éspedig
els6dlegesen ismét a kevésbé hozzaférhet6 — s ezért alig vizsgalt — nyelvm(i-
kodési szinteken. Tobbek kozott analitizalja a jelentésszerkesztést, tovabb
mddositja az anyanyelv jelentéshordozd, jelentésmoduléld és jelentésszer-
vez§ elemeinek emlitett forgalmi és terheltségi mutatéit. Ez a helyzet a
magyarajku kisebbségek intézményi anyanyelv6rz6 stratégidjaban is folveti
a redlis nyelvi véltozasokat kovetd tajnyelvi irdnyu stratégiamodositas szlik-
ségességét. Emellett elkeriilhetetlen a kétnyelvli anyanyelvvélitozat |étével
valé siirgls nyelvészeti szamvetés is. A Kdrpat-medencei kisebbségek e mas-
sagukban is kozds nyelvi sorskérdései természetesen a szomszédallamok de-
mokratikus egylttm(ikodését feltételeznék politikaban, kutatasban, okta-
tasban egyarant.
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