6. A kényvtarra, a magyar folydiratokra komoly gondot kell forditani.
A segédletekhez is juttassuk hozza hallgatoinkat.

7. Ha az illet6 orszagban van mas hungarolégiai muhely, foltétlen lép-
jink vele kapcsolatba, uUgyszintén a magyar kapcsolatokat dpoid tarsasag-
gal.

8. A magyar nyelv, a magyar viszonyok megismerésére legalkalmasabb
a hosszabb magyarorszagi tartézkodas. Er6nkhoz mérten hassunk oda, hogy
a hallgaték minél tobb id6t tolthessenek Magyarorszdgon.

9. Végezetiil arra kell torekedniink, hogy végzett hallgatéink ne tavo-
lodjanak el a hungaroldgiatél. Erdemes példaul bevonni 6ket a kontrasztiv
nyelvészeti vagy mas hungaroldgiai jeliegli munkalatokba, illet6leg idénként
fordit6i szeminariumot rendezni a szamukra.

HEGYI| ENDRE

A VONZAT ES A TRANSZFORMACIO SZEREPE A MAGYAR MINT
IDEGEN NYELV OKTATASABAN

Ez a cikk egyetemi jegyzeteim, publikaciéim, konferencidkon elhangzott
el6adasaim, felszélaldsaim kell§ szelektalassal egybeontott reprintjének te-
kinthet§, ugyanis feleslegesnek tartottam uUjrafogalmazni egykor kimondott
alapelveket, melyeket ma is vallok. Az archeoldgia nyelvén ezt az eljarast
,leletmentésnek’’ is nevezhetném, ugyanis az emlitett anyagokbdl itt-ott
mutatoban ha van még valami. Ha egyébre nem is méltatnd az olvaso, arra
mindenképpen j6, hogy felidézze azt az immar egy embero6itét kitevs kor-
szakot, melynek folyaman a hazankban egyetemi, illetve fGiskolai tanulma-
nyokat folytatd idegen ajklak (tehat nem nemzetiségeink) magyarra okta-
tasdnak alapjai lerakédtak. S még valamire:, Jobb késén, mint soha’ jelsz6-
val tovabbgondolni a ma is felhasznalhatdnak itélt 6tleteket, gondolatokat,
amelyek kedvezdtlen koérilmények miatt — ilyenek is voltak — sorvadasra
lettek karhoztatva, mielGtt kiteljesedhettek volna.

S hogy emlitsem az események szinhelyét is, ismeretes, a legelején (1952)
a kulfoldiek magyaroktatdsa az ELTE Boicsészkaran létesitett Kdzponti
Magyar Nyelvi Lektordtus gondjaira lett bizva, majd roviddel ra a fels6ok-
tatasi intézményekre valé ko6z-, illetve szaknyelvi felkészitést a Nemzetkozi
El6keészit6 Intézet vette at. Az egyetemeken, illetve f6iskoldkon a lektorok
csak tovdbbfejlesztették — fGleg szakirdnyban — az alapokat. E munkameg-
osztads jo megoldasnak bizonyult, a NEl-ben intenziv forméaban tanithattak,
s elvégezték a munka dandérjat, a bolcsészkaron pedig a lektori 6rék ella-
tédsa mellett — az intézmény jellegébdl eredéen — az oktatés elvi és méd-
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szertani kérdésének tudomanyos kidolgozésat kellett elkezdeni. Mar az in-
dulasndl nyilvanvalé volt, hogy hagyomanyos nyelvtanaink alapjan ered-
ményes munkat végezni nem lehet.

Hogy mennyire szlikségszer(i volt e felismerés, dm hogy milyen GUtemben
tudtunk csak haladni, valaszként Karoly Sandort idézem, aki 1977-ben,
A magyar mint idegen nyelv cimen megtartott ankéton a kovetkezGket
mondta: ,,A kulfodiek szdmara iranddé magyar nyelv- és nyelvtankonyvek
irasakor egy megfelel6 tudoméanyos magyar nyelvtanra kellene tdmaszkod-
ni. A didaktikai céld nyelvkonyv természetesen nem lehet lemasolédsa egy
tudomanyos nyelvtannak. Az utébbi mint bazis azonban elengedhetetlen.”
De mindjart tegylk hozza: ha didaktikai céli nyelvkonyv nem lehet lemaso-
lasa egy — még nem létez6 — tudomdnyos nyelvtannak, akkor honnan ve-
gye létét? Csakis a tanitasi orakon gyl(ijtott tapasztalatokbdl, s hogy ne ma-
radjon az empiria hatarédn belil, a kiilonb6z6 gondolatébreszté modern
nyelvészeti elképzelésekbdl. Ezért haladt munkéank csigalassusaggal eldre.
Kdlonben a gyakorlati oktatdsbdl vald kiindulast olyan életpalya meghata-
rozdjaként tartjuk szamon, mint a Lotz Janosé, aki Das ungarische Sprach-
system c. konyvével kapcsolatban igy ir:,,Ezt a munkat az 1936—-39. évek-
ben irtam a stockholmi Magyar Intézetben folytatott oktatdi tevékenysé-
gem sordn. Két koriilmény adta az Osztonzést a megirdsra. Az egyik az a
gyakorlati sziikség volt, hogy a magyarul tanulé kiilféldiek kezébe alkalmas
kézikonyvet adjunk... Masrészt izgatott az a kisérlet, hogy a magyar nyeivet
a maga belsd torvényszer(iségei alapjan frjam le kovetkezetesen és rendsze-
resen, a hagyomanyos nyelvtan el6itéletei nélkiil... llyen mddon az eredeti-
leg lényegében pedagdgiai célkitlizés egészen hattérbe szorult, bar meggyd-
z6désem, hogy ... pedagdgiai szempontbdl is haszna van...”

Tanulsagos e sorokat még évek téavlataban is eloivasni, am még jobb lett
volna, ha akkoriban jutunk hozza 1atékoriinket tagitd hasonlé megnyilat-
kozéasokhoz, ugyanis nullapontrél indult vallalkozdsunk tapasztalatlansagat
csak novelte s egy helyben topogésra itélte a nagyvildgba vald kitekintés
hidnya, mely nadlunk az otvenes évek szellemi életét jellemezte. Pedig ekkor
mar vilagszerte meginduit a pezsgés a didaktikai nyelvészet terén. Az
UNESCO égisze alatt 1951-ben Ceylonban rendezett nyelvoktatasi konfe-
rencidn birdltdk a hagyomanyos maddszereket, ramutatva a kozismert koril-
ményekre, melyek a megujhodast siirgetik, s napirenden tartjak: a felgyor-
sult kozlekedés, turizmus révén el6térbe keriilt az emberek kozti kommu-
nikécidban az oralitas, kovetkezésképpen a nyelvoktatasban a beszédkoz-
pontisdg. S nem is kellett jaratlan Gtra lépnitk. Az el6zmények kozé tar-
tozik, hogy amikor az USA belépett a masodik vildghaboruba, ki kellett
dolgozni a nyelvek intenziv tanulmanyozéasanak, illetve gyors elsajatitasa-
nak programjat. A Bloomfild nevéhez f(iz6ds iskola legfontosabb megéila-
pitdsai kozé tartozik: a nyelv beszéd és nem irds, a beszéd szokasrendszer,
mely allandd utdnzéssal elsajatithaté. A nyelvi laboratériumokban folyé
intenziv nyelvoktatéds beszédmintai, modelljei ekkor véltak ismertté. A ha-
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zai Utkeresés kezdeti stddiuméaban a mddszerek kialakitasat illetGen nem
jatszott kilondsebben meghatdrozé szerepet a bloomfieldi irdnyzat, mert a
nyelvi laboratdriumok |étesitése lassan ment, s ahol volt, az sem miikédott
hibatlanul. Az automatizalds gondolata azonban hasznos inspiratornak bi-
zonyult, amint késGbben latni fogjuk.

Az évekig tart6 csendet Antal LaszIo szélesebb korokbe eljutd A formda-
lis nyelvi elemzés c. konyve (1964) torte meg. A szerz4 tudoméanynépszerd-
sit0 szerepre véllaltkozott, arra, hogy ismertesse a strukturalizmusnak, mint
eladdig a legnagyobb érdeki6dést kivaltott modern nyelvészeti irdnyzatnak
az alapelveit. Antal véllalkozasat példatlan siker kdvette, de mintha nagyon
is csabitd lett voina e, m(ifaj”’, a modern lingvisztikaval foglalkozé tanulma-
nyok szerz6i jobbédra a kilfoldi irdnyzatok, iskoldk ismertetéséig mentek
el — amint ezt az A/taldnos nyelvészetiink helyzete cimen tartott debreceni
konferencia 1968-ban megéllapitotta. Am ez nem is nagyon tartozik ide,
inkdbb az, hogy megfogalmazédott ugyan a polgdrjogot nyert alkalmazott
nyelvészet célja vagyis a modern nyelvtudomény eredményeinek hasznosi-
tdsa a tarsadalmi gyakorlatban, tobbek kozott a nyelvoktatdsban. Am ho-
gyan kell ezt csinaini, erre nemigen, vagy egyaltaldn nem érkezett valasz.
(Felmerilt ugyan a nyelvtanarok tovadbbképzésének igénye, szerveztek is
el6addasokat, de ezeken olyan el6addk szerepeltek, akik a nyelvtudomany
maés teruletén mikodtek, és sosem csinaltdk azt, amit meg kellett volna ma-
gyarazniuk.)

Nem akarom ennyi év utan a Debrecenben kifogasolt egyoldald transz-
ponaladst folytatni. A legjelentGsebb nyelvészeti irdnyzatok képviselSinek
allaspontjara viszont, ha csak a felvillantas erejéig is, de ki kell térnem, kii-
Ionben nem derll ki, mit profitdlt az egészbdl az, aki nem a nyelvrél be-
szél, hanem a nyelvet akarja korszer(ien oktatni. Milyen leleményességre,
jo értelemben vett manipulaldsra volt szliksége, hogy a jelentdsebb nyelvé-
szeti aramlatokat sajat célkit(izéseihez igazitva haszndlhassa fel.

Ismeretes, hogy a koreszmék — vallas; filoz6fia — jegyeit a nyelv is magén
viselte. A nyelv a gondolat burka. Szoros egyiivé tartozéasukra jellemzd,
hogy amikor az ember a nyelvet vizsgélni kezdte, Gsszekeverte a gondolat-
kozlés eszkOzét, vagyis a nyelvet magaval a gondolattal. lgy torténhetett
— mutatott rd Lotz Janos —, hogy a szanszkrit grammatika mitikus jelleget
oltott. Nyilvdnvaléan ugyanezen okbdl a gorog nyelvtan nyoman a logika
lett az uralkodd elem az un. hagyoméanyos grammatikdban. A 20. szdzadban
sem tortént masképpen. A modern nyelvvizsgalat sordn tudatosan kerlltek
el6térbe azok a torekvések, melyek a természettudomanyos ismeretekhez
igazodtak. A statikus, dinamikus, strukturalis, horizontélis, vertikalis,
szupraszegmentdlis stb. elnevezések egészen a matematikai logikaig mind
err6l tanuskodnak. Attél kezdve, hogy a gorog-latin grammatikai hagyo-
many felszamoldsdra az amerikai Franz Boas megtette az els6 lépeést az
frasos emlék nélkili indidn nyelvek leirdsaval, mindinkdbb el&térbe kerilt
annak az igazsagnak a felismerése, hogy a latin nyelv rendszerét onkényesen
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atvitték mas nyelvekre. Lazulni kezdett a guzs, mely az egyes nyelvek on-
all6 vizsgdlatat nehezitette, s ez f6ként az idegen nyelvek oktatdsanak uj
madszereihez kinalt lehet&séget.

Ezt hangstlyozta Saussure — bar nem didaktikus indittatdssal, amikor az
egyes nyelveket egyedi, szuverén rendszerként fogta fel, melyben a szerke-
zetek, a strukturdk formai elemeit osszefliggésiikben kell vizsgdlni, miként
illeszkednek mondatta, mely a kommunikacids tevékenység kozéppontja-
ban &ll. Saussure munkassaga lényegében minden ujszer(iségével a kordbbi
nyelvtudomany folytatdsa. A Jangue és a parole szétvalasztdsdban a
humboldti aildspontra megy vissza, miszerint a nyelv nem ergon (termék}),
hanem energia (tevékenység). A modern nyelvészetben a statikus és a dina-
mikus szembeallitdsa azdta van jelen, mas-mas felismeréssel gazdagodva.
Saussure-nél a terméket és a tevékenységet illetden mindkett6 igaz, csak 6
az egyiket tarsadalmi sikra, a masikat az egyén sikjara helyezi. Mondatok-
ban beszéliink, — vallja — tehat a mondat a beszéd koréhez tartozik, a mon-
datban nincs semmi, ami a nyelvhez tartozna.

Nagy érdeklédést valtott ki Saussure, de még vonzdbb volt szdmunkra a
masik francia, Tesniére, mar csak azért is, mert a szakirodalom pedagégus-
ként aposztrofélta. Tesniere ugyanis a nyelv megtanulhatosagaval foglalko-
zott. Tobbek kdz6tt a valenciaelmélet és a transzldcio gondolata fémijelzi
munkdssagat. A szavak mondattd szervezédésének dinamikdajaban a legfon-
tosabb szerepet az igének juttatta. E szofaj kapcsolSerejét (valenciaértékét)
vizsgalva nutla, egy, két, harom kapcsolési potencidlt hatdrozott meg. lgy
kereste az ige produktivitdsdnak lemérhet&ségét, s jutott arra a konklazio-
ra, hogy ennek a szofajnak az értékét, vagyis valencidjat az determinélja,
hogy hany lexikai elemet tud magahoz kotni. Ez elméletében a cselekmény
korulményeit6l, kozelebbrél a beszédszituaciotdl fiiggben bdvilt, tehat a
szerkezeti koOtottség, rendszeresség nem jellemz@je. Marpedig a nyelvokta-
tasban els6sorban azokra a szerkezetekre kell tamaszkodnunk, melyek al-
landdak, illetve kotottek, tehat a vonzatokra, de ezen tulmenden azért is,
mert a magyarban a névszdknak, sGt névutoknak is lehet vonzatuk. Pl.
blszke vkire, vmire; nehéz vmi vkinek; kevés vmi vkinek; belliil vmin stb.

Ha az igének csak egyfajta vonzata lehetne, puszta nyelvhelyességi kér-
déssel dllnank szemben, de szemantikai szempontbdl is fontos funkciét
t0lt be a vonzatok cserélhet&sége, sGt a jelentésvaridld lehetGség még no-
vekszik, hogyha az igéhez mas-mas igek6t6 jarul. Pl. é/ vki; é/ vki vmibél;
él vki vmivel (lehetGséggel); megél vki vmibdl (keresetébél); elél vki
vmeddig; dtél vki vmit (vdlsdgos iddt, vmilyen térténetet); tulél vki vmit
(balesetet); beleéli magdt valamibe (egy szindarab hdsének helyzetébe) stb.

A magyar mint idegen nyelv elvi és mddszertani alapjainak kikisérlete-
zésében Tesnierenek egy masik gondolatébreszté megfigyelését is meg kell
emlitenem: a transz/dciét, aminek az a lényege, hogy a széfaj kategdridja
szintaktikai sikon megvaltozik. Pl. Teddide-teddoda ember. Az ige s a hata-
roz6szé melléknévi mindségben jelz8i funkciét kap. Tesniére a transzlaciét
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a grammatika egy masik terlletére vonatkoztatva is érvényesnek tekinti.
Szerinte a sz6képzés is transzlacid. A képzb a sz6t egy masik szofaji katego-
ridba emeli 4t. Ez a megallapitas senki szdmara nem tartogat semmi Ujat, de
ha valamely mondatfajta megvaltoztatdsanak tengelyében all, ha valamely
mondattipus atalakitasanak (transzformacidjanak) a kulcsa, miként a von-
zatkGzpontu nyelvoktatasban torténik, mindjart mas aspektusbo! merii fel
a kérdés. (A késGbbiek sordn hozok példékat.)

A transzformédcié  Chomsky generativ grammatikdajaval kapcsolatban
ker(ilt a koztudatba. A szakirodalmat tanulmanyozdk sokféle értelmezésé-
vel talalkozhattak, ugyanigy a generdlds meghatarozasa s fegadtatdsa nem
volt egyértelmii. A felszini strukturdnak a mélystrukttirdbdl valé eredezte-
tését6l s levezetésétSl kezdve addig, hogy egy mondat mdsikkd alakithato
anélkil, hogy jelentése megvaltozna.

Pedagbgiai szempontbdl nézve a kérdést, az oktatdsban hasznalhato
transzforméacié bemutatdsa végett vissza kell kanyarodnom a vonzathoz,
melyet lexikai oldalrdl ragadtam meg, s ha most a szintaktikai funkcié aspek-
tusabdl vizsgéljuk, nyilvanvaléva vaélik, hogy fontos szerepe van a mondat
létrehozdsdban és tovabbi transzforméalhatésadgdban. A vonzatos szoszerke-
zetekben olyan szintaktikai adottsagok rejlenek, melyekkel mondatokat le-
het produkdini grammatikailag irdnyithaté m(velet révén. A tervszerlség
biztositéka a kérddstruktura. Felbecsilhetetlen a magyar nyelvben az az
adottsag, hogy a kérdd névmas ragja a legtobb esetben azonos a kérdezett
mondatrész ragjdval. Ugyanakkor a kérdG strukturdnak szorendszabédlyozo
szerepe is van, melyekkel kitlin6 automatizalasi feltételeket teremt. Pl. meg-
él vki vmib6l — Mib6l él meg Péter? — Péter a keresetébs/ é/ meg.

De bar produkdljunk a vonzatossag elve alapjan akarhany egyszerd mon-
datot, a differencidltabb gondolkoddas bonyolult formaihoz nem jutunk el.
A vonzatossadg azért is nétte ki magat kozponti kérdéssé, mert a vonzat-
struktura segitségével nemcsak szabalyos egyszer(i mondatokat hozhatunk
létre, de formalissa téve a produkalds fqlyamatat, ezeket Osszetett alarende-
16 mondatokka transzformalhatjuk, majd mellérendelé mondatokkal meg-
toldhatjuk. A beszédkészség minél gyorsabb kialakitasa megkivanja, hogy a
mondatfajtakat egyméshoz vald viszonyukban, egymasba vald atalakitha-
tésagaban vizsgédljuk. A beszéd folyaman mondataink formailag és tartal-
milag egy meg nem sz(in6 decentralédas és koncentralédas sordn jonnek
létre. Ha jatékosan prébaljuk szemiéltetni e jelenséget, a kovetkezd hason-
lat nagyon taladld. Miként szétteritiink, majd Gsszecsukunk egy legyezdt, a
vonzatstrukturabdl ala-, illetve mellérendelé mondatldncot produkalunk,
s ugyanigy a mozgasforménak forditott irdnyt is szabhatunk, vagyis az
Osszetett mondatot egyszerd mondattd alakitva a legyez6t Osszecsukjuk.
(Részletesebben s példakkal illusztralva a késSbbiek soran.)

A hatvanas években sirlin hangoztatott igény volt, hogy egy jél felké-
szlilt nyelvtanarnak ismernie kell a modern nyelvészeti torekvéseket, ki-
I6nosképpen azoknak, akik a ceyloni elvektdl vezérelve a nyelvoktatasban
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is keresték a megujulast. Cikkem elsG részében emlitettem, hogy az elmé-
letek nem mindig igazoltdk a gyakorlatot, gondolatébresztének minden-
esetre jok voltak. Ugyanakkor szdmolni kellett eilentmondasokkal, me-
lyeket a lehet&ség hataran beliil fel kellett oldani. Csak néhany példa:
Saussure dta napirenden volt a forma és a tartalom kérdése, a nyelv formalis
elemzése a tartalom hattérbe szoritasdval a szimbdlumrendszer miatt.
A nyelvi kommunikalas céljatél vezérelve nem lehet szem el6l téveszteni a
filozofiai igazsagot, mely szerint a tartalomé az elsGbbség. A nyelvoktatas
kezdeti szakaszdban viszont a forméé az els6bbség, hiszen a célnyelv for-
mait kényszeritjiik rd a tanitvdnyra. S mig mindez rendben végbemegy, feje
tetejére allitjuk azt az ugyancsak Saussure nevéhez f(iz6d6 tételt, hogy a
beszéd az egyén aktusa szemben a nyelvvel, mely tdrsadalmi produktum,
ugyanis a kész formékkal valé bombazas kovetkeztében a beszél6t éppen a
beszéd kezdeményezését6l fosztjuk meg.

De térjink ki ezzel kapcsolatban a mondatkGzpontisag kérdésére is.
Mikor a vonzatstrukturat kozponti kérdésként kezeljiik, akkor nem egy sz6-
téari elemet részesitink el6nyben a mondattal szemben. Ellenkezdleg. Ha az
elemeknek, a részeknek egészet alkoté potencidljat juttatjuk érvényre,
vagyis amikor egy vonzatstruktUra alapjan megszerkesztiink egy mondatot,
annak az igénynek teszunk eleget, mely gy fogalmaz, hogy szemben a ha-
gyomdanyos grammatikaval, a nyelvet mozgasdban, miikodésében kell vizs-
gélni. Am nem csupan ennyirél van sz6. Mi a nyelvet tanitjuk, ezért mozgat-
hatdséga érdekel elsGsorban, mert az magéatol nem mozdul meg. Erre szol-
gal, mint mar sz6 esett réla, a kérds struktura szérendszabalyozo és végzé-
désre utald szerepe.

Az események felelevenitésében az els6 kapavagasok szinhelyérdl (ELTE,
NEI) indultam el, azdta persze a magyar mint idegen nyelv oktatasanak
munkahelyei megszaporodtak (TIT, nyéri egyetemek, kilfoldi lektoratu-
sok, TESCO-tanfolyamok) és jelleglik szerint differencidlédtak a tanitasi
feltételek, de a cél nem véltozott: a magyar nyelv tanitdsa olyan modszerek-
kel, amelyekhez a magyar nyelv karaktere szolgéltatja, sugallja, kinalja a le-
het@séget, mert szuverén a tébbi nyelvek k6zott, hogy hagyjuk meg igaza-
ban Saussure-t. Eppen ezért a kbvetkezékben nem a mult tapasztalatai alap-
jan kivanok megoldédsokat ajanlani, miként végezze oktatéi munkéjat a ma-
gyart mint idegen nyelvet tanité pedagdgus, csak arra hivom fel a figyelmet,
amit e tekintetben nyelviink szinte maga megszab.

Kezdjuk mindjért azzal a régdta s maig is vitatott kérdéssel, hogy az ok-
tatas kezdetén egyaltalan ne ifrassunk, hanem a mondatok begyakorldsaval
indftsunk, miként azt a reproduktiv szinten készitett tarsalgasi zsebkdnyvek
teszik, ami egyben azt is jelenti, hogy az igét azonnal beléptetjiik. Minket
nem terhel az etimologikus irasrendszer gondja, nem szélva arrol, hogy a
verbélis begyakorlast vitathatatlanul segiti a bet(ivel valé vizualis bevésés.
Ami pedig az ige beléptetését illeti, szerencsénkre nem kell megbirkéznunk
az indoeurdpai nyelveket tanitok nehézségével amiatt, hogy tobbféle ige-
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ragozas van, de a gyakorisdg szempontjébol elsé helyen szdmba jové igéink
(lenni, menni, jénni, venni, vinni, enni, inni) sajnos rendhagydk, s csak gon-
dot okoznak, miel6tt a viszonylag konny(i ragozasi rendszeriinkkel a tanit-
vanyt megismertetnénk. A nominalis mondatokkal valé kezdést indokoltta
teszi az a korllmény is, hogy az oroszt kivéve mas nyelvek nem ismerik, s
szokatlan éppugy, mint a viszonyité elemek elhelyezkedése a szavak végén.
Szemléltet6 hasonlattal élve: mintha egy balkezest arra kényszeritenénk,
hogy jobb kézzel irjon.

A Mi ez? Mi az? kérdé strukturdk alkalmazdsa els6 lépcséként sokak sze-
rint statikus, tantermi izG. Rajtunk mulik, hogy ne legyen az. Mindjart
masként fest a helyzet, ha imitélva a természetes beszédet, igy tessziik fel
a kérdést: — Tessék mondani, mi ez? Ez egy tarsaigas szint{i modell, mely
analogizalasra szolgal. Az elsd része afféle klisé, mint a nyomdagépi utan-
nyomds, tehdt nem magyardzzuk, hanem tényként fogadtatjuk el. A kérdést
harom felelettipus kovetheti: a) Virdg. b) Ez virdg.c) Ez a virdg. Az els6
varians j6 példa arra, hogy a magyarban egy sz6 is allhat mondatként, a ma-
sik kettd a kopula nélklli alanyos-allitmanyos mondatra példa. Ezzel kap-
csolatban nem érdektelen ideiktatnom Fogarasi Béla Logika c. kdonyvébdl
egy idevagd részt: , Aristoteles 6ta a mondat szerkezete megfelel az itélet
szerkezetének. E szerkezet lényege: alany — allitmany, Az itélet Gsszetételé-
nek szokdasos formaja (S est P) felveti a kopula (ko6tdszd) az est logikai
értelmének kérdését, de nem valtoztat a szerkezet lényegén. A kopuiat tud-
valevGleg csak egyes nyelvek ismerik, a magyar példaul nem ismeri. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kopula hiveinek minden mesterkedése ellerére a kopula
nem szikséges logikai tagja az itéletnek, hanem csak a nyelv kifejez6 for-
maéja.” Mindez persze nem tartozik a tanitvanyra, de nem egyszer eléfordul,
hogy igényesebb hallgatok kivancsiak a nyelvtani jelenségek mogott rejlé
lingvisztikai magyaréazatra, s ilyenkor nyilik alkalom arra, hogy a tanar
egyengesse a magyar gondolkoddsmoédot hordozé nyelv megértésének utjat.

Kézzelfoghatébb megkdzelitését nyujtja e kérdésnek, ha ismét abbol in-
dulunk ki, hogy nyelviinkben egy sz6 is allhat mondatként. Vegylnk egy
fénevet: ember. Tartalmi toltése egyetemes jellegli (személytelen), ha vi-
szont a beszéd viszonyéban vizsgaljuk, ha a két beszél6 fél barmelyike ma-
gara akarja vonatkoztatni, csak a létige (van) els6, itletve masodik személy(i
alakjanak odakapcsoldsaval teheti meg: ember vagyok — ember vagy. Har-
madik személyre csak akkor voniatkozhat, ha személynévmassal all egyitt:
& ember.

A Mi ez? kérdésre adando6 felelet sordan mar izelit6t adhatunk a birtokvi-
szonyt kifejez6 ragozasbol. Pl. — Mi ez? — A tollam. — A tollad? — Igen, a
tollam. (Még tartézkodjunk a fénévi mutaté névmastdl, ugyanis atfedéses,
s hangstlytdl figgéen kiemel6 jelz6ként értelmezhets. — Melyik a tollad?
— Ez a tollam.)

Folytatva a tarsalgasi szintre emelt nominalis mondatok gyakorlasét, va-
lamely tudakozott dologgal kapcsolatban birtokos személyragos kérdést al-
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kalmazunk, hogy ezaltal a kdzhasznalatban fontos Ujabb mondatmodell-
hez jussunk: — Mi a neve? — Mi a foglalkozdsa? — Mi a lakcime? — Mi a te-
lefonszama? — Mi a véleménye?

A melléknévi allitmanyd nomindlis mondatra kérdezve tovdbb kovetjik
a természetes beszédet. Pl. — Mi a véleménye, milyen a kép? — A kép szép.
(— Most mar parhuzamosithatjuk kiemel6 jelzGs szerkezettel. Pl. — Melyik
kép szép? — Ez a kép szép.)

A milyen? kérdé strukturaval kapcsolatban szémolnunk kell azzal, hogy
kildonb6z46 sajatossagra vonatkozhat: szin, iz, forma stb. De implicit bar-
melyikrél legyen szd, van bennilk egy kdzos vonds: mindegyik valaminek
a birtoka, tulajdona, hiszen altaluk kédolja létezését. Ez az adottsag kilon-
b6z6 mondatokban fejez6dhet ki, melyet akar egyfajta sajdtos transzfor-
macios jelenségnek is tekinthetiink, de mindenképpen tanulsagos a tekin-
tetben, hogy egy nyelv karakterét6l megszabott modon miként 6lthet tobb-
féle format ugyanaz a gondolat.

a) — Milyen szinii az alma? — Az alma piros szind.

(A fénévvel kifejezett sajatossag (szin) a milyen kérdS névmas szerke-
zet tagjaként melléknevesil.)

b) — Milyen az alma szine? — Az alma szine piros.

(Lévén a szin az alany tulajdona, birtokos személyragot vesz fel.)

c) — Milyen szine van az almdnak? — Az almdnak piros szine van.

(A birtokviszony a van vkinek vmije strukttira modellje szerint fejez6-
dik ki.)

A bemutatott példak az egyszer(i mondatokon nem lépnek tudl. a tulaj-
donsag és a kiemeld jelzé kombinalasa mar elvezet az alarendelt mondatok-
ké valé transzformdléshoz.

— Milyen ez az asztal?

— Ez az asztal kicsi és 0j.

— Milyen a masik asztal?

— A mésik asztal nagy és régi.

— Melyik asztal kicsi?

— Az az asztal kicsi, amelyik uj.

Kordbban elmondottuk, hogy az erGsen ragozé magyar nyelv tanitasa so-
rdn mi teszi ajanlatossd a nomindlis mondatokkal vald kezdést. A forma és
a tartalom grammatikai szabéalyozasanak azonban itt is van eszkdze, éspedig
az a, az névelS. Erdemes néhany sorban dsszefoglalni funkcidjat.

1. Hogy biztositsa a melléknév és szdmnév alanyként valo felhasznalasat,
fénevesiti 6ket. Pl.: A szép vonzo. — A négy oszthatd.

2. Amikor fénév az alany, hatarozotta teszi (vagy ha ugy tetszik, az ele-
ve adott &llitményi pozicionaltsagatdl valdé megklldnboztetése végett ,,f5-
nevesiti”’ azt, kilonben a struktura értelmetlen, suta. Pl. ... k& dsvdny ...

e

Vdros szép. (A kG dsvdny. A vdros szép.)
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3. A milyen? mennyi? kérd6 névmasok utan formailag el6re jelzi, hogy a
valaszmondatban a melléknév, illetve a szdmnév allitmany lesz. Pl. — Milyen
a vdros? — Szép a véros.

4. F6névi mutaté névmds utan a bdvitett nominalis mondatban kiemel6
jelzbs szerkezetet hoz létre. Pl. £z a modern szék kényelmes.

Az a, az néveld fénevesitd funkcidjat mas oldalrdl is érdemes megvizsgél-
ni, mert alkalmas arra, hogy a nyelv dialektikus mozgéséba egy kicsit mé-
lyebben bepillantsunk. A vonzds — dtalakulds (transzformdcid) jelensége
mar ismert. Most az ellenpdlusat kell megkeresniink, ha van ilyen. A kovet-
kez6kbdl kiderQl, hogy van: a taszitéds — megmaradds jelensége.

A szintaktikai formaciok tobbtaguak, kivéve — mint mar szé volt réla —
a mondatértékii fénevek, pl. aima. Ebben a fénévben megtaléljuk a kopula
nélkali mondat alapformajat (S — P), ezért ugy is jellemezhetjik, hogy
nemcsak szemantikai toltése van, hanem szintaktikai is.

A bemutatasra ker(il6 mdlivelet soran az a célunk, hogy kildn alannyal,
illetve kilon allitmannyal biré mondatot produkaljunk, s igy e morfémat a
mondatprodukalds részesévé tegylik. Miként? Ha melléje helyeziink egy méa-
sik — értelmileg odaill6 — fénevet (gyimdlcs), egy mondatérték(i morféma
helyett kettével allunk szemben, ugyanis a masodik fénév szintaktikai tol-
tése ugyanaz, mint az els6é, az azonos elemek pedig — a megmaradds tor-
vényét juttatva érvényre — taszitjdk egymast.

ALMA GYUMOLCS

S’y s* [ s2| p2
Pl —-—<P*

Hogy az elmozdulds megtorténjen, az névelbvel , fénevesitjik’ az alma
morfémat, ami azt jelenti, hogy az allitméanyi rész nominalizalédik (ha ugy
tetszik depredikatizalédik), melynek soran a nével6 a P1-et kiiktatja. A kiik-
tatés ugyanakkor Uj allitmanyt involval, a P2-t; az S2 pedig az S1 mellett
feleslegessé valva funkci6jat veszti.

AZ ALMA GYUMOLCS

g 3 o 6 o2
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Hagyoméanyosan Ugy szoktunk fogalmazni, hogy a nével§ a melléknevet
is f6nevesiti, bar az el6bbi példdhoz mérve, ez nem analég jelenség, ugyanis
ezuttal kihagydsos mondattal van dolgunk. PI. A lila a kedvencem. (Eredeti-
leg: a lila szin a kedvencem.) Tehét a jelz8s szerkezet(i alany latens f6névi
tagjanak a fGnevesitésérdl van itt szo.

A hagyomanyos grammatika merev kategorizédldsa (nomindlis, létigés,
igés mondatok) a mondatformak egymdsba valo atvaltasanak érzékelhetGsé-
gétél foszt meg bennlnket. A szerkezeti szinonimék példaul a nominalis és
van-os’ mondattipusok ko6z6tt mossédk el a hatdrt s egyben stilusértékik is
van.

— Jéid6 van., — J6 az id6.

— Péternek sok dolga van. — Péternek sok a dolga.

Van-os mondataink annyira sajdtosak, hogy megértésiiket kontrasztiv
megkdzelitéssel ajanlatos konnyiteni. Példaul a francia a /ét kifejezésére az
étre-t, a birtoklasra az avoire-t haszndlja, a magyarban mindkét esetben a
van tolti be ezt a szerepet, éspedig tgy, hogy amikor az alannyal éll, a léte-
zést és korilményeit fejezi ki (van vki vhol, vhogyan stb.), mikor viszont ré-
szeshatarozéval, akkor a birtoklast (van vkinek vmije).

A van igével a létezés korilményeit meghatarozandé, belépnek az esetra-
gok, s hatdrozdszd is felzarkézik, mint a transzformacids gyakorlatok kulcs-
szava.

— Hol van a toll? — Az asztalon van.
— Esa flizet? — Az is ott van.
— Hol van tehat a toll? — A toll ott van, ahol a flizet.

A grammatikék altalaban /étigét emlegetnek, mikor a /enni f6névi igenév-
rél, illetve derivaci6jardl van sz6. Rogton tegylik hozza: szemantikai diffe-
rencialédds tanui lehetiink, mikor személynévmassal jelen idében ragozva
hangsulyvéltassal nemcsak /étezést, hanem azonositast is kifejez.

létezés azonositas
én vagyok én vagyok
te vagy te vagy

6 van G 0

mi vagyunk mi vagyunk
ti vagytok ti vagytok
6k vannak 0k vannak

Gyakorisdg, el6fordulds szempontjabdl a két paradigmasor szembedlili-
tésa elhanyagolhatd, inkdbb arra hivja fel a figyelmet, hogy az idegenajku-
akat oktaté tandr ezuttal is olyan néz&pontot ragadhat meg, mely a kopula
nélkuli mondat jobb megértését segiti.

Az igei éllitmany teremti a legvaltozatosabb mondatprodukalasi feltéte-
leket, kiilonGsen a vonzatossdg szempontjabol. Az ige vonzereje sokszorosa
a névszoénak, ezért leghatékonyabban jarul hozzé azokhoz a formilis elja-
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rdsokhoz, melyek sordn majdnem matematikai rendszerességgel produka-
16dnak mondatok, s valnak ilyenformdan a grammatikai kritériumok szerinti
automatizélés alapjava.

Az operativ szandék szikségessé teszi a vonzatossag felllvizsgalatat.
Grammatikai, formai és logikai szempontbdl a gyakorlat hanyféle jelensé-
get itél idetartozonak?

1. Grammatikai adottsag szerint:

a) A vonzatstruktlra aldrendel$ tagja képeshelyhatdrozd: bizik vkiben;
térekszik vmire; Ha az allitmany targyas ige, a targy része a vonzatstruktu-
ranak: tekint vkit vkinek, tart vmit vkirdl.

b} Az ige vonzerejét képz6 csatlakoztatdsa esetében is megGrzi: vmit6/
faradtan, vmivel elégedetten, vmire vonatkozoan, vminek megfelelGen.

2. Formai adottsag szerint:

Formadlis segitséget nyujt az a korlilmény, hogy az igekoté meghatéroz-
hatja a vonzat ragjat: hozzdfog vmihez; nekilét vminek.

3. Logikai megfontolds alapjan:

a) A cselekvés koriilményeinek meghatdrozéja kozil a legfontosabb
elem a jelentés szempontjabdl ugrik ki. Pl. ad vmit. Sokféle korilmény
jatszhat kozre: hely, id6, méd, eszk6z stb. Egy azonban mindenekfelett
biztos: vkinek ad vmit. vagy: kap vmit vkitél. E két példa egyébként két
pélust mutat be, mely a hatdrozd kérd6szavanak tartalmaban kifejezett va-
lahonnan valahova tarté mozgast, irdnyuldst allitja az automatizélas szolga-
latdba.

kér vmit vkit6l — nyujt vmit vkinek
var vmit vakité) — kild vmit vkinek
kap vmit vkit6t — ad vmit vkinek

kérdez vmit vkitél — felel vmit vkinek
b) A tranzitiv és intranzitiv igepar k6zott oksdgi Osszefliggés vonzatsze-
rGien oIt format:

barnit vmi vmit — barnul vmi ymit6l
ragaszt vmit vmivel — ragad vmi vmitdl
old vmit vmivel — oldddik vmi vmitél

4. A vonatkozoé névmés vonzatossaga:

Rendkiviil gyimolcsdz6 annak a jelenségnek a felismerése, hogy a vonza-
tossag a f6mondatot a mellékmondattal sszekapcsold kotészot (ha ez vo-
natkozé névmas) a hatdsugardba keriti. A vonatkozé névmasok ebben az
esetben a mellékmondat allitmanyahoz tartozé szerkezettag illetve vonzat
ragjat veszik fel.

Azt 6vja, akit szeret. (szeret vkit)

Azt Ovja, akire vigyazni kell. {vigyaz vkire)

Azt Ovja, akitdl szeretetet remél. (remél vmit vkitd/)

A bemutatott csoportositds a vonzatossag sokféle valtozatéat térja elénk,
s nyilvanvaldva teszi azt a kohézids er6t, mely nyelvliinket Ggyszélvan eresz-
tékeiben tartja dssze.
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A vonzaton kivil a transzformacié fontos komponensei a toldalékele-
mek, a ragok és a képzdk. E morfémak ismert funkcidit a hagyomanyos né-
z6pontbdl értékeljiik, vagyis ne a témorfémahoz kapcsolhaté toldalékok
zarékovét lassuk benne, hanem kiindulé pontot. Ez a felfogas jut kifejezés-
re, amikor a vonzat ragjat atemeljik a kérd6é névmaés végére, majd felele-
tinkben fénévi mutaté névmashoz kapcsolva létrehozzuk a ramutatd szot,
a transzform kulcsat. Pl. Torekszik vki vmire.
— Mire torekszik az ember?
— Az ember a vilag megismerésére torekszik.
— Az ember arra torekszik, hogy a vildgot megismerije.
Ez a transzformacids ldnc a képzdkre is masként irdnyitja figyelmiinket,
mint a hagyomanyos leiré nyelvtan, mely ezt a toldalékot lexikai jelleg(
végzidésként tartja szdmon, s ezzel kirekeszti a mondatformalasi folyamat-
bél. Pedig ott a helylik, ha a nyelvet teljes dinamikdjaval akarjuk érzékeltet-
ni. Mint a felhozott példan lathatjuk: ha a képzét levalasztjuk a deverbdlis
fénévrdl, ezzel visszajuttatjuk a témorfémat az igei kategoridba, hogy a mel-
lékmondat allitmanya lehessen.
A szétnyitott, illetve osszecsukott legyez6 hasonlatdra emlékeztetve az
olvasott, most a fentebbi transzformécidés miiveletnek ellenkezd irdanyu
mozgésat szemléltetem, mellyel a bonyolultabbtél az egyszer(ibb formahoz
jutunk el. Ez az operativ eljaras arra is kivaléan alkalmas, hogy /ét ige vagy
mas ige igeneves szerkezetté vald atalakuldsat megfigyeltessik.
Transzformacio létigével:
a) A toll, amely a taskaban van, az enyém,
A taskaban lév6 toll az enyém,

b) A bdtor, mely m(ianyagbdl van, olcsébb.
A midanyagbdl valé butor olcsébb.

Transzformaécios igével:

a) Az a munka, mely nagy figyelmet igényel, faraszté.
A nagy figyelmet igényl6 munka faraszto.

b) Azokbdl az olajkutakbdl, melyek elvizesedtek, nem termelnek tobbé.
Az elvizesedett olajkutakbdl nem termelnek tobbé.

c) Az dsszeget, melyet utdlag fognak kifizetni, postan utaljak at.
Az utélag kifizetendd Osszeget postan utaljak at.

d) Az anyagot porré 6rlik, s ugy juttatjak a fuvocsébe.
Az anyagot porra Grolve juttatjdk a fuvécsébe.

A toldalékmorfémakat nemcsak mellé-, illetve aldrendelt mondatprodu-
kélasra foghatjuk, de az egyszer(it6l a bonyolultabb formacié felé haladva
jatékosan tudunk mondatépitést végezni veliik. A tanitvany leleményessé-
gére bizzuk, milyen végz&dés illeszthet6, s melyik mondatrészhez.
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A tenger® feltiinik egy hajé.

A tengeren feltdin.8 hajoé kézeledik.
A tengeren felt(in6 hajo kozeled.®S¢ é/mény.
A tengeren feltlinG hajo kozeledése élmény.:‘. jelent.

A tengeren felt(ing haj6 kozeledése élményt jelent®. esemény.

>

Sokféle néz6pont vezérelheti az olvasot, a szakembert, akik e nyelvok-
tatdsi modszerrel megismerkednek, esetleg gyakorlatban alkalmazzék, ki-
prébaéljak. Bizonyara vannak mas tapasztalatok, melyek alapjan hasznos el-
képzelésekkel gazdagodhat a nyelvoktatas. Irjdk meg! Ezek nevében nem
nyilatkozhatok, kdvetkeztetéseimben csak a magam s a kornyezetem éltal
lesz(irt tanulsadgokig mehetek el. Hidnyolhatd tobbek kozott, hogy éppen
csak emlités tOrtént a kontrasztivitasrdl, a szokincs gyakorisagarél meg
egyéltaldn nem. Nem mentségiil mondva, de — emlékezetem szerint — az
egyes tanulécsoportok hallgatéi anyanyelvi szempontbé! olyan heterogén
Osszetételliek voltak, hogy kontrasztivitds alkalmazasardl szd sem lehetett,
ami pedig a székincsgyakorisag szerinti szelektélast illeti, sokszor kertlt e
kérdés napirendre, de az igény bejelentésénél tObbre soha nem kerilt sor a
koznyelv s a szaknyelvek székincsének kulénboz8sége miatt.

A nyelv kozelitése a forma oldaldrél nemcsak a modern nyelvészet sugal-
lata. A nyelvészet az egyetlen tudomény, melynek targyat a mechanikus
memodria s az imitdlé készség segitségével a mindennapi kommunikéalas
szintjén egy haroméves gyerek is birtokaba veheti. Az utdnzoképességnek a
felnGttkorban még fellelheté maradékara épitiink, amikor az oktatasban az
automatizélas alapjadul a formadlis m(iveleteket helyezziik a kdzéppontba,
okkal és méddal természetesen. Ebberr nélkilézhetetlen eligazité egy gon-
dosan szerkesztett nyelvkdonyv, mely mindenkor szabad kezet enged a ta-
narnak, aki viszont az elvi és mddszertani kérdések alapos ismeretét nem
nélkilozheti. llyen megfontolasbdl elGszor a tanarok részére irtam egyetemi
jegyzeteket. (Elvi és mddszertani szempontok a kalfdldi 6sztondijasok ma-
gyar nyelvi oktatasahoz. 1962. Nyelvtani itmutatd. — A mondatszerkesztés
kérdései. 1964.; Hogyan tanitsuk idegen nyelvként a magyart? 1967. A ma-
gyar mint idegen nyelv a felsGoktatasban. 1971.) De a jov6 nemzedéke sem
maradt ki a szdmitasb6l. Szervezetileg sajnos nehézséget jelentett az a ko-
rilmény, hogy a lektordtus nem tanszék, s ez akadélyozta a magyar mint
idegen nyelv szak beinditasat. Dékani engedéllyel , szakosképzé spec. kol-
légiumot” hirdettiink 111—1V. éves hallgatok szaméara. Evenként négy jeles
rend( hallgaté vehette fel a ,,szakot’’. A gyakorlé tanitdst a NEl-ben vegez-
ték, kozulik nem egy ma is ott oktat. Az érdekl&désre jellemz6, hogy
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1975-t61 1980-ig nyolc hallgaté ebbdl a targybdl irt szakdolgozatot, egy
pedig doktori disszertaciot.

Az els6 konyv, mely a vonzatkdzpontd mondattranszforméciot a gyakor-
latban alkalmazta, varatott magara, de arra is sor kerult a NEI un. , szlirke”
nyelvkonyvének megjelentetésével (1968.), majd ezt kovetdleg a Szines Ma-
gyar Nyelvkényv (1979.) szerz8i is beépitették munkéjukba, lehetGséget
nyujtva ezzel, hogy a tanitési 6rdkon Ujabb s Gjabb tapasztalatokkal jusson
elébbre a magyar mint idegen nyelv oktatdsanak korszer(sitése.
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