Finnisch-Ugrische Philoligie konzentrieren moéchten, geben Anlass genug
dazu, dass die Moglichkeiten zur Ausdehnung der bestehenden Unterrichts-
formen erwogen werden. Den Gastprofessoren, den Sonderstudienformen,
den Regionalstudiengingen kame hierbei eine besondere Bedeutung zu.

Wie die geschilderte Situation spiiren lasst, sind die Ansatze eines kon-
zipierten, mit hungarologischen Inhalten ausgestatteten Ungarisch-Unter-
richtes in der Bundesrepublik Deutschland historisch zwar unterschiedlich,
aber vorhanden. Zur Verbesserung der aktuellen Lage ist eine qualitative
Anderung notig, deren Voraussetzung Kenntnisse und Informationen sowie
kontinuierliche Kontakte aller Beteiligten sind. Ohne eine ausgewogene
Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Ungarischen Volksrepublik ist eine solche Entwicklung nicht vorstellbar.
Neben diesen internationalen Komponenten spielen die Kontakte der ein-
zelnen Institute und des dort tiatigen Lehrpersonals eine ausserordentlich
grosse Rolle. Eine der wichtigsten Aufgaben des kdrzlich im Finnisch-Ugri-
schen Seminar der Universitait Hamburg gegrindeten Zentrums fir
Hungarologie besteht darin, anhand der freiwilligen Zusammenarbeit der
betroffenen Institute und Kollegen fiir die zukiinftige Gestaltung des Hun-
garologie-Unterrichtes und fiir die Vermittlung hungarologischer Inhalte die
Rolle des Initiators wahrzunehmen. Bei geeigneter Unterstiitzung wire
dieses in die Finnougristik eingegliederte Zentrum in der Lage, alle Unter-
richtsstatten in der Bundesrepublik Deutschland mit angemessener Hilfe,
erganzendem Unterrichtsmaterial zu versorgen. Genauso wie diese Tatigkeit
des Zentrums vorhandenen Vorbildern, Beispielen folgen wird, genauso
kénnte eine so erarbeitete und verwirklichte hungarologische Unterrichts-
konzeption zuklinftig als Beispiel fir andere, vor allem im Bereich der
Jkleinesen Sprachen, geltende Unterrichtsformen dienen.

HOLGER FISCHER

GEISTES- UND SOZIALWISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNGEN ZUR
HUNGAROLOGIE IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND IN
DEN ACHTZIGER JAHREN

1. EINLEITUNG

Anfang Februar 1988 kamen zwei Studierende der Universitait Bamberg
in das Hamburger Zentrum fir Hungarologie zu Besuch und berichteten
folgendes:

— Sie seien Studierende der Politikwissenschaft und zur Zeit dabei, ihre
Diplompriifung abzulegen,

— sie mochten jeder eine Diplomarbeit (ber ein ungarisches Thema
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anfertigen, die eine Uber den Kadarismus, der andere {iber die Auswirkun-
gen der Wirtschaftsreform 1968 auf die Geselischaft,

— eine fachliche Betreuung sei in Bamberg durch ihren Professor aber
nicht moglich,

— sie kodnnten etwas ungarisch, das hatten sie in der Volkshochschule
gelernt,

— jetzt seien sie auf der Suche nach Literatur,

— deshalb hatten sie sich zwei Fahrkarten gekauft, eine nach Hamburg
und eine nach Miinchen, weil sie zunichst vermutet und dann sich ver-
sichert hatten, daR dort, wo Ungarisch unterrichtet wird, auch Literatur
iber Politik, Wirtschaft und Gesellschaft Ungarns sein miiRte.

In dieser Begebenheit wird die Situation der Hungarologie in der Bun-
desrepublik Deutschland in den achtziger Jahren fiir den Bereich der
Geistes- und Sozialwissenschaften schlaglichtartig beleuchtet:

— Zersplitterung der Lehr- und Forschungstatigkeit und nur diffuse
Kenntnisse, wer wo, was macht,

— enge Verknipfung mit der Sprachvermittlung,

— Themenwahl.

Diese Punkte sollen im folgenden detailiiert erortert werden.

2. DAS GEFLECHT DER HUNGAROLOGIE

Die Hungarologie in diesem hier gemeinten Sinn ist als selbstindige
Disziplin mit einem eigenstiandigen Studienabschlug an keiner deutschen
Universitat vertreten; stattdessen ist sie auf viele Disziplinen und damit
auch auf viele wissenschaftliche Institutionen zersplittert. An keiner Univer-
sitait hat sich bisher ein institutionelles und fachliches Zentrum ungarn-
bezogener Lehre und Forschung entwickelt. Und dies gilt fiir den geistes-
und sozialwissenschaftlichen Bereich noch starker als fiir den philologischen
Bereich.

Im folgenden soll versucht werden, die verschiedenen Ebenen, in denen
Hungarologie in den Geistes- und Sozialwissenschaften betrieben wird,
auszubreiten: Eine erste Ebene stellt das institutionelle Geflecht dar, eine
zweite Ebene wird durch die verschiedenen Disziplinen gekennzeichnet, die
einzelnen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen bilden eine dritte
Ebene, die verschiedenen Publikationsorgane schlieglich die vierte Ebene.
Leider sind diese vier Ebenen hinsichtlich der Hungarologie nicht dec-
kungsgleich, was einen Uberblick erheblich erschwert.

2.1 Institutionen

Ungarische Themen werden in Lehre und Forschung im allgemeinen im
Rahmen der Ost- und Sudosteuropaforschung mitbehandelt. Es wirde zu
weit fihren, alle Disziplinen und alle universitaren bzw. auReruniversitaren
Institutionen aufzuzahlen, in denen irgendwann einmal ein ungarisches
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Thema behandelt worden ist (1). Dennoch schilen sich einige Institute
heraus, in denen man sich regelmaRig mit Ungarn in Lehre und Forschung
beschaftigt, und die sich auf diesem Gebiet einen gewissen Ruf erworben
haben. Von den universitaren Instituten mdssen in erster Linie genannt
werden: das Osteuropa-institut an der Freien Universitat Berlin, die
Institute fur Wirtschaft und Gesellschaft Ost- und Sudosteuropas und fir
Geschichte Osteuropas und Sidosteuropas der Ludwig-Maximilians Univer-
sitit Minchen, das Institut fiir Ostrecht der Universitit zu Koln, das
Zentrum flr kontinentale Agrar- und Wirtschaftsforschung der Justus
Liebig-Universitat GieBen, das Institut fiir Augenhandel und Uberseewirt-
schaft der Universitat Hamburg.

In der Forschung erfahren ungarische Themen eine stiarkere Beruck-
sichtigung in den auReruniversitaren Institutionen der Osteuropaforschung.
Hier missen aufgezahlt werden:das Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche
und internationale Studien Koln, das Osteuropa-Institut Minchen, die
Stiftung Wissenschaft und Politik Ebenhausen, das HWWA-Institut fir
Wirtschaftsforschung Hamburg, das Institut fiir Weltwirtschaft Kiel sowie
das Sudost-Institut Minchen. Allerdings ist flr die auReruniversitiren For-
schungsinstitute ein enger Bezug zur Politik konstitutiv, was sich unter
anderem in der organisatorischen Zuordnung zu und Finanzierung durch
die verschiedenen Bundesministerien ausdriickt. Die Politikberatung spielt
in diesen Instituten eine gewichtige Rolle.

Eine zentrale Rolle hat das bereits 1930 gegriindete Sldost-Institut in
Mdnchen Gbernommen (2). In seiner historischen Abteilung steht die
ungarische Geschichte im Mittelpunkt des Forschungsinteresses, in der
Gegenwartsabteilung werden im Landerreferat Ungarn die gegenwirtigen
Prozesse in Politik, Gesellschaft und Wirtschaft Ungarns in einer dugerst
vorhandenen institutionellen Strukturen das hungarologische Potential auf
dem Wege der Kommunikation und Koordination {ber die bestehenden
Ansatze hinausgehend zu blndeln.

2.2 Personen

Schon auf Grund der Sprachproblematik ist die Hungarologie noch mehr
als andere regional bezogene Wissenschaften auf einige .wenige Personen
beschrankt, die sie intensiv betreiben. In der Sprache und natlirlich auch in

(1) Einen umfassenden {iberblick tber die Osteuropaforschung in der Bundesrepublik Deutschland
in den einzelnen Disziplinen, lber die Institutionen und die Publikationsorgane gibt das Sonder-
heft der Zeitschrift Osteuropa 30 (1980}, Heft 8/9; iiber den Stand der Hungarologie berichten
die Aufsdtze von Karl Nehring {1980 und 1983).

(2) zur Geschif:hte, zu den Aufgaben und den Publikationen des Siidost-Instituts vgl. die antallich
seines 50-jahrigen Bestehens herausgegebene Broschiire: Sidost-Institut Miinchen, 1930—1980.
Miinchen 1980.
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der politischen Entwicklung ist die Ursache dafiir zu suchen, dar die Hun-
garologie in der Bundesrepublik Deutschland (ber lange Zeit nahezu aus-
schlieRlich von Wissenschaftlern ungarischer Abstammung betrieben
worden ist.

Auf der Grundlage eigener bibliographischer Tatigkeit im Rahmen des
Ungarn-Handbuches, verschiedener Bibliographien und Inhaltsverzeichnisse
mehrerer Fachzeitschriften habe ich ermittelt, wieviele Wissenschaftler sich
in der Bundesrepubiik in den achtziger Jahren mehr oder weniger regel-
miRig und mehr oder weniger intensiv mit Ungarn beschiftigen. Ich bin
dabei — ohne Anspruch auf Volistandigkeit — auf ca. 60 Personen gekom-
men. Davon sind, soweit es feststellbar war, 2/3 deutscher und 1/3 ungari-
scher Abstammung. Hinzu kommen knapp zehn im Ausland lebende
Wissenschaftler, tUberwiegend ungarischer Abstammung, die haufig in der
Bundesrepublik publizieren, sowie eine Gruppe von weniger als zehn
ungarischen Wissenschaftlern und politischen Literaten, die erst in den
siebziger bzw. achtziger Jahren emigriert sind bzw. zu ungarischen Opposi-
tionskreisen gerechnet werden konnen.

Schaut man sich die wissenschaftliche Tatigkeit der zuerst genannten ca.
60 Personen etwas genauer an und legt die Meglatte, ab wann jemand als
Hungarologe bezeichnet werden kann, bei etwa 5 wissenschaftlichen Publi-
kationen in dem Zeitraum 1980—1987 an, reduziert sich dieser Kreis
erheblich. Es bleiben nur noch 9 Wissenschaftler, 6 Deutsche und 3 unga-
rischer Abstammung, Ubrig. Von diesen 9 Hungarologen sind 5 auf enger
begrenzten wissenschaftlichen Feldern tatig (Endre Antal und Andreas Wass
von Czege: Okonomie; Maria Huber: politisches System; Karl Nehring:
Geschichte; Laszlé6 Rupp: Rechtswissenschaft), wahrend die anderen 4
hinsichtlich der Disziplinen ein breites Spektrum aufweisen (Georg Brunner,
Holger Fischer, Gerhard Seewann, Kathrin Sitzler).

Viele der Autoren haben in der Tat nur ein, zwei ungarnbezogene Verof-
fentlichungen aufzuweisen, weil sie auf Grund der sehr schlechten Stel-
lenausstattung der Ost- und Stidosteuropa-Forschung als Nachwuchswissen-
schaftler keine Chance erhalten, auf diesem Gebiet weiterzuarbeiten.
Nolens volens muRten sie abwandern (Ronneberger 1980, Schaller 1986).
Trotz dieser Abwanderung von Nachwuchswissenschaftlern kann aber
beobachtet werden, daR — schon aus biologischen Griinden — der Anteil
fundierten und zugleich produktiven Weise von einer einzigen Wissenschaft-
lerin beobachtet. Es ist ein Gliicksfall, dak auch der wissenschaftliche Leiter
der Bibliothek sein Forschungsinteresse und damit zu einem gewissen Grad
auch das Sammelinteresse auf Ungarn gerichtet hat. Dies hat zur Folge, dag
das studost-Institut heute in der Bundesrepublik Deutschland Gber die beste
hungarologische Bibliothek verflgt,

Fir den Bereich der Geschichte Ungarns mu® auch das Ungarn-institut
in Minchen erwahnt werden, in dessen ,,Ungarn-Jahrbuch;’ und Schriften-
reihe ,,Studia Hungarica” Beitrage Uberwiegend zur Geschichte Ungarns
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verdffentlicht werden. Sein Status ist allerdings nicht unproblematisch, da
es in einem erheblichen MaR auf finanzielle Zuwendungen von Privat-
personen angewiesen ist.

Eine gewichtige Rolle in der wissenschaftlichen Beschiftigung mit
Ungarn nimmt die Slidosteuropa-Gesellschaft ein. Dank Finanzierung durch
das Auswartige Amt und den Freistaat Bayern wird die Gesellschaft in die
Lage versetzt, auRerst attraktive kulturelle und wissenschaftliche Program-
me durchzufiihren. Hierzu gehdren z.B. die jahrlichen Hochschulwochen in
der Politischen Akademie Tutzing am Starnberger See, deren Referate in
den Sidosteuropa-Jahrbichern publiziert werden, sowie zahlreiche wissen-
schaftliche Symposien und Expertentagungen. Bei diesen Veranstaltungen
besteht auf deutscher Seite ein starkes Interesse an ungarischen Themen,
auf ungarischer Seite ein starkes Interesse, als Referent an den Symposien
teilzunehmen.

Bei den Institutionen diirfen die beiden Neugriindungen des vergangenen

“Jahres nicht vergessen werden, die sich beide zum Ziel gesetzt haben, die

Sache der Hungarologie zu fordern. Die eine neue Einrichtung ist das

bereits seit langerem bestehende, bisher aber auf DDR-Forschung aus-
gerichtete Institut fiir Gesellschaft und Wissenschaft an der Universitat
Erlangen-Nlrnberg, das jetzt um eine Ost- und Sldosteuropa-Abteilung
erweitert werden soll, in der insbesondere die Wissenschaftsentwicklung
dieser Lander beobachtet werden soll. Bezeichnenderweise ist als erstes
das Landerreferat Ungarn geschaffen worden. Die zweite Neugriindung ist
das Zentrum fir Hungarologie im Finnisch-Ugrischen Seminar der Univer-
sitait Hamburg, von dem wir erhoffen, daR es — basierend auf seiner Doku-
mentations- und Informationstitigkeit — auch wichtige Impulse auf die
hungarologische Lehre und Forschung wird ausiiben konnen.

Obgleich die Zahl der einschlagigen Institutionen eigentlich noch (ber-
schaubar ist, weisen diese dennoch bereits alle Merkmale der Zersplitterung
und ungeniigenden Koordination auf, so daR die vorhandenen materielien
und fachlichen Ressourcen nicht optimal ausgenutzt werden. Die institu-
tionellen Strukturen sind zur Zeit so geschaffen, da® die Beschaftigung mit
Ungarn immer einen Bestandteil der Ost- und Sadosteuropaforschung
darstellt und bisher noch an keinem Ort jene kritische GréRe erreicht hat,
die zu einer institutionellen Verselbstandigung filihren konnte. Trotz
zweifellos vorhandener Kontakte ist es bisher nicht gelungen, quer zu den

— Ausgewertet wurden die Bibliographien im Ungarn-Handbuch, in der
Zeitschrift Slidosteuropa (= Bestand des Sidost-Instituts), in der Zeitschrift
Osteuropa (= Osteuropa-Archiv, Zeitschriftenbibliographie), sowie in Ros-
tankowski u.a. 1982.

— Weiter wurden ausgewertet die Inhaltsverzeichnisse der Zeitschriften
Sudosteuropa (SOE), Siidosteuropa-Mitteilungen (SOM), Osteuropa (OE),
Osteuropa-Wirtschaft (OE-Wirt.), Sldost-Forschungen (OSF), Osteuropa-
Infor und Ungarn-Jahrbuch.
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— Nicht beriicksichtigt wurden die zahlreichen komparatistischen Ar-
beiten der Ost- und Siidosteuropa-Forschung, die im Kontext auch Ungarn
mitbehandeln.

— Ebenfalls nicht beriicksichtigt wurden die eine eigenstindige Kategorie
bildenden Arbeiten der in der Bundesrepublik lebenden Ungarndeutschen,
die sich mit ihrer ungarndeutschen Heimatgeschichte, Volkskultur etc.
beschaftigen.

Es wird somit keinesfalls ein Anspruch auf eine vollstandige Bibliograp-
hie erhoben, diese anzustreben, ware eine wichtige Aufgabe des Hamburger
Zentrums fir Hungarologie.

3.1 Quantitative Aspekte

Diese methodischen Einschriankungen vorausgeschickt, lassen sich mit
der gebotenen Vorsicht einige quantitative Feststellungen fur die achtziger
Jahre treffen:

1. Im Zeitraum 1980-1987 sind in der Bundesrepublik Deutschland
etwa 450 hungarologische Titel erschieneu.

2. Hiervon sind 167 (37%) Monographien unterschiedlichsten Umfangs,
von einem gedruchten Vortrag von 15 Seiten bis zu dem Ungarn-Handbuch
mit ca. 800 Seiten. Die restlichen Gber 60% der Titel sind Aufsatze sowie
Dokumentationen, d.h. Ubersetzungen besonders wichtig erscheinender
ungarischer Texte.

3. In der Zeitshrift SGdosteuropa, in der die Entwicklung der finf
sozialistischen Staaten Sudosteuropas verfolgt wird, nehmen die ungarn-
bezogenen Artikel einem Raum von iber einem Funftel mit zunehmender
Tendenz ein. Damit hat Ungarn Jugoslawien von seinem Spitzenplatz des
Interesses verdrangt.

4. In den anderen ostwissenschfaftlichen Zeitschriften (OE, OE-Wirt,,
SOM, SOF) beschiftigen sich regelmaRig 5 bis 10 aller Artikel mit Ungarn.
Damit liegt Ungarn mit deutlichem Abstand hinter der Sowjetunion und
Polen etwa gleichauf mit der CSSR und Jugoslawien. Interessant ist, dag
in dem Rezensionsteil deieser Zeitschriften Blcher aus und lUber Ungarn
einen wesentlich hoheren Anteil einnehmen.

5. In der Bibliographie des 1987 erschienenen Ungarn-Handbuchs habe
ich — wenn man von der Auflistung der Zeitschriften und von den Statis-
tiken, Lexika und Karten absieht — genau 1,113 Titel aufnehmen kénnen.
Davon sind 217 Titel, also 19,5%, in der Bundesrepublik erschienen. Diese
217 Titel wiederum stammen zu 53% aus der Feder von deutschen Wissen-
schaftlern und zu 28% von deutschen Wissenschaftlern ungarischer
Abstammung, 19% sind in der Bundesrepublik erschienene Veroffent-
lichungen von Wissenschaftlern aus Ungarn.
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6. An der Gesamtzah! der in der Bundesrepublik in den achtziger jahren
erschienenen ca. 450 hungarologischen Titel sind Wissenschaftler aus
Ungarn zu 21,7% (97 Titel) beteiligt. Die von mir oben erwiahnten 9 Hun-
garologen im eigentlichen Sinn koénnen einen Anteil von 35,3% (158 Titel)
verbuchen, 148t man die Ungarn auRer Betracht, sogar von 45,1%.

7. Die genannten 167 in der Bundesrepublik erschienenen Monographien
Uber Ungarn stammen zu 53,3% (89 Titel) von Deutschen, zu 32,9% (55
Titel) von Deutschen ungarischer Abstammung, zu 9,6% (16 Titel) von
Ungarn und zu 4,2% (7 Titel) von anderen Auslandern Uiberwiegend ungari-
scher Abstammung.

Diese Zahlen belegen eine eindrucksvolle und im weiteren Ansteigen
begriffene hungarologische wissenschaftliche Produktion in den achtziger
Jahren.

3.2 Thematische Aspekte

In der folgenden Tabelle wird dargestellt, wie sich die in der beschriebe-
nen Weise ermittelten ca. 450 Titel auf die einzelnen die Hungarologie
konstituierenden Disziplinen verteilen. Zum Vergleich sind auch die Daten
aus der Bibliographie des Ungarn-Handbuches, die vielleicht als eine hunga-
rologische Basisbibliographie insbesondere fiir den sozialwissenschaftlichen
Bereich betrachtet werden kann, angefihrt.

Tab.: Hungarologische Produktion in der Bundesrepublik 1980—1987

Produktion | Bibliographie Ungarn-Hand-
19801987 alle Titel buch in der
BRD erschie-
nene Titel
Themengebiete abs. % abs. % abs. %
Allgemeines 21 4,7 73 6,6 15 6,9
2. Geographie,
Umweltschutz,
Raumplanung 21 4,7 66 6,0 8 3,7
3. Geschichte 69 15,4 68 6,1 10 4,6
4. Staat, Politik, Recht 118 264 | 284 265 79 36,4
5.  Wirtschaft 138 309 | 260 234 69 31,8
6. Gesellschaft 65 145 | 208 18,7 25 1,7
7. Kultur 15 34| 154 13,8 1 5,1
Summe: 447 100,0 11113 100,0 227 1000
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der aus Ungarn stammenden Wissenschaftler an der wissenschaftlichen Pro-
duktion ricklaufig ist. Ohne die Verdienste dieser Kollegen und Kollegin-
nen in irgendeiner Weise schmilern zu wollen, halte ich dies fiir eine grund-
satzlich positive Entwicklung. Jedenfalls fiihrte diese Entwicklung dazu,
daR in der wichtigsten hungarologischen Neuerscheinung der achtziger
Jahre, in dem von Klaus-Detlev Grothusen herausgegebenen Ungarn-Hand-
buch, breits die Halfte der Autoren (14 von 28) Deutsche sind.

2.3 Publikationsorgane

Die Einbettung der Hungarologie in die Ost- und Sidosteuropa-For-
schung bringt es mit sich, daR kein zentrales hungarologisches Publi-
kationsorgan existiert. Ungarnbezogene Themen werden im unterschied-
lichen AusmaR in den einschlagigen Zeitschriften, Reihen und Jahrbuchern
berlcksichtigt. Die relevantesten sind: Osteuropa, Osteuropa-Wirtschaft,
Osteuropa-Recht, WGO. Monatsheft fiir osteuropiisches Recht, Sidost-
europa-Mitteilungen, Sidost-Forschungen, Osteuropa-Info, Ungarn-Jahr-
buch und insbesondere die Zeitschrift Slidosteuropa. Diese Zeitschrift hat
unlangst (Heft 7/8 Jg. 1987) zum ersten Mal in den achtziger Jahren ein
ganzes Heft, hier sogar ein Doppelheft, einem einzigen Land gewidmet,
namlich Ungarn.

Ungarnbezogene Monographien erscheinen vor allem in den Reihen
,Studia Hungarica”des Ungarn-instituts und in den ,,Untersuchungen zur
Gegenwartskunde Siidosteuropas’”’ des Sldost-Instituts. Auch die Uber-
regionale Presse, Wochenzeitungen und Magazine beschiftigen sich haufiger
mit — allerdings mehr tagespolitisches — Themen Ungarns, die auch in
Ungarn auf groRes Interesse stoBen. Es gibt woh! kaum einen ungarischen
Inteliektuellen, der nicht den beriihmten Artikel von Hans Magnus Enzens-
berger in der ,,Zeit” (03. 05. 1985) gelesen hatte.

3. ANALYSE DER WISSENSCHAFTLICHEN PRODUKTION

Im folgenden soll versucht werden, die in der Bundesrepublik Deut-
schiand erschienene wissenschaftliche hungarologische Produktion der
achtziger Jahre im Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften unter
guantitativen und thematischen Gesichtspunkten zu analysieren.

Hierzu sind einige methodische Vorbemerkungen erforderlich:

— Berticksichtigt wurden Arbeiten — Monographien und Aufsitze — von
deutschen Wissenschaftlern, von deutschen Wissenschaftlerry ungarischer
Abstammung, von auslandischen Wissenschaftlern sowie von Wissenschaft-
lern aus Ungarn, sofern diese Arbeiten im Zeitraum 1980—1987 in der
Bundesrepublik erschienen sind.
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Auch hier lassen sich einige wichtige Feststellungen treffen:

1. Im Mittelpunkt der wissenschaftlichen Produktion und damit auch
des wissenschaftlichen Interesses stehen Wirtschaft {30,9%) und der Bereich
von Staat, Politik und Recht (26,4%). Mit deutlichem Abstand folgen
Geschichte (15,4%) und der Bereich der Gesellschaft (14,5%). Allgemeine,
{ibergreifende Themen, Geographie und der weite Bereich der Kultur
nehmen demgegeniber mit 4,7% bzw. 3,4% nur einen sehr nachgeordneten
Platz ein. Auch innerhalb der hier aufgefiihrten 7 groken Bereiche lassen
sich deutliche Schwerpunktbildungen erkennen.

2. Zentrale Themen im Bereich der Wirtschaft stellen das ungarische
Wirtschaftssystem, die Wirtschaftspolitik und die kontinuierlich durchge-
fihrten Analysen der Wirtschaftsentwicklung dar (53,6%). Besonders aktiv
auf diesem Gebiet sind die beiden Kollegen Endre Antal (Giegen) und
Andreas Wass von Czege (Hamburg). Deren Forschungstatigkeit bestimmt
auch die anderen Schwerpunkte der wirtschaftswissenschaftlichen Themen,
namlich Augenhandel (23,9%), Landwirtschaft (13,8%) und die Problema-
tik des Technologietransfers und der joint ventures (8,0%). Bezeichnender-
weise ist auch das bereits erwidhnte Sonderheft Ungarn der Zeitschrift
Sudosteuropa (1987, Heft 7/8) ausschlieglich 6konomischen Themen
gewidmet.

3. Nicht ganz so eindeutig im empirischen Sinn lassen sich die Schwer-
punkte des Interesses in dem Bereich von Staat, Politik und Recht bestim-
men. Das Forschungsinteresse ist hier wesentlich weiter gestreut. Als
wichtigste Themen miussen genannt werden: Aufbau und Funktionsweise
des politischen Systems, Rolle der Ungarischen Sozialistischen Arbeiter-
partei, Reformentwicklungen hinsichtlich der politischen, 6konomischen
und gesellschaftlichen Interessenvertretungen, Oppositionshewegung und
natlrlich die Ereignisse von 1956. Gerade die beiden letztgenannten
Themenbereiche stellen auch die Schwerpunkte der publizistischen Tiatig-
keit ungarischer Emigranten der siebziger und achtziger Jahre in der
Bundesrepublik dar. Der Hauptteil der umfangreichen Forschungsaktivi-
titen wird von Kathrin Sitzler, Maria Huber und Georg Brunner getragen.

4. Die wissenschaftliche Tatigkeit im Bereich Gesellschaft wird insbeson-
dere durch Kathrin Sitzler gepragt, die sich in zahlreichen Beitragen mit der
ungarischen Sozialpolitik, Problemen der gesellschaftlichen Werteordnung
und Fragen des ungarischen Gesundheitswesens auseinandergesetzt hat
(24,6%). Als neuer Schwerpunkt im Bereich Gesellschaft hat sich seit zwei,
drei Jahren die Nationalitatenfrage herauskristallisiert. So sind z.B. (iber 10
Wissenschaftler an dem von Gerhard Seewann und Edgar Hosch geleiteten
und von der VW-Stiftung finanzierten interdisziplinaren Forschungsprojekt
,Deutsche und Magyaren als nationale Minderheiten im Donauraum
1918—-1980" beteiligt, das schon zu einigen Vertffentlichungen geflihrt hat
(27,7%) . Ein weiterer Interessenschwerpunkt stellt das ungarische Bildungs-
system dar (30,8%).
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5. In der Geschichte hat sich das Hauptinteresse von der vornehmlich
von der é&lteren Wissenschaftlergeneration betriebenen Geschichte des
Mittelalters und der Frithen Neuzeit auf das 19. und insbesondere auf das
20. Jahrhundert verlagert (40,8% allein fir das 20. Jahrhundert). Symp-
tomatisch driickt sich diese Verlagerung in dem von Jérg Hoensch 1984
verdffentlichten Buch {iber die ,,Geschichte Ungarns 1967—1983" (3) aus,
der wichtigsten und bisher besten deutschsprachigen Gesamtdarstellung der
neueren ungarischen Geschichte. Wichtige Grundlagen fir die historische
Forschung stellen die historiographischen Arbeiten von Gerhard Seewann
und Holger Fischer (4) sowie die vom Sldost-Institut herausgegebene und
von Gerhard Seewann bearbeitete ,,Historische Biicherkunde” (5) dar.
Erwahnt werden mug auch der Munchner Kollege Karl Nehring, der sich
mit seinen gemeinsam mit Georg Heller herausgegebenen Ortsnamenver-
zeichnissen der ungarischen Komitate (6) groRe Verdienste erworben hat.4

6. Als letztes muR noch der Bereich der allgemeinen Literatur (ber
Ungarn erwahnt werden. Hierzu gehdren zahlreiche Reiseflihrer, aber auch
so wichtige Blicher wie der von Istvan Futaky 1983 herausgegebene Sam-
melband mit dem plakativen Titel ,,Ungarn — ein kommunistisches Wunder-
land?" und dem noch plakativeren Untertitel ,,KiB die Hand, Genossin'’ (7)
und das im vergangenen Jahr erschienene Ungarn-Handbuch, das unter der
Herausgeberschaft von Klaus-Detlev Grothusen (Universitat Hamburg)
entstanden ist (8). Dieses Buch bildet mit seinen 800 Seiten, seinen 28
Beitragen von 28 Autoren, davon 14 Deutschen, und seinem umfangreichen
dokumentarischen Anhang nicht nur die aktuellste Gesamtdarstellung
Ungarns von 1945 bis heute, sondern auch den unstrittigen Héhepunkt der
bisherigen hungarologischen Forshung in der Bundesrepublik. Das Buch hat
sowohl in der Bundesrepublik als auch in Ungarn sehr gute Rezensionen
erhalten und wird wohl fir einige Zeit das wichtigste deutschsprachige
wissenschaftliche Standardwerk Gber Ungarn bleiben.

{3) Hoensch, Jorg K.: Geschichte Ungarns 1867—1983. Stuttgart, Berlin, Kdln, Mainz 1984.

(4) Seewann, Gerhard: Geschichtswissenschaft und Politik in Ungarn 1950—1980. Die Historiog-
raphie zu Mittelalter und Neuzeit, in: Stidost-Porschungen 41 (1982), 261—-323.
Fischer, Holger: Politik und Geschichtswissenschaft in Ungarn. Die ungarische Geschichte von
1918 bis zur Gegenwart in der Historiographie seit 1956. Minchen 1982 (= Untersuchungen
zur Gegenwartskunde Sidosteuropas Bd. 19).

(5) Seewann, Gerhard unter Mitarbeit von Janos M. Bak u.a.: Ungarn, in: Bernath, Mathias (Hrsg.):
Historische Bicherkunde Sidosteuropa, Band |. Mittelalter, Teil 2. Minchen 1980, 7565—1227.

(6) Die historischen Ortsnamen von Ungarn. Bd. 1— . Miinchen 1973 — . {= Ver0Offentlichungen des
Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A. 1 — .).

(7) Futaky, Istvdn (Hrsg.): Ungarn — ein kommunistisches Wunderland? Reinbek 1983 (= Spiegel-
Buch 31).

{8) Grothusen, Klaus-Detlev {Hrsg.): Ungarn. Gottingen 1987 (= Sudosteuropa-Handbuch Bd. V).
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