A nemzeti emlékezet tudomanya

(TV-beszélgetés a hungaroldgiarol)

Hanak Péter: A magyarsagtudomanyt a két vilaghabora kozétti politika és publicisztika nacionaliz-
musa diszkreditalta. 1945 utan sokan ideoldgiailag sem tartottédk hibatlannak ezt a kzosséget és
egységet sejtétgyljtbfogalmat. Annal megldibb, hogy az elmult néhany évben ismét visszatért,
ismét polgarjogot nyert, éspedig nemcsak a kbzéletben, nemcsak az irodalomban, hanem Ujabban a
tudomanyos kutatasnak is targya lett. Ebben as@gében latin togaba 6ltézik, és a hungarolégia
nevet veszi fel, amint ez nemrégiben most augusztusban tértént. Ekkor rendezték a hénap kdzepén
Budapesten a hungaroldgiai kongresszust. A sajto, a televizio kozvetitette vagy legalabbis hirt adott
erdl a kongresszusrdl, s a kbzvélemény felfigyelt ra. Ugy gondolom, sokan nem is eléggé értet-
ték, sokak szdmara nem volt teljesen vilagos, hogy mit takar a hungaroldgiafogalom. Vajon egy Uj
tudomanyroél van-e sz6, amelynek a targya a magyarsag, vagy tobb tudomanyagnak tudomanykozi
interdiszciplinaris egyittmikodés#rés kdzos kutatasok eredményének valdgnintéziséhl?

Ezekil a kérdésekdl és magardl a kongresszusrél beszélgetiink most a kongresszusiendez
vel, inspiratoraival, Kdpeczi Bélaval, Klaniczay Tiborral és Béladi MiklossabsEdr Klaniczay
Tibort, a Filologiai Tarsasadfitkarat kérdezem.

Klaniczay Tibor: A hungarolégia tulajdonképpen gydfbgalom, ezalatt értjuk a magyar népre, etni-
kumra, nyelvére, kultlrajara, térténetére vonatkozé kutatasok, tudomanyos kutatdi tevékenység
0sszességét. Vagyis egy interdiszciplinaris feladathk&an sz6, ahogyan Hanak Péter emlitette
is, ahol nem egy tudomanyszak azonossagarol, hanem tobb tudomanyagnak egy kdzos targyra
irdnyulé tevékenységélr van sz6. Ebben a vonatkozasaban egy sorba tartozik szamos hasonlé
kutatasi terllettel, kutatasi &ggal, melyek jol ismertek a nemzetkozi tudomanyos életben, mint a
germanisztika vagy polonisztika, vagy turkoldgia, vagy sinologia és igy tovabb. Ezek mind egy-
egy civilizacio, egy-egy nemzeti civilizacié komplex kutatasat tizik feladatul, esetleg tobb rokon
nép civilizacidjanak egyiittes kutatasat, mint a skandinavisztika.

Ezek soraba Iépett be most Ujabban a hungarolégia is, mint egy 0j nemzetk6zi tudomany-
szak, mint ennek a nemzetkdzi egylttesnek egy része. Kissé az utolsok kozoétt, hiszen Eurdpa
majd minden nemzeti civilizaciojanak kiféflott mar a hasonlé kutatasi tevékenységensndez
nemzetkozi szinten, nemzetkozi szervezetben realizalédott. A kérdés megértéséhez nagyon fontos
hangsulyozni kilon is ezt a nemzetkdzi szempontot. Ugyanis igy egyutt, a magyar civilizacio, a
magyar nép kultlraja, nyelve kutatasanaldéstsban a vilag kultarajanak, civilizaciéjanak a szin-
terén van igen nagy jelefgége. Hiszen a vilag kultdraja a nemzeti kultarak egyuttdsélh és
ebben a szintézisben mindegyiknek megvan a maga helye. Nem mondhat le egyetlen orszag sem,
egyetlen nép sem, igy a mienk sem, mas nemzeti civilizaciok ismékeésrugyanigy érthét
hogy a mi civilizaciénk ismerete is beletartozik a vilag kulturalis kbzkincsébe. Ehhez természete-
sen meg kell hogy legyenek a feltételek. Meg kell hogy legyen a tudomanyos tevékenység. Tehéat
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igy jelentkezik ebben a nemzetkdzi arénaban a hungarolégia, mint egyike az ilyenfajta tevékeny-
ségeknek. A méasik, még magyaradz6 megjegyzes, hogy ezek a tudomanyszakok vagy tudomanyos
feladatkorok torténetileg bizonyos fokig a nyelvek vizsgalatan keresztiil bontakoztakiékdlej|

ki, erdsen nyelv- és irodalomkézpontiuak voltatiként kezdetben, és sokszor ma is azok, vagyis
filolégiai kdzpontiak, a mi nemzetkdzi tarsasagunkat is épp ezért nevezzilk Nemzetktzi Magyar
Filol6giai Tarsasagnak, ugyanis egy-egy nemzeti civilizacionak a nyelv az egyik ledfelt(is-
mertetjele. Es aki egy nemzeti civilizacioval meg akar ismerkedni, aiseldban a nyelvvel kell

hogy megismerkedjen, azt kell hogy megtanulja, hiszen ez a kapuja ézilikfira ismeretének.
Eppen ezért a hungaroldgian beliil is jelenle@isen ebtérben vannak a nyelv- és irodalomtudo-
manyi szempontok, ami azonban nem azt jelenti, hogy a hungaroldgia fogalma erre szlkil. Még
kevésbé jelenti azt, hogy a hatarai tudomanyszakok szerint megvonhatok lennének, mint ahogy
a hasonlé mas ilyen tudomanyszakoknal is hol kisebb, hol nagyobb mértékben magaban foglalja
mindig a torténelem, mlvétiéstorténet, mlvészet, zene vizsgalatat is.

Béladi Miklés: A hungarolégia nemzetkozi egyuttmikddése, nemzetkdzi mivelésapetiitasa ér-
dekében alakult meg az a tarsasag, andéyz ebbb Klaniczay Tibor beszélt, a Nemzetkozi Ma-
gyar Filologiai Tarsasag. 1977-ben tartottuk az alakulé kdzgytlést Nyiregyhazan. Elmondhatjuk
tehat, hogy a tarsasadg még nem néz vissza nagy multra, ennek ellenére merhettuk vallalni méar
azt, éppen a hungarolégia f&jlése adott erre lelitéget, hogy megrendezzik az |I. nemzetkozi
hungarolégiai kongresszust Budapesten. A kongresszus két témakort tizott ki. Az egyik ugyszél-
van magatoél értédd volt, hogyan all a hungarolégia oktatasa a vilagon? A mi kérnyékinkon, a
szomszéd allamokban, Eurépaban és masutttEbbemakorbl mintegy negyven éladast hall-
gathattak meg a résztv@dlv. A masik témakort, amely A magyar vers cimet viselte, tgy jel6ltik
ki, hogy egyarant alkalma nyiljon e harom tudoméanyag képdisek a témahoz valé hozzaszo-
lasra. A magyar vers vizsgalhat6 nyelvészeti, irodalomtorténeti és néprajzi szempontbdl, és ilyen
maédon elég nagy érddkdiés nyilvanult meg e témakor irant is, 80-86adast hallgathattak meg
a kongresszus vendégei a magyar vers tudomanyos targypkoréb

Hanak Pater: Ez a tdjékoztatd, azt hiszem, elég megzfyvolt abbdl a tekintethl, hogy miért igy kel-
lett indulni nyelvészettel, irodalommal, és miért volt célszer(i a témakor korlatozasa. Mi ugyan Ugy
éreztik, hogy kicsit kimaradt a torténelem, hogy talan a térténelmet mar az indulasnél is jobban be
lehetett volna vonni, de azért med@mp, amit Klaniczay Tibor mondott, hogy minden ilyen nem-
zettel foglalkoz6 kilon tudoméanyég, turkoldgia vagy sinolégia is valésziniileg ugyanigy kezdte, s
a torténetiség gondolata nem maradt ki, nem is maradhatott ki, hiszen a tdg#gedblémakra
gondolva, az etnogenezisre, illptt a magyarsag? Ez mar torténeti kérdés. Hiszen vitaban allunk
a sumer eredet legendajaval vagy mitoszaval, Gjbdl feldjult a térok eredet vagy a térok meghata-
rozottsag. Nagyon komolyan allitjdk és bizonyitjak ezt a tételt Gjbol, tgyhogy egy kicsikét a malt
szazadi finnugor—torok kérdés ismét felGjult. Ez torténeti kérdés. De a nemzetté valas is térténeti
kérdés, és ugy is érzem, hogy a torténetiség alapoznéa meg, voltaképpen helyezné valahogy a tarsa-
dalom és a torténelem Osszefliggésébe. Na de [thineeggypz6 magyarazatot kaptunk. Most az
a kérdés, hogy miben kiilénbodzik ez a ma Ujbél induld, nagyon biztatéan indulé kézés tudomanyos
kutatas a multban is folytatott hungaroldgiadtél vagy magyarsagtudomanytél. Hiszen a téma nem
ezen a néven, de mar az@ldlaghaboru ditt is élt a hazai tudomanyossagban. Ezen a néven mar
az 1930-as években meg is alapozta 6nmagat. Mi az, andi &bhtinuus, folytathato, atveht
€s mi az, ami nem vehetit, mi az, ami Uj a magyarsagtudomanyban?

Kdpeczi Béla: Azt hiszem, hagy érdemes azzal kezdeni, hogy kézvéleménylinkben él egy olyan tudat,
hogy maga a magyarsag tudomany, Ugy ahogy van, egészében, vagy ugy, ahogy volt, a maga egé-
szében tulajdonképpen egy nacionalista stidium, amelyiken talhaladott, amiid allitélag min-
den nacionalizmuson, targyaban és modszerében, szemléletében egyarant anakronisztikus. Nos,
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ha egy kicsit kdzelebldt megvizsgaljuk a magyarsagtudomany térténetét, akkor azt allapithatjuk
meg, hogy egyaltalan nem ilyen egyszeri képletan sz4. Igaz, hogy a 20. szazaddislében a
nemzeti kérdéssel szoros kapcsolatban meriilt fel annak az igénye, hogy a nemzettel, a nemzet lé-
nyegével, jellemével, kultarajaval, sorsaval kiilon kell foglalkozni, és hogy azokat a tudomanyokat
fel kell hasznalni ennek a tanulmanyozaséara, amelyek valamilyen kapcsolatban vannak magéaval
a targgyal. Az antropolégusok, kodztiik Bartucz Lajos, a magyar faj kérdésével kezdtek el foglal-
kozni, és tudjuk, hogy ennek milyen kévetkezményei, milyen politikai, ideologiai kovetkezményei
lettek. A filolégiaban Gragger Rébert mondta édsdor, hogy a nyelv- és irodalomtudomanynak

— és bizonyos mértékig persze a torténettudomanynak — hogyan kell foglalkoznia a magyar al-
kattal, a magyar jellemmel. Azt lehet mondani tehat, hogy a hivatalos tudomanyossag kezdte el
tulajdonképpen a magyarsagtudomany koruli babaskodast.

De egyoldaltiak lennének, hogyha csak ezeket a kezdeteket néznénk. ltbttamel Ma-
gyarsagtudomany cim folyoirat, azzal a felirdssal, hogy szerkeszti Ortutay Gyula) azé&isa
megjelent 1935 juliusadban. Elég ennek abalzdmnak a szakembergardajat megnézni, hogy meg-
gy6z6djunk arrél, hogy egyaltalaban nem csak az a bizonyos nacionalista magyarsagtudomany lé-
tezett a két vilaghaboru kdzott. Németh Laszld, Monti Janos, Tolnai Gabor, Baréh [eziei
Ferenc, hogy csak néhany embert és csak néhany nevet emlitsek, jelképezik, illusztraljak azt az
irdnyzatot, amelyet ez a magyarsagtudomany képviselni akart. Ortutay Gyula bgteeetazt
irta, hogy magyarsagtudomanyra azért van sziikség, mert szilkkség van arra, hogy a magyar nép, a
magyar sors, a magyar valosag és magatartas kérdéseit tanulmanyozzuk. A hivatalos nacionalista
magyarsagtudomany arra térekedett, hogy mindedékaekzellemtdrténethez kapcsolodjék, a né-
met szellemtdrténethez kapcsolodjék, és ilyen médon szemléletét és modszerét ez meghatarozta.
Az a magyarsagtudomany, amelydkmost beszélek, az Ortutay altal szerkesztett Magyarsagtu-
domany cim folyodirat kdré sereglett garda, arra toérekedett, hogy a szellemi tényeket, a kultura-
lis tényeket 6sszekapcsolja a gazdasagi, tarsadalmi kérdésekkel. Tehat egyszerre jelentkezett egy
bizonyos fajta, ha tetszik ugy mondhatnam, tarsadalmi érzékenyseég, és ugyanakkor a torténeti-
ség, a sajatossag, a kulonlegesség keresésének az igénye ennél a tarsasagnal. Hadd tegyem hozz3,
hogy mindjart Ggy indult ez a magyarsagtudomany, mint 6sszehasonlitd, mint komparativ tudo-
many ebben a garddban. Németh L&szl6 irja, hogy a magyarsagtudomany 6nmagaban nincsen. A
magyarsag valésagat, sorsat, jellegét és szellemét csak akkor lehet meghatarozni, hogyha dssze-
hasonlitjuk mas népekkel, mas kultdrakkal. Es Németh Laszlonak az volt az Ujitasa e tekintetben,
hogy6 a kdzép-kelet-eurdpai népekhez és kultirakhoz igyekezett hasonlitani a magyart. 1937-ben
ez a folydirat megsziint, nem tudott tovabb fennmaradni, és akkor a 30-as évek végén egy érdekes,
0j fordulat tortént. Azok, akik a szellemtdrténéthjottek, és bizonyos fokig a hivatalos magyar
tudomanyossagot képviselték, sok fenntartassal a korabeli rendszerrel szemben, nos, ezek kézil
sokan maguk is hivei lettek a magyarsagtudomanynak, és Eckhardt Sandor 1939-ben a budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen megalakitotta a Magyarsagtudomanyi Intézetet. Ugyanebben
az esztendben megjelent Szekfii Gyula szerkesztésében a Mi a magyar? cimi kétet, amelyik rend-
kivil nagy visszhangot valtott ki, sok vitara adott és ad ma is alkalmat. A Magyarsagtudomanyi
Intézet kotetek sorat adta ki, hadd emlitsek egyetlen jellegzetest, amelyik 1941-ben latott napvi-
lagot, az a cime, hogy Ur és paraszt a magyar élet egységében. Gondolom, hogy maga a cim is
felhivja a figyelmet arra, hogy itt természetesen nem valamiféle osztalyharcos allaspontrol van szo,
hanem inkdbb egy egyezfekisérletdl. De hozza szeretném tenni, az a tény, hogy a parasztsag
torténete ilyen mértékbendkrbe keriil, az mar ennek a tarsadalmi érzékenységnek a kitejez
volt. 1941-Bl most mar Eckhardt Sandor és Ortutay Gyula szerkesztésében Ujbdl megjelent a Ma-
gyarsagtudomany cimdi folyéirat, amelyik ebben d@bieh mar eisebb torténeti filologiai jellegi

sz

folyoirat volt, természetesen a polgari gondolkodas keretei kozott. En azt gondolom, hogy ez a ro-
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vid torténeti attekintés is azt bizonyitja tehat, hogy a magyarsagtudomanyt nem lehet egyszeriien a
nacionalizmus gyehennjaba betenni, a magyarsagtudomany kezde@i&dyé#t a magyar pro-
gresszio kitlih képvisedi is jelen voltak, és Ugy gondolom, hogy van, amit folytathatunkbébb
magyarsagtudomanybdl, és van, amit kritikaval kell illetnlink, vagy egyenesen el kell vetniink.

Hanak Péter: Az elvi alapallasponttal teljesen egyetértek. Nagyon sok minden folytathat6 és folyta-

tandd. Kuléndsen hangsulyoznam én is azt, hogy a maga idejében, a 30-as évek masodik felében
és a masodik vilaghaboru idején egyszerlien politikai tett volt, kiallas, allasfoglalas volt a faji
szemlélettel szemben, a magyarsagnak faji jelleg szerinti meghatarozaséaval, egyéltalan az egész
német szellemi behatolassal szemben. Hat itt Kbpeczi Bélahoz csatlakozva, az 1939-ben megje-
lent, Szekfl altal szerkesztett Mi a magyar? koétetre utalnék, meg szadmos tanulmanyara. Hivatas
és alkat, tulajdonképpen mind a Kettenne van ebben a koétetben. Az is teljesen igaz, hogy en-
nek egyrészt komparatisztikus, dsszehasonlito modszere, torténetisége, tarsadalmi érzékenysége
ma is atvehet, vagy legalabbis kritikaval folytathat6. De azért mégiscsak ugy gondolom, hogy
mas egy irdnyzatnak, egy allitdsnak a korabeli torténeti és politikai értéke, és méssagiwara

sz0l6 ideoldgiai vagy j6 szamara sz6l6 eszmei mondanivaléja. Itt én érzek egyfajta konzerva-
tivizmust, ahhoz a histériai magyarsagfogalomhoz valé viszonyulast, amely talan a reformkorban
dolgozédott ki, s a dualizmus koraban nyert alakot. Ez a torténetiség Szent Istvanra visszavezetve,
amely valahogyan az immobil magyar agrartarsadalom értékeit tette meg@ eetgsktekké. Hadd
mondjam el, hogy az egyik legjobb és legmegragadobb tanulmanyra, a Babitséra utalnék, amely
most jelent meg kilonkiadasban, aki természetesen nagyon-nagyon tagkebllien, nagyon liberali-
san vonta meg a magyarsag torténeti hatarait és fogalmat, mégis az Gjhoz valo alkalmazkodasban
megirzendnek érezte és nyilvanitotta a keleti lomhasag tne¢sét, mert ez az inercia, ez a tehe-
tetlen lomhasag tartott meg benniinket ezer eshiekdresztiil. En ezzel szemben most azért az
Ady-nemzedéknek, Adynak, Bartéknak, f@siknek, radikalisainknak az Gjit6 magyarsagahoz, a
demokratikus, progressziv €s Ujitd magyarsaghoz nyulnék vissza, amelyet bizonyos értelemben a
népiesek és a szocialistak, kommunistak képviseltek a kovietkazzedekben.

Kopeczi Béla: En azt gondolom, hogy a legkevésh&atlo része ennek a magyarsagtudomanynak

mindaz, ami a nemzetkarakterolégia problematikajahoz kapcsolddik. Ennek a nemzetkarakterol6-
gianak a legkulonbdibb termékeit ismerjik, mar tulajdonképpen a kozépkortol kezdve. Bizonyos
sztereotipidkat, amelyek nagyon belementek a kéztudatba, és nemcsak a magyar, hanem a kulféld
koztudataba is. A magyarokrdl nemcsak Babits mondta el ezt a keleti inerciat, hanem mar a rene-
szansz torténészei is, vagy a 17-18. szazadi francia geografusok és torténészek is. Tehat vannak
bizonyos sztereotip nemzetképek, amelyek tovabb élnek. Természetesen érdekes ezeknek a kuta-
tasaval is foglalkozni, de én azt hiszem, hogy azért a mai magyarsagtudomany, a mai hungarolégia
szamara talan az adja a legkevesebbet, ha ilyen kurioGzumok gyijteményének tartjuk. Ha jelleme-
ket akarunk meghatarozni, tehat magyar jellemet akarunk meghatarozni, mas utakon és médokon
kell elkezdenink a dolgot.

Klaniczay Tibor: En azt hiszem, hogy a kevéssé termékeny kérdésfeltevések kozé lehet sorolni magat a

.Kiamagyar?”, ,Mi a magyar?” kérdésfeltevést is. Hiszen ez ¥ég&on valamiféle modellt akar
kialakitani, egy statikus modellre vezet, ami egyuttébélutobb inkabb korlatozé jellegli, mert
implicite magaban foglalja azt is, hogy mi nem a magyar, ki nem a magyar, €s minden ilyen t6-
rekvés végs fokon szegényitéshez vezet. A mai hungarolégianasetban arra kell torekednie,

hogy minél sokszinlibben, minél teljesebben, a legtagabb, legfinomabb vonatkozésaiban is vizs-
galja mindazt, ami a magyar nép torténeti Gtjaval, kultarajaval 6sszefligg, és abbdl nem desztil-
lalni prébal valamiféle, valamilyen médon meghatarozhatd magyar lényeget, hanem mint minden
nemezeti civilizaciot, a maga komplexitdsaban, ellentmondasaiban, sokszinliségeiben és elhatarol-
hatatlansagaban vizsgalja.
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Hanak Péter: Mihez val6 elhatarolhatatlansagaban?

Klaniczay Tibor: Mas nemzeti civilizaciokhoz val6 elhatarolhatatlansagaban, hiszen hany olyan irénk
van, akit egyszerre tekint ir6janak tdbb nemzet is. Janus Pannonius éppugy ird@jpe koéts
Unnepelt kdlbje — a horvatoknak, mint a magyaroknak, vagy egy kevéssé ismert erdéby &slt
kora egyik legkitti®bb muzsikusat, Kajoni Janost emlitsem, aki magyarul irta ugyan a miiveit, de
magéat valachusnak, romannak vallotta. Hol hatarolunk itt el?

Hanak Péter: Konnyl a példakat a kozépkorbdl vagy kora ujkorbdl hozni, de méar sokkal elhatarol-
hatébb a dolog, ha a nemzet kialakulasaval, a kozép-kelet-eurdpai nemzetek kialakulasaval kap-
csolatosak. A 19. szazadi vitak is tulajdonképpen innen jonnek. En egyetértek azzal, hogy nem
lehet egyszer és mindenkorra érvényes kategoériakba és sémakba sorolni, hogy ki a magyar és mi
a magyar. Magat a kérdésfeltevést igy nem vetném azért el, mert minden nemzedéknek meg kell
hatarozni a helyét a vilagban, és azt is, hogy mégis kiket ért oda, kikkel foglalkozik. Egészen gya-
korlati kérdés: ha nem hatarozzuk meg, hogy ki a magyar, kik tartoznak a magyarsagba, akkor
vajon foglalkozik-e ez a tudomany az erdélyi magyar irodalommal, a szlovakiai magyar iroda-
lommal vagy a nyugati magyar irodalommal? Ez olyan gyakorlati kérdés, amihez el kell dénteni,
alapvetésill, hogy ma kit tartunk a magyarsag soraiba tartozénak. Ez nem ezer évre érvényes foga-
lom. En mégis azt gondolom, hogy ne vessiik el mai vitankban sem teljesen azt, hogy ki a magyar
€s mi a magyar. Nem olyan értelemben, hogy nemzetkaraktert hatarozunk meg, hanem hogy mi a
helye a magyarnak.

Kdpeczi Béla: Azzal, hogy a nemzetkarakterolégiat mint tudomanyt megkjétdzzik, nem kéidje-
lez6dik meg az, hogy vannak nemzeti sajatossagok. Tehat azt a kérdést fel kell tenni, hogy a hun-
garologia maga mit allapit meg a magyar kultdrarél, a magyar valésagrél. En nagyon szeretném
hangsulyozni, hogy e tekintetben szivesen térek vissza ahhoz a hagyomanyhoz, amelyik Németh
Laszl6, Erdei Ferenc hagyomanya. Hadd utaljak itt arra, hogy Erdei Ferenc volt az, aki ezekben
a vitdkban nagyon ételjesen hangsulyozta a gazdasagi-tarsadalmi vonatkozasokat, azért, hogy a
valésagot ne egyszeriien a szellem ilyen vagy olyan megnyilvanulasanak tekintstik, hanem a va-
l[6sagot a gazdasagi és a tarsadalmi helyzetben lassuk és keressiik. Azt gondolom, hogy érdemes
visszatérni erre a hagyomanyra, és megvizsgalni azt, hogy ezek a sajatossagok hogy jelentkez-
nek, nemcsak a magyar szellemben (nem vetem el a szellem kifejezést sem természetesen), hanem
mindabban, ami a magyar féflésben benne volt gazdasagban és tarsadalomban is. Es mindezek
hogyan hatarozzak meg a kilonibddészakokban a a kulonb6zellemz tulajdonsagokat, mert
én azt hiszem, hogy a nemzetkarakteroldgidnak egyik nagy biline az, hogy statikussé teszi, ahogy
Klaniczay Tibor is mondta, statikus modelleket prébal felallitani, fuggetlendl attol, hogy milyen
korszakrél van sz, milyen tarsadalmi helyze&ékmilyen kulturalis kérilményeki.

Klaniczay Tibor: Szeretnék még ehhez hozzészoélni. Kérdéses szamomra, hogyahetggy tetszik,
vizsgalando feladat vagy kutatasi cél val6ban valamilyenfajta Iényegnek a megragadasa-e? Vagy
ha tetszik, hat a Iényegnek, ez a lényeg csak nagyon elvontan hatarozhaté6 meg, mintegy térténe-
tileg alland6an valtozé, mindig atalakuld, és Ujra atalakul6, nem bizonyos sajatsdgokat? Hiszen
nemzeti sajatsagok kétségkivil vannak, de a nemzeti sajatsadg az semmi mas, mint egy tarsada
lom, egy nemzeti tarsadalom torténeti Utjanak valamiféle lecsapddasa kibtedhdizsagokban. S
ennek a tdrténeti Utnak a valtozasa kikliszobol sajatsagokat, Ujakat hoz megint. Na most a hunga-
rolégia, érzésem szerint, nem azért fontos, hogy minél kdzelebb kertljon, minél jobban definialni
prébaljon ilyen sajatsagokat, hanem hogy minél teljesebben értse meg és tarja fol az emlékanya-
gat, a forrasait, dolgozza ki az dsszefiiggéseit, a torvényszeriiségeit a kultlra, a civilizacié egész
mozgasanak, amiben kifejgdik Iényegében ennek az etnikumnak, ennek a nemzetnek a térténeti
atja.
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Kdpeczi Béla: Igen, de én azt hiszem, hogy van ennek a tudomanyos kutatasnak egy tarsadalmi funkci-
0ja, és ezt a tarsadalmi funkciot is tekintetbe kell venni. A nemzet problematikajanak a 20. szazad
végén is megvan a maga korszer(isége. Namarmost azok, akik egy nemzet tagjanak érzik magukat,
szeretnék tudni, hogy miért tagjai ennek a nemzetnek? Tehat tulajdonképpen a nemzeti dntudat
kérdéseidl is sz6 van akkor, amikor hungarolégiarol beszéliink. En azt hiszem, hogy a mi nagy
elényiink most az, hogy a nemzethez val6 tartozast sokkal szélesebb kérben végezhetjik el, te-
héat valéban 6sszehasonlité alapon, de az egyetemes és a kiillénos dialektikaja alapjan, hogy ezt a
nagyon teoretikus kifejezést haszndaljam. Tehat az emberiséghez és a magyarsaghoz valé tartozas
alapjan. A specifikumok keresése a jelenlegi helyzetben, nem hiszem, hogy kizarhatja azt, hogy
emberiségben gondolkozzunk, hogy Eur6paban gondolkozzunk, hogy K&zép- és Kelet-Eurépaban
gondolkozzunk. A masik, azt hiszem, nagyon jefsntiolog az, hogy a nemzeti tudatra ébredés
az hozzéakapcsolédik a torténelemhez, és most ezt széles értelemben hasznalom, nemcsak a tor-
ténettudomanyra gondolok, hanem a torténetiségre, az dsszes torténelmi studiumra, amelyek a
torténetiséget felszinre hozhatjak, tudatossa tehetik. Ha nem igy volna, nem értenénk meg azt a
nyugtalansagot, ami nemcsak Magyarorszagon, de a vilagon mindeniitt jelentkezik a nemzeti kér-
déssel, a torténeti tudat kérdésével kapcsolatban.

Klaniczay Tibor: Ezzel én teljesen egyetértek, csak szerintem egy kicsit elkanyarodtunk a kiindulé-
ponttdl, nevezetesen magatél a nemrég lefolyt hungarolégiai kongresszus problematikajatol és
egyaltalan a nemzetkdzi hungarolégianak mint olyannak a kéégé&t egy kicsit mas kérdés,
vagy ha tetszik, a kérdésnek egy egészen mas aspektusa, mindenesetre nem az, amivel, mondjuk a
mi nemzetkdzi tarsasagunk foglalkozik. Ugyanis kétségtelenil igen lényeges kérdés a nemzeti 6n-
ismeret, a nemzet 6nszemlélete, és nyilvanvaloan ez kapcsolddik a hungaroldgia problémakoréhez.
De ezek a nemzetkézi tudomanyszakok, amelyekre itt utalas volt italianisztikatol szlavisztikaig és
igy tovabb, ezek lIényegében egy bizonyos nemzetkdzi shtéznek vissza egy-egy nemzeti
kulturara, azt figyelve, hogy az mit ad, hogy helyezkedik el az emberiség 6sszcivilizaciojaban. Es
nyilvan ebldl a szempontbdl ezeket a tudoméanyszakaszokat nem tekintik &zidletzet iigyének.

A hispanisztikat senki sem tekinti a spanyolok tigyének. Nemcsak azért, mert spanyolul nemcsak
Spanyolorszagban beszélnek, hanem a vildg szamos mas orszagaban is, de azért is, mert a spanyol
kultdrat a vilag kultdrajanak, lényeges értékének tartjak, és arrél a nem spanyol sem mond le. En-
nek kovetkeztében a nemzeti kultirak vizsgalataban 6riasi szerepe van a nem szorosan hozzajuk
tartozOknak. Nagyon lényeges is hangsulyozni, hogy a hungarolégia nem a magyarok tudomanya,
hanem a magyarokrol sz6l6 tudomany, amelynek a vizsgalataban semmivel sem kisebb a szerepe
olyannak, akinek se ismé&se, séhse nem volt soha magyar, mint annak, aki Magyarorszagon él,
vagy nem Magyarorszagon él, de magyar szarmazas6l Ebszempontbdél nyilvanval6, hogy

ezen a nemzetkozi szintéren nem ugy jelentkezik ez, mint valamiféle nemzeti sorskérdés, mint a
nemzeti dnismeret kérdése, hanem mint az emberi civilizacio egyik értékének, egyik sajatos ér-
tékének a vizsgalata, mégpedig elfogulatlan vizsgalata. Es nagyon szeretném hangsulyozni, hogy
ez az elfogulatlan vizsgalat, ez a kivillljové elfogulatlan vizsgalat éridsi eredményeket mutat-

hat fel. Hogy eddig a magyar tudomanyban, a magyarokra vonatkozé tudomanyban ilyen kevés
tértént, ez nagyon sajnalatos, ez éppen a helyzetiink elmaradottsagat mutatja. Mert egyébként, ha
az angol irodalomrél csak azt tudnank, amit az angolok irtak réla, akkor feleannyit tudnank, mint
amit tudunk annak kovetkeztében, hogy ismerjik azt is, amit a németek, franciak, oroszok irtak
réla. Vagy az olasz nemzeti kultiranak igazan a legnagyobb fejezete a reneszansz, de nem igy
ismernénk, ha egy svajci német tudos, Burchardt fel nem ismeri ennek az igazi nagdslent

gét. Mi is azt varjuk, és ez a Iényeqg, a hungaroldgia nemzetkddideéhl, hogy felismerjenek
kalfoldi, nem magyar kollégaink olyan sajatsagokat, olyan értékeket a mi nemzeti kultarankban,
amelyekkel szemben mi eddig sliketek és vakok voltunk, mert tradicidok kotottek, mert az iskola
nevelése, ilyen-olyan szempontok korlatoztak a felismerésében. Tehat azt mondhatnam, hogy a



A nemzeti emlékezet tudomanya 95

nemzeti tudomanyok nemzetkdzi mivelése 6riasi gazdagodassal jarhat a nemzeti kultdra szem-
pontjabal, igy tehat én a hungarolégiat ugy fogalmaznam meg, hogy az a magyarsagra vonatkozé
tudomanyos kutatadsoknak az 6sszefogasa nemzetkdzi szintéren, nemzeti elfodiiltsdyzsti
elkdtelezettség nélkiil.

Béladi Mikl6s: Ebbdl, amit Klaniczay Tibor elmondott, vilagosan lathaté, hogy a hungaroldgiat tébb ol-
dalrél kozelithetjuk meg. Nagyon réviden csak annyit mondanék, hogy nem jogosulatlan, hogyha
a magyarorszagi magyar hungarolégusapantjarol is beszélunk. En Képeczi Bélékebi szava-
ibol ezt a nédpontot, illetve ebbl a néDHpontbdl foltart dolgokat véltem kihallani. Azt ti., hogy
a magyar nyelvészet, néprajz és irodalomtorténet egy olyan targyra iranyul, a magyar nyelvre, az
irodalom alkotasaira, a népi kultdra termékeire, amelyek részint tikroznek térténeti adottsagokat,
de ezek mellett hordoznak olyan sajatossagokat is, amelyek hozzatartoznak az etnikai dntudat,
Onismeret kérdéskoréhez, illetve ismeretanyagaban benne foglaltatnak. Azt mondhatnam tehat,
hogy a hungarol6gia a magyarorszagi magyar hungarologus szamara jelentheti e kutatasok révén a
nemzeti emlékezet apolasat, azoknak a kulturdlis javaknak apolasat, féltarasat, amelyek a nemzeti
emlékezetet szamunkra, m& @mberek szamara valdban rogzitik.

Hanak Péter: Vildgos, hogy két aspektusa van a kérdésnek, egy szorosan tudomanyos és nemzetkozi
kitekintésl, nemzetkdzi 6sszehasonlitas, és a magyarorszagiak szamara az, hogy itt élink, s ezzel
szamunkra kimondtad a kulcssz6t: hogy sorskérdés, torténelmink atélésének és tovabbfolytatasa-
nak kérdése. Szdval ha Ugy érezted, hogy elhajlas volt egy kicsikét, hat hadd hajoljunk még jobban
el a tekintetben, hogy térjink el a tématol, nézzik meg ahEbalat is, és ne csak a kdlslda-
lat. Tehat Kdpeczi Béla utalt ra, mi tette aktualissa, s melyek a problémainkd@eléive nekiink
a magyarsagtudomany kutatasaval.

Kopeczi Béla: En azt hiszem, hogy lehet egy tudoményos szempontot is elmondani mindamellett, amit
mi itt elmondtunk Béladi Mikl6ssal a b&lsmagyar hungarolégiarél. A tudomanyos szempont
egyszerlien az interdiszciplinaritds szempontja. Arrél van sz, hogy bennlinket is érdekel az, nem-
csak a kulféldi szemlék, hogy a tudomany eszkdzeivel hogyan tudjuk a legjobban megvilagitani
azokat a folyamatokat, amelyek a mi maltunkban végbementek, vagy a mai tarsadalmunkban vég-
bemennek. En egy dsszefogd szempontnak vagy egy dsszefogé médszernek, megkdzelitésnek tar-
tom, tehét valéban tébb tudomanyag egyittmikodésének a magyar hungarolégus szamara is ezt
a magyarsagtudomanyi szempontot. Na most mar hozza kell tennem, hogy ezt a megkdézelitést én
nagyon ifj koromban éltem &t, amikor Erdélyben sziletvén, és ott végezvén iskolai tanulméanyai-
mat, szernbekertiiltem a tdbb nép egyuttélésének a problémajaval. Azt hiszem, hogy a hungaroldgia
most mar nemcsak az itthoni, a hazai magyar hungarolégusok szempontjabél érdekes tudomany,
hanem rendkivil érdekes azok szamara is, akik a hatarainkon tal élnek a szomszédos orszagok-
ban, ahol mindennap szembetalalkoznak azzal a kérdéssel, hegy milyen vdidadejannak a
kisebbségnek, annak a nemzetiségnek, amelyik az adott orszag teriletén él. Mi ennek a kultlraja,
mi ennek a sorsa, hogy visszatérjiink a sorskérdéshez. llyen szempontbol tehat majdnem azt mond-
hatndm, hogy ez a megkozelitési méd az egzisztencialis megkdzelitési modja annak az értelmisé-
ginek pl., aki Roméaniaban, Csehszlovakiaban vagy Jugoszlavidban él. En nem tartom véletlen-
nek azt, hogy éppen Ujvidéken alakult meg a Hungarologiai Intézet. Ez is egyik példa arra, hogy
tehat ott hamar felmerilt a sziikségessége annak, hogy egy ilyenfajta 6sszehasonlité tudomanyt
miivelienek.Kdpeczi Béla: En azt hiszem, hogy lehet egy tudomanyos szempontot is elmondani
mindamellett, amit mi itt elmondtunk Béladi Mikléssal a kelmagyar hungarologiarél. A tudo-
manyos szempont egyszerlen az interdiszciplinaritas szempontja. Arrél van sz6, hogy benniinket
is érdekel az, nemcsak a kulféldi szeniglhogy a tudomany eszkézeivel hogyan tudjuk a leg-
jobban megvilagitani azokat a folyamatokat, amelyek a mi mualtunkban végbementek, vagy a mai
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tarsadalmunkban végbemennek. En egy 6sszefogd szempontnak vagy egy 6sszefogdé médszernek,
megkdzelitésnek tartom, tehat valdban tobb tudoméanyag egyittmikddésének a magyar hungaro-
I6gus szamara is ezt a magyarsagtudomanyi szempontot. Na most mar hozz kell tennem, hogy ezt
a megkozelitést én nagyon ifji koromban éltem at, amikor Erdélyben sziiletvén, és ott végezvén
iskolai tanulmanyaimat, szernbekeriltem a tébb nép egyuttélésének a problémajaval. Azt hiszem,
hogy a hungarol6gia most mar nemcsak az itthoni, a hazai magyar hungarolégusok szempontja-
bél érdekes tudomany, hanem rendkivil érdekes azok szamara is, akik a hatarainkon tal élnek a
szomszédos orszagokban, ahol mindennap szembetaldlkoznak azzal a kérdéssel, hegy milyen volt
a fejlddése annak a kisebbségnek, annak a nemzetiségnek, amelyik az adott orszag teriletén él. Mi
ennek a kultdraja, mi ennek a sorsa, hogy visszatérjiink a sorskérdéshez. llyen szempontbdl tehat
majdnem azt mondhatnam, hogy ez a megkdzelitési méd az egzisztencialis megkozelitési modja
annak az értelmiséginek pl., aki Romaniaban, Csehszlovakiaban vagy Jugoszlaviaban él. En nem
tartom véletlennek azt, hogy éppen Ujvidéken alakult meg a Hungarologiai Intézet. Ez is egyik
példa arra, hogy tehat ott hamar felmerilt a sziikségessége annak, hogy egy ilyenfajta 6sszehason-
lit6 tudomanyt miveljenek.

Hanak Péter: Csehszlovakiaban honismereti kdrok vannak, és niidéstorténettel 8bbre jarnak,

mint mi jartunk, ebbb indultak, 8t az erdélyi magyar térténetiras és irodalomtorténet, ndével
déstorténet is sok szempontb&®iink jar. De én nem szeretnék megkerulni egy kérdést, amely
bujkal itt mai beszélgetésiinkben, amely tudoméanyosan is megfoghatd. Nevezetesen, ha a hunga-
rolégianak targya a magyarsag, akkor milyen az a mai magyarsag, amelynek kultrajaval, nyelvé-
vel, nyelvi fejlédésével, irodalméaval és torténeti sorsaval foglalkozunk. De Kdpeczi Bélalzz el
szerintem nagyon helyesen mutatott ra arra, hogy az édéghek az aktualitdsatdsizerliségét

az adta meg, hogy forron pezseg ismét a nemzeti kérdés, akar Eurépa Nyugatjat nézzik, akar a
Tavol-Keletet vagy Amerikat. Az etnikai csoportok reneszanszarél, az etnikai csoportok tudata-
nak reneszanszarol van sz6. Most ez az aktualitas kb. a 60-as évell vegétes évtizedt tart.

Ez tette talan indokoltta azt is, hogy ilyen nagy figyelem fordult mindlunk a hungarolégia felé,
hogy a tarsasag megalakulhatott, hogy a kongresszus létrejohetett. De nagyon sok nehézséggel ta-
lalkozunk, ha azt a gyakorlati kérdést tesszik fol, hogy ki tartozik ma a hungarologia targyahoz.
Melyik magyarsag? Csak az ittténagyarsag, mennyiben tartozik a szomszéd orszagok magyar-
saga, a kisebbségi sorsbab éhagyarsag, mennyire a Nyugatra tavozott? Es mi az allaspont e
tekintetben?

Klaniczay Tibor: Nyilvanvaléan mindegyik hozzatartozik. Nyilvanvaléan hozzatartozik a magyar etni-

kum, a maga egészében, barhol is legyen és barmilyen szétszértsagban, hozzatartozik ugyanakkor
Magyarorszag egész torténeti muiltjdnak a vizsgalata a maga egész komplexitdsaban, amely vi-
szont, tudjuk, hogy tébb etnikumu orszag és tarsadalom. Tehat itt mindenképpen a kérdés minél
tagabb felfogasanak vagyok a hive, és mindenfajta sztidiidenciaval szemben sziikséges itt fel-
[épnink, ami szerintem a tudomanynak éppugy érdeke, mint a nemzetnek. Hozzatenném mindjart
azt, hogy amit Hanak Péter emlit, hogy a magyarok végul is nem egy nemzetallamot alkotnak,
hogy a magyarok szamos orszagban élnek, nagyobb témbokben vagy diaszp6raban szétszoérva, ez
gyakorlatilag differencialja is ezt a magyarsagot. Itt ez megint egy motivum, amely a hungarolo6-
gianak a jelertiségét aldhuzza, ugyanis példaul, hogy csak az irodalomrél beszéljek, bar ebben a
kérdésben Béladi baratom az illetékesebb, ma nemcsak magyar irodalomrdl beszéltiink, de magyar
irodalmakrél kell szikségképpen beszélnlink, és nyilvanvald, hogy ezekben a dolgokban a kézéset
keresni a hungarol6gianak egyik feladata.

Béladi Miklés: Ehhez nagyon réviden egyetlen adalékot valéban mondhatnank, példa gyanant. Az e

szazad 20-as évéitkezdbdden csak magyar irodalmakrél beszélhetnénk, ha mindig szabatosan
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fogalmaznank. A kdznapi nyelvben @ttermészetesen eltériink. Romaniaban, Csehszlovakiaban,
Jugoszlaviaban és a Kéarpataljan énallodn fjl6dd kisebbségi irodalmak alakultak ki, amelyek
kiilénb6d idépontokban, melyik ébb, melyik utdbb, ké&sbb kicsikét hatramaradva, atalakultak
autonom, tehat sajat szervezettel, intézményvildggal és 6nallé miivészi értékekeh rezamme-

tiségi irodalmakka. De nem hagyhatjuk emlités nélkil azt a tényt sem, hogy Nyugaton és tenge-
rentdl, Nyugaton és Keleten, szétszérva a vilagban, a diaszpdra-magyarsag is teremtett maganak
olyan irodalmat, amely szintén beletartozik az egyetemes magyar irodalomba azaltal, hogy érték-
teremf része. Tehat nemcsak azért, mert kényvek jelennek meg magyar nyelven New Yorkban,
Clevelandban vagy Péarizsban, hanem azért, mert ezek hozzdadnak valamit ahhoz az irodalomhoz,
ami a mi hatarainkon belll él és novekszik.

Kopeczi Béla: En azt hiszem, el kell ismerni, hogy van egy olyan fogalom, hogy magyarsag. Mégpedig
agy, ahogy Klaniczay Tibor elmondta, a sz6 nagyon széles értelmében, és ennek a magyarsagnak
vannak bizonyos k6zos ismertgggyei. Tehat az efsés alapvét természetesen a magyar nyelv,
bar még e tekintetben is vannak gondok, kildnésen ha a diaszporat nézzuk. A diaszpéraban van-
nak ugyanis olyan kis csoportok, amelyek teljesen asszimilalodtak, és mégis éppen most, amikor a
nemzeti identitas vagy az etnikai identitas kérdése felmeikilis felfedezik magyarsagtudatukat,
és megprébalnak, ha nem masképpen, akkor angolul tdjékozédni annak a népnek az irodalmaral,
kultarajarol, amelyikhez Ugy érzik, hogy tartoztak vagy tartoznak ma is. Tehat én azt hiszem, hogy
azért nagyon ésen hangsulyozni kell, ami kiindulépontunk is volt, hogy a nyelv az 6ssaddest
pocs ezek kozoétt a kulénbdznagyar kdzdsségek kozott, és a nyelv itt nem egyszerlien csak azt
jelenti, hogy valamiféle jelrendszert hasznal, hanem azt jelenti, hogy egy bizonyos kultirahoz is
kapcsolodik. A nyelvében él a nemzet jelsz6 az nem is egyszerlien csak a nemzeti ébredésnek a
jelszava volt, hanem ma is igaz az, hogy a nyelvhez hozzdkapcsolddik a kultlra, és ezzel egyutt
hozzakapcsolédik a nemzeti tudat dolga is. Azt hiszem, hogy ezt azért érdemes hangsulyozni,
mert sokszor félreértések is adédnak abbdl, hogy miért é&dékk mi a hatarainkon kivil @l
magyarok dolgai irant. Ha feltételezziik azt, hogy van valami egység, vannak 6€skaRosok,
akkor azt hiszem, hogy egyéltalan nem nacionalizmus, hogyha ezt azGeéslhket megmutat-
juk, gazdagodunk mi is ezaltal, és hozzateszem, hogyha ezek kilondsen a nemzetiségek, de még
a diaszporak is, a hid szerepét tudjak jatszani Magyarorszag és aaritsik orszag kozott, ak-
kor gazdagodtak azok az orszagok is. En Ggy gondolom tehat, igaz, hogy eltavolodtunk a Magyar
Filolégiai Tarsasag és a kongresszus bizonyos szlikebbre szabott célkiiizdeeikkor, amikor
magyarsagtudomanyrol beszéliink, érdemes kiterjeszteni az &ldskinket erre is.

Hanak Péter: El is kellett tAvolodnunk egy kicsit a Filolégiai Tarsasagtol. Ez annak a teljes elismerése
mellett torténik. Uj, nagy problémaval allunk szemben: a nemzet fogalméanak, a nemzet tarsadalmi-
torténeti jelenségének Ujrafogalmazasaval. Hat ha csak a magyarsagot vessziik niss jtréltt
léma van. Egyrészt nem egy orszagban él, tehat nem egy nemzetallamban, hanem sok orszagban
megosztva. Azt is lathatjuk, hogy még a szocialista orszagokban sem azonos feltételek k6zott.
Nem azonos gazdasagi-tarsadalmi feltételek vannak az egyes szocialista orszagokban, nem azonos
autonoémia, nyelvhasznalat, kultira, @ejEsi lehaiség. A masik probléma pedig, hogy nem azo-
nos tarsadalmi rendszeri orszagokban élnekéEnbkdvetkezik, hogy igen differencialt lett az a
magyarsagkép, amely a reformkor nemzedéke szamara olyan egységesnek, problématlannak tdnt,
ahogy azt Széchenyi vagy Kossuth megfogalmazta. Tehat egy nagyon bonyolult probléma, amely a
torténészek szamara is nagy feladat, de valamennyi rokon tudoméany szamara is nagy feladatot je-
lent. Es ez a tudomanyos feladat bizonyos politikumot tartalmaz, &l szomszéd orszagok
magyarsaga irant kulturalisan is, tudomanyosan is, és azért is, mert egy etnikai kulturalis kozos-
ség all fenn. Ebbl a szempontbdl oriasi jelefsége van a hungarolégianak. Ugy érzem, a mai
beszélgetésiinkib talan eléggé vildgosan kiderult, hogy ez egy éetsugartorési, kéis fényl
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tudomanyag. Egyrészt egy kilhoni tikor, mert megitélhetjik magunkat annak a ttikrében, hogy
hogyan latnak benniinket a kél&utatok: magyarsagot, nyelvet, kultarat, sorsot és térténelmet,
objektive Ugy, mint az emberiség nagy-nagy egyetemének egyik fajtajat, egyik nemzetét, népét,
egyik kultarkorét és civilizaciojat, tehat 6sszehasonlitva, milyen rélunk @Kidp. De a hunga-

rolégia ugyanakkor egy beélsdnarckép is, egy bdistiikor is, és ha a kigstikor és a befstikor

képét egymasra vetitjik, akkor egy csodalatos anatémiai, bioldgiai, pszicholdgiai képet kaphatunk.
Ha konfrontaljuk is, targyilagosaggal, akkor éibbiztosan Ujat nyerhetiink. De késttorésl — azt

hiszem — ez a hungaroldgia abbdl a szempontbdl is, hogy egyrészt tudomanyos ismeretanyagot
halmoz fel sok tudomanyag résaéregy ismeretanyag szintézisét adja, tudomanykozi szintézisét
adhatja, de mas is a mi szamunkra. A mualtunk megismerése, 6nmagunk megismerése, redlisabb
magyarsagkep kialakitdsa egy torténeti, tarsadalmilag megalapozott magyarsagkép kialakulasahoz
vezethet el. Szamunkra azért fontos a hungarolégia, a magyarsag megismerése, 6nismeret és 6n-
képnek a tisztitdsa, tisztulasa, mert a maltat azért faggatjuk, s a jelent azért kutatjuk, hogy egy
jobb jovOképet egy realis, igaz, demokratikus §éeépet allithassunk fel, hogy valaszolhassunk az
emberiségnek az altalanos, az egyetemes, hogy ugy mondjam, nembdéséjhek keretén belil

van-e sajatos szerep, sajatos hely annak a kdzdsségnek, annak a kultiranak a szamara, amit sok
szaz éve magyarsagnak, magyar kultdranak nevezink.

Atv-ben 1981. november 5-én elhangzott, Mi a magyarsagtudomany? deadaslszerkesztett szdvege.
A mUsor szerkesbfe: Hanak Gabor, rendéje: B. Révész LaszIo.

(Alfold 1982/5. 51-62 p.)



