Juhasz Gyula:

A hungaroldgia fogalmanak és
targykorének ertelmezeése

Amikor kiejtjuk azt a szét, hogy ,hungarologia”, élpillanatban mindenki szadmara nyilvanvalénak td-

nik, mit értiink alatta. Azonban, ha egy kicsit alaposabban foglalkozunk vele, hamar elbizonytalanodunk.

S hogy erre az elbizonytalanodasra okunk van, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a Filol6-
giai Tarsasag végrehajtd bizottsaga a hungarolégia fogalmanak és targykorének értelmezését napirendre
tlzte.

Ma a hungarolégia fogalménak sokféle megkozelitése van. Nemzetkozi aspektusbdl nézve sokak
szamara természetes, ha azt mondjuk: hungaroldgia a kulértbdemanyagaknak a magyarsaggal,
Magyarorszaggal foglalkozé része. Még pontosabban: a vilag kiléniézagaiban a magyarsaggal,
Magyarorszaggal foglalkozé tuddsokat nevezhetjik hungaroldégusoknak, barmilyen tudomanyagrél le-
gyen is sz6. Masok viszont azon a véleményen vannak, hogy a ,hungarolégianak” mint fogalomnak
a hasznalata a fenti értelemben is tudoménytalan, éppen mert Magyarorszaggal, a magyarsaggal tudo-
manyagak egész sora foglalkozik, vagyis targya tudomanyagaknak. A fogalom hasznalata azt jelentené,
hogy a hungaroldgia 6nallo tudomanyagkent Iétezne, mint a biologia stb.

Ezt a megkozelitést tamasztja ala, ha hazabpéatbdl, hogy ugy mondjam, beldlrvizsgaljuk a
témat. Nem hiszem, hogy akadna akar csak egy is a felentos kollégaink kéziil — legyen az irodalom-
torténész, néprajzos, nyelvész, torténész —, aki magat hungarolégusnak tekintené és ne sajat tudomanyaga
mivebjének.

Torténeti oldalrol is kozelithetlink a ttmahoz, hiszen a,magyarsagtudomany” nemcsak mint fogalom
szllletett meg a két vilaghaboru kézott, de ezen a néven B40PtAzmany Péter Tudomanyegyetemen
intézet is mikoédott, mint keretintézet, amely maga is szembeker(lt a dilemmaval, mit értenek alatta. A
.Magyarsagtudomany” cim folydirat Uj, mar ehhez az intézethez kapcsolddé folyamaban olvashatjuk:
.Magyarsagtudomany alatt nem egy 6nallé tudomanyagat kell érteni, hanem a kifidodémanyaga-
kon belll sajatos, magyar rigizontot.” Az intézetnek, mint keretintézetnek célja az ilyen jellegi kutata-
sok tamogatasa volt. A ,sajatos magyar @gant” tudomanyos szempontb6l eléggé bizonytalan dolog.
Mindenesetre, ha azokat a kiadvanyokat nézzik, amelyek ennek az intézetnek a kézremiikodésével je-
lentek meg, nemcsak azt allapithatjuk meg, hogy magas szinvonall tudomanyos, vagy tudomanynépsze-
risi mlveket tett kozzé (akar Szabo Istvan remek torténeti munkajat, A magyarsag életrajzat nézzik,
akéar az Ur és paraszt a magyar élet egységében cim(i kotetet vagy a Ligeti Lajos altal szerkesztett — a
nemrég reprint kiadasban is megjeleristorténetet), hanem azt is, hogy munkéalkodasanak fokuszaban
a bator, amde reménytelennek latszé kizdelem kerllt a dilettantizmus aradataval szemben.

Reménytelennek mondtam ezt a tudomanyos kiizdelmet, mert nemcsak abban a kézegben, a haboru
éveiben volt az, amikor a félbomlas allapotabarbleatalmi, politikai és széthulld tarsadalmi viszonyok
kozott elképesit méreteket 6ltott a dilettantizmus, hanem azért is, mert ezen bizonyos értelemben a mai
napig nem jutottunk tul.
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A masodik vilaghabora utan, gydkeresen megvaltozott helyzetben merlt fel megint a ,magyarsag-
tudomany” problémaja. S itt nemcsak a habor@led az utolsé eszteddkdvetkezményeire, a politikai
valtozasokra gondolok, az orszag szellemi allapotara, amelyben Bibd Istvan megirta tanulmanyat A ma-
gyarsagtudomany problémaja cimmel, amelynek kévetkeztetésével sok szempontbdl ma is egyet lehet
érteni.

.Minden magyarsagtudomanyi gondolatmenetnek, s minden magyarsagtudomanyi vallalkozasnak a
legfobb feladata — irta —, hogy a hagyomanyos magyarsagtudomanyi kérdésfeltevésnek tévitjaitdl meg-
Orizze magat. A magyarsagtudomanyi probléma Uj felvetésének egyetlen értelme lehet: felfedni minden
részletében a tévutak gyokerét és minden egyes kérdéscsoport szamara kijelolni a tiszta, mellékszem-
pontoktol nem terhelt tovabbi tudomanyos munka Utjat.

a) Ennek soran a kérdés egyik oldala a torténeti magyar kultiranak, kiilénésen pedig a magyar paraszti
népkultiranak, mint térténetileg zart, tobbé mar nem tebpro eddigi mliveiben valéban jellegzetes
és szlikbssegében mélyen harmonikus kultarallapotnak az alkotdsaival val6 foglalkozés. Ez tudoma-
nyos és esztétikai feladat, s fontos tudnunk, hogy e kutatasok eredményéigelelgthetnek, de nem
sziikségképpen jeledgek a magyar kultdra regeneralédasa szamara.

b) A masik szempont a magyar torténeti dejesnek, s benne a paraszti allapotnak, mint térténeti-
tarsadalmi allapotnak a torténettudomanyok és tarsadalomtudomanyok sikjan valo feltarasa, beleértve
a paraszti népkultdra térténelmi-tarsadalmi alapjanak s jelenlegi bomlasanak a feltaraséat. Ez is tudo-
manyos feladat, de ez mar olyan ténybeli eredményeket hoz felszinre, melyeknek megismerése és
vildgos értékelése a nemzeti kdzosséggel kapcsolatos tennivalok, vagyis a politika szamara is tanul-
sagos és iranyado.

¢) A harmadik szempont végil a magyarsagnak, s benne a magyar parasztsagnak, mint mozgasba lendjilt
kozo6s vallalkozasnak a megujulasa, kibontakozasa szdmara az utat és a programot megtalalni minden
téren, igy kulturdlis téren is. Ez mar nem tudomanyos, hanem politikai, kultirpolitikai feladat, s ennek
soran kell eldonteni, hogy a torténeti magyar kultdra, s a magyar paraszti népkultira mely alkotasai
és megnyilvanulasi formai alkalmasak arra, hogy az iskolai és tdomegnevelés eszkdzévé, a magyar
ifjisadg és magyar tomegek kialakulé egyetemes kultirdjanak a kézkincsévé véljanak.”

Arra is gondolok, hogy a habora utan tudomanyos életiink szervezeti keretei gytkeresen megvaltoz-
tak. Ujjaalakultak a haboru alatt létrejott kutatointézetek, majd megalakultak a nagy akadémiai intézetek.
Ebben a megvaltozott helyzetben eg§ itan nemcsak az Gjkeletli torzulasok jelentkeztek, hanem fehér
foltok, lefedetlen terlletek is tAmadtak.

Ezek kozul a legfontosabb, a legfajobb, a legéhgbta hatarainkon kivil &€ a magyarsag egyhar-
madat kitev népesség figyelmen kivil hagyasa volt, kdzllik i$sssban azon millioknak, akiken a
whatarok [éptek tal”, mint ahogy Imre Samu megfogalmazta. Ezeknek a fehér foltoknak a felszamolasara
egészen az utébbi évekig tulajdonképpen csak egyéni torekvések voltak a kidldntdmanyagakban.

(Ez aldl leginkabb az irodalomtudomany volt a kivétel.) A kilféldoa élagyarsaggal val6 foglalkozas
irdnti tarsadalmi igény ugyanakkor egyrétaijesebben meriilt fel.

Ezek voltak az élzményei a Magyarsagkutatd Csoport létrejottének 1985 oktdberében. A kutato-
csoport megbizatasa alapit6i rendelete szerint nemcsak: ,,a hatarainkon &imadgyarsag tarsadalmi,
kulturalis viszonyainak atfogod (komplex) kutatasa”, hanem ,a hungarolégiai és a nemzetiségi kutatassal
foglalkozé intézmények tevékenységének segitése” is.

S itt térhetlink vissza a hungaroldgia fogalmi és tartalmi kérdéseire. Mint lathat6, a Magyarsagku-
tatdé Csoport alapitéi okirata a hungaroldgianak ad egyfajta értelmezést. S ez pedig a magyar kultdra
és tudomany kozvetitése kifelé, a nagyvilag felé. A hungarolégia ebben az értelemben kertlt be abba a
programba, amely az in. TS-4/5 Magyarsagkutatas cim( kutatasi programként létezik. Ez a &bvetkez
kutatasi teruleteket jel6li meg:
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A hungarol6giai ismeretek terjesztésében érintett orszagok oktatasi rendszerének, kulturalis hagyo-
manyainak, nemzetiségi jelleinek a hungarolégia jelenlegi, gyakorlatanak vizsgélata alapjan a hun-
garoldgia orszagokra lebontott fejlesztési programjanak kidolgozasa.

A hungaroldgiai oktatas tantervi rendszervaltozatainak dsszehasonlité elemzése.

A magyar, mint idegen nyelv kilféldi egyetemi oktatasanak mdédszertani, alapkérdései.

A magyar irodalom (kultdra, mivétiéstérténet) kiilféldi egyetemi oktatasanak tartalmi és modszer-
tani kérdései.

Az an. kemény tarsadalomtudomanyok (szociolégia, jog, demografia, statisztika, kdzgazdasagtan,
gazdasagféldrajz) helye, szerepe a hungaroldgiai oktatasban; oktatasuk tartalmi, moédszertani kérdései.
A magyar torténelem kérdései a kilfoldi fétktatasban.

Akarmennyit vitatkozunk is a hungarologia fogalman és tartalmi kérdésein, az tény, hogy sokiranyd
munka folyik — s nem eredményteleniil — idehaza és kiilfélddén egyarant. S ami nagyon fontos: kezdenek
megszUnni a politikai félelmeld, a mult rossz emlékedd, s hozzateszem, a nem egyszer kicsinyes
féltékenykedéseld fakadd korlatok, akadalyok.

A félelmek alatt értem azt is, hogy példaul a magyar torténelem, és kdvetkezésként a magyar tor-
ténettudomany korabbi kiszorultsdga a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasagbdl, ilyen elemeken is
alapult. Ma ezen mar tul vagyunk, s az Erdély térténete korili vihar kapcsan azt is latjuk Gjra, hogy a
vilagban val6 hirlink szempontjabol milyen roppant jedsége van a térténelemnek, a magyar torté-
nettudomany jelenlétének, mivekkelpatlasokkal, vitdkkal a hungarolégiai férumokon is: a kilféldi
magyar intézetekben, hungaroldgiai tanszékeken, intézetekben.

Megint szinte az utolsé pillanatban vagyunk, de talan nem keseregni kell ezen, hanem annal aktivab-
ban munkalkodni, hogy a magyar kultdra, a magyar tudomany eredmeényeit segitsiik — amennyire lehet —
megismertetni a vilaggal.

(A hungaroldgia régen és ma. Bp. 1983. 308-321. p.)



