Kb6sa Laszlo:

A hungaroldgia rovid tortenete

A hungarologia sz6t csak hatvan-hetven esztendeje kezdte siriin hasznalni a magyar nyelv, am amire
alkalmaztak, egy évszazaddal kordbban megjelent szellemi életiinkben. Bartucz Lajos, aki az 1930-as
években az egyik legtevékenyebb szorgalmazdja és tamogatdja volt a hungaroldgiai térekvéseknek, jo
érzékkel talalt ra az 8zményekre a romantikus nemzet-jellemtanban. Az 1820-30-as évekre vonatko-
zban Bartucz névsoraban Guzmics lzidorral, Vedres Istvannal, Kallay Ferenccel, Csaplovics Janossal és
Edvi lllés Pallal talalkozunk. Az efsket® filozofikus megalapozast keresett a magyar nemzeti jellem
tanulmanyozasahoz. Kallaynal szintén fontos volt ez a szempampnban a lelki-szellemi vonasok

mellé folsorakoztatta a targyi és életmodbeli korilmények histériai, és kortarsi jéllerajgt. Csaplo-

vics nagy folfedezése az 6sszehasonlitas volt. A néprajzi tudomanytdrténetben gyakran idézett mondata:
.Magyarorszag Eurépa kicsinyben” azt jelentette, hogy a korabeli soknemzetiségll orszag tarkasaga, val-
lasi és nyelvi valtozatossaga eszményi terepe az 6sszehasonlitd, egész foldrésziinkre érvényes mintat
nyuijtod jellemtannak. Noha Csaplovics karakterolégidja jellegzetes gyUjteménye a kor neiréie-el

teinek, ezaltal — tarsaitél el@en — kikerilte az egyoldalisaggal fenydégbungarocentrizmust. Végll

Edvi lllés Pal teljes rendszert igyekezett formalni mindazon kutatasi agazatokbél, amelyek a nemzeti jel-
leggel és azonossagtudattal 6sszefliggve a kor vélekedése szerint 6néllé tudomanyt alkottak, azaz szamba
vette a torténelemmel, tarsadalommal és nyelvvel foglalkoz6 dsszes vizsgalati teriileteket.

Nyilvanvald, hogy a nemzeti ébredés koranak, majd a reformkorszak és az elnyomatas korszakanak
sokkalta szélesebb kére, irok, kozirdk, politikusok sora foglalkozott a magyar nemzeti jelleggel vagy
altaldban a nemzetkarakterolégiaval. Tudvélevogy ez a kérdés szorosan hozzatartozott a nemzeti 6n-
értelmezeés folyamatahoz. Azért lehet mégis — fél évszazad multan — igazat adni Bartucznak ezeknek a
neveknek a kiemelését iletn, mert visdik valdban el8k kozoétt és tudomanyos rendszerezési igénnyel
vetették fol a kérdést, jollehet, szubjektivitasuk, ismereteik fogyatékossaga, gondolkodasuk egyoldall-
saga miatt allaspontjuk mar korukban i$sen vitathaté volt.

Bartucz visszanyult egészen a XVIII. szazad differencialatlanabb tudomanyfelfogasahoz, a polihisz-
tori bedllitottsagu allam- és orszagismereti irodalomhoz, egészen Bél Matyas munkassagaig. Lévén fi-
zikai antropologus, tadjékozodasaban kitlintetett szerepe volt az orvosi fiziologiai munkanak, melyek a
korban nemcsak az emberek testi jellegzetességeit, hanem lelki és viselkedésbeli tulajdonsagait, ezeken
tul pedig tarsadalmi szokasait, kornyezetét, miveltségét is leirtdk. Mindezek az ismeretek, szamos mas
csatornabdl szarmazé ismerettel egyiitt valdban bele torkollottak a nemzetkarakteroldgiai torekvésekbe,
amelyeknek — noha a sz6 ismeretlen volt — részét képezte a hungaroldgiai program. A nemzeti eszme
mozgatd ereje nyoman kirajzolédtak egy egységes néptudomany kdrvonalai. Kérdés azonban, mi lett a
sorsa a szazad méasodik felében?

A folytonossagot nehéz kévetni, mert az altalanos tudomaidgég iranyanak megfefign egyfebl
a XIX. szazad derekatdl a pozitivizmus kdvetkezményeként Magyarorszagon is meggyorsult a tudo-
manyok agazati tagolédasa, maséfdiattérbe szorult az dsszégjellemtan, legaladbb is nem szervezte
kdzponti jelenbséggel a tarsadalomtudomanyt. Igaz, hogy a nemzeti tudomanyoknak nevezett kutatasi



Késa Laszl6: A hungarolégia rovid torténete 67

terlileteken folytonosan gyarapodott a hungaroldgia ismeretanyaga, de sokkalta inkdbb a hatarok meg-
vonasan, az intézmények megszervezésén és a poziciok megszerzésén volt a hangsuly, mint a nemzeti
jelleg tudomanyos meghatarozasan, amit a reformkddcdk célként jeldltek. Amidn a szellemtdrténet
hatasara az altalanos nemzetjellemzés igénye ismét félbukkan, mar mas a helyzet, mint egy évszazaddal
kordbban. Az 1920-as években mar nem lehet szamoilni a felvilhigosodas egységes vilaglatasanak hatasa-
val, viszont tucatnyi 6nallé szaktudomany sokszor egymasrol tudomast sem véve tagolja a tudomanyos
életet. Masrészt ereje teljében viragzott a filologia, aminek nyoma sincs, de nem is lehetett &kerai el
ményekben. A tudomanynak volt szervezete, léteztek iranyitasi elképzelések, mig korabbamda szilet
Akadémia épp csak sejttette ezeket.

Magat a hungarolégia sz6t jelenlegi ismereteink szerint Gragger Robert (1887-1926) kezdte tdbb
tudomanyag 0sszefoglaldé neveként hasznalni. Valdszinl, hogy a sz6alkotasban fontos szerepe volt ana-
I6gidknak: germanisztika, romanisztika, turkolédgia, finnugrisztika stb. Egy I1ényeges kilonbség mégis
elvalasztotta az emlitettéita sziled hungarologiat, ritkabban hasznalt nevén hungarisztikat. Az, hogy
a folsorolt példak ekkor mar nemzetkézi jelleggel mivelt tudomanyszakok voltak. Csupan azért is, mert
eleve tobb orszagban beszélt nyelveket vagy egy-egy nyelvcsaladot foglaltak magukba. Ellenben a hun-
garoldgia halvany kérvonalai egyek kizarélag nemzeti keretre utaltak.

Gragger rovid életét tekintve jelentékeny életm{Blédacara, hogy nem rendszerezte idevagoé gon-
dolatait, mégis kivehét mit értett hungarolégian. Eredetileg a magyar—német 6sszehasonlité irodalom-
torténetet miivelte, débfhivatasanak a magyar kultira német nyelvli ismertetését tekintette. 1916-ban
kinevezték a berlini egyetem magyar tanaranak. Kit8merved volt: hamarosan létrehozta a magyar
tanszéket, majd a Berlini Magyar Tudomanyos Intézetet (1917), meginditotta az Ungarische Jahrbiicher
cim( folydiratot és az Ungarische Bibliothek kdnyvsorozatot (1921), végiil megalapitotta a berlini Col-
legium Hungaricumot, mely tovabbi hasonlé intézmény megteremtésére adott mintat (1924). [Szekfi
Gyula a Harom nemzedék (1934£\itett kiadasanak utolsé lapjain emliti, hogy Gragger ,hungaroldgiai
lexikont” is tervezett.]

Ezek az intézmények — beleértve a folyodiratot és a kényvsorozatot — nemcsak a magyar nyelv és
irodalom férumai voltak, hanem a térténetirasé, a miivészettorténeté, a néprajzé és mas rokonterileteké
egyarant, ahogyan maga Gragger is az irodalomtorténeti dolgozatok mellett publikalta a becses nyelvem-
lékiinket, a frissen folfedezett Omagyar Maria-siralmat,di@ntologiat, népballada- és népmesekotetet
adott ki, irt miivészeti targyu cikkeket is. Nyilvanvalé, hogy a magyar tanszéken a nyelv tanitasat nem le-
hetett elvalasztani a kultdra ismertet@&étinden esetre nem ismerjik nyomat annak, hogy Graggernél
tobbidl lett volna szé, mint a kilonbdzszakok keretbe foglalt, de inkdbb parhuzamos, mint akéar laza
kapcsolatban allé6 miveléggr

Eppen azért, mert Gragger nyomtatasban kiadott hungaroldgiai rendszere nem ismeretes, nem tudjuk,
vajon személyes kapcsolattal érintkeztek-e elképzeléseik Bartucz Lajossal, a budapesti egydtbim kés
neves embertan-professzoraval. Graggerra nemcsak Bartucz, masok is ugy hivatkoztak, ntiszéki él
ban toébbszor éladta eszméit. Bartucz 1930-ban a Magyar Szemlében megjelentetett tanulméanyaban (A
modern nemzeti tudomanyrol) abbdl a tétdlimdult ki, hogy . . . a »nemzeti« jefzelsorban azokat a
tudomanyokat illeti meg, amelyek a tudés nemzeti egyénisdgétedetiségéfl fakado s nemzeti nyelv
és logika utjan a médszerekbe, tudomanyos szédésbe belevitt nemzeti jellegen kivil targyukban és
célkitlizésiikben is nemzetiek.” A folytatas joval konkrétabb: ,llyenek pedig minderi¢keemagyar
embertan, néprajz, régészet, nyelvészet, torténelem, tarsadalomtudomany, a magyar ember, fold, kultdra,
természet és azok viszonyainak mindennem tanulmanyozasa.” (X. k. 334.) Tisztaban volt azonban azzal,
hogy ,nagy mértékben gatolja itt az eligazodast az objektiv kutatasok hianya és a vizsgalati modszerek
tokéletlensége”, ezért vott a képzelet csapongasatoél és az egyéni megitélések solib|Bsdgédtt a
tudoméanyok nemzeti jellegéneldttetésébl, mert — mint irja — nem mindegyik tertlet alkalmas a jelleg
kifejezésére. Vagyis érezte, hogy elképzelései mennyire bizonytalan talajon allnak, &m a kor szellemtor-
téneti 6sztbnzése és a nagy nemzeti hagyomanygya kételyt. Dolgozott benne a nemzeti kultira
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sorsanak féltése is, nemcsak a trianoni békekdtés utan kézismerten sulyosbodott veszélyérzet, hanem a
modern tudomanyos élet differencialodasanak és specializalodasanak ténye miatt érzett aggodalom is.
Ez utébbira utalva fogalmazta meg kodzvetlenil, hogy a kis nemzeteknek egyre kevesebb esélyiik van,
hogy minden tudomanyos teriilettel eredményesen foglalkozzanak. A veszteség nemcsak egyedi, hanem
abszolut is, hiszen sajat mliveltségik vizsgaldkatégezhetik el a legsikeresebben. A széttagolodas mi-

att lenne sziikség, hogy ,a nemzeti vonatkozasu kutatasok a kézos cél érdekében egymassal szorosabb
kapcsolatba Iépjenek”, ,szOvetséget” vagy ,tarsasagot” hozzanak létre.

Ez a ,nemzetre vonatkoz6 ismereteket rendszerbe foglalé kiulén tudomany” lett volna a Gragger
altal megalmodott hungaroldgia. A tartalmi félsorolasbdl akar egy szllétkoturalis antropologia
korvonalai is kibontakoznanak, ha lett volna az elképzelésnek korszerii etnol6giai hatt@raz&mnban
sz06 sem volt, csupan a szellemtorténetben foldjulé romantikus 6rokség sejlett fol mogotte mint elméleti
tamasz, noha Bartucz majd csak ezutan irta meg — a mar emlitett — tudomanytoérténeti gydkereket keres
tanulmanyait. Amellett, hogy az altala is bizonytalannak érzett nemzeti jelleg tartalmara nézvést sem
tajékoztatott Bvebben, nincs nyoma a ,rendszerbe foglalds” mikéntjének sem.

Bartucz Lajos elé hungaroldgiai tanulmanyanak irdsakor a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda mar
hirdette ,Magyar Enciklopédia” cim{i sorozatafit@ sorozat efs tagjanak, Homan Balint és Szekfii
Gyula Magyar torténetének indul6 kotetei elhagytak a nyomdat (1929-). A magyarsag néprajza négy
kotete 1933-37-ben, az ugyancsak négykotetes Magyar fold — magyar faj 1936—33-ban latott napvi-
lagot. A még tervezett mivészettérténeti 6sszefoglalas nem késziilt el. Ez a nagyszabasu vallalkozas
aramoltatta szét igazan a kdzvéleményben a hungarolégia kifejezéstl amis vall, hogy a megjelenés
idején mint hungarolégiai sorozatot emlegették. Fontos megjegyezni, hogy a sorozat részeit egymassal
nemhogy eszmei, de tematikai szempontbdl sem egyeztették, azaz Iényegében a Graggerné folmerul
mintat, a magyar etnikummal és miiveltségével foglalkoz6 tudomanyok parhuzamos megjelentetését va-
|ositottak meg.

Id6kozben, de sok vonatkozasban masként, szaktudomanyi tertileten kivil jelentkezett a hungarolé-
giaigénye Németh Laszlénal. A ,TanU-évek” ldzas mindent tudni akarasanak jellegzetes kivetiilése volt
Németh hungarolégiaja, vagy ahogyan egyre rendszeresebben nevezte, magyarsagtudomanya. A Valasz
elsh szamaban még csupan egy rovid cikket tett kozzé (Egy hungaroldgiai tarsasag terve, 1934), majd a
kovetked évben az Ortutay Gyula altal szerkesztett ,Magyarsagtudomany” folyoirat béveneima-
nyakeént jelentette meg kifejtett gondolatait (A magyarsagtudomany feladatai).

Az otlet még korabban, a Tanu élszamaban felbukkant (1932), s ugyancsak jelteiNEmeth
Laszl6, sajatos szelektiv tdjékozdédasara, hogy — éthinaga irja — utélag masok figyelmeztették Grag-
ger és Bartucz meg#td torekvéseire. Azonban azéemények kilondsképpen nem befolyasoltak és
nem is zavartak, ambar bizonyos tartalmi érintkezések miatt aligthihegy Bartucz Magyar Szemle-
beli cikkét ne olvasta volna, de ezek ellenére kétségteleniil a szaktudosoktbéslgyéni modon latta
a magyarsagtudomany feladataibt & metaforikus megkozelités kedvéért teoldgiai fogalmakat kolcso-
nozve, éppenséggel — szerinte az élettszakadt és ezért erkdlcsileg kilresedett szaktuddsokat, vala-
mint az erkolcsiségikkel a tudas igazi letéteményeseivé valt ,dilettansokat” vagy laikusokat — akik kézé
magat is sorolta — allitotta szembe, mint a ,lathaté” és a ,lathatatlan egyhaz” tagjait.

,Az ember leglényegesebb Ugye: a magatartas” — mondja Néméta.fligg az ember sorsanak
alakulasa. Mivel a hivatalos tudomany és ,szolgalé papjai” kitagadtak szentélyékkilagi” hiveket
(eredetileg egyhazi értelemben a nem papi személyeket), az utdbbiak kénytelenek a maguk szamara
valamifajta 0j ,magatartas- és sorstudomany”-t csinalni, hogy az ahitott tudast megszerezzék. S ez tbb,
mint a szaktudomanyok 6sszessége. ,A kdzos tétyled| beblik kiemelni, s épp ez a kdz6s téngez
a magyarsagtudomany.” Vagyis az Egyetemi Nyomda sorozatat nem fogadja el hungarolégidnak, hanem
annak segédtudomanyait képvisédoteteknek tartja. Am nemcsak a szakokra tagolddast kifogasolja
bennik, hanem az 6sszehasonlitas és@fdgnmalasanak koteléen dsszefonddd szandéka hianyéat is.
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A magyarsagtudomany — Németh szerint — azért 6sszehasonlité tudomany, mert hasznositéja nem
pusztan ,ember”, hanem ,eurdpai”, ezen belll ,k6zép-eurdpai ember” és végil: ,A lédgtizia ma-
gyarsag. Korulotte Eurdpa és a kisnépek 6ve; benne a magyar hagyomany, alatta a magyar tajak. Mi en-
nek a térténelmi és foldrajzi, helyesebben térténelmi-féldrajzi helynek a géniusza? Milyen a nép, amely
e helyen all? Hogyan forgott a tobbi nép kdzott, mi a megkilonbdzéemészeti jegye, mi a magyar lé-
nyeg, a magyar hivatas, s milyen magatartast kévetel azoktdl, akik hordozzak?” (Kiadatlan tanulméanyok
l. 336.)

A ,lényeg” és a ,jelleg” keresésének fontossaga t0bbszor visszatér, az iras itt érintkezik legjob-
ban a szellemtorténeti célokkal, egyidejlileg Bartucz Lajos gondolatfolvetésével is. Mint a ,magyar lé-
nyeg” megkozelitése utjan az élkisérletet tidvozli Prohdszka Lajos Vandor és bujdoséjat, de Kozép-
Européaval szemben elutasitja Kerényi Karoly javaslatat, mely a gérogséget ajanlja viszonyitasi pontul,
noha annak az eurdpai kultdrat meghatarozé szerepét nagyra becsiili.

A folsorakoztatott kérdésekre azonban ezUttal hidba keressik a konkrét valaszt, kilénésen nem a
Bartucz és Gragger altal vart tudoméanyos eredményt, hiszen Németh Laszlé6 magyarsagtudomanya er-
kolcsi és nem tudomanyos bedllitottsagu. A hivatas keragdésgisutt a profécia fontossagardél van szo,
mint a jovot alakito tettek erdalrél. Ez a tétel élesen vilagit ra arra az ellentmondasra, hogy mikoz-
ben életidegenségnél vadolja a hivatasos tudomanyigga egy gyakorlattol elvonatkoztatott, elméletet
ajanl potlasul, s mi tobb, azt individualis fogalomatértelmezéssel tudomanynak nevezi, holott a megjelélt
szerepkdr egészen mashova, a tarsadalompolitika, a tarsadalomnevelés cimszavai ala lenne sorolhato.
A tag és egyénien felvetett szempontok miatt a magyarsag altalanos jellemzésének, a jellegnek és a ,|é-
nyegnek” a keresése Németh L&szI0 irdsaiban a kovietkedc-tiz esztenben nem egyszer szubjektiv
itéletekhez és vélekedésekhez vezetett, épp olyanokhoz, andéiyekiBartucz is 6évott. Szélesebb érte-
lemben szdmos iras sorolhat6 ide, amely a magyarsag helyzetérzékelését és tajekozodasat kivanta szol-
galni, de hatasaban és utdéletében olykor szinte teljesen ellentétes. Elég csupan a kdzép-kelet-eurdpai
irodalmak vagy a Duna-volgyi népek ,sorskdzdssétjészol6 tanulményokra és a Kisebbségben-re
gondolni. Ezek elemzés#@t most nemcsak azért kell eltekinteni, mert hatalmas kérdéskort dlelnek fel,
hanem kivalt azért, mert a mai hungaroldgianak nem vonhatigoednyei kozé.

A teljes képhez tartozik, hogy mint szaktudomanyon kivili tipussal Németh nem allt egyedul hun-
garologiai elképzelésével. A Magyarsagtudomany folyoirat kdvétlezamaban a fiatal Erdei Ferenc
szallt vele vitaba Magyar gazdasagtudomany cimmel. A teljesséd@rszémlélet iranti nagy tisztelet-
tel mondta el fenntartasait, a szaktargyak gyarlésaganak tudatdban sem ismerve el, hogy a Németh altal
folvazolt ,abszollat tudomany” helyettesiteni tudna a diszciplinaris tudast. Mégis nem egy valamifajta
altalanos tudoméanyszak volt ellenére a raciondlisan gondolkod6 és a marxizmus felék&zdiadek,
hanem a szellemtérténeti megkdzelités. Az altala ajanlott, ugyancsak nemzeti keretbe allitott ,magyar
gazdasagtudomanynak” hasonlé szerepet szant, mint Németh a magyarsagtudomanyniagnbae-
vezte sorstudomanynak, és a magyar etnikum legnagyobb gondjait nem erkdlcsi kérdésekben, hanem
tarsadalmi bajokban latta, amiket tudomanyos megalapozottsaggal, de mégsias a politika me-
zein kivant alaposan és rendszeresen foltarni, majd orvosolni. Ez a félfogas mar a magyarsagtudomany
tarsadalompolitikai félfogasat képviselte.

Atmenetileg foladva attekintésiinkérendjét, ebre kell 1épniink tébb mint egy évtizedet Bibo Ist-
vannak a héboru alatt irt, de csak &Bb kiadott tanulmanyahoz (A magyarsagtudomany probléméja
Bp., 1948), mely vildgosan elvalasztotta a magyarsagtudomany szaktudomanyi és tarsadalompolitikai
kérdéskoreit. Bibd egy percre sem vonta kétségbe a szaktudomanyok fontossagat, de att6l hatarozottan
ovott, hogy egy altaluk kikbvetkeztetett nemzeti jellegre politikai természetl kovetkeztetéseket, netan
dontéseket alapozzanak. Kilénésen arra figyelmeztetett, zsdkutca a hagyomanyos paraszti miiveltséget a
nemzeti kultira megujulasa forrasanak tekinteni, hiszen lezart, Uj alkotasra képtelen kultarardl van szo.

Bar szamolt azzal, hogy a parasztsag a kovétliatizedekben az orszag életében jelentékeny szerepet
visz majd, s ezért helyzetének nagy fontossagot tulajdonitott, mégsem emelte ki a nemzeti tarsadalom
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szerkezetéll. Vagyis szerinte nem a parasztsag sorsanak valtozasa hédedé@nhemzetére, hanem for-
ditva, mind tarsadalmi, mind politikai téren.

Mindazonaltal Bib6é nem zarta ki a népkutaté magyarsagtudomany és a tarsadalompolitika kdzotti
kapcsolatot, hanem annak lehetséges, de kdzvetett voltat hangoztatta. A magyarsagtudomanyi problé-
makor harom fokozataban nala nyoma sincs szaktudomany-ellenességnek, s nem is igyekszik a konkrét
kutatasokat a sorstudoméany bizonytalan fogalméaval helyettesiteni: a kultira a torténetével és a nyelv-
vel foglalkozé agazatok ,eredményei jeléatk lehetnek, de nem sziikségképpen jékakt a magyar
kultira regeneralodasa szamara”; altalanos torténetkutatas és a tarsadalomvizsgalat mar hozhat a poli-
tika szamara is tanulsagos és iranyado felismeréseket; végul addése€s tarsadalompolitika feladata,
hogy az ebbbiekt®l mit és hogyan (ltet at a gyakorlati életbe.

Térjink most vissza eredetiddendiinket folytatand6 a 30-as évek derekahoz, ezittal nem a tarsa-
dalompolitikai, hanem a szaktudomanyi vonalat kdvetvejseldhan a mér fentebb emlitett szempont
miatt, mert napjainkig ennek vehetjik szamba hatasat. Nem véletlen, hogy a Magyarsagtudomany cimd
folydirat, rovid szerkessi bekdszortjében Ortutay Gyula elhatarolta magat a programadasnak szant
Németh Laszlé tanulmanytdl. Igaz, nagyon Gvatosan jelezte kételyeit, nem tudott vele szemben mas esz-
mei konstrukci6t allitani, ezért talanyosan a mulériel haritotta a dontést: ... megérett-e a magyarsag
6nmaga lényegének megismerésére, el kell donteni.” Ortutay ugyanis rendszeresen jelentkezik irasaival
a kovetked évtized intézményes hungaroldgiai térekvéseiben, szaktudomanyi kisérleteiben.

Ez utébbiak ismételten Bartucz Lajos tanulméanyaival kapnak Gjabb lendiiletet, s ezattal mar mdgéjik
rajzolodik a fentebb idézett, a romantikaig visszanyulo tudomanytérténeti hattér is. Nem zarhato ki tel-
jesen Németh Laszl6 hatasa sem, habar filolégiailag nem igazolhat6. lgaz, hogy Bartucz A magyar nem-
zetismerefdl (Ethnographia, 1936) cimii irasaban, akar Németh a magyarsaggal kapcsolatosan 6n- és
helyzetismeretil beszél, am ezek a kifejezések akkor mar a korabeli sz6hasznalat széles kdbédyen el
dultak. Hivatkozéas nélkil az mar inkabb visszahatast sejtet, hogy folbukkan Bartucznal a ,lényeg”, majd
»=a magyar lényegismeret”, a magyar nemzetismeret, az Un. ,magyarsagtudomany”. Viszont Némethnél
erbteljesebben hangsulyozza a nemzeti kereteket, a lényegen és jellegen pedig minden kiléndsebb indok-
las nélkil a testi és a lelki tulajdonsagok, bar ugyancsak nem matematikai 6sszegét, hanem valamifajta
sajatos tobbletét érti: ,nemzettest és a nemzeti lélek joval tdbb, mint egyszeriien csak a nemzetet alkotd
egyeének testi és lelki sajatsagainak dsszege, mert hiszen a nép, nemzet egy magasabb, szervezettebb, és-
pedig igen bonyolult szervezetlipégység. . .” Bartucz itt vildgos jelét adta természettuddsi mivoltanak.
Nemcsak arra gondolunk, hogy a természettudomanydsliejtannak a tadrsadalomra alkalmazott régen
elavult tétele bukkan fol nala, hanem sokkal inkabb szakjanak tulzott kiemelkedésére. A testi megjele-
nés vizsgalata (rasszista kdvetkeztetések nélkil') szinte foléje magasodik a kilénben fontosnak tartott
allamismeretnek, torténetirasnak, nyelvtudomanynak, néprajznalb-€teételen természeti kérnyezet
tanulmanyozasanak. Az orvos Németh LaszI6 viszont j6llehet tdbbszor élt targyunkba vagé irdasaiban

s

élettani hasonlatokkal, az embertannak kevés jétgget tulajdonitott.

s

Bartucz legteljesebben, és immar kevés Gjabb elemhdive az Egyetemi Nyomda hungarologiai
sorozatanak utolsé kotetében (A magyar ember, Magyar fold — magyar faj, 1938 ) fejtette ki vélemé-
nyét. A sorozatnak, ha nem is hianyzott delteljesen — valdbban nem volt kdzponti elve a Németh
altal szova tett 6sszehasonlitas, pedig a klebelsbergi kultdrpolitika altal sugallt célja a ,kultarfélény” bi-
zonyitasa elvileg aligha lett volna elképzethanélyrehatd torténeti dsszehasonlité vizsgalatok nélkil,
igaz, ha ez kbévetkezetesen végbemegy, kiderilt volnaédeldvés helytelensége, vagyis a mliveltség-
beli kiilonbségelkdl mas kép alakul ki a térténelemféfdés mérlegén. Nem hallgathaté el, hogy nemcsak
nem ismerték a szakemberek az dsszehasonlitd anyag jorészét, hangmsarierbthez hézagosan Ié-
tezett maga az anyag. A szomszédos népek tudésai nem tartak fol mindeniitt szikséges mélységben. A
kozponti elképzelés és a megvaldsulas kozétti ellentmondas kilondsen szeimbetéigyon gazdag
tartalmu, edteljesen hungarocentrikus miiben, A magyarsag néprajzaban. A Magyar féld — magyar faj

oy

koteteiben inkdbb érvényesiilt az 6sszehasonlitas moédszere, mert a Karpat-medence 6kolodidi tényez
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legkedvebbben hasznositd magyarsag szerepe, és Baduéiele, a magyar etnikum kevert antropol6-
giai jellege masképp nem lett volna kifejtbet

Id6kdzben, 1937 végén anyagi nehézségek miatt megsziint a Magyarsagtudomany évnegyedes fo-
lyéirat. A munkatarsak egyetértettek abban, hogy Németh Laszl6val egyutt elutasitottdk az uralkodé
mivebdéspolitikai iranyzatot és megmerevedett ,hivatalos” tudomanyt, de mar nem fogadhattak el a
szaktudomanyos kereteken kivil helyezkedés homalyos érvelését, a szaktudoméany és a dilettantizmus
sajatsagos szembedllitasat, a talzottan egyéni irdi elképzeléseket. A munkatarsak ugyanis tdbbségikben
a Szegedi Fiatalokbdl és baréti koridktxeriltek ki, akik hiszas-harmincas éveiket taposva a tudoméa-
nyos és tarsadalmi életben érvényesiléstk eagyat melengették. Kialakulatlansaguk legalabb annyira
okozta a folyoirat arcnélkiliségét, mint a magyarsagtudomany fogalmi tisztazatlansaga. Amikor Ortutay,
most mar Eckhardt Sandorral Ujrainditja 1942-ben a folyoiratot, a régiGz&ibbsége mar vagy beta-
golédott a ,hivatalos” tudomanyba vagy folhagyott kordbbi térekvéseivel. A folydirat pedig nem nem-
zedéki jellegli, hanem a kormanyzat altahafjyyazatosan tamogatott németellenes polgdik egyik
féruma. (A német megszallas miatt 1944-ben mar egy szama sem latott napvilagot.)

Eckhardt Sandort bizvast nevezhetjilk a hungarolégia pragmatikus képémed. A magyar—francia
érintkezések tuddsa pontosan ismerte a kérdés visszajat és buktatdit, hogy barmely széles kérben je-
16li meg a magyarsagtudomany érdadkését, sziikil az egyetemes tudomany érvényessége. Am az el-
lentmondas okozta kart, mint azbiszer(i nemzeti célokért sziilkséges aldozatot, mint a nemzeti eszme
fogalmi tisztazatlansagot részint az elnevezésre tett sommas megjegyzéssel (,Nem j6 sz6 és mégis szik-
séges”), részint a tudomanycsoportba tartozé targykorok és feladatok folsorolasaval prébalta elharitani:
» - - @ magyarsagtudomany széban nem valami 0j tudomany, vagy Uj médszer rejlik, hanem csupan olyan
program, mely a magyarsaggal foglalkozo tudomanyok célkitizéseit mind magéaba foglalja és azokat
organikusan kiegésziti, 6sszekapcsolja. A magyarsagtudomanyba beletartozik tehat a magyar torténettu-
domany minden agazata, nyelvtudomany, irodalomtérténet, jogtérténet, zenetdrténet, néprajz, embertan,
népiségtorténet, emberfoldrajz, tarsadalomtorténet, archeolégimég a magyar féld névény- és allat-
vilaganak tudomanya is. Mindaz az emberi és természeti adottsag, ami a magyarsagot jellemzi, mindaz
a kornyezet, ami a multban és jelenben korulveszi. Figyelme kiterjed tehat a kémgpekre is, ame-
lyekkel szimbidzisban él, azok torténetére, néprajzara stb., amennyiben a magyarsaggal valamilyen vo-
natkozasban vannak. A magyarsagtudomany idealis értelemben felbleli a kilfoldi magyarsag ismeretét
is, akar Nagy-Magyarorszag torténeti egységében, akar a tengerentuli diaszporaiban”, (Magyarsagtudo-
many. Magyarsagtudomany, 1942. 2-3.)

Eckhardt tovabbi részletes programjaban Kkitiintetett helyet kapott a mivelt kbzvélemény formala-
sanak feladata. Igaz, ez mar az Egyetemi Nyomda sorozatanak céljai kdzott is szerepelt, nala azonban
hangsulyos a délibabos elméletek és a miké&duelomanyoskodas elleni féllépés, egyuttal hatarozottan
elklloniti a tudomanyos kutatast és a tudomany eredményeinek népszerisitését. Nem azonosul viszont a
Németh altal folvazolt, helyzetértékelpréfétikus sorstudomannyal.

Az Gjraindulo folydirat modgott akkor mar esztesidota eredményesen mil@diterjedt szervezet,
a Pazmany Péter Tudomanyegyetem bdlcsészettudomanyi karanak Magyarsagtudomanyi Intézete allt,
melyet 1939-ben dékanként épp Eckhardt Sandor hivott életre. Tizenkét egyetemi tanszék és egy sze-
minarium tamogatta munkajat. lgazgaté tanacsaban a kor legkivalobb és maig tiszteletben allé tuddsai
foglaltak helyet, pl. Németh Gyula, Ligeti Lajos, Horvath Janos, Pais &egzekfli Gyula, Malyusz
Elemér. 1942-ben kapcsolodo tarsadalmi testiiletet is szerveztek mellé, melynek lathatéan sikerrel nyer-
ték meg az értelmisegi elitet.

Mivel kimondtak, hogy nem (j tudomanyrél van szé, hanem a mégeazatok munkajanak 6ssze-
hangolasardl, az intézet ténykedése ténylegesen a szervezéstseérbals az addig gazdatlan teriiletek
és témak pénzugyi tAmogatasara iranyult. Anyaggydijtésre és kutatasra kisebb-nagyobb 6sszegeket, 6sz-
tondijakat adott tuddsjeldlteknek, fiatal tudosoknak, tanaroknak. A haborus viszonyokat tekintve néhany
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esztend alatt igen komoly eredmények mutatkoztak. Az egyes agazatok kozétt azonban nem kénnyl
mérleget késziteni. Legtdbb eredményt — gy tetszik — a néprajz és a nyelvtudomany mondhat maga-
énak. Bibd biralataban nyilvanvaldéan erre, az etnogréfiai talstlyra is gondolt. A térténetiras valamivel
kevesebbet kdnyvelhetett el, az irodalomtorténet alig valamit. Megindultak a Magyar Nyelvatlasz és a
Magyar Néprajzi Atlasz probagydjtései. A folydirattal egyltt az intézet hét sorozatot adott ki, €s meg-
jelentetett miiveket ezeken kivil is. Olykor igen tavdl esddszereket, elveket és teriileteket képlisel
munkak kerultek egymas mellé, mint példaul azgkentis néprajzi falumonografia (Fél Edit: Kocs
1936-ban) és Erdei Ferencnek A magyar paraszti tarsadalom cimi klasszikus szociol6giai kbnyve. A tu-
domanynépszerUsités feladatat rendkivill magas szinvonalon lattak el. Temé@déssbrozataik négy
gyljteményes kotetben jelentek meg: az Ur és paraszt a magyar élet egységében (1941), valamint a
Magyarsag és szlavok (1942) szomszédnépi kapcsolatokat, végil A mag§at8égnete (1943) az
etnogenezis és a korai torténet legfontosabb kérdéseit targyaltak.

A Magyarsagtudomanyi Intézettel parhuzamosan tovabbi olyan tébb-kevesebb énallésaggal biré tar-
sadalomtudomanyi kutatéintézet kezdett miikédni, amelynek feladatkére — noha szervezetileg nem fligg-
tek 6ssze vele — szintén tobb tudomanyagat egyesitett. Torténetik, akar az egyetemi Magyarsagtudoma-
nyi Intézet térténete, jorészt foltaratlan vagy csak vazlatosan ismert. A sorba tart@ki&rala magjat
illetden legkorabbi keletkezésli Taj- és Népkutatdé Kézpont (1938), mely 68Zdn betagolddott az
ugyancsak sokoldall profillal alapitott Teleki Pal Tudomanyos Intézetbe (1939-49 kozo6tt Kelet-eurépai
Tudomanyos Intézet). Tovabbi hasonl6 arcélii, de regiondlis illetékességl intézmények voltak: az Erdélyi
Tudomanyos Intézet (1940-45 kdzott Kolozsvar székhellyel), az Alféldi Tudomanyos Intézet (1943-49
kozoétt Szegeden, alapitdja Bartucz Lajos volt) és a Dunantuli Tudomanyos Intézet (1943— Pécsett). Az
utébbi az MTA felligyeletével ma is dolgozik.

Az egyetemi Magyarsagtudomanyi Intézet adelstatas és a tudomanyos élet atszervezésével 1949-
ben sziint meg, de a haboru utani években tevékenyen mar nem mikddott. Megsziintével hasszabb id
megszakadt a nevében jelolt tudoméanyos térekvések folytonossaga, amely egy korszak lezarulasat is
jelentette. Epp ezért pont alkalmas a mintegy két évtizedidykazdeményezéseinek és torekvéseinek
rovid 0sszega értékelésére.

Mint minden szellemi alkotas, a hungarolégia is magan viselte koranak eszmei-ideolégiai-gondolati
bélyegeit. Kilondsen két tény@z gondolunk. Az egyik a kor nagyhatasu gondolati aramlata, a szellem-
torténet, mely alkalmasnak bizonyult a romantikus hagyomanyok felélesztésére. A masik a trianoni béke-
kotéssel mélyen sértett magyar nemzeti érzés, melynek tdbb rétege létezett a hivatalos nacionalizmustol
az onkritikus, a helyzettel a korabbiakndl redlisabban szembenézni akaré beallitédasig. A masodik té-
nye®vel kapcsolatban Ujabb két kdvetkezmény adodik. Mindenkép@sdedtt a befeléfordulas, ami a
hungarocentrizmust taplalta, és valos vagy vélt egyedi és sajatos nemzeti értékek, jellemvonasok, tulaj-
donsagok védelmét helyeztétdrbe. Ezen tdl nem kérdéses, hogy a tudomanyos palyakon témyked
a hungaroldgia kezdeményi@zs, a tudomanyos élet allami szubvenciojat tekintve pedig teljesen ért-
he®, azonosultak vele vagy engedményeket tettek a kor hivatalos éuéselés tudomanypolitikdjanak.
Erthet, hogy a bukott tarsadalmi rendszer arnyékat magukondvisehgaroldgia vagy magyarsagtu-
domany kifejezések nem csengtek jol, noha egyetlen alkotd résztudomanyuk érvényességét sem vonta
kétségbe az Uj tudoméanypolitika.

Mi marad akkor, ha eltekintlink a szellemtdrténet tévutjaitol és a nacionalizmusnak tett engedmé-
nyek®l? Az altalanos tudoméanyfégiés fontos fokozatai jelentkeztek a hungaroldgia véaltozataiban.

1. A modern magyarorszagi tudomanyos életet 1867 utan a pozitivizmus sokiranyl eszméi teremtet-
ték meg. Mar ezek természetdbovetkeden, de a gyakorlati sziikség miatt is, ahogyan fentebb sz6 esett
réla, széles korli szakosodas jott l1étre. Az elkilonil@selszigeteddés kdvetkeztében a tudomanysza-
kok nem egyszer megsinylették, hogy nem, vagy nend&elismerték egymas terveit és eredményeit.
Németh Laszlé szellemtorténeti 6sztonzéssel fordult hevesen az akadémikus tudomanyossag ellen, am
t6le fliggetlendl valbban elodazhatatlan kbvetelménnyé valt valamilyen integracié, a tudomanykézi kap-
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csolatok szorosabbra vonasa, amit a szaktuddsok szorgalmaztak (Gragger, Bartucz), és amit mai kifeje-
zéssel élve komplex kutatdsoknak nevezink.

2. A XIX. szazad kdzepét a tudomanyos kutatas kdzpontjai az egyetemi tanszékek voltak. Az 1920-
as éveldl azonban Magyarorszagon is nyilvanvaléva valt, hogy a korszerliség nem nélkilézheti a kuta-
tointézeteket.

Az 1940-es évek komplex jellegli intézetalapitasaibdl az egyetlen, amely a megsziintetést elkeriilte,
a pécsi Dunantuli Tudomanyos Intézet, igaz, hogy eleve tajkutato és kis létszammal dolgozo intézmény
volt és maradt, melynek ezen tll mindig sulypontjat alkotta a foéldrajztudoméany és rokonagazatainak
képviselete, de regionalis illetékessége sosem valt partikularissa. Szamos kdzlemény bizonyitja, hogy
az 1960-70-es években az észak-mecseki banyavidéken folytatott életmdd-kutatasban nagy szerepet ka-
pott az ember és természeti kbrnyezetének kapcsolata, valamint a kifidmrdizetiségek kulturalis és
tarsadalmi érintkezése (tbrténelem, néprajz), vagyis olyan altalanos kérdések helyi valtozatai, amelyek
elészoér a 30-as évek hungarolégiai tervezeteiben mertiiltek fol.

Maga a hungarolégia kifejezés az 1960-as évek végén a tavolbdl séeaklélaratlanul, a kozelebbi
korilményeket ismémek mégsem meglépn, Jugoszlavidban bukkant fol ismét meghatarozott kutatasi
irany neveként: 1969-ben Ujvidéken Hungarologiai Intézet kezdett miikodni. Létrejottét két korilmény
hatarozta meg: a jugoszlaviai, magyar nemzetiség szellemi igényei sajat kulturalis multjanak vizsgalatara
és a jugoszlav nemzetiségi politika ked¥elakuldsa. A hungaroldgia fogalmat ezuttal sem probaltak
meghatarozni, hanem az alapit6 okiratban megjeldlték azt a négy tudomanyszakot, melyeket az intézet
gondozasba vett: magyar nyelv és irodalom, folklor, m@gébtorténet. (Ez utdébbin szinhaz-, folydirat-,
kiadé- és egyesulettorténetet értettek). Kiemelt helyet biztositottak minden téren a magyar—dél-szlav kul-
turdlis és nyelvi kapcsolatok vizsgalatanak. Az Ujvidéki intézménnyel a hungaroldgiai elképzelések tjabb
véaltozata valosult meg. Noha a feladatkor a korabbi vallalkozasoknal szlikebbre huzddott 6ssze, mégis
elBszor jott létre magyar nemzetiségi kutatokdzpont. (Legfeljebb a két vilaghaboru kézétt Szlovenszkon
rovid ideig és gydnge hatasfokkal mikibdsehszlovakiai Magyar Tudomanyos Irodalmi és Mivészeti
Tarsasag — az alapitéra utalva, rovid nevén Masaryk Akadémia — erilithigtus eébzményeként.)

Az Ujvidéki intézet, alapitasanal és névvalasztasanal, kdzrejatszott a jugoszlaviai alban autoném tar-
tomany székhelyén, Pristinan akkor mar dolgozo Albanologiai Intézet mintaja. Nemzetkozi viszonylat-
ban szamos hasonl6 példa ismert, bar a helyi fedéggek megvalésulasanak sokfélesége miatt tipusba
sorolasuk kortlményes. Szinte minden jelentékenyebb nyugat-eurépai nyelvi nemzetiségi csoportnak
van kulturdlis intézete, mely tarsadalomtudomanyi kutatassal is foglalkozik. A magyarorszagi nem ma-
gyar multba eredlen is talalunk egy sajatos format, a szlav népek anyanyelv- és kultéraggdsileteit,

a maticékat (szerb, horvat, szlovak). Eszmei gyokeriik rokon a mult szazadi hungarolégiaval, a nemzeti
romantika hivtadket is [étre. A trianoni békeszéidés utan sem szlintek megt megujultak, tevékeny-

séguk mas-mas mértékben kiterjedt a nemzeti tudomanyokra, gyljteményi fellgyeletre, kbényvkiadasra,
sot nyelvvedbdl nyelvterjeszbvé valtak (pl. a Matica Slovenska).

Bartucz Lajos és Németh Laszlé hungarolégiai tArsasdg alapitaséra tett javaslata évtizedek maltan
1977-ben kerllt megvaldsitasra, ismét mas, ézmeényekbl sok vonasban eltérlj értelmezéssel. A
Nemzetkdzi Magyar Filolégiai Tarsasag &lezben a hungaroldgiai torekvések torténetében a magyar
miiveltséggel tudomanyos feladatként és adfelsll oktatasban foglalkozék nemzetkdzi 6sszefogasat
jelélte céljaul, vagyis tekintetbe vette az 1920-as években még kizarélagosan nemzeti indokolasu foga-
lom Iényeges valtozasat.

A legdfiatalabb hungaroldgiai intézmény, a Magyarsagkutatd Csoport a nemzet-nemzetiség-diaszpéra
tematikat illesztette kutatasi programja kdzéppontjaba, s ez, akar a Filologiai Tarsasag célja, arrdl tands-
kodik, hogy a magyarsagtudomany fogalmabdl kiveszett a szellemtorténditiéset

Hiba volna tagadni, hogy a vé@soron a romantikanak kdszonbekérdés, miben all a nemzeti
jelleg, masként fogalmazva: miben mutatkoznak meg egy nyelvvel meghatarozott civilizacié és kul-
tura egyedi sajatsagai, melyek éppen megismételhetetlenségik miatt az egész emberiség szamara értéket
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képviselnek, megnyugtatéan nincs megvalaszolva. Ugy tinik fél, az Gjabb hungarolégiai kezdeménye-
zések 6vakodnak véllalni ezt a kérdéskort, ha nem is tagadjdk meglétét. Kétségtelen, hogy az 1930-as
évek hungaroldgiai teériait a gyakorlat nem igazolta,edlentmondasok mutatkoztak az elméletek és a
megvalosult intézményes munka kozott. A frissebb kezdeményezések viszont kévetkezetesen elhlzdd-
nak attél, hogy irdnyité elméletre hivatkozzanak. Mintha arra a 30-as évek végén kialakult allaspontra
helyezkednének, hogy a hungaroldgia mint olyan, 6nallé diszciplina értelmében nem létezik, csupan
osszefoglalé és szorosabb egyuttmiikddésre sérledmévezés egy eredeti nyelv és kultlra jelenének és
torténetének kutatasara. A gondolat magva évtizedeken at nem valtozott: a magyar mult éslésiieel
magyar etnikum és kérnyezetének viszonya vizsgalatat tobb tudomanyszak egyuttmiikodésével eredmé-
nyesebb folytatni, mint széttagoltan. Egy valami még vitathatatlan: igazan j6, tartés eredmények pedig
akkor sziletnek, ha a magyarsadgtudomanyba sorolt részagazatok gondolati megalapozottsaga szakonként
jO és korszer(i. Akkor varhat0, hogy a sajatossag kérdéseire is termékeny valaszok sziiletnek.

(A hungaroldgia valtozasai és valtozatai cimd,
az Alféld 1986/10. szamaban megjelent
tanulmany roviditett valtozata.)



