Klaniczay Tibor:

A magyar filologia helyzete kilféldon

Az alabbi gondolatok, javaslatok a magyar filologia kulfoldi mivelésének kérdését hangsulyozzak, de
ennél sokkal szélesebb tudomanyos terdlatan sz6: altalaban a magyar témak kutatasarol, a magyar
targyu kutatasokrol kulfoldon. Azoknak a kutatési terlleteknek az 6sszeSkaaelyeket nem sze-
rencsés elnevezésekkel: hungarisztika, hungaroldgia stb. — szoktunk illetni. A magyarsagnak mint etni-
kumnak, mint nemzetnek, mint térténelmi utat bejart tarsadalomnak, mint nyelvnek, a szokasos kilféldi
terminolégia szerint, mint sajatos civilizaciénak a kutatdséat, az ezzel val6 foglalkozast jelenti egyutt-
véve az, amit roviden ,magyar filolégia” cimen jeleztem. Az Etudes Hongroises vagy Hungarian Studies
kutatasi tertlet&l van tehat szo6.

Abba ne bonyolodjunk most bele, hogy az igy kérvonalazott kutatasi terulet, amelyet lehetne magyar
szoOval magyarsagtudomanynak is nevezni, tudomanyrendszertanilag hol foglal helyet. Mindenesetre in-
terdiszciplinaris studium, amelyben nyelvészet, irodalomtorténet, térténetiras, néprajz stb. egyforman
érdekelt, vagy érdekelt lehet. Mint ilyen kutatasi ag tulajdonképpen egy sorba kertl a vilagszerte kifej-
16dott hasonlé jellegli diszciplinakkal, mint a germanisztikaval, szlavisztikaval, illetve ez utdbbin beldl
bohemisztikaval, russzisztikaval; vagy a finnugrisztikaval, melynek egyébként a magyar témaju kutata-
sok is részei.

Tudomanytorténetileg nézve e stadiumok alapja, kiindulépontja altaldban a nyelvészet voltpaz illet
nyelv vagy nyelvcsalad vizsgalata. Az ilyen tipusu tudomanyagak azutan kiutbalbdiztsagok, helyi
feltételek, nemzeti sajatsagok kovetkeztében szélesedtek ki mas szaktudomanyokra; az irodalomtorté-
netre, a folklérra, majd lassan a régészetre, a néprajzra, a térténelemre, s egyebekre is.

A valamely nyelvre, etnikumra, nemzetre specializalt tudomanyszakoknak, mint 6sszefoglal6é egy-
ségeknek érdekes médon nem az @leemzet tudomanyos életén belll vandsteban jeleritségik
és fontossaguk, hanem azon kivil, vagyis azélle¢mzet szempontjabdl kulféldon. Hiszen, hogy ma-
gunkrdl beszéljuk, mindaz, amit a magyar targya kutatasi tertiletek egyuttvéve jelentenek, azaz a nem-
zeti tudomanyok 0sszessége, a mi hazai szemszoglingave tllsagosan differencialt ahhoz, hogy
egyetlen tudomanyteriletként kezeljik. A magyar nyelvészet, magyar irodalomtérténet, magyar torte-
nelem, magyar néprajz stb. mar csak méreteinél fogva sem kezelfleink egységesen. Eppen ezért
magyarsagtudomanyt kutatni Magyarorszagon valamiféle megfoghatatlan népi, nemzeti Iényeg keresé-
sébe torkollana, mint ahogy nemegyszer a multban torkollt is; valamiféle kodods és veszélyes nacionalista
mitoszhoz vezetne. llyen magyarsagtudomanyi koncepcié nincs mai tudomanyos életiinkben, mert nem
is volna igazi tudomanyos alapja. Ismeretes az elmult fél évszazad ilyen kisérleteinek a kudarca; gondol-
junk példaul a Szekfii szerkesztette Mi a magyar? cimii, egyébként igen tanulsagos kétetre, mely igazi,
komoly tudoméanyos eredményekhez mégsem tudott elvezetni. Adfeszitéseink a nemzeti tudoma-
nyainkkal kapcsolatban (és nemcsak nalunk, hanem egy bizonyos fejlettségi fokon til szinte minden
nemzetnél) éppen ellentétes iranyuak 6Btwban arra tdrekszink ugyanis, hogy nemzeti diszciplinain-
kat nemzetkdzi, altalanos keretek kozoétt tudjuk felfogni és targyalni, hogy a magyart, legyen az nyelv,
irodalom, folklor stb., nemzetkdzi 6sszefliggéseiben, ne befelé fordulva, hanem a vilaggal 6sszekotve, a
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tobbi nép kultirajanak jelenségeivel 6sszekapcsolva vizsgaljuk és targyaljuk. Egész tudomanyos életiink
tendenciaja ez, ezért kertiineld®rbe az 6sszehasonlité kutatasok.

Kulféldon azonban érthéen mas a helyzet minden ilyen diszciplina esetében. Ha Kivtiéziink
egy nemzeti kultdrat, annak ésorban a megkilonboztesajatossagai tiinnekéelHa valaki kivilbl
kdzeledik egy nemzet kultarajahoz, akkor a t6bbéltéd civilizacionak, kultaranak a profiljat keresi
benne még akkor is, ha ki-ki érdéklése szerint vagy a nyelvészet, vagy az irodalomtorténet, vagy mas
tudomany irant érdekdik el¥sorban. De mar csak technikai okokbdl is nélkilozhetetlen egy kulfoldi
szamara, ha magyarral, de ugyanigy egy magyar szamara, ha skandinavisztikaval vagy polonisztika-
val akar foglalkozni, hogy altalanos képe, tajékozottsaga legyen az lilbehzeti civilizacio egészéic
Hiszen lényegében fedtt fejjel, mar egyetemen kell megtanulnia azt, amit azdlleemzet fiai vagy
eleve tudnak mint a nyelvet, vagy elemi fokon tanulnak meg mar iskolaztatasuk soran. A kulféldi ezeket
az alapokat nélkilozve, az iliehemzeti kultGrara vonatkoz6 alapismereteket is magasabb tudomanyos
ismeretként, egyetemi tananyagként kénytelen elsajatitani. Kulféldon tehat mi is (jobb sz6 hijan) hun-
garologusokat kell, hogy neveljink a magyar targyt kutatasok szamara, vagyis magyarra specializalt
szakembereket, nyelvészeti vagy irodalomtdrténeti stb. irdnyultsaggal.

Felmeril a kérdés, hogy egy ilyen kulféldi hungaroldgus szakember (vagy akar, mondjuk egy hazai
skandinavista) vajon csak amolyan kiség&zekundans szerepet jatszhat-e a tudomanyos életben? Hi-
szen az illeb nép fiaival szemben 6sszehasonlithatatlan hatranya, hogy azok jobb feltételek kdzott, jobb
felkészlltséggel vizsgalhatjdk az adott nyelvet, irodalmat, térténelmet, hiszen az sajat nyelvik, irodal-
muk, torténelmiik. Azért kell edt beszélni, mert Magyarorszagon nagyofisem kisért az a gondolat,
hogy kulféldén egy magyar szakember csupan arra valo, hogy kultarank propagandistaja legyen (ez két-
ségkivil fontos is), vagyis magyar évfordulokon beszédeket tartson honfitarsainak, ismertetéseket irjon
kdnyveinkl, forditson stb. Azt azonban kevésbé szokés elhinni, hogy mi is tanulhdilikk Nem-
igen hisszik, hogy kulféldi hungarolégus kollégaink valami Gjat, Iényegeset is hozza adhatnak nemzeti
tudomanyainkhoz. Ugyanez forditva is érvényes, minek kovetkeztében az elmdlt fél évszazadban szinte
tendencia volt nalunk, hagy a kiléntimodern filologiai diszciplinakkal foglalkoz6 kutaték, tudosok,
egyetemi professzorok azon til, hogy tanitottdk azélleyelvet és irodalmat, kutatasi teriletlikként
mégis a magyart, magyar irodalmat, térténelmet valasztottak, esetleg 6sszehasonlité vizsgalatok forma-
jaban. Elismert tudésnak — kilondsen a két vilaghaboru kézdattzakban — csak az szamitott, aki a
nemzeti tudomanyok fejlesztésében vett részt. Elég kivalo francia professzorunkra, Eckhardt Sandorra
gondolnunk, aki tudomanyos kutatasait nem a francia irodalom terén végererbn. Ritkan szolt
hozza a francia irodalomtérténet vitas kérdéseihez, pedig lett volna ré tudasa, hiszen egyetlen, tisztan
francia irodalomtorténeti targyt munkajat, a Rémy Belleau-rol sz6l6 monografiat, melyet a tizes évek-
ben irt, egy-két évvel ezétt valtozatlan utannyomésban adtak ki Genfben. Mégigutatasi terllete —
ami persze szamunkra nagyon érvendetes volt — a Balassi-filolégia volt.

Ha mi ugy érezziik, hogy egy magyar tudos mas nyelvtertlet tudomanyaiban nem viheti sokra, akkor
nyilvan igy szemléljuk a kilféldon mikdd,magyar szakosokat” is. Nemigen varurikitk a magyar
kérdésekben alapvin 0j tudomanyos eredményeket. Raadasul magyar vonatkozasban kulodésen er
sen él ez az éitélet. Azt ugyanis mindenki kényszertil elismerni, hogy példaul az angol irodalomrél
németek és franciak is irhattak nagyon Iényeges dolgokat, hiszen a tényeket mégiscsak tudomasul kellett
venni. Azt se tagadhatja senki, hogy az olasz kultira vizsgéalata rengeteget vesztett volna, ha egy német,
Burckhardt nem formalta volna meg az olasz reneszansz maig is hat@&p#t. De akik ezt el is isme-
rik, sokszor azt hangsulyozzak, hogy a magyar az valami egészen mas. Az angol, a német sth. kultdra
rejtelmeibe mas nép fia is behatolhat, a magyart azonban csak mi érthetjik, csalOztédikk kdzel
hozzéa, mas legfeljebb félreérti, vagy egyaltalan nem tud benne eligazodni. Ezzel a tévhittel kell minde-
nekebtt leszamolnunk, ha kilféldén a magyar targyu kutatasok fellenditését, fellendiilését szeretnénk
elérni. Ugyanis nem igaz, hogy a magyar kultira komplikaltabb, nehezebben meféetimet egy kiil-
foldi szamara, mint barmely mas nemzeti kultdra. Nem igaz, hogy a magyar irokat nehezebb megérteni,
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mint egy lengyelt, vagy egy spanyolt. Igenis elképzdélhbbgy a magyar szakot végzett kilféldi szak-
ember alapvét igazsagokat, Ujdonsagokat tarhat fel a magyar nyelv, irodalom, térténelem dolgaiban,
olyasmiket, amikre a hazai tudomany sohasem dobbent ra, és esetleg nem is débbenne ra soha. Hogy
erre eddig kevés példa van a kilféldi magyar kutatasban, abbol nem szabad negativ kévetkeztetéseket
levonnunk, az nem valamiféle kilonlegessége a magyar irodalomnak, nyelvnek, kultiranak, az nem a
magyar problémak tdl bonyolult, tul rejtelmes, tdl nehezen megkodzditr@tanak a kévetkezménye,

hanem ellenkdgileg, inkabb annak a jele, hogy a nemzetkdzi tudomany szemében a magyar nyelvi, iro-
dalmi, torténelmi, néprajzi témak, vagyis egyittvéve a hungarisztika nem tlint elég érdekesnek, a vele
valo foglalkozasban nem latnak elég fantaziat. Egy kilfoldi kutato, legyen az holland vagy francia, tébbet
var, mondjuk a bolgarnak a kutatasatol, mint a magyarétél. Nem szabad altalanositanunk, de a tapasztalat
azt mutatja, hogy mindenuitt tobbet foglalkoznak més eurdpai kis nemzetekkel, mint a magyarral.

Az elmult évek mutatnak végre valami 6rvendetes erjedést, aminek az is egyik tanujele, hogy beszé-
link er®l, de még inkabb, hogy a magyar szak, a magyar nyelv, irodalom, kultira egyetemi oktatasa vi-
lagszerte kifejpddében van, hiszen csak ez teremtheti meg a kiilfoldi hungarisztika bazisat. Megvan végre
a reménye annak, hogy ez a bizonyos hungarisztika (Etudes Hongroises, Hungarian Studies) mint nem-
zetkdzi diszciplina kialakuljon. Mert nemzetkdzi diszciplinardl van sz, a magyar nemzeti tudomanyok
O0sszességének nemzetkdzi mivel@séiem a nemzeti tudomany kuilféldi segédcsapatat kell itt meg-
teremtenuink, hanem sajat kulturankat kell a nemzetkozi vizsgalat targyava tennink ugyanagy, miként
nemzetkozi diszciplindnak szamit a germanisztika vagy az italianisztika vagy a turkoldgia stb. A magyar
kultdra tudoményos vizsgalatdnak a nemzetkozi tudoméanyos életbe valé emancipalédasat is csak az je-
lentheti majd, ha a hungarisztika is az emlitett tudomanyszakok soraba tartozé, elfogadott, tudomasul vett
nemzetkozi kutatasi agga, szakterilettésidijk. Mindez megkdveteBiink bizonyos szemléletvaltozast.

Ugyanannak a tudomanynak masok a normai nemzetkdzi viszonylatban, mint egy adott nemzeten
belll. A magyar irodalomtorténetnek van példaul egy kialakult, térténetileg allandoadejiéha el-
lentmondasosan, néha harmonikusan alakulé értékrendszere. A tudomany kialakitotta a nagy irék, nagy
irodalmi alkotasok bizonyos hierarchiajat, melyet terjeszt a pedagégia, az iskola. Egy ilyen értékrend lé-
tezése szikséges és elkerllhetetlen. Abban a pillanatban azonban, amikor a magyar irodalom, a magyar
irodalomtdrténet nemzetkdzi kutatas targyava valik, tudomasul kell venniink, hogy a mi normarendsze-
rink esetleg nem fog érvényesilni. A hazai tradicioktol, kotottségelentes, fuggetlen kulfoldi kutato
esetleg masutt, egészen masban véli majd megtalalni a magyar irodalom nagy értékeit, vagy legalabbis
nem pontosan ugy, nem pontosan ott, ahol azt mi, illetve a magyar irodalomtorténész-nemzedékek meg-
formaltak és kidolgoztak. Sziiklatékorliség lenne ilyenkor megdéit megharagudni, vagy @tetni a
hazai értékrend elfogadasat. A nemzeti tudomanyszakok nemzetkdzivé valadsa azt jelenti, hogy a legsaja-
tosabb nemzeti kutatasi tertileten megszlinik a nemzeti egyeduralom, hogy a magyar irodalomrél ezutan
masképpen és mast is fognak mondani, mint amit a magyar szakemberek mondtak, mondanak és mon-
dani fognak. Ez nem valami kllonlegesség, mert gondoljunk csak megint a nagy nemzetek irodalmara,
az angolra, a franciara, amelyhez az egész vilagon szinte mindenki hozzaszaél, és nem feltétleniil az an-
gol, illetve a francia irodalomtorténet kialakult elképzeléseinek a szellemében. Es ez a kétetlenség még
sohasem Valt az illétirodalom torténetének a karara. Lehet, hogy téves elképzelésekkel jelentkeznek
kulféldi kutatok, de az is lehet, hogy egészen kivalé gondolatokkal, amelyek végll minket kell, hogy
késztessenek sajat nemzeti normaink bizonyos felllvizsgalatara. Nem azért érdisragiearilink ma-
gyarral foglalkozo kilfoldi szakemberek kiképzését, hogy azok csupan szajk6zzak azt, amit az itthoni
tudomanyossag kidolgozott, és amit az itthoni publikaciék tartalmaznak, hanem sokkal, inkadbb azért,
hogy Uj szempontokkal — olyanokkal, amelyek esetleg nekiink nem allnak rendelkezéstinkre — nyulja-
nak hozza a mi témainkhoz. Az munkassaguk éhye elésorban abbdél adédik, hogy mas tradiciok
birtokaban, mas léptékben gondolkodva, mas 6sszehasonlitasi alapokkal rendelkezve kdzeledhetnek a
magyar téméakhoz. Es éppen ébladodik annak a lehésége, hogy érdekes Gjdonsagokkal, meglep
eredményekkel allhassanalkel
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De nehogy azt higgyik, hogy egy mas eredmény, irGinknak esetleg egészen mas értelmezése, értéke-
lése annak lehet csak a kdvetkezménye, hogy ad ilet marxista szemlélettel kdzeledik a témahoz.
Egy francia, olasz vagy mas, magyar irodalomra specializalt marxista kutat6, a marxista nézet egysége
ellenére is tokéletesen mas eredményekre juthat, mint a magyar marxista kutatas, mert mas problémakra,
mas dolgokra érzékeny, mint a magyar kutatd. Példaul a magyar irodalomtérténet-irasrol tudjuk, hogy
a multban, nemzedékeken keresztill — ma mar szerencsére kevéshé — mennyire idegenkedett a filozoéfiai
osszefliggések keres&déMas részil viszont, érthdi adottsagok folytan, hallatlanul érzékennyé valt a
népkoltészettel vald kapcsolatok felismerésére, a koltészet és a folklér kozds problémainak vizsgalatara,
és az utobbi téren rendkivil kifinomodott modszerei formalddtak ki. Marmost elképzeliogty bizo-
nyos miivekhez, versekhez kdzeledve, melyeket a magyar irodalomtérténetdsisles a népiesség
szempontjabol vizsgalt, egy kulfoldi kutatonak nem az tlinik fel, amit bennilk a magyar kutatas nagyra ér-
tékelt, hanem felfedez bennik olyan filozéfiai vonatkozasokat, amelyekre a mieink mind ez ideig siiketek
voltak. Ez a méasfajta megkozelités, masfajta problémaérzékenység, amelydaardletg irodalomtor-
téneti tradicidibol kdvetkezik, elvezethet egészen mas eredményekre az értékelésben detronizalva vagy
felemelve miveket.

A kulénb6d orszagokban nagy hagyomanya van olyan irodalomtorténeti, irodalomvizsgélati mod-
szereknek, melyeket ugyan miis ismeriink, de amelyek sohasem valtak a magyar kutatas vérévé. Példaul
a francia explication de texte rendkivil kifinomult médszerének nincs Ugy birtokdban a magyar ku-
tatd, mint a francia, aki iskolaskoratél tanulta, s akinek igy nagyobb szévegérzékenysédjeeteitt ki.
Olaszorszagban egész nemzedékek tanultak, szivtak magukba mindazt, amit Croce a stilisztika, poétika
terén tanitott, akar biralva, akar elfogadva, ami megint bizonyos kérdésekre valé fokozottabb érzékenysé-
get fejlesztett ki. E sajatos fogékonysagot az olasz marxista tudomany is 6rokolte, hazai kutaté azonban
csak kivételesen rendelkezik vele. igy tehat modszertanilag eleve adva van annaldsélghetelté-
tele, hogy a magyar nemzeti tudomanyok terén Iényeges, Uj eredmények sziilessenek kilféldon. Ha a
mienkébl eltédek, attél nem kell félntink, annak csak 6rvendenink kell.

A kilfoldi egyetemeken tortédhmagyar oktatasnak ezt a folyamatot kefisggitenie, ennek az alap-
jat kell képeznie, hiszen a magyar nyelvet tudd és a magyar kultara valamelyik szektoraban jartas szak-
emberek eldsorban a magyar egyetemi oktatas keretében formalédhatnak ki kilféldén. Nem szabad
persze azt varnunk, hogy témegével Iépnek majchahi kutatasi diszciplinankat komolyan gazdagitani
képes szakemberek. Ha egy-egy egyetemen sikerll minden négy-6t évben felfedezni, kiképezni egyetlen
magyarra specializalt j6 szakembert, ez mar nagy eredmény, és ezzel mar 6riasi fordulatot lehet elérni.
Egy-egy komoly ember, aki életét és péalyajat teszi r4 valamely magyar témara, magyar szaktudomany
mivelésére, aki arra épiti az egzisztenciajat, hogy valamely orszédbsna legjobb, vagy egyszeriien
a magyar szakember, az tobbet ér, mint sok tucat mégoly j6szandéku és lelkeSdérdeddalmunknak
baratja, olvaséja, nyelvink elsajatitéja, amit persze szintén nem szabad lebecsiliinlink. Magas szinten ugy
képzelhed csak el a kilféldi magyar tanulmanyok, kutatasok mivelése, a hungariszti@éeg, ha az
illetd népek fiaibdl, tehat ,bennszuléttedbvilagszerte kialakul a magyar szakemberek halézata. Min-
den ebnkkel igyekezniink kellene ezt a folyamatot, amelynek az alapja az egyetemi okiatégjteini.

Mell6zve most az oktatds kérdéseit, néhany olyan mozzanatot szeretnék megemliteni, amely nél-
kil hidba sikertl kinevelni kitliéh magyar szakembereket szerte a vilagban, azok elkallédhatnak, vagy
kégbb hatat fordithatnak egykor lelkesen vallalt szakteriiletiiknek. &isetban bizonyos szervezeti ke-
retekidl kell gondoskodni. A legefs hogy ebbb-utébb meg kell teremteni — szerencsére napirenden van
mar — a magyarral foglalkozd szakemberek nemzetkdzi szovetségét, tarsasagat. Van nemzetkdzi szla-
visztikai, germanisztikai, italianisztikai, turkoldgiai stb. tarsasdg; minden ilyen komplex szakteriletnek
van nemzetkozi tarsasaga, amelynek mar a puszta léte is biztositéka a dolog komolysaganak, és rangot
ad neki. A maga szervezeti életével pedig — még ha nem is valami zart szefleantsz6 — rengeteg
lgyet ebmozdit: bizonyos idk6zokben példaul kongresszusokat tart, ahol az egész vilagrol 6sszejéhet-
nek az illeb terllet mivedi; vitaforumuk van; kiépiilnek a személyes kapcsolatok. Kiilféldon magyarral
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foglalkozé, kulfoldi illebségli kollégaink nemegyszer panaszkodnak egy ilyen tarsasag hianya miatt. A
hiany a sajat helyzetiiket neheziti odahaza. Ha valaki egy amerikai egyetemen magyart tanit, egyszeriien
a rangja lesz kevesebb azzal, hogytazzakteriiletén nem rendeznek olyan nemzetkézi kongresszust,
ahova el lehet menni, amihez szubvenciét lehet kérni stb.

A masik igen fontos kérdés a szervezet létrehozasan tll, a tajékoztatas biztositasa. Jelenleg az egyik
legkomolyabb nehézség, hogy a magyar vonatkozasu kutatasok terén a kélcsénos tajékozodas (hazai mé-
retekben is!) igen sok kivannivalét hagy maga utan. A hazai tudomany sincs tajékoztaivahafgy
kilféldon, a vilag legklldonb&abb részein milyen magyar targyu kutatasok folynak, illetvéleszélo is-
mereteink esetlegesek, véletlenszerliek, sporadikusak, csak személyes kapcsolatokon alapulnak. Ugyan-
akkor a kulféldon magyarral foglalkoz6 szakemberek csak igen nagy késéssel és esetleg nagy hianyos-
saggal értesiilnek a hazai publikacidkrdl, hazai eredménleddt, sokszor egyaltalan nem értesiinek
roluk. Szilettek mar tervek a tajékoztatas kiépitésére. Amennyiben létrejon egy nemzetkdzi magyar hun-
garisztikai tarsasag, akkor ennek rendszeresitenie kellene egy bulletint, amely egyrészt a hazai magyar
targyu kutatasokrél szolgaltatna alland6an hiradast, bibliogréafiat, masrészt tartalmazna mindeniinnen a
vilagbdl érked hasonld adatokat és hireket. Egy ilyen periodika létezése esetén minden kilféldi ma-
gyar szakember érdekének érezné, hogy hirt adjon arrél, amit csinal. Egy ilyen tajékoztaté kiadvany léte
szinte elengedhetetlen ahhoz, hogy azok, akik kulféldon rAszanjak magukat a magyarral valé foglalkozas
nem feltétlendl halas feladatara, ne érezzék védtelennek magukat. Ugyanis eleve bizonytalansagot jelent,
ha nem tudja a kutatd, hogy nem Ures szalmat csépel-e. Kideriilhet, hogy amivel foglalkozik, aminek a
kutatasara egy-két évet kivan raszanni, arrdl éppen ezer oldalas kényv van sajté alatt idehaza.

A harmadik kérdés, amelyet érintenem kell, a publikacids e problémaja. Ezen a téren igen
sokat igyekszink tenni, hazai tudomanyos folyoéirataink mindig készséggel adnak helyet kiilfoldi szak-
emberek kdzleményeinelfts— bar ritkabban — kdnyveik is megjelennek idehaza. Az Akadémiai Kiado
nem egy kiadvanyt adott mar ki, és ad ki most is magyar irodalomtérténeti vagy nyelvészeti témakrol
kulféldon éb, kilféldi magyar vagy kilféldi, nem magyar kutaténak a tollabdl. Ez igen fontos, foly-
tatni is kell, de ez tavolrél sem elég. Nem elég ugyanis az, hogy aki kiilféldon magyarral foglalkozik, az
idehaza magyarul publikadlhasson, az is fontos, hogy a sajat hazajaban,taardledg nyelvén legyen
tudomanyos publikalasra leléstege. Hiszen gondoljunk arra, hogy ha egy kivadl6 magyar germanista,
akinek a tanulmanyait a veZegermanisztikai folyGiratok vilagszerte boldogan kézlik, sohasem kdzolné
német irodalomtorténeti tanulmanyait, kdnyveit idehaza magyar nyelven, akkor lassan kikopna a magyar
tudomanyos éleffl, nem tudna sajat hazajaban biztositani maganak azt a rangot és elismerést, amely
megilleti. Ugyanez all a kilféldi, magyarral foglalkozé szakemberred Azamara nemcsak az a fontos,
hogy hozzajaruljon a magyar irodalomtorténeti kutatashoz, a hungarisztika gazdagitasahoz, hanem az
is, hogy a magyar irodalomtérténet mivelésével, a magyar témak vizsgalatiseditde sajat orszaga
tudoméanyos életének kiszélesitését, az ottani lato&ditdsét; hogy hozzafértité tegyen olyan kér-
déseket, tényeket, amelyek az illetrszag tudomanyos élete szempontjabdl érdekesek, tanulsagosak, de
eddig ismeretlenek maradtak, minthogy nem volt eddig szakember, aki az adott targyroél, azon a nyelven
érdemleges dolgokat publikalt volna. Ezért igen fontasegitenink, hogy legyenek kilféldén olyan
szakfolyoiratok (és amelyek megvannak, azok tovabb és egészséges irarfdjarfek), ahol magyar
targyu szaktanulmanyok elhelyezbkt és rendszeresen kozolblet Legalabbis a vilagnyelvek mind-
egyikén legyen ilyen. Van mar néhany, mint az Etudes Finno-Ougriennes Parizsban, a Slavonic and East
European Review Londonban, vagy az Ural-Altaische Jahrblicher Nyugat-Németorszagban stb. Igen lé-
nyeges volna élsegiteni tudnunk — és éksorban az illéi orszagban dolgozé magyar professzoroknak
vagy lektoroknak, tehat az egyetemi oktatoknak lenne ez a feladata —, hogy ezek a folydiratok komoly
tudomanyos rangra emelkedjenek. Van, amelyiknek ez megvan, példaul az Ural-Altaische Jahrbiicher-
nek, de van, amelyiknek nincs. Vagy ha becsulik — mint példaul a Slavonic and East-Eurapean Review-t,
elsBsorban a szlav vonatkozasok miatt teszik, pedig lehetne benne emelni a magyar témaknak mind az
aranyat, mind pedig a nivojat. Olasz nyelvteriileten sajnos egyaltalan nincs ilyen folydirat, pedig Olasz-
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orszagban a magyar nyelvi és irodalmi oktatas kilondsen kiterjedt. Ismeretes, hogy az 6tvenes években
létezett a Palinkas-féle Uj Corvina Firenzében. Tehat emigrantésaeént kisérlet egy magyar targyu
szakfolyoirat Iétrehozaséra, ez azonban nem jart sikerrel. Minthogy angol, német, francia terileten bizo-
nyos publikacios lehéségek vannak, kildnésen olasz vonatkozasban volna rendkivil fontos annak az
elérése, hogy olasz nyelv(i, a magyar teriletre, magyar témakra, magyar tudomanyokra specializalt fo-
lyéirat [étrejojjon; természetesen komoly szinvonall folyGirat, a régi, két vilaghaboru kdzotti Corvinanal

is szinvonalasabb, pedig az is fontos szerepet tudott betdlteni. Egy ilyen folydirat, egy ilyen allandé f6-
rum sokkal tébbet tud elérni, mint mégolyan sok latvanyos akcio, amelynek a hatasa efemer, par hénap
alatt elmulik, szétporlad. Egy folyéirat, mint alland6 6sszéKddpocs viszont tartés hatast tud elérni.

A negyedik alapvet feltétele kilfoldon a magyar targyu kutatasokddgsének, a megfetekonyv-
tari bazis. Ez a nehéz kérdés nem is all olyan rosszul vilagszerte. Ha barhol bemegyiink a nagy kdnyv-
tarakba, meglefidve tapasztaljuk, hogy mennyi magyar szakmunkat talalunk. Eppen a kézelmultban a
torontdi egyetemi kdnyvtar kataldégusadban néztem meg talalomra bizonyos cimszavakat, részben targy
szerint, részben szdéyszerint, és az volt a benyomasom, hogy a magyar irodalomtérténettel Torontéban
nagyobb nehézségek nélkil lehetne foglalkozni. Nehézségeket rendszerint az jelent, hogy a magyar, te-
hat a magyar irodalomra, nyelvészetre, torténelemre vonatkozé kiadvanyok, folyéiratok csonkak, sokszor
esetlegesek, igen Iényeges dolgok hianyoznak. Eppen ezért nagyon fontos misszié lenne elérni kiilfoldon,
hogy a legalapvébb dolgok ne hianyozzanak a nagy koényvtarakbdl, hogy példaul szaz, fontos mono-
grafia melbl ne hianyozzék az az egy-két kézikdnyv, amelyik kiindulépont kellene legyen. Vagy éppen
a legfontosabb folyéiratokbdl ne hianyozzanak évfolyamok. A magyar tanszékeken, szeminariumokon
a j6 konyvtari bazis biztosithatna, hogy kedviik és médjuk legyen az édfiddek a magyar témakkal
foglalkozni. Mint ez eléggé ismeretes — magam is tudok erre példat mondani parizsi tapasztalataimbél —,
hazai rés#l igen sok ebfeszités tortént ennekésegitése érdekében, de kissé tervszeriitleniil. Sohasem
késziilt el — pedig a Kulturalis Kapcsolatok Intézete adhatna erre megbizatast valakinek — egy hunga-
risztikai alapszakkonyvtar-lista, amelyben egyitt van mindaz, aminek meg kellene lennie a kutatasok
meginditasahoz — tehat ésorban a kézikonyvek, bibliogréafiak, az alapmonografiak, az alapfolydiratok
sth. —, amely mint, egy idealis terv allana rendelkezésre, s amelynek anyagat mindenitt igyekeznének
dsszegydjteni.

Végezetill néhany gondolat arrél, hogy a magyar témakorékben milyen irdnyban érdemes a legin-
kabb 6sztonozni a kilfoldi kutatast, hol lehet a legtdbb hasznot elérdis@isan az irodalomtorténetre,
a mivebdéstorténetre gondolok; a nyelvészek a témakat sok mindennel kiegészithetnék. Mirtitenekel
a magyar irodalom, térténelem legnagyobb alkotasainak, illetve eseményeinekbgpntml valé vizs-
galatara, az illéi orszag hagyomanyaibdl adédé, vagy varhat6é Uppémtokbdl vald interpretalasara,
elemzésére kell gondolnunk.

Masrészt igen gyuimdlcséehet mindenfajta 6sszehasonlit6 vizsgalat, amit ugyan mi is folytatunk,
de amelyben mas, egészen Ujszerii eredményekre juthat éoiléztag kutatdja, aki ddsorban a sajat
kultdrajanak az oldalardl nézi a kapcsolatokat, analdgiakat, kézos problémaka® Kéida erre Ba-
lazs Janos és Szauder Jozsef rémai tanitvanya, Amedeo Di Francesco, aki Balassirél érdekes Uj dolgokat
tudott mondani a magyar—olasz 6sszefliggések vonatkozasaban, érzékenyen felfigyelve olyan mozzana-
tokra, amelyek eddig nem tlntek fel a magyar kutatoknak. Az ilyen vizsgalatokhoz sziikséges eredeti
szovegek is sokszor kdnnyebben fellefitekiilféldén, mint idehaza.

A harmadik ilyen terilet minden rendi és rangl magyar érdek(, magyar vonatkozasu forradsanyag-
nak a feltdrdsa és hasznositdsa. Ez kiilondsen szerencsés vadaszterilet, hiszen kimerithetetlen és halas
is, mert témat ad olyan embereknek, olyan doktoraléknak, akik esetleg nem kiléndsen nagy tehetse-
gek, de szorgalmas, preciz munkat végezhetnek. Valamely ismeretlen magyar forras, magyar széveg,
magyar emlék feltarasa, publikadlasa énmagéaban is igen fontos hozzajarulas, még ha aztdlenem
is tud vele sokat kezdeni. Elsorban torténeti vonatkozasban van mindenutt belathatatlan mennyiségi
felhasznéalhat6 és még feldolgozhatlan levéltari anyag, de @eerbirodalmi, miveldéstorténeti forras
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is. A kézelmultban volt egy magyar—olasz konferencia Budapesten, ahova a velencei Biblioteca Mar-
ciana igazgatoja elkiuldott egydeldast, amelyben ismertette a Marciana magyar vonatkozasu, magyar
targyl vagy magyar provenienciaju kéziratait. Noha Velence kdzel van, és ott rengeteg magyar kutato is
megfordult az elmult szaz évben, és rengeteget publikaltak is mar a Marciana magyar vonatkozasu kéz-
irataibdl, mégis mindenki csodalkozasara a felsorolt tobb szaz kéziratnak legalablbbeetitg soha
senkinek sem volt tudomésa. llyesmi barhdfetdulhat; a legelrejtettebb helyeken is kerlilnek -

ratlan meglepetések. Természetesen nem kdnny( ezekre iranyitani a figyelmet, és itt is kivanatos lenne
egy olyan hely, olyan kézpont, ahova fordulni lehetne felvilagositasért, ahova a kulféldon magyart ok-
tatok kérdéseket intézhetnek: mit érdemes kutatni, illetve hogy valamely kérdésben milyen tanacsokat
adjanak a doktoralénak, hiszen senki, egyetlen kutaté sem ismerhet mindent. Sajnos, ilyen szerv e pil-
lanatban nincs. De ha létrejon a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag, ennek a titkdrsaga tolthetne
majd be ilyen koordinal6 szerepet, vagy legalabbis 6sszekapcsolhat mindenkit azzal az intézettel, azzal
a szakemberrel, aki felvilagositast tud adni.

Az itt elmondottak tulajdonképpen gondolatforgacsok, hiszen égyehég tapogatdédzunk a nemzet-
kozi magyar filologiai diszciplindnak a kiépitésében, a magyar stadiumok nemzetkdzi elterjesztésében.
Egyebre még meglehésen Uj jelensé@t van szd, annak ellenére, hogy az eredmények maris bizta-
tok, hiszen évdl évre tébb magyar targyu publikaciot latunk a Szovjetuniotdél Amerikaig mindenfelé.
Mégis, mint mar hangsulyoztam, tudataban kell lenniink a lemaradasnak. Elmaradtunk, nemcsak a nagy
orszagokkal, népekkel szemben, hanem a kicsik mogétt is (holland, svéd, dan vagy a kiilérihiz
orszagok). A polonisztikanak példaul komoly nemzetkézi halézata van; Japantdl Kanadaig kivalé polo-
nista szakemberek tanitanak az egyetemeken, akik épp olyan rango®iméivehgyel nyelvészetnek,
filologianak, mint a varsoi vagy krakkoi professzorok. Hogy az ilyen elmaradas milyen kovetkezmeé-
nyekkel jar a tudomanyos haszon elmaradasan kivil, ahhoz elég végigsétalni valamelyik kinfdi f
ros, mondjuk Parizs kdnyvkirakatait, végignézni a konyvkereskedéseket, ahol a inmfportugélig
mindendl talalhaték kdnyvek, monogréfiak, irodalomtérténeti mivek, de egészen kivételes, ha valami
komoly magyar targyu szakpublikacié vagy legaldbbis magas szinvonall ismeretbenjesita akad.
Vannak nagy sorozatok, amelyek ilyen-amolyan miivészettorténeti, Guéstbrténeti, irodalomtorté-
neti, torténeti kérdéseket targyalnak, zart program nélkil. Barmit, ami abba a sorozatba beleillik, rom-
mel fogadnak. Taldlkozhatunk ezeknek a sorozatoknak a megjelent harminc-negyven kotetében szerb
témaval éppugy, mint svéddel, de magyarral a legritkdbb esetbérsdatan azért nem, mert nincs ott
helyben olyan ember, aki abbol élne, hogy ilyen miveket ir, aki azzal szerez cimeket, azzal palyazik jobb
allasra, hogy ezeket a konyveket ott elkésziti.

Ezeknek a szakembereknek a képzése tehéezidi feladatunk. igy remélhetjilk annak az elérését,
hogy a magyar irodalom, miivészet, térténelem terén a hadbekivil kilfoldi ebk részvételére is
szamithassunk, és hogy mindezek révén a magyar kultara ismerete és ennek éeegéateégbecsilése
a vilag legkllonboébb részein érsédjék az eddigiekhez képest.

(Magyartanitas kulféldon IV. MM és NEI Bp. 1974. 6-19 p.
és Hagyomanyok ébresztése Bp. 1976. 40-56 pp.)



