Bartucz Lajos:

A magyar nemzetismeretdl’

Aki laté szemmel, hall6 fillel bizonyos tavlatbdl figyeli a magyar szellemi élet kiiléandizhelyeiben,

a részint tudomanyos, részint népszedjditzérdekl tarsulatokban, valamint a szétszort értekezések-
ben, alaposan megszaporodott folydiratokban, vagy akar a napilapokban félmgenilolatokat, meg-
vitatasra kerié problémakat, — lehetetlen észre nem vennie, hogy efyid valami zsong a magyar
lelkekben.

Gondolatok meriilnek fel, figyelmeztetések hangzanak el, célkitlizések, munkak6zdsségek keletkez-
nek agy a évarosban, mint a vidéken, a csonka hazaban nem kevésbé, mint elszakitott véreink kdzott.
Falukutaté munkakozésségeket szerveznek itt, magyarsagkutaté tarsasagba tomorilnek amott. Hungaro-
I6gia sorozatot ad ki az Egyetemi Nyomda s ,Magyarsagtudomany” cimmel indit folydiratot egy lelkes,
fiatal garda.

Am ha figyelmesebben szemiigyre vesszilk ezeket a kil6rilgeken, latszolag kilonbdzél-
kitlizéssel jelentkd szellemi térekvéseket, csakhamar megallapithatjuk, hogy val6jaban, Iényegében
valamennyi egy kozos cél felé tor, egy eszménybe folyik 6ssze s ez: a magyar nemzetismeret.

De hat Uj-e a magyar nemzetismeretre valo térekvés?

Ha a magyar tudomanyossag, a magyar szellemi aramlatok kérébe s igy tarsasagunk programjaba
tartozik.

De vajon a nemzettest faji és ethnikai jegyeinek — barmily részletes — leirdsaval kimeritettiik-e mar
most a nemzetismeret lényegét? Eppen néinmgg csak el sem értiik. Ahhoz rendszeres és modsze-
res 0sszehasonlitasra, integralasra, a talalt jegyek korrelaciojanak megallapitasara, az etlaigsi fejl
kilonbdd torténeti fazisainak dsszehasonlitd tanulmanyozéséara van szikség. Ezt a munkat mar nem
végezhetik el az egyes részlettudomanyok, legfeljebb csak megkdnnyithetik, adatokat szolgaltathatnak
hozza, de maga az egész kérdéskomplexum, a nemzeti mivolt Iényegének, méas ethnikumoktél valé kilon-
bdz0ségének megismerése és megértése mar az 6sszehasonlitdé néptudomany feladata. Minthogy pedig
az etimoldgiai kutatas is tarsasagunk munkakdrébe tartozik, nyilvanvalé, hogy a magyar lényegisme-
ret, a magyar nemzetismeret, az in. ,magyarsagtudomany” a Magyar Néprajzi Tarsasag legsajatosabb,
legnemzetibb feladatai kézé kell hogy tartozzék.

Es ha most figyelembe vessziik, hogy mi kis nemzet vagyunk. A mi anyagi és szeffamki em
korlatlanok. Akkor a jél felfogott nemzeti érdek, az okos kultdrpolitika, a nemzet anyagi és szellemi
erbinek gazdasagos kihasznalasa azt kdvebdilink, hogy a tudomanyban is minderbeket nemzeti
problémaink megoldaséara koncentraljuk. Ne Uj tarsasagokat és folyodiratokat alapitsunk, hanem a meg-
lévbket ebsitsiik. Mindenki, akit a magyar nemzetismeret, a magyarsagtudomany komolyan érdekel,
tomoriljon a Magyar Néprajzi Tarsasagba. A tarsasag kutato tagjai pedig a részletmunkék-térténetének
nagyon is tanulsagos lapjait nézegetem, targyilagosan meg kell allapitanom, hogy magyar nemzetisme-
ret, legalabbis arra valé komoly térekves, volt mar a maltban is, a nemzeti 6nismeret gondolata sok
magyar elmét és szivet hevitett mé&agink kozil is. Es mégis, az az elementaré erellyel az eszme

*Eléadatott a Magyar Néprajzi Tarsasag 1936. aprilis 25-én tartott iilésén.



36 Bartucz Lajos: A magyar nemzetismeéétr

magyar fiatal lelkek mélyét ma napfényre tér, az a sokoldallisag, a szarnyait bontogaté médszeresség,

s a mind mélyebben szanté alapossag, mellyel a problémat latolgatni kezdik, — az egészen Uj s megeér-
demli, hogy minden magyar ember komolyan foglalkozzék vele. Nekiink, a Magyar Néprajzi Tarsasag
tagjainak pedig egyenesen kotelességiink, hogy ezt az Uj aramlatot felkaroljuk, mellette hatarozottan
allast foglaljunk, 6t iranyitasat keziinkbe vegyik, mert hiszen mi mas a magyar nemzetismeretre valo
torekvés, mi mas a ,magyarsagtudomany”, — amely névnek és fogalomnak kiilénben aghikdddje

voltam, — mint éppen annak a programnak leghatalmasabb része, ha nem teljes egésze, amit tarsasagunk
lelkes alapitoi 46 évvel eAitt zaszlbjukra tliztek.

Tanulményozzuk hat a magyar nemzetismeretet kissé kozélebbr
Hogyan jutunk nemzetismerethez?

A nemzet térténelmi, politikai, tarsadalmi alakulat, — gondoljak a legtdbben, — tebdbeban a tor-
ténelmi, jogi, politikai, tarsadalomtani kutatdsok hivatottak arra, hogy a nemzet ismeretéhez vezessenek
bennlnket.

.Nyelvében él a nemzet” — mondjak masok, miértis a nyelvtudomanyban latjak inkdbb a nemzetis-
meret legbbb forrasat.

A nemzet élete azonban szorosan 6sszefligg a gazdasagi kérdésekkel, az élettérszimgslcbet-€l
telen milibvel, melyben a nemzet élete lejatszodik — hangoztatjak ismét masok. Nem indokolatlan tehét,
ha ezekkel a kérdésekkel foglalkoz6 kulénbdadomanyoknak is nagy szerepet juttatnak a nemzeti lé-
nyeg kutatasaban. Azutan ott van az irodalom, miivészetek, a nemzeti mivolt szdmara mind megannyi
megnyilvanulasi teriletek.

Kétségtelen, hogy mindegyik tabornak sok tekintetben igaza \#rel ®ell ismerniink, hogy mind-
egyik csoportba tartozé tudoméanyok terén mar eddig is sok érdemes munka folyt, ami végeredményében
mind a nemzet ismeretet szolgdlja. Mégis Ugy vélem, jobban megkézelitjiik a nemzetismeretet akkor, ha
a nemzet alapforrdsahoz megyink vissza, ez pedig: a magyar ember maga.

Amint az egyes embernek vannak oroklott testi és lelki tulajdonsagai s ezeknek a rendkivil sokféle
mili6hatasokkal valé kombinalédasabol fakado szellemi és fiziolégiai megnyilvanulasai, amelyek egy
bizonyos alakban egyiitt csak egyszer fordulnéksehz egyén Iényegét alkotjak, ugyanez all a népekre,
nemzetekre is, csak éppen hogy integralt fokban.

A nemzettest és a nemzeti lélek joval tdbb ugyan, mint egyszeriien csak a nemzetet alkoté egye-
nek testi és lelki sajatsagainak 6sszege, mert hiszen a nép, nemzet egy magasabb, szervezettebb, éspedig
igen bonyolult szervezeti, @kgység, — Iényege, 6sszes ismérfegyei és életnyilvanulasai azonban
végul is két alaptényére: a fajisagra és ethnikumra mennek vissza, illetve azokbdl indulnak ki, e ket-
tének komplikalt megnyilvanulasi formai. Hogy a k&tkozil melyik a fontosabb, — néhai Hunfalvy
Palunkkat szélva — az-e, ,hogy miféle allatban mutatja a természet az embert”, avagy ,hogy milyennek
mutatja6t a térténelem, vagyis milyennek mutatja maga magat” — az itt most benniinket nendérdekl
részletprobléma, — éppugy, mint ahogyan csupan érintjik itt azt a ma altalanosan elfogadott tudoma-
nyos megallapitast is, hogy Ugy a fajisdg, mint az ethnikai mivolt, latsz6lagos egysége dacara is, hol
mozaikszeri, hol meg igen komplikalt szovedékl sokféleség, mely alatt az egyik oldalon a kelet-balti,
kaukéazusi-mongoloid, alpi, dinari stb., ma széltében hasznalt rasszfodakmnalésik oldalon pedig a
finn-ugor és torok ethnikai eredet, a székely, kun, paloc, jasz stb. ethnikai magvak s a bizonyos fokig
szintén ethnikai eredet(i vizszintes tarsadalmi rétegezettség problémai rejlenek.

Nyilvanvald, hogy a komoly nemzetismeret a nemzet 6sszes faji és ethnikai jegyeinek megallapita-
saval, rendszeres leirdsaval kédik. Ezek a faji és ethnikai jegyek, a nemzeti mivolt megnyilvanulasi
formai és teriiletei azonban rendkivill sokfélék, a jefdrdb messzi multba visszanyulnak, az egyéni
és tarsadalmi életnek kisebb-nagyobb mértékben szinte minden jelenségébeddifefeek, &t igen
gyakran ki is fejeddnek, természetes tehat, hogy a nemzeti mivolt jegyeinek felkutatdsaban az 6sszes
tudomanyok tobb-kevesebb szerepet jatszanak. Legnagyobb résziik és rendszeres dsszefoglaldsuk azon-
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ban a magyar embertan és néprajzban se felejtsék el, hogy minden magyar embertani, ethnogréfiai és
ethnoldgiai kutatdsnak végcélja@&worban a magyar nemzetismeretre valo torekveés kell hogy legyen.

Lassuk mar most, tortént-e valami hazankban a magyar nemzetismeretre val6 torekvés terén.

Tavaly mulott 200 éve, hogy Bél Matyasnak ,Notitia Hungariae novae historico-geographica” cimi
hatalmas munkajabdl a Pozsony me@yérdl6 kétet napvilagot latott. Az 1735. év azonban nemcsak a
nagy mi elé kotetének, de a magyar nemzetismeret megsziletésénépaijh. Bél Matyas, koranak
eurdpai vonatkozasban is egyik legnagyobb tud6sa, &zedgyar ember, aki a magyar fajisag kérdését,
mint tudomanyos problémat felveti s aki egyben ,Tractatus de Re rustica Hungarorum” cimi kézirata-
val, mely ma is becses forrasmunka, a leir6 magyar néprajz alapjait lerakja. Nagy geogréfiai munkajanak
minden kotelében egész csomo néprajzi és nemzetismereti vonatkozast talalunk, a csall6kézi magya-
rokrdl adott rovid, talalé jellemzése pedig ma is mintaszer{i. Valdban nagy nyeresége lenne a magyar
néprajznak, ha valaki Bél Matyas 6sszes ethnografiai adatait 6sszeszedné, rendszerbe fogna s részletes
magyarazatokkal kisérve kiadna.

-Ami a magyarokat illeti, — irja a Notitia efskdtetében, — az egész vidéken, amelyen széltében
megfészkelt a nemzet, aligha talalsz fajbéliebbeket, vagy kik jellemvonasaikat jobbanztég’

Magyarazatul mindjart hozzateszi: ,Mikor fajbélieknek neveZimt, amasdsi fajt értem. Az a régi
faj ugyanis, amig egész Magyarorszagon kdroskoril, annyi csapas@itdvelés egyeblinnen egésziilve
ki, Ujja alakult, a mi szigeteinken kitartott: bar nem teljesen tisztan, mégis annyira hasonlé maradva
magéhoz, hogy csak az dicsekedhetik azzal, hogy latott magyar embert, aki latott mar csall6kozi férfit.”

Bél Matyas e szavai ket tanlisaggal szolgalnak. Az egyik szubjektiv, magara a&Gzevenatkozo.

Ha semmi mas bizonyitékunk nem volna, e sorok magukban is elégkadra, hogy bélik Bél Matyas
magyar érzésére kovetkeztessiink, amit pedig a csehek mostanabatsnbretettel kétségbe vonnak.
igy csak az irhat a magyar emb@raki maga is magyarnak érzi magat.

A masik tanisag ad tudomanyos allaspontja. Bél Matyas latta a nagy rasszkeveredést, melyen a
kiléonbdad vidéki magyarsag a mozgalmas térténelmi események kdvetkeztében atesett. De tudos tar-
gyilagossaggal megallapitja, hogy a folyok és kidntések altal védett teriiletek alkalmasak vdlsk az
tipusok megmaradasara, s meggfydéssel hirdeti, hogy a magyarsasgj faji vonasai nem vesztek ki,
hanem egyes szigeteken 6roklés Utjan megtartattak.” ,Mivel ugyanis ennek a vidéknek - a vizek nagy
tomege folyvan korilotte — nehezek és ritkak a bejarasai — irja tovabb, — kébor ellenség nem jarhatott at
kénnyen rajta. Es, ha meg is tértént, hogy pusztitdinak csapatabloéeteia szigetbe, a lakosok a kisebb
szigetek erds zugaiba vontak magukat, noétla veszély rajuk szakadt volna. Innen van, hogy sehol sem
talalsz egykdnnyen olyan sok figygecsétes levelet és régi irast, mint szigetbelieinkdsiik, dédseik
és szépseik sorat a nemesek kdziil sokan, oklevelek hliségével bizonyitva, Szent Istvan tiszteletremélto
régi koraig vezetik vissza.”

Le is irja mindjart pér jellemz sz6val ennek aési tipusi magyarsagnak jellethzesti bélyegeit:
,20mok, inkabb alacsony, mint magas testalkatlak, legtébben sziirkéskék szemliek, a napsités meg-
szokasatol sotét arcszinliek.” Ki ne ismerné fel e jellemzésben a kelet-balti dagsaésait. Ma mar
hiteles csontvazleletekkel igazolhat6, hogy e rassz a honfoglal6 magyarsagnak csakugyad fejlemz
komponense volt s ethnikumuk ugor elemével kapcsolatos.

De Bél Matyas még tovabb is megy s talalé képet fest a csall6kdzi magyarok vérmérékketér
délyvilagardl, un. lelki rasszbélyegéliris. Azt irja roluk, hogy ,féktelenek, a mezei munka elbirasara
forditott edvel. Egymas kozoétt élnek és igy elég egyetértéssel. De ha valami méltatlansag torténik ve-
luk, 6romest titkoljak azt, amig nem adddik bosszuallasra alkalom, amit egyesek a legszorgalmasabban
keresnek, masok meg, ha csak eléjik nincs hozva, nem hasznalnak fel. .. Tarsasagon kivil szomordak
és szinte komorak; amikordvebben lakomaznak, vidamak; de hajlanddk a civodasra is, hacsak nincs
jelen valaki, akinek a tekintélyét tisztelik. Itt szép dolognak tartjak, ha valaki tisztességes foglalkozas
altal igénybe vétetik. .. Szamiizve van a pozsonyiaknal a masutt kimondott ésitekdzonséges
vélemény, hogy a mezei munka piszkos dolog; amit ha kevesebben hinnének Magyarorszagon: keve-
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sebb volna kéztiink a munkatlan, hogy ne mondjam, pazarlé ember és unoka, akiknek, midahogy
joszagocskéjuk piszkos volt, immar sziikséges, hogy az idegenek asztala legyen joészagu”. E leirés fé-
nyes bizonysag arra is, hogy Bél Matyas pszichol6giai megfigel is elrangu volt s mindenben
tudomanyos targyilagossagra térekedett, tekintet nélkil arra, hogy megallapitasaiteddeeavagy
kedvedtlenek.

Bél Matyas tehat a természettudomanyosan is iskolazott historikus, geografus és ethnografus széles
latokorl szemével nézi a kilonkdzidéki magyarsagot. E mellett a targyilagos krénikas és a leird
természettudds szerepét is betdlti, aki a térténelmbdéis altal Iétrehozott egyes ethnikai és geogréfiai
csoportokat elébiink térja ugy, ahogyan latja. Ha nem is beszél réla, de sorai kézil vilagosan kicsenddll,
hogyd mar latja a nép, nemzet fogalom Ket faji €s ethnikai természetét s a rasszkeveredésnek a népek
szomatikus atalakulasara gyakorolt hatasat.

Amig Bél Matyas magyar tipus létezését stazrasszbélyegek megmaradasat hirdette mar 200 év
el6étt, addig 50 évvel utana, Huszti Zakarias, Pozsony varos rendes orvosa: ,Versuch tiber den Menschen
in Ungarn nach seiner physischen Beschaffenheit Pozsony, 1781” cim(i terjedelmes értekezésében éppen
az ellenked allaspontot képviselte. Hangoztatja, hogy a magyar kilénb6zik ugyan minden mas nemzet-
t6l, de hogy ennek oka a szervezetben rejlenek, azt hatarozottan tagadja. Szerintebatdpl@gk, ital,
szokasok, nevelés, véletlenek, szerencsés vagy szerencsétlen haboruk, litkémpegfpedig az allam-
szervezet az okai azoknak a természeti sajatossagoknak, amelyek az embert & ergyesizokat is,
akik Magyarorszagon laknak — megkilénboztetik”. Kiemeli, hogy ,a magyar sem minden(tt egyforma
a hazéban, aszerint, hogy kilonbdzehatasoknak van kitéve s aszerint, hogy ezek a behatasok minden
testtel bizonyos viszonyban allnak”. Elismeri ugyan, hogy a testnek is vannak ,kuldnleges viszonyai”,
amelyekre a fenti tény@k hatnak, mégis a kiilbehatasokat olyan valtozéknak, keverteknek, s ezeknek
valamennyinek egyiitt s a ,test kiilénleges viszonya”-val valé kapcsolatat olyan ,absztrakt’-nak, ,t6bbé-
kevésbbé zavaros”-nak, bonyolultnak és ,ritkan megfefihek” tartja, hogy reményevesztetten felveti
a kérdést: ,Ki vallalkozik itt arra, hogy rea valami rendszert épitsen?”

Akarcsak Pulszky Ferencehallanank, amikor szaz év mulva azt hirdeti, hogy az utolsé6 magyar
szabasu ember réges-rég, évszazadaik elt(int a fold szinél, annyira keveredett, parosult, valtozott,
nivellalédott az a keledi idevandorolt kis nép, mely a mai magyarsag térzsoke; vagy Vambéry Armint
aki szerint: ,a magyarok mai nemzedékének ereibebsmzagyar vérnek egyetlen cseppecskéje sincsen
tobbé meg?

Huszti Zakarias orvosi és természetrajzi szempontbdl veszi szemugyre a magyar féldinmbélt,
kulénosebb tekintet nélkil annak népi és geografiai elhatarolodésaiétte csak az egyetemes emberi
test lebeg, Ugy, ahogyan a bonctanokbdl megismerte. Az emberi alakon beliil valé természetes morfo-
l6giai tagolodast: a rasszokat, azoknak a népekben valo szerepét, természettudds Iétére sem latja. igy
azutan azokat a testi, rasszbeli kiildénbségeket, amikbe mégis Iépten-nyomon belelitkdzik, amelyek néhol
nagyobb teriiletekre vagy népekre jellédhmnddon lépnek fel, egyszeriien a sokféle kdrnyezet @nili
hatdsaval magyarazza.

Huszti annyira komolyan és sz6szerint vette adrdlialakito, tipusmegvaltoztaté hatasat, hogy meg
volt gy6z6dve: ,ha leveg, étel, ital, szokasok, alkotmany a régiek volnanak, mi sem allana utjaban, hogy
a magyar ismét az legyen, ami szazaddhtelolt.” ,A fizikai behatasok teszik a magyart azza, ami” —
irja kdnyve 5. oldalan.

Hogy ez az allaspont téves, hogy a kornyezethatasok mellett — barmily nagy szerepet jatszanak is
azok — nem kevésbé fontoéitsa legtdbbszor dotifontossagl szerepe van az 6roklott rasszbeliségnek is,
azt ma mar nem kell bizonyitanunk. Am nem arra helyezziik itt most a sulyt, hogy mennyiben volt igaza
Bélnek, s mennyiben tévedett Huszti, hanem inkdbb arra, hogy a magyar tudomany az emberre, népekre
és emberfajtakra vonatkozo felfogas tekintetében a XVIII. szazadban mar teljesen hivatadsa magaslatan
allott, teljesen koranak altalanos tudomanyos szinvonaldn mozgott s ha névszerint nem is, de I[ényegében
mar nemzetismeretet mivelt.
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Ez a nemzetismeretre valo torekvés azonban a XVIIl. szazad végén még nem volt sem rendszeres,
sem altalanos. Legalabb erre vallanak Gathy Istvannak, a természethistéria és fajkubataagsiar
meghonositéjanak korhold szavai, hogy: ,magunkat esmérjik leg-kevesebbé, holott pedig minden tsele-
kedetiink 6 tzélja a magunk boldogsaga, mellyet a magunk esméreti nélkiil nem szerezhetiifk meg.”

Bizonyara Fejér Gyorgynek, a pesti egyetem kivalo professzoranak is alapos oka volt arra, hogy
1807-ben ,Anthropoldgia vagyis az ember esmértetése” cimmel megjelent kdnyvében honfitarsait e sza-
vakkal ostorozza: ,Jeles tehetségekkel és eszkdzokkel Gnnén magok esméretdkre megajandékoztatvan,
azokat tébbnyire az idegeneknek visgalasokra forditottak; honnyokon kivil csatangolvan, a messze tar-
tomanyokat bejartak és 6nndn magokeét kitanulni elmulattak.” Pedig a kulfold akkor mar latta a ma-
gyarorszagi nemzetismereti kutatasoknak az egyetemes tudomany szempontjabol valé nagy fontossagat:
.Magyar Orszag mind termékeny foldjére, mind a rajta lak6 sokféle Népekre nézve, — irja 1817-ben a
Tudomanyos Gyiijtemény @ékotetének bécsi biraldja- sokkal nevezetesebb tartomany, mintsem hogy
arra a Természet és a Népek visgaléja kilbndsen ne figyelmezne”.

Valéban a Tudomanyos Gyljteménynek nagy szerepe volt abban, hogy a magyar nemzetismeretre
valo torekvés a XIX. szdzad masodik és harmadik évtizedében annyira fellangolt.

Még ugyanazon évbéregy magéat megnevezni nem akar6 ,Hazafi’, tizenkét ,Tsaszari Species
Arany”-at tliz ki a palécokrél irand6 néprajzi monografia jutalmazaséara, sajnos komolyabb eredmény
nélkil: Mokry Benjamin, a papai reformatusiskola tanara pedig: ,,Prébarajzolat az embefdbfCha-
raktereidl, nevezetesen a nagy Charakdé? cim(i értekezésében a nemzeti jelleg kérdését taglalja, s
azt az ,anthropologia” legfontosabb problémajanak nyilvanitja.

Mokry a nemzeti Charaktert olyan okozatnak tekinti, amely e@fgihysikai”, masfebl ,mora-
lis” okokra vezethdi vissza. Az dbbiek kozil a ,Clima és Organizatio”, az utébbiak kozil pedig a
.nevelés, lgazgatas formdja, Vallas és Interesse (maga haszon keresés)” szerepét emeli ki s killbnbséget
tesz a ,nemzeti charakter” és ,nemzeti temperamentum” kdzott. Nincs megelégedve azokkal a divatos,
csak altalanossagokban mozg6 jellemzésekkel, ahogyan valamely nemzet charakterét lefesteni szoktak,
hanem szikségesnek tartja az 6sszes bélyegek felsorolasat, mert ,mindenik nemzetnek vagynak j6 és
rossz tulajdonsagai; a mellyek ha szinte kis mértékben is, mindazaltal abban szazadokon keresztiil meg-
maradnak”. Szerinte: ,a nemzet character valamelly nemzet k6z6tt annal tovabb marad meg; mennél
kevésbbé vegyil az dszve mas nemzettel és mennél kevesebbet tarsalkodik az idegenekkel”. Nem cso-
dalkozik azon, ,ha a derék magyar nemzet régi charakterére nézve, nem keveset valtozott volna is; mivel
arra vagy akarta vagy nem, a kérnyulallasoktol mintegy kénszerittetett; Ggy hogy az a tsuda, hogy annyi
viszontagsagai kézott nem hogy a Charactere, de még a neve is egészszen el nem enyészett”. Mokry
tehat a magyar nép- és rasszkeveredés dacara is a nemzeti charakter tartéssagat hirdeti s azt a nemzet
torténetével szoros kapcsolatban allénak vallja.

Hasonlo véleményen van a Tudomanyos Gyujteméfyedy masik, magat csak ,S.” betiivel jélz
tudds munkatarsa, aki magyar nyelven taldsebr fejti ki a nép és nemzet fogalméanak lényeges kulénb-
ségét. A nemzetet ,6nndn bélsoltabdl, vagy is maga erejébs természetdd fejl6dott’-nek tartja; a
nemzet szerinte: ,nata est, non facta”. Ezzel szemben népnek nevezi az olyan tarsas egységeket, melynek
Jtagjai mas idegen kifshatalom altal 6szve szerkesztettek, ugy hogy a tarsasagnak minden kdvetkez
modificatidja s kimiveltetése tsak abbdl a Kilkaitfobdl szarmazott.” A népeket ,organtalan”, a nemzete-
ket pedig ,organos” testeknek mondja. Abkebieket ,tsak kiil§ hatalom vagy masunnan eredett s reajok
ruhazott kormanyozas forméja ragasztja dszve, s tartja egylitt”, az utébbiak ellenben ,a benne laké or-
ganismus vagyis organosiediltal élnek, formalddnak, tartatnak”. Ezt a nemzetfenntart6 ,orgartster
pedig a ,Nemzet lelké"-ben latja, vagyis: ,tagjainak és részeinek azon eranyozasaikban, a mellyeket a
Nemzet elé eredetéil és szinte nemzég@dtfogva az akkori kdrnyulalldsokhoz képest kapott, és ezutan
allandéul kovetett”.
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Ot évvel kédbb, 1822-ben egyszerre ketten is fejtegetik a ,magyar nemzeti lélek” természetét. Az
egyik Guzmics Izido¥, benedekrendi pap, kiéisb bakonybéli apat, a masik Vedres IstfarSzeged
véaros Bmérndke.

Py

Guzmics az ethnikumban a nyelvre helyezbalflyt, vele magyaraz mindent. ,Nem a vétség, — irja —
melly soran elfajul, nem a kormany, melly a nemzet korabbi |étét teszi fel, nem a lakhely fiizi az embere-
ket egy nemzetté 6ssze, hanem a nyelv”. Szerinte a ,nhyelv formdlja s tartja fen a nemzeti kharaktert is”.
Hangoztatja, hogy minden nemzetnek ,van kiilonds tulajdona” gaminden mas nemzéttmegkilén-
bozteti. Ami pedig a nemzetek kozott Beme kildnbséget illeti, elismeri ugyan, hogy itt a vérségnek,
nevelésnek, éghajlatnak, életmodnak tdbb-kevesebb szerepe van, mégis ugy véli, hogy ,csupan ezek-
b6l még sem magyarazhatjuk egészen az uralkodé nemzeti Kharactereket”. Szerinte a nyelvet illeti itt az
elsh hely, mert benne van a legnagyobb semellett ,minden nyelvbe be van nyomva a népnek értelme,
és kharaktere”. Akarcsak a mai rasszantropolégia tanitasat hallandk, mely szerint a nyelv rasszjelleg s
minden nagyobb rasszcsoport maga termelte Ki sajatos nyelvét.

Kdzel azonos véleményen van Vedres Istvan is, aki szerint ahhoz, hogy nemzeti lelket képzelhessiink
magunknak, nemzeti testet kell formalnunk. Szerinte a nemzeti lélek: ,a minden eggyes embereknek,
kik a nemzetet teszik, Lelkeik 6ssze vett gondolkodasa modjabol szarmazik. Ha ez egyforma, a nemzeti
Lélek is egyforma; ha a nyomoruasag, és telhetetlenség miatt szomoru: — a nemzeti Lélek is szomor(; — s
t6le akkor semmi nagyot, semmi nemes tselekedetet varni nem lehet”.

Az 1822-es év azonban még a magyar folklore-gy(ijtések megindulésértaigbképpen az et
magyar ethnographia megjelenésés nevezetes. Csaplovics Janos: ,Ethnographiai értekezés Magyar
Orszagrol** cimii kis tanulmanya ez, mely Ggy cimében, mint tartalmaban nemcsakéamatyyar-
nyelvii néprajz, de sokoldall, tudomanyos magyar nemzetismeret is. Ezért megérdemli, hogy kissé rész-

letesebben foglalkozzunk vele.

Csaplovics szerényen az ,orszag lakosai statistikai leirasa”-nak nevezi ugyan munkajat, valéjaban
azonban mindama problémakat feléleli mar benne, amit ma a néprajz neve alatt foglalunk ¢ssze. Ezt
tartja6 a ,haza ismerete legnevezetesebb és a mellett leggydnyoriiségesebb aga’-nakERgaie)
hogy e fontos studium hazankban az ideig ,majdnem egészen parlagon maradt”. Teljesen tisztaban van
azokkal a nagy nehézségekkel, amelyek arra varnak, aki altalaban ,az embert esrakmifedig,
aki ,egy egész nemzetnek kimiveltsége voltardl, elme és testbéli tehdikégénka s torekvésdit, a
tudomanyokban, gazdasagban, erkdlcsokbérvaly hatra menetel@r mindenféle szokasairdl, élete
madjairodl s a t. irni és helyes tudositast adni” akar. Véleménye szerint ahhoz ,szamos tudos tarsasagok-
nak faradozasai is aligha nem elégtelenek”. Mégis szerencsét probal. Jél tudja, hogy haladatlan dolog a
népekdl irni, mert az emberek kdnnyen rossz néven veszik a legkisebb 6nnén maga személyét érdekl
és azb onszereteteinek talan nem altaljaban kedveanyilatkoztatast”. Azzal is szamol, hogy {&da-
sai” és ,itéletei néminemiképpen viszszatetszést” kelthetid¢lazs,ironak varatlan kedvetlenséget” is
szerezhetnek, mégis ugy véli, hogy ,az igazsagot sadréhak szent kotelessége azt, a mit valamelly
nemzetnél dicséretesnek talal, megdicsérni: de ellenben a hibait is el hallgatni neki teljességgel nem sza-
bad”. Es mintha csak éle megérezte volna Csaplovics a sajat sorsat, igy kialt fel: ,De jaj neki, ha ezen
kotelességének egészen megfelelni iparkodik”.

Val6ban Csaplovics ethnographiai megallapitasainak, népjellemzéseinek némelyike — jogosan-e vagy
sem azt itt most nem vizsgaljuk — sulyos recensiét €s nagy ellenszenvet valtott ki. ,Dohovits: Ethnogra-
phiara, mint Tudomanyra szolgald észrevételek” cimii tanulmémyés birélat targyava teszi az egyes
nemzetiségekre vonatkozé aphorismaibled kifogasolja altalanositasait. Masok azt vetették szemére,
hogy a tétok javara elfogult. Kékb, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémiaval is heves polémiaba
szallt s kifogasolta az éallitdlagos magyarositast, teljesen népszeritlenné valt s megfeledkeztek arrél az
érdemédl, amely6t a magyar néprajzi tudomany megalapitasa altal elvitathatatlanul megilleti. Lassuk
hat réviden Csaplovics ,Ethnographia™janak tartalmat.
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Hogy milyen széles alapokra fektetbea néprajzot s hog$ 100 évvel ez éitt mar mennyire azt
mUvelte, amit ma ,nemzetismeret’-nek nevezink, arra leghitelesebb tanubizonysdgséjatrzszavai:

-Egy jol el rendelt és szorgalmatosan késziilt Ethnographiahoz igen sok kell, nevezetesen hasznaltatik
a fold és természet leirdsa. Historianak és Torvénytudomanynak minden neme: Statistica, Meteorologia,
Anthropologia, Psychologia etc. de mindenek felett megkivantatik a nemzetek minden tekintetben val6
tokéletes esmérete.” Az ethnographianak alapja, helyesebben végcélja tehat mar Csaplovics szerint is
a ,nemzetnek tokéletes esmérete”. Ehhez pedig az kell, mondja Csaplovics: hogy ,az embereket, azok
minden tettét, cselekedetét, erkdlcsi és fizikai tulajdonsagait, képességeit, erkblcseit, szokasait, hajlamait,
hibait és erényeit stb. minden lehetséges vonatkozasaikban megfigyeljik” — vagy mint mashelyen irja —
hogy: ,a népeket 6sszes lefi@mberi és tarsadalmi kapcsolataikban, ahogyan ma vannak vagy egykor
voltak, agy, ahogy élnek és tevékenykednek, leirjuk”.

Csaplovicsot nem az érdekli, hogy milyennek kellene lennie az embernek, hanem, hogy ,milyen ma”

s hogy ezt a ,ma"-t megértse, segitségil hivja a maltat. Ezért ethnographiai tervezetének masodik pont-
jaban ,az Orszagnak régi lakosairdl, a legrégibiikid! fogva egész mostanig tértént megnépesed&sér

s a népességnek viszontagsagairél” kivan szélani. Ami hazank mai lakossagat illeti, annak ehtnographiai
leirasat Csaplovics 12 fejezetre tagolja. AZéksn a nyelveket és vallasokat adjé.eA masodikban a
lakasokrol értekezik, éspedig Ugy ,geographiai”, mint ,ethnographiai tekintetbén,as épith mester-

ség nédpontjabol” is. A harmadik fejezetben a népszamlalasokkal foglalkozik, ide szamitvan ,,a népnek
természeti szaporodasardl, vagy fogyatkozasarol sz616 ugynevezett Politikai arithmetica”t is. A negye-
dik fejezetet ,az egészséqg, betegségek, halandésag, nemzeti charakter, indulatok, virtusok és mas egyéb
kilondsségek” vizsgalasara szenteli. Az 6tddikben az eledeleket és kilonféle 6ltdzetekéd. adfzael
todikban a nyelveldl, a hetedikben a vallasokrol elmélkedik. A nyolcadikban a ,nemzeti kimiveltséget”
(cultura), a kilencedikben a ,nemzeti szorgalmat” targyalja. A tizedik fejezetben a ,mindenféle nem-
zeti szokasokat” ismerteti, a tizenegyedik és tizenkettedikben pedig a ,torvéhgbkifacterével”, majd

az adokkal és katonasaggal foglalkozik. Az ethnikai bélyegeknek eme leirasat azonban Csaplovics nem
Iéglres térben, nem elvonatkoztatva, hanem természetdgétndi beallitva végzi el. Ezért tervezeté-

ben az itt felsorolt 6sszes fejezeteket mégel,az Orszagnak physiographiaja, az az: egész természeti
allapotjardl valo értekezés”.

Mindezt Csaplovics, mivel e kérdések ,,egész Hazank dszvességesen vett népességét érdeklik”, ,Ma-
gyar Orszag kézbénséges Ethnographigja’nak nevezi. Ezzel azonban az ehtnographus feladata vélemé-
nye szerint még tavolrdl sincs kimeritve, s tervbe veszi az egyes ethnikai csoportoknak kilén-kilon
valo részletes monografidi leirdsat is. Teljesen igaza van, amikor azt irja, hogy: ,igy tAmadna egy ollyan
munka, a millyennel még egy Eurdpai nemzet sem dicsekedhetik.” Valéban nagy kar, hogy Csaplovics
nagyszer( tervét nem valositotta meg Sathnographiai tervezete altal kivaltott kritikak kedvét szeg-
vén, munkassagat mas iranyba terelték, Csaplovics helyett inkdbb szigoru biral6i irhattdk volna: ,teljes-
séggel nem kivanhatni, hogy egy maganos Ir6 ezen nagy kiterjedésii targyat tokélletesen és minden hiba
nélkdl kimeritse.”

Kétségtelen, hogy Csaplovics munkaja nem mentes minden hibatdl s tébb helyen elfogultsag is tik-
r6z6dik beble, mégis az arnyoldalakat egybevetvén a fényoldalakkal, tagadhatatlan a murkaaltedr
és korahoz mérten nagy értéke. Hogy jészandéku volt és targyilagossagra térekedett, azt éppen a tétok-
kal kapcsolatos megallapitasai bizonyitjak. Amig pl. az egyik oldalon azt éllitja, hogy a t6tok voltak
Magyarorszag legrégibb lakosai, addig a masik oldalon megallapitja, hogy: ,a tétok szdma naprél napra
szaporodik, mivel mind a magyarok, mind a Németek, Oroszok és Szerblusok ezen nyelvhez kdnnyen
hajolnak. Azért igazsagos azon panasz, folytatja tovabb, — mellyet Fejér Ur, Hibner Lexiconanak Ma-
gyar kiadasaban ezen sz6 alatt Magyar Orszag, eljajgatottpmiert ird: ,Jaj annak a magyar és Német
falunak, hol meg fészkelik magokat, mert a mas nemzetieket elfojtjak.” A tétok allitélagezakos
elmagyarositasaval szemben aligha kell hitelesebb és illetékesebb céafolat. Kilbnben mas helyen is han-
goztatja Csaplovics, hogy ,a népeket el és altal olvasztani, tsalbamutkaja, korant sem aztemzaké.
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Es senki sem hasznalt annyit — ambar akaratjan kiviil, a Magyar nyelv felelevenitésére, mint Josef Cséa-
szar”

Nagyon tandsagos lenne, ha Csaplovics adatait és megallapitasait mai szemmel egészen részletes tar-
gyalas ala venk. Ez azonban maga egész kilon értekezést kivanna, amire itt helylink nincsen. Kalon-
ben is remélem, hogy e munkat mostani felelevenitésem utan valamelyik fiatal ethnografusidivk miel
el fogja végezni.

Mégis nem mebzhetem, hogy egy dologra mar most nyomatékosan felhivjam a figyelmet s ez az
a beallitas, amelyben Csaplovics Magyarorszag ethnographidjat targyalja s amit tomoren e mondatba
foglal 6ssze: ,Magyar Orszag Eurdpa kitsinyben.”

Ugy vélem, ha Csaplovics semmit nem irt volna, e kijelentése egymagaban éegemchogy neve
ennek alapjan a magyar tudomany térténetében minddmnaanegorokittessék. Pedig Csaplovics itt nem
csupén egyszeri kijelentéssel él, hanem annyira tisztdban van e mondas nagy tudomanyos és éaltalanos
eurdpai jelertiségével, hogy azt értekezése egyik legfontoséabimfévé teszi,& mint bizonyitando té-
telt emeli ki, melyre tdbb esetben hangsulyozottan visszatér s tébboldall bizonyitasara adatokat, érveket
sorol fel.

.Nem tsak természeti allapotjara, és a természet ajandékaira nézve, hanem népességére nézve is
Magyar Orszag Eurdpa kitsinyben — irja értekezése 52-ik oldaldn —, mert majd nem minden Eurdpai
nép-torzsokok, nyelvek, vallasok, foglalatossagok, Cultura gradusok, s végre élet médok, erkoltsok és
szokasok is itten taléljak fel Haz4jokat. Mindenféle nagyobb és kisebb, mind eredetekre, mind pedig
természeti és erkoltsi tulajdonsagaikra nézve egymastoél tetemesen kutbMbpek lakjak Magyar
Orszagot, és &mbar naprol napra jobban vegyllnek dssze, még is megtartotta mind ekkoraig mindegyik
a maga kulonosségeit, kuldn élet madjat, kuldon szokasait, és foglalatossagait.”

Nem csupan az a nevezetes ebben az érvelésben, hogy az ismét egy Ujabb cafolata az alléolagos er
szakos magyarizalasnak, haneftefy az, hogy Csaplovics mar vildgosan latta a magyar etnographianak
s altalaban a magyar nemzetismereti kutatasoknak egyetemes eurépésfdént Mert ez a mondas,
hogy: ,Magyarorszag Eurépa kicsinyben” nemcsak azt jelenti, hogy itt minden megvan, ami Eurépa-
ban egyebiitt talalhatd, hanem tovabb azt is, hogy itt kis terlleten, tehat atteiittbiet szorosabb
Osszefliggésekben s igy konnyebben megoldhatdéan, mindarra tudomanyos problémak tanulmanyozha-
tok, amelyek Eurdpa legkilonbélab részeit érdeklik. A magyar ethnographiai, — és tegytk hozza mind-
jart — embertani és régészefit®iz 6sszes magyar nemzetismereti problémak tehat nem csupan magyar,
de egyuttal kifejezetten eurdpai érdek(i problémak is, éspedig kifejezettebben eurdpaiak, mint Europa
sok mas részének hasonlo problémai.

A hazai kutatasoknak ennél szebb himnusza és célkit(izése szinte alig ké&pzEthabgy Csap-
lovicsnak mennyire igaza volt, azt ma az egyes részlettudomanyokban mar nemcsak latjuk, de mind
jobban bizonyitani is tudjuk. Ez az oka, hogy az eurdpai tudomanyossag a magyar eredményekre szinte
naprol-napra mind jobban felfigyel.

Csaplovics meglatasat kiulonben mas szdvegezésben nem sokkal utdna — talan éppatasara
— egy Bécsben élhazankfia, Hyrtl, a kivalé anatémus professzor is megismételte, amikor azt hirdette,
hogy: ,Ungarn ist eine ethnographische MusterkatfeEzzel azonban itt mar nem foglalkozom.

A magyar nemzetismeretet szolgalja Csaplovics utan egy évvel a Tudomanyos Gyijtemény 1823. év-
folyamaban K. J. sze@inek ,Magyar régiségek nyomozasa” ciml tanulméanya is. $n&rzégigmegy
a népi életnek szinte minden nevezetesebb jelenségén, s minden(tt azt vizsgalja, mi az, ami a magyart
kulénosképpen jellemzi. Elismeri ugyan, hogy minden nemzet tanul mas nendietdidgy ,a nem-
zeti characterek sok szdzadok alatt megvaltozhatnak”, ezzel szemben azonban azt is kiemeli, hogy a
nemzeti charakterekben van egy rész, amely allandé, amely apardl filradikokA genialis és nagy
mértékben originalis nemzetnek characterét és élete modjat — irja tudéérdzerisak mellirozhatjak,
tsak tarkazhatjak az idegen béfolyasok: de az eredeti biljeget ki nem torélhetik abbol.” Ezért ,mindég
kitor a magyarbdl az, a mi néki a véribe van; az idegedleté& ragadt dolgokon pedig rajtok marad az
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idegen szag — de a mellyet azokon tsak a j6 szaglasi Magyar érezhet meg.” Es mintha csak a mai faj-
biol6gianak a rasszbeliség mindenben @Giitejédl sz6l6 tanitasat hallanank, mikor azt hirdeti, hogy:

»,a Magyarnak mindenitt és mindenben charactere van — nyelvében, beszédében, jarasaban, evésében,
ivasaban, gyonyorkddéseiben, élete-mdadjaban, munkalédasaban, hazi szokasaiban — mind ezekben cha-
ractere van a Magyarnak, még pedig allandé, bézart, és meghatarozott charactere. De ezt tsak az igaz
Magyar esmérheti meg, ki a magyar Geniust 6nn kebelében hordozza, és a nemzeti Charactert — érzi.”

Akér csak Herman Ott6 szavait olvasnék, mikor nyolcvan évvebbBsazt irja, hogy a magyar faj
probléméja ,elé sorban magyar feladat, attél visszariadnunk nem szabad, mert mi allunk legk6zelebb sa-
jat torténelminkhoz, mi pillanthatunk be legmélyebben a néplélekbe és mi itélhetjik meg legbiztosabban
a tarsadalmi alakulatok jele@igégét; egy széban foglalva, mi tudhatjuk meg és érezhetjik is legjobban,
mi az: ,magyar?”

Amig Csaplovics a nemzeti mivolt megismerésében a szerzett ethnikai bélyegek mellett nagy sulyt
helyez az 6rokddo faji jegyekre is, addig kortarsa, Vajda Péter a fajbeli&éginden jelenbséget meg-
tagadt’

-Ember és ember kdzo6tt nendrt hatarfalat a természet; — irja ,Nemzetiség” cimii értekezésében
— kiki kedves gyermeké neki, ha hozza hiv.” A magyar mivolt [ényegét sem a szarmazasban, hanem
csupan a tettekben latja, , Testtel, [élekkel a hazan és nemzeten fliggni, annak javaért élni és halni: ez tesz
a nemzet valodi tagjava” — mondja Vajda.

Patzek Karolynak ,Emberesmérteidredék” cimmel 1833-ban megjelent doktori értekezése az els
magyar nyelvi{i antropoldgia, amely mar hatarozottan a nemzetismeret szolgalataban all. Noha igen nagy
fontossagot tulajdonit az éghajlat hatasanak, mégis targyilagosan kiemeli a nemzeti mivolt bélyegei ko-
z06tt az 6rokddd rasszbeliséget s annak Idilesti jegyeit. ,Bar hany nemzet lakja Magyarorszagot, —
irja Patzek, — mind a mellett még is mindenik kiildbmbozik a masiktol, nem tsak nyelve, pallérozédasa,
erkoltsei, élet-modjai; de valdban, killseje altal'i.”

A hazankban @ egyes ethnikumokrdl nem ad ugyan részletekbetmeimast, de annal talalébban
jellemzidket. Ez alkalommal csupan a magyar embidestett képét idézem:

»A Magyar, (lakik a siksagon, ritkabban varosokban). Inkabb kitsiny, mint nagy, tomott teéti; er
széles vallu, barna haju, szemi@r; abrazatja széles, egy kevéssé lapos; jarom tsontjai egy keveset
kiallok: orra gyakorta gorbe, gyakran egy keveset lapos; homloka kitsiny; szemei nem nagyok; alsé vég-
tagjai gyakran befelé gorbiltek. Az asszonyok tobbnyire kévérek. Bajusszok podrott. A magyar lassan
beszél, nylijta a sz6t, kemény, nagy hanggal €2élendégszerét biiszke, tsendes, szegény.”

Ki ne ismerné fel e jellemzésben a magyarsag legtérzsokoésebb elemét, az Un. kaukazusi-mongoloid
rasszt, melyet Gjabban éppen a magyar alféldre valo jefleroltanal fogva ,alféld-rassz”-nak neveztek.

Hogy a nemzetismeretre val6 torekvés a mult szazdifelében mennyire athatotta a legkilonbo-
z6bb tudomanyok miivélt, arra jellemd példaul megemlitem, Boehm Karolyt, a kivalé orvost, aki a
.Mérséklet6l”1? irott értekezésében foglalkozik a ,nemzeti”, ,népi” és ,familiai mérséklet” kérdésével
is s arra az eredményre jut, hogy ,tsak nem minden nemzetnek, népnek és szinte minden nemzetségnek
vagyon tulajdon kit(ih mérséklete” s azleg a nemzeti, népi és nemzetségi tulajdonsagok, és kilonds-
ségek legnagyobb részébmléd, ,érzés, képzelés, itélés és tselekvés modban, a jatékokbag|es!
tekben, gyengeségekben s vétkekben” nyilvanul meg. Ezért figyelmébe ajanlja a kormanynak a nemzeti
mérséklet megvizsgalasat, ,hogy abbdl orszagara nézve & lielggiagyobb hasznot vegye.”

Amig Csaplovics inkabb ethonographiat mivelt, a targyalt tbbi 8kepedig a nemzetismeretnek
egyes még kisebb részleteit, I6gEppen a nemzeti charakter kérdését targyaltak, addig Edvi lllés Pal
evangélikus lelkésznek 1835-ben ,Miben all a Magyar-Nemzetiség?” cimmel megjelent kis értekezése
mar nemcsak a valoédi nemzetismeret Iényegeét fejti ki, de annak részletes programjat is megadja. An-
nak, amit ma ,hungarol6gia’-nak, ,magyarsagtudomany”-nak neveziink, val6jaban Edvi lllés P&l az els
hirde®je, $t igazi megalapitdja éppen 100 éott
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,En gy vélekedném — irja Edvi lllés PA- hogy nemzetiséget csak a magyarnak személyes charac-
terében keresni akarni nagyon sz(lk meghatarozasa volna azon idednak. Ide kell tehéat foglalni mindazt,
valami a magyarral 6sszefliggésben vagyon: nyelvét, szokasait, intézeteit, s a t., mind ezekben egyedll
azt keresvén ki, ami éppen csak a magyarnak sajatsaga, egyéb népeket a foldszinen kizarélag. A magyart
minden kigondolhaté oldalrél felvenni; azt, ami benne, nyelvében, hazajaban, terményében stb. sajatsa-
gos, felkeresni: azt, andit a féldon Iéted minden mas nemzetéktmegkiilénbozteti, el nem fogddott
csondes elmével 6sszealkatni: ez adna aztémkbe a magyart az val6di nemzetiségében.”

Nem tudom, vajon Edvi lllés Palt koveti, avagy minden befolyastél menten irédott-e, de mindenesetre
a magyar nemzetismeretet szolgalja az a 14 folytatasban megjelent cikksorozat, amit Rudolf trondrokos
torténelem tanara, Rénay Jacint romai katholikus cimzetes pispdok irt ,Milyen a magyar?” cimmel 1847-
ben, a Gyrben megjelent ,Hazank” cimi kereskedelmi és szépirodalmi lapban. Bar sok az altalanositas
benne, egyes részleteiben mégis igen talalé jellemzéseket ad.

Mell6z6m itt a klilénb6a folyodiratokban évil-évre mind nagyobb szamban megjéldrosszabb-
rovidebb cikkeket, leirasokat, amelyek egy-egy vidék népének néprajzi sajatsagait, a nemzetismeretnek
kulénbod kisebb részletproblémait fejtegetik. Mindenesetre kivanatos volna, ha valaki ezeket is rendsze-
resen 0sszegydijtené s Kekritikaval kiadna. A magyar nemzetismeret bizonyara értékes adatsorozattal
gazdagodna altaluk.

Mindezek azonban egytttvéve is eltdrpliilnek amellett, amit Hunfalvy Palnak 1886-ban megjelent
korszakalkot6 mive: ,Magyarorszag ethnographia”-ja jelent a magyar nemzetismeret terén. Hunfalvy
Pallal egyszerre megsziletett a magyar torténeti ethnol@gaz el$, aki nalunk mai értelemben vett
éles kilonbséget tesz egydeh faj, masfebl a nép, nemzet kdzott.

»A fajbeli jelvek, a természet adta jellem — irja Hunfalvy — erriil, ha valtozik is lassankint, se mint
egyed, se mint nemzet nem tehet az ember; az egészen hatasan kivil marad. Ellenben az, mi a nemzetet
képezi, kivaltképpen a nyelv, nem sziiletik az emberrel, az a tArsadalommal, a néppel jar; az egyed azt
sajatsagosan fejtheti ki, jobban és szebben élhet vele, mint mas, mert itt nem allat, méligjdledk egy
darabja, hanem ember, aki egy tarsadalomnak, népnek vagy nemzetnek tagja, s mint ilyen, a tarsadalom
Oroklott jogaiban osztozik s azokat maga tehetségével is fenntartja, szaporitja s utédaira hagyja.”

Hunfalvy az etnikumra helyezi &$ulyt s annak kialakitdsaban a nyelvnek, hitnek és tarsadalmi szer-
kezetnek tulajdonit nagy jeledgéget. A fajisagot nemcsak mint téngigzhanem mint az ethnikummal
kapcsolatban all6é dolgot is, csaknem teljesen elhanyagolja. De ez részbeiértimetrt hiszen aé ko-
raban még az antropolégusok sem lattak, legfeljebb egyesek sejtették, a népek rasszbeli 6sszetételének a
torténelem eseményeivel, az ethnikai bélyegek atalakuldsaval valé szoros dsszefliggését.

Hunfalvy Pal ethnographiaja utdn még egy datumrol emlékezem itt meg, amely egyben a legna-
gyobb fordul6t jelenti a magyar nemzetismeret teriiletén s ez a Magyar Néprajzi Tarsasag megalakulasa
1889-ben. Az a sok nemes torekvés, hazafiékifajtés, amely eddig szétszérédva, magara hagyatva bi-
zonytalan léptekkel torekedett a magyar nemzetismeret felé, most egyszerre hatarozott célkit(izést, rend-
szeres programot, szakszer( iranyitast s publikalasidségéet nyert. Hunfalvy Pal mellett Herrmann
Antal, Katona Lajos, Torok Aurél, Réthy Laszl6 voltak az Uj tomdrulés vezérei, s bar megelégedtek
a szerény ,néprajzi” jefavel, valéjdban azt, vagy annak oroszlanrészét mivelték, amit ma nemzetis-
meretnek, magyarsagtudomanynak nevezink. A tarsasag folydirata, az ,Ethnographia”, mellékletével a
Néprajzi Mizeum Ertesifével egyiitt ennek a nemzetismereti kutaté munkassagnak valésagos kincses-
banyaja. EbbIl a kincsesbanyabdl meritve irtak most meg kivalé ethnographusainak az Uj magyar néprajz
alapvetését, a ,Magyarsag Néprajza’nak négy kotetes hatalmas m{ivét. Hogy Iényegében ez is a nem-
zetismeretet viszi 6bbre, aligha szorul bizonyitasrabtSalan nem talzas, ha azt allitom, hogy ezzel a
Magyar Néprajzi Tarsasag, s vele egyltt a magyar nemzetismeret, Uj korszak kiiszobéhez érkezett.

Am ha a Magyar Néprajzi Tarsasag a multban nem is miivelte a magyar nemzetismeret minden agat,
kivanatos, hogy a jd@ben ezt minél fokozottabb mértékben tegye, az egyszerl leirasr6l mindinkabb
az 6sszehasonlitasra, integralasra térjen at s kezébe vegye az dsszes kutatdsok iranyitasat, tarsadalmi
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propagalasat, amelyek a magyar nemzetismeret teljességéhez sziikségesek. Ezért, hogy ezt a teljességet
minél jobban és minél ébb elérhessiik, mindenkinek, akit a magyar nemzetismeret érdekel, a Magyar
Néprajzi Tarsasagban van a helye, hogy egyszer majd eljdjjoroaarcikor teljes lelkiismeretességgel

és tudomanyos targyilagossaggal elmondhatjuk: Uraim, mar ismerjik a magyart!

(Ethnographia. 1936. 5-20. p.)
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