Németh Laszlo:

A magyarsagtudomany feladatali

A tudomany az élet terméke. Az élet mesterkedett, alkotott és Uinnepet Ulthsdé@ben szemiigyre

vette mesterségeit, alkotasait és isteneit. Az dsszehasonlitasbél, szl az ember torvényeket

vont le, s az ellesett térvények hol Uj mesterségek nyitjat adtak a kezébe, hol régi istenek sirjat astak
meg. Az egyiptomi mértan a halottak szolgaloja volt, a keresztény teoldgianak szazatiak ékamara

kellett a nyugtalanité gérog orokséggel szemben a félényt biztositania, Machiavellit a maga allamférfidi

és torténelmi szandéka tette allambolccsé és torténésszé, a természettudomanyt az Uj magia, a technika
szOvetsége emelte a milt szazadban a vallas rangjara. Mint héditéhoz a torténetird, dd§tshegza

az alkoté élethez a magyarazo élet, és mint régi hddité torténetén Uj kiralyok, tgy okult a magyarazatbdl
Ujra s Ujra az alkotas.

Az, amit ma ,abszoldt tudomanynak” neveziink, tulajdonképp a szolgéak feliilkerekedése. Alljunk
0ssze mi, akik eredetileg az alkotas megfigyéls sugalloi voltunk, csindljunk Uj kilon szakszerveze-
tet, az igazsagok és ismeretek szervezetét, amely fliggetlennek vallja magat minden alkot6 akarattol, s
torvényeit és megallapitasait az ébettavol szerkeszti a kevély épiiletbe. Ez az épiilet lesz a mi felleg-
varunk. Itt jutunk ki a filozéfia &lland6 ege ala. Itt vallhatjuk a napok csetepatéitol fliggetlen Lényeg
papjainak magunkat. Az élet tovabbra is mesterkedik, alkot és tinnepet Ul, mi azonban olyat emeliink,
ami folotte van ennek a kavargasnak; tanulhatdéikik, s hasznat vehetik annak, amit tanulnak, de épu-
letlink aranyait, stilusat, beosztasat nészabjak meg, hanem az lgazsag, amelynek mi csak szolgai
vagyunk.

Alig lehet szebbet elképzelni a szolgaknak ennél a fliggetlenségi kialtvanyanal. Az élet nagy f4j-
dalma a mulanddsag, s nagy igyekezete a mulandésagnak ala nem vetett vilagban részesedni. A mi rab-
szolgaink lazadasa (mint hajdan a rémai rabszolgaké: a keresztényeké) ilyen halhatatlan vilagot emelt a
tudomanyban: piramist a homokbuckak kdzt. Lehet, hogy van egy csekély életcsalédas a tudomanynak
ebben a felmagasztalasaban. Arisztotelész a peloponnészoszi haboruk utan élt, a skolasztika egy l1épéssel
mogotte jar a kozépkor igazi alkotd szakaszanak, az 1200 korili évszazadnak, Galilei és Descartes a re-
neszansz nagy laza utan, mint a kiabrandulas okos angyalai jelennek meg egyetemes mechanikajukkal.
De az abszolut tudomanyban épp az a szép, hogy amikor ,Ujra és Ujra leesik a sarba az Embernek arca”,
0 beveszi magat az esdrsgek folotti templomaba, végzi szertartasat, s aZdékdfordultan is tanitoja
tud lenni az embernek. Isten ments, hogy a szellemnek ezt a fenséges azilumat, mint ma sokan hajlandok
ra, guny targyava tegyik. Nem az ,abszolut tudomany” temploma ellen beszélek, hanem a megszorult
alkotas mellett, amely mi6ta szolgaibol papok lettek, maga kénytelen magat tanitani.

Mint ahogy van lathatatlan egyhaz, van lathatatlan tudomany is. Ebben tokéletes a rend: szellem- és
természettudomany mint kétszarnyu épilet allnak egymas mellett; a szakokat tiszta folyosok kotik 6ssze,
az osztalyok csereforgalma tokéletes. A lathaté egyhaz, melynek kaptalanjai a mi keresztény vilagunk-
ban az egyetemek lettek, mar korantsem olyan eszményi. A lathat6é tudomanyhoz nemhogy egy pasztor,
egy nyaj nem elég, de még a kaptalanoknal szokasos kanonokszam is semmiség. A lathaté tudomany-
nak akkora szemeélyzetre van sziiksége, ha a lathatatlan minden osztalyat, folyosojat meg akarjuk épiteni
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benne, hogy maga a szolgalat rengeteg embert emészt fel. Kell lennie assziroldgianak, kell lennie agy-
szovettannak, és kell lennie egyhazjognak. Mindennek kell lenni, aminek a helye az abszolut tudomany
alaprajzan kijeloltetett.

Nem firtatom azt, megfelelhetnek-e a lathat6é tudomany papjai szolgalatuknak. Nagy népeknek nagy
korokban volt tiz-hisz nagy iréjuk, tiz-hisz alkoté tudésuk, Bépazvészik. Kis népeknek rossz ko-
rokban van 6tszaz egyetemi tanaruk, a magantanarokrol, assziszéédsakurzusadoé altiszteBdrnem
beszélve. Mit mond ez a két szam: ne keressiik. Nézzik a tadjékozodni, alkotni, innepelni vagyd élet fel
a dolgot. Neki nem volna ekkora tudés személyzetre sziiksége. Egy orszagban az élet mindig csak egy
vagy legfdljebb néhany nagy dologra késziil; ahhoz kellene neki néhany tudés, a régi szolgalo fajtabadl,
aki felelni tud arra, amit kérdez, hadmozdulataihoz térképet nyom a kezébe, vallalkadzasdvéhzi
az iddjoslast. Hol talal ma az élet ilyen tudésokat? Tudnak-e felelrb &&rdéseire a lathatdé egyhaz
kanonokjai? S elszélithatjaéket egyaltalan szent szolgalatuk ndé&H

Nos, nagy orszagokban (ahol ember is tébb van, meg a lathaté tudomany sem ugy épdlt fel, mint
bizonyos auték, melyeket kilfoldén gyartott csavarokbdl itthon raknak 6ssze) még csak akadnak sza-
kadarok, akiket tudomanyos munkajuk nem idegenit el a kbzosség sordiligyedk elmennek életet
alkotni, és sokszor még az egyhazbdl sem kell kilépnitik. A vilagiaknak és harmadrendliekékes ebb
szektajabdél nagy orszagokban az élet mégiscsak 6sszehozza vallalkozasahoz a tudos kiséretet. Kis orsza-
gokban ez, ugy latszik, lehetetlen. Az abszolut tudoméany, csakhogy a szertartas el ne akadjon, itt még a
taplésabb agyvékre is igényt tart, s csudaszamba megy, ha az élet a tudomanybdl valamire hasznéalhat6
feleletet kap. A tudésnak nem illik, talan tilos is, felelni rajuk.

Mit kezdjen a gorog, akinek Delphi nem felel? Az ember leglényegesebb Ugye: a magatartdsa. JoI
vagy rosszul, okosan, ostoban, valahogyan kell viselkednie, s az, hogy hogy viselkedik, hajlamain kivul
tapasztalataitol figg. Meg kell értenie magat és kdrnyezetét, s éreznie kell, antitédkstteflizi, a sor-
sot. Ha a josda nem vilagositja f@ sorsa febl, maga kénytelen 6nmaga jésdaja lenni. Osztoneibe néz,
és korul a vilagba, s kitagadottan az abszolut tudomany szenéélgg¥ Uj, gyakorlati magatartastudo-
manyt csindl maganak innen-onnan 6sszeharacsolt ismebitaklbdssége hasznalatara.

A szakemberek bizonyara bosszankodva pillantanak erre az Ujfajta tudésra, aki mint egy eltévedt Ié-
lek, hol ebbe, hol abba az osztalyba Iép, itt egy sterilizator fedelét emeli fel, ott egy kisérleti egeret piszkal
meg. Mit akar itt ez az alak? Mit nyitogat rank? Mért nem mutatja meg neki egy altiszt a kijaratot? igy
méltatlankodik a lathaté tudomany embere, s ki nem tartja természetesiieknéltatlankodasat? A
labatlankodé viszont tovabb megy, tovabb firtat, tovabb labatlankodik, kdvetve nyugtalansagat. Ha ra-
formednek, erre hivatkozik. Ti az igazsagot szolgaljatok, mondja, én csak magamat, a lelkem tidvdsségét.
A ti tudomanytok égboltja: a szem@#lb bolcselet, az enyémnek a gydkere a sarkallé vallasos érzés.

Egy pillanatra sem allitja, hogy az ilyenfajta ,teoldgiai” tudomany féliimulja vagy foléslegessé te-
szi a bolcseletit. Nem: éppen csak a jogosultsaga van meg mellette. Ontudéttiakett van, korilotte
a szemlélet, alatta a mult (a sz6 bergsoni értelmében). A tiszta tudomany vagy a vilag felé néz, vagy a
lélek multja felé, a magatartastudomany oda, ahol a tudatba@zday a szervezetiinkib, lelkinkiol
feltdérd multtal 6sszecsap. Az abszolat tudomanyban kilon van: kinn és benn; kilén természet és kilon
ember; kulon természet- és kilon szellemtudoméany — a magatartastudomanyban, vagy ha ugy tetszik,
sorstudomanyban a kétbsszeforrt: a ,benn” sosincs egy darab hozzatapadt ,kinn” nélkil, az ismeretet
itt & gesztus szivja maga felé, melyben lélek és helyzete egy.

Természetes, hogy az ilyen sors- vagy magatartastudomanynak a beosztasa is egészen mas, mint az
abszolut tudomanyé. Ember vagyok, tehat kialltam a csillagok ala. Egy darab természet nézi bennem
a nagy természetet; olyan vagyok, mint a labda benyomott kdldoke vagy a paprika torzsaja, mely be-
[ulr6l fordul héja felé. Mi a viszonya a kétféle természetnek egymashoz? Ami bennem térekszik, hogy
fligg 6ssze azzal, ami kinn kering? Eletem csavarvonalait hogy illesszem a kdzds sors csavarvonalaiba?
Ezekre a kérdésekre felelhetne tudomanyunk legkkidse, az altalanos sorstudomany, azt is mondhat-
nam: teolégia.
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De nemcsak ember vagyok én, hanem eurdpai is. Beleszilettem egy kultlraba, s éppolyan kevéssé
vonhatom ki magam béle, mint sejtieim, ha élni akarnak, vérem hatalma aldl. A természet benn és
kinn: megszlkult. Bennem: az eurGpai mult altal meghatarozott emberség; kivil a fold felideds; él
elpusztult kultarak, melyek kozt egyik az enyém. Hogy mertilt fel ez a kultira a t6l3oMi a kulon
novés titka? Mit végzett eddig? Mi a hivatasa a foldén? ime a masodik bugyor: az eurépai sorstudomany
kérdései.

Még sziikebb kor: kozép-eurdpai vagyok. Azon a foldon élek, mely a tizedik szdzadban kerult Eu-
répa folyton mozgo hatarain beliil; a németség volt ,Kulturdiingere”, s még ma is a német terjeszkedés
Utjaba esik, kozépkor végi torténelmét kozos uralkodéhazak és kdzos francia majd olasz miiveltség tette
egyontetlivé, a Habsburg-talsuly a torok, orosz és porosz terjeszkedés allarbhali k#tkrenyomta, a
tizennyolcadik szadzadban mar a nemzetiségi érzeés is kialvoban volt rajta, a tizenkilencedik szazad uj lel-
ket ontott népeibe, s a vilaghabord mint a ,kisnépek 6vét” hagyta itt, a német, orosz, olasz ériasok kozt
rendezetlentil. Uralkod6 osztalyai ma farkasszemet néznek, de jobbagysagat a népi kultira &ozleked
csatornai egyesitik egy k6zts nedvkeringésbe, nyelviket, népszokasaikat, népmUiivészetiket éppolyan
kevéssé lehet megérteni egymas nélkil, mint térténelmiket és mai helyzetiiket. Mi ennek az 6sszegu-
bancolédott népcsomonak a viszonya Eurépa tébbi népeihez; van-e kézos érdekilk, kdzos hivatasuk, s ha
igen, mi: ez a kbzép-eurdpai sorstudomany targya.

A legbel® koér a magyarsag. Korilotte Eurdpa és a kisnépek dve; benne a magyar hagyomany, alatta
a magyar tajak. Mi ennek a térténelmi és féldrajzi, helyesebben térténelmi-féldrajzi helynek a géniusza?
Milyen a nép, amely e helyen all. Hogy forgott a tobbi nép kdzt, mi a megkilontiieehészeti jegye,

mi a magyar lényeg, a magyar hivatas, s milyen magatartast kévetel azoktdl, akik hordozzak?

lapja mondja: a magyarsagtudomany a leghdis lehetne képzelni ugyan kilon tajtudomanyokat, me-

lyek a tiszantuli, a székely, a kecskeméti ember kulon sorsat keritenék be. Kiinduldpontunkra gondolva
azonban ez nemcsak féldsleges, de nevetséges is volna. Egy magyar magatartadstudomany szikségét va-
lamilyen formaban minden magyar érzi; egy kecskeméti magatartastudomany: nagyzold, helyi fontos-
kodas. A magyarsagtudomany foglalkozhat a magyarsag szinképelemzésével (tdjak kilon szine, éppugy,
mint a tarsadalmi csoportoké, felekezeteké, erre tartozik); de hatarain belll Gjabb kér nem vonhaté. Ezen
belll az egyén lirdja kovetkezik.

Aki az ismeretszerzés céljava énmagat s nem az ismeretet teszi, a dilettans allaspontjara helyezkedett.
A tudos felaldozza magat az ismeretért, a dilettdns kiaknazza a maga hasznara. A tudods szolgalni akar,
a dilettans kibontakozni. A tudés tudomanya nem rendézbgocentrikus kérokbe, a dilettansé igen.

Aki sorstudomanyokkal akar foglalkozni, véllalnia kell ezt a dilettantizmust. En amikor a Tanu-t, ezt

a ,sors- és magatartas” folyéiratot meginditottam, a kontar rossz lelkiismeretével ugyan, de tudatosan
véllaltam. Akkor mentegétztem érte. Ma tudom, hogy ezen a téren a legkilonb szaktudés is csak mint
kontér kezdheti.

Mas a tiszta tudomany egysége, s mas egy sorsegység. Annak egyszer(i az anyaga, ezé ezerféle. Mint
ahogy a noévény sem tud mit kezdeni kész sdkockékkal, a sorstudomanynak is szazfelé kell nydlkalni,
levedhbe, féldbe, szénért, vizért, foszfatért, nitrogénért, hédejl akar. A hungaroldgianak természe-
tében van egy bizonyos dilettantizmus; hiaba szakember valaki az embertanban, ha ahhoz, hogy hun-
garoldgus lehessen, még irodalomtérténésznek, tajfdldrajzosnak, torténésznek, nyelvésznek, & kornyez
népek ismedjének, vallasbdlcséhek stb. is kell lennie. A sorstudomanyra az igazi képesités a sorstél
szorongatott emberség. Ennek kell kinyulnia az ismeret felé, s szomjlisaga szerint atrendezni. Ami nem
azt jelenti, hogy a sorstudomany vagy mondjuk a hungarologia, afféle tudéskodd miivészet. Nem mive-
szet, legfdljebb annyiban, hogy a miivészek kézt gyakoribb az az emberség, amely megteremtheti, mint
a szaktuddsok kozt. Gyakoribb? Ha az 0 tudésnemzedékre nézek, ezt sem merem allitani.
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Sokan arra biiszkék, hogy olyasmit csinalnak, amit senki sem csinél. En tébbre becsulém, ha olyas-
mit csinalhatok, amit hiszan is késziilnek csinélni. Novemberben viragozni, mint a krizantém: szomoru
kiléncség; a mandula sorséat, amely csupasz fak kozt viragzik ki, de csak egy lélegbbibelneint
tavaszra készdltestvérei: jobban irigylem. A magyar sorskérdésekkel foglalkozoknak legnagyobb 6ro-
mik az lehet, hogy innen is, onnan is olyan tavolsdgokban, melyeket hatas, gondolatkélcsénzés nem
kothetett 6ssze, azonos torekvéseket latnak kipattanni. Nem azt jelenti ez, hogy nemcsak &wate és
gyunk, hanem van egy koz6s tavasz is, amely a virdgzast rAnkparancsolta. A ,magyarsagtudomanyt”,
ahogy annak a programjat a Tanu bekéséfieldadogta, én is egy ember hazardkisérletének tekintet-
tem. Evekkel kéébb tudtam meg, hogy hasonlé terv — Gragger Robert és Bartucz hungarologiaja — a
tuddsvilagban is félmertlt. De nemcsak a terv volt meg; Prohaszka Lajos Vandor és bujdosé-ja a tanul-
manyforma szerénysége mogott a ,magyar l[ényeg” megkdzelitésére tulajdonképpldgérlst. Abban
a Kerényi Karollyal folytatott levélvaltasban, melyet a Valasz ided elsamaban tettlink k6zzé, az 6kor-
tudoméanynak egy olyan képviég vallotta a tudomanyt egzisztencilis gynek, akinek egész mikodése
fényes példa, hogy kutatas és lélekalakitas, a legkomolyabb tudomany és a legforrébb lira mint valhatnak
eggyé a vallasos ihletli tudésban. S nemcsak mi magyarok érezziik egy magyar sorstudomany sziiksé-
gét. Nemrég olvastam el Frobenius Schicksalskundej&tultirak szerves novését figyelve, a német
.paideuma” tudatossa tételével igyekszik a német magatartast befolyasolni. Az ,abszolat tudomany” hi-
deg szolgélatabdl itt is, ott is kivagjak magukat a ,sorstél megragadt” lelkek, akik nem ismernek kilon
emberi ligyet és kiilon tudomanyos szolgalatot, csak egyetlen emberformald szenvedélyt.

Minden szellemi, politikai, gazdasagi fordulat&keltétele, hogy legyenek, akik végrehajtjak. Ame-
rika mindig ott volt a nyugati vizeken tdl; a kalandorvér(i konkvisztador nép hianyzott, amely elinduljon
felé. Amig a tizenkilencedik szdzad abszolit tudomanya foltétlen fegyelemmel tartotta kordaban tudo-
sait, és szent tisztelettel toltott el mindenkit, aki épitményének a kdzelébe jutott, elképzelhetetlen volt,
hogy az olyanféle eretnekségre, mint a mi magatartastudomanyunk, akar a papok, akar a laikusok kozt
véallalkozé akadjon. Ma nincs igy tébbé. Vértikben sokszor azok is eretnekek, akik a tudomany jezsuitai-
nak adjak ki magukat. Ezzel az eretnek vérrel mar lehet valamit kezdeni. Most mar csak arra vigyazzunk,
hogy a sorstudomany valéban tudomany legyen, s ne lotyogas a tudomanyrél. Veszély, amely minden
magzat korul ott leng, amelyet az esszé bijiesingatott!

*

Az Egyetemi Nyomda, miutan kiadta Héman—Szekfli magyar térténetét, kiadja négy kodtetben a népraj-
zot, s most varjuk magyar embertanat. A hungaroldgia sz6 épp e sorozatok megjelenése, irdsa, tervezése
idején viragzott ki a literatornép kozt. Alighanem ez az oka, hogy a Nyomda hirdetéseiben is feltlint az Uj
sz0, ezzel foglalta k6z6s keretbe a magyarsaggal foglalkozé kiadvanyait. A szép véllalkozasnak elnéz-
zUk ezt a nem egészen jogos cégeért, melyet bizonyara a legjobb hiszem(in tliztek ki ra; azt azonban nem
tilthatja meg a vallalat, hogy amikor a magyarsagtudomany targykérét megvonjuk,tneéazdésétl

induljunk Ki.

Ha a magyarsagtudomany semmi mas nem volna, mint magyar irodalomtorténet, miivészettorténet,
nyelvészet, embertan, néprajz, szoval a magyarsaggal foglalkozé tudomanyagak egymas mellett, akkor a
hungarolégia megalkotasa nem is tudésok, hanem szabaszok dolga volna: olléval kellene kinyirni és tlivel
Osszefércelni. A Magyar Enciklopédia (a magyarsaggal foglalkozé szaktudomanyoknak az a kdnyvtara,
melyet az Egyetemi Nyomda ad ki) feltétele és fontos segédeszkéze a hungarolégianak, de még nem
a hungaroldgia. Azza csak akkor lesz, ha e szakok anyaganak egy Ujfajta sorstudomangdésdekl
megyek neki, amely mint egy status nascendi allapotbanhdém (] vegyulete, Uj tudomanyba rantja a
vonzasa iranyaba ésanyagot.

A magyarsagtudomanyt rengeteg olyan kérdés nem érdekli, amely a Magyar Enciklopédia tudésai-
nak életbevagé. Egy irodalomtérténet az irdk életrajza, miivek méltatasa s a réluk sz6l6 irodalom ismer-
tetése nélkil hianyos. A magyarsagtudomany konyvében ezeknek semmi helyik. Itt nem az a fontos,



Németh L4&szl6: A magyarsagtudomany feladatai 31

hogy Csokonai mikor mit csinalt, hanem hogy hol a helye a magyar kultara szivarvanyaban. Nem mive-
inek a tartalma érdekel, hanem hogy milyen jefeség(i magyar vivméanyok ezek a mivek. Annal, hogy
milyen angol, francia, olasz kdlk hatottak ra, jobban izgat, hogy mivé valtozott at ez a hatas, mikor

a magyar membranan at azelkébe ért. A nyelvész nem engedheti el egyetlen magyar sz6 részletes
torténetét sem; a magyar nyelvnek mint kifé§j@gendszernek minden kis sajatsagat kutatni tartozik, a
magyarsagtudos viszont ezt a rendszert csak mint a magyar szellem jellegére, igétgénérd, hia-
nyaira, ebfeszitéseire jellentzadottsagot és alkotast vizsgalja; a szokincsiinket megvalaszto és arnyalé
szellemi, természeti sajatsagok fontosabbak, mint az egyes szavak felbukkanasa s torténete.

A magyarsagtudés mashonnan nézi a magyarsagra vonatkozé anyagot, mint a Magysn &gt
bere. Félredobja, ami annak nélkilozhetetlen, s olyan 0j problémakat vet fel, amelyekre annak felelete
nem lehet. A tudomany szempont kérdése, s természetes, hogy egy Uj szempont az anyagnak is mindig
egészen (j jellegét idézi fel. Szerb Antallal volt egy kis vitam, amikor irodalomtorténete megj@lent.
mint Dévénynél allé ember, nagy elégtétellel allapitotta meg, hogy Magyarorszagba minden j6 a dévényi
kapun jott be. Sok olyasmi is, amit mi helyi istenek ajandékanak tekintettiink. Igen, ezt ki lehet mutatni,
feleltem én. De az, hogy onnan jottek, nem bizonyitja, hogy ami Iényeges benniik, nem itthon keletke-
zett. A Nagy Karoly vagy Ott6 korabeli megujhodas german mivészei az 6kor miemlékeit utanoztak, de
ez nem volt akadalya annak, hogy @#ij barbar-keresztény természetiiket fejezzék ki. Az, hogy a ma-
gyar kultura: gyarmati-e vagy autochton szellem-e, nem irodalomtérténeti, hanem hungarologiai kérdes,
s amig nincs olyan tudomanyos maédszer, amely a Pusztaszer mellett felhozhat6 érveket is észrevenné,
nem donthet el Dévény javara sem. Ugyanigy valaszolhatnék annak, aki szétarunk kdlcsdnzései miatt
nyelviinket szedett-vedett nyelvnek nevezné, vagy a magyar medence tengelyében évszazadok éta folyd
vér-kémia Uriigyén mint mesztic népet emlegetné a magyart. A magyarsagtudomany tulajdonképp ott
kezdddik, ahol az egyes szakok szoélasjoga elszigeteltségik miatt véget ér. Ezen az elszigeteltségen ugy
segiteni, hogy az egyes szakokat mint egy algebrai 6sszeg tagjait rakjuk egymas mégé, nem ér semmit. A
kdzos tényeat kell bebliuk kiemelni, s épp ez a kbzos téngeg magyarsagtudomany. A tizenkilencedik
szazad orvostudomanya, Virchow nyoman, minden szervet mint kiilon egységet irt le, boncolt és gyégyi-
tott. Csakhogy sziv, maj, vese, fildgyilitt még nem a szervezet. A szervezetet szervezetté az teszi, ami
a majat, szivet és tiddl 6sszefiizi: a nedv. Ha a Magyar Gyifjt(i a cellularpatoldgia, a magyarsagtudo-

Az ,alkat” sz6 killénben egy Uj sajatsagara figyelmeztet a magyarsagtudomanynak. Egy orszéag fold-
rajza, torténelme, irodalomtorténete 6nmagaban is van. Elénthetné Eurépat a vizar, Sezprédlév
néger tudosai esetleg csak a Magyar Medence foldrajzat fognakdkebElgy nép egyénisége, egy kul-
tdra lényege viszont 6nmagaban nincs. Az alkat szin, s a szin csak mas szinek kozt Iétezik. Olyan vilag-
ban, ahol minden z6ld, tulajdonképp z06ld szin sincsen. A magyarsagtudomany 6sszehasonlito tudomany.
Ujabb sajatsag, mely az Egyetemi Nyomda hungarologiajatél megkilonbozteti.

A nemzetfelfedezés romantikus koranak rég leleplezett gyengéje, hogy német, magyar, cseh szépség-
nek tette meg, amit mas nép arcan éppugy felfedezhetett volna, s kdzben nem vette észre a csak magyar
vonasokat. Ez nem is lehet masképp, amig csak azt akarjuk tudni, hogy milyen a magyar, s mas népek-
rél csak durva, 6sszeg@éképunk van: a tét szeliden siivegel, a roman vad és tisztatalan, a német tiszta
és szorgalmas. A nemzeti sorstudomanyoknak szinekre vagy legalabb egy alapszinre van szikséguk,
hogy viszonyitani tudjanak. Helyesen latta ezt Prohaszka Lajos, amikor hungaroldgiai tanulmanyaban
a magyar Bujdosé mellé tarsul a német Vandort adta. Hogy is lehet a Bujdos6 sorsat megérteni, ha
nem latjuk, mennyire masképp Iépnek atjukon a Vandorok. Kerényi Karoly a Levélvaltas-ban a goro-
got ajanlotta standardszinil. Jogosan: hiszen a nagy gorég kultdra egyik leanykultdrajaban élunk, s az
alma sorsanak nem j6 mértéke-e: hogy mennyire esett a fajatol. Viszont@lkdbimwbségek mégis in-
kabb az egy sorskdzosséghet gépek kozt tlinnek ki (sziik kedves szérakozasa, hogy gyermekeiket
O0sszehasonlitgatjak), s a mi sorstestvéreink a Duna-medence népei. Azok utan, amit ma hungaroldgia
és kozép-eurodpai, illéteg eurdpai sorstudomany viszonyarél mondtunk, vilagos, hogy abszolut alap-
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szin nincs. Aki a magyarsaghoz Eurépa és Kdzép-Eurdphdelel, a maga gorogségében és a maga
kozép-eurdpaisagaban taldlja meg a magyarsag eszmeényeit s meértékét.

Végul még egy nagy kilonbség Magyar Enciklopédia és magyarsagtudomany kozt!cEgyl-él
tra Iényegét nem hatarozhatod meg anélkiil, hogy ne alkosd. Egy tudatositott képesség, megértett sors
egész mas valami, mint egy rejtett €s meg nem értett. Egy igazi 6nvizsgalatbél senki sem mertlhet fel
ugy, ahogy lemeriilt belé. S mi mas a mi magyarsagtudomanyunk, mint magunkbaszallas — 6nmagunk
tudomanyos felfedezése, s ami ezzel egy: feleszméltetése.

*

Minden élet legcsodalatosabb ideje a foganas: a vilaghdl Uj szubsztancia pattan ki, amely Uj vallalkozasba
cHditi a természet egy darabjat (atomokat az ember, embereket a kultdra), s bar a kérébe vont anyag ko-
pik, valtozik djul, 6 minden kivile leGvel szemben megiz valamit abbdl a fefldéstervBl, amely az

Uj foganas kulon kivaltsaga. Az életrajzirdk, amikdshik szileit, nagyszileit, oldalagi rokonait végig-
elemzik, s apr6 gyermekkori torténetélla kész nagy ember természetét olvassak ki, tulajdonképp ezt a
hozzaférhetetlen foganastitkot keriilgetik. Ugyanezt kell keruilgetnie egy-egy kultira tudésanak is. Annal
inkdbb, mert a kultirdk fogandsa mégsem olyan rejtett, mint az egyéneké.

Hogy tamadt a Magyar Medencében az az Uj asszimilaciés kézpont, amely jellegét a sarol6 és be-
aramlo6 idegenségben még ma is érvényesiti, s magyar természetét a korifoteertedszetre raparan-
csolja? A tizedik és tizenegyedik szdzadban Eurdpa tobb ilyen nemzettegémfelbukkanasat latta.

Nagy Karoly szétszakadt birodalméaban ekkor kezd kristalyosodni az lle de France-on és az Ottok ud-
vara koril Francia- és Németorszag. Spanyolorszagban a leoni goc jelenik meg, Kelet szlav és turani
hordai helyén (melyeknek Szvatopluk kiralysaga még lazabb kerete volt, mint a Nagy Karoly birodalma
a german vilagnak), ekkor tlinik fel a harom nagy keleti allam: Csehorszag, Lengyelorszag és Magyar-
orszag. Mi tette képessé a vad magyart, a Szarmata-pusztak vikingjét, hogy amikor az Europai Keresz-
tény Allamban 6nallé nemzetsorsok kezdik csomoésitania hiibééipét, szamahoz viszonyitva 6rias
terliletet rantson befolyasa ala, fonntartva magat mint gyengébb nép&k gddestere, ahol az avar bi-
rodalom elolvadt? Bizonyara kedv@zolt az égalj, amit a masik két keleti nemzet szlletése is bizonyit,

de szerencseés volt nép és fold talalkozasa is; pusztitok pusztat talaltak itt, s émndi dégsem pusz-
titottak el egymast. Eurépa mas vidékei felszivtak a magyarhoz hasonlé haditét, Normandia és Szicilia
normannjai elvesztették nyelviiket, a bulgarok elszlavosodtak. Miért nem szivédott fel a magyar, holott
nyelve, miiveltsége annyi ideged)dg szlav elemet szivott fel? A harom kiralysag kozul miért az 6vé
volt évszazadokon at a legegyontetiibb s legszilardabb? Embertani sajatsagokhoz kététt eztaézervez
onfenntart6 félény, vagy maga az Uj kultdra, allam, szokasok, nyelv védte magét, asszimilalt és héritott,
miutan egyszer megfogant?

A foganas titka, amint latjuk, egy Uj kérdéshez vezet: mi hat a magyarsag? Mi az a magyar éle-
tet atjaro lényeg, amelyhez itt szazadok soran alkalmazkodni kellett és lehetett? Mindenki érzi, hogy
Uj tudomanyunknak ebben a kérdésben dobog a szive. Milieu intérieurnek nevezik a belgyogyaszok a
szervezet belskdzegét. Ez a milieu intérieur, az ember élettani egyénisége, szorosan 6s8zefiygg
jellegl, kifelé egyontetlien viselkédtletelem. Sajatsagaihoz, egyensulyingadozésaihoz hozzaférni az
orvos legszebb feladata. Nos, a kultdraknak is van ilyendbieldik és e teret a kilvilagtél elvalaszté
hatarhartyajuk. Megfigyelni: milyen a magyar kietér, mit hogy engednek at és tartanak vissza a hatar-
hartydk: a magyarsagtudomany legszebb és legsajatosabb feladata.

Minden kultdra killén hangulat, allapot, mely szinét, iramat minden életmegnyilvanulasba belekeveri.
Ennek az allapotnak legmélyebb megnyilatkozasa a vallasos érzés. Csakhogy az eurépai népek vallasos
érzéséhez nem olyan kénnyli hozzaférni. Az eurépai népek kultlraja olyan, mint a telepes allatok egyiitt-
€lései, egy-egy nemzeti kultira nem flggetlen egyéniség, s ami tarsaihoz koti, az épp az egyhaz altal
k6z6s iranyba nevelt vallasos érzés. Az egyes népek kereszténységében a vallasos érzés nemzeti arnyala-
tai kétségkivil felismerhék (katolicizmus és protestantizmus hasadését a vallasos érzésnek az a népen-
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ként elib jellege hozta létre, mely Parizs és Oxford ellentétében mar a Xlll. szazadban megnyilvanult),
de ez rendkivil kényes és nehéz feladat. Aranylag egyszeriibb e milieu intérieur anyagcseretermékeihez
hozzaférni. Egy koéltészet ritmushajlama, a tancabardkiidulat jellege, a nép kedélyét kieléyitene,

a nyelvtanban megmerevedetbigélet, a szavak megvalogatdsdban, hangulati szinezésében elarulkoz6
érzékiség érzékelh@tanyagi jelekkel utalnak e ,belgr” vegytanara.

A ,hatarhartyak”-rél a kdlcsdonzések mondanak el a legtobbet. A kultdrjavak Eurépaban nemzet-
koziek, de a kultirak nemzetiek. A nemzetek igen nagy részben egymashbdl élnek, de amit atvesznek, a
maguk milieu intérieurjéhez alakitjak. Ha a tejet a vérembe fecskendezik, lazat Kégdiat megiszom,
egészségemre valik. Miért? Mert az injekcios tlivel kdzvetlen nyomtam bele a vértbadbe, mig a
gyomron at elbontva émlik hatarhartyaink elé. A krajcarrél nem kell nyelvésznek lenni, a gyerek is tudja,
hogy németbl j6tt, s a krajcar mégsem ugyanaz a sz6, mint a Kreuzer, éppoly kevéssé, mint ahogy az
én fehérjém sem lehet, annak ellenére, hogy tejet iszom, a tehén fehérjéje. Egy Uj szajtartas ment elé,
a szoéforgatas zart rendszere, melyet bioldgiai sajatsagok alakitottak, s kultubklismottak fonn. A
Kreuzerlbl ebben az dblésen nekim&iszajban épp olyan j6 magyar sz6 lett, mint a szlav sz6bol vagy
a latszolag valtozatlanul maradt, s mégis mennyire megvaltozott peédebiglyanezt mutatja a folk-

I6r. A mesemotivum vilag java, de a mese: az egyes népehdiiies Kelemenné megvan romanban,
bolgarban, de a magyaréfiives Kelemenné magyarsag®ktitassa nem valik.

Mint mar a Szerb Antal-féle vitanal is emlitettem, sehol sem tlinik ki gy a magyarsagtudomany és
magyarsaggal foglalkozé szaktudomanyok kozt a kilonbség, mint itt. Azokat az érdekli: honnan j6tt,
minket: mit adtunk hozza. Semmi sem jelledbb egy népre, mint hatarhartyainak aterészpessége.

Ridegen szlr, vagy atereszti az emésztetlent is; kénnyen enged at, de hatalmasan nyomja az atengedettre
jellemét, ellenallé az idegennel szemben, de ha egyszer bejétt, nem nyul hozza? Az 6sszehasonlitasra
alig képzelhét el jobb alkalom, mintha a hatarhartyak viselkedését figyeljuk.dkdrzoktak ugyanazt a

targyat feldolgozni koti versenyben. De minden nép maga is mas természet(i, mas modszers &kit

a kozos kultarjészag alakitasat az atvételnél megfigyeli: éppoly jol belat természetiikbe és modszerikbe,
mint a kdl6i versenyek biraldja.

lgaz természetesen, hogy egy-egy nép nem annyira egyontetii, mint egy embéeteels a magyar
hatarhartyak torvénye is mas-maszségben vagy Csikben, a huszadik szazadban és a tizenhetedikben.
Amit Tibet nem enged be, beengedi Honkong, s amit Vas visszatartott volna mint idegent, Bulapestr
mint magyarra lett kultarjészagot kapja meg. Még feiiih ez a nagy mlivészetben, ahol a kélcsénzések
egyéniek. Ott egy-egy nagy ironak szinte hozzatartozik a nagysagahoz, hogy olyan vilagjavak szamara
tud kapu lenni, amelyekkel szemben a hazai kultira addig konokul elzark6zott. Az a németes fennkélt ér-
zelmesség, amelyet Kélcsey magyarra tudott tenni, nemcsak a kunsagi parasztr@fid@ Raefolyt
volna; a semmiségek latin koltészete csak Kosztolanyival tlinik fel a magyar szinképben. Kétségtelen,
hogy magyarok. Még ezekben az atvételekben is érezziik a k6zés magyar hatarhartyat, mely a legmeré-
szebb egyéniségre is raparancsolja a maga asszimilacids toérvényeit, dekameél egységesnek érzett
bels tér ezekben a nagy egyéni és korvallalkozasokban kétségtelenil foszl6bba, szinvaltébba valik, tor-
ténelmi fluktuéciét kap, s mint egy-egy gaz egységes szine, a prizma mogott tobb Fraunhofer-vonalra,
kilén élményekre, vivmanyokra, szinekre esik szét.

Elmények, vivmanyok, szinek: talan épp ezt irhatjuk cimil a magyarsagtudomany harmadik fejezete
folé. A magyarsagtudomanynak ez a térténelmi része, anélkil hogy valéban térténelem volna. Lényeg
és idb: bizonyos bolcseletekben szembenallé dolgok. A valésagban azonban nincs lénpétkid: a
valésag megvalosulas is. Megvaldsulas nemcsak azért, meetven sziiksége a kibomlashoz! A kultu-
rak keletkezése nem egyszer( kibomlas, névéstiinemény. A kultirakbagk,rhogy mindazt, amit az
id6 (artét vagy kedvei) szembehoz velik, sorsukba igyekeznek foglalni, mint egy préféta vady, kolt
aki a raja tamado véletlenefibis sorsot csindl. Egy és Iényegben mindig tdobbféledd tébb rokon
megvalosulas lappang, s akarmilyen Kiéssemények szorongatjdka véletlenBl is megvaldsulast csi-
nal. A torokot, Habsburgot mint kiisvéletlent sodorta a magyarsag koré &, ide a magyarsag bele
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tudta ket foglalni sorsaba, egy lIényeg megvaldsulasanak lettek allomasai, élméhyakbanyok, s
mint vivmanyok, a magyar lényeg szivarvanyaban szinek. Bethlen Gabor arany-fekete szinét a torok él-
mény, az erdélyi kultra vivmanya hozta ki éigink. S ki mondhatna, hogy ez a szin nem a magyar
lényeghez tartoz6? Csokonai olvasé poéta volfy alvasmanyaiban lett magyar éimény Pope, Metasta-
sio, Kleist. De mert nem szolgafejjel, hanem szuverénil, Csokonaiként olvasott, az élményre vivmany
lett a valasz, s a Csokonai-szin az Adyé mellett kultrank alapszine: a mélyforras fol6tt rézsafabozot.
Minden nagy szellem, nagy mialkotas, egy-egy magyar emberkoér vagy magyar alkotasként &lmerdl
killén szokasjog alatt éltdj a hungaroldgiara tartozik, nem mint ember, m{, réteg, vidék, hanem mint
magyar megvalésulas.

Egy eBs Iényegben tdbbféle megvaldsulas lappang, mondtuk. A multra nézve ezt a tdbbféleséget
a magyar lényeg elvesztette; a mualt mindig egydntetl; — ott azonban, ahol a mult jelenné tdlcsérese-
dik, mint lehebség megint szétvalnak, kiilon jelentkeznek, kilon tilekednek. Megéktenivalasztani
kozuluk: egy sorstudomanynak, amely egyszersmind magatartastudomany is, legizgatobb feladata. A
jelen leirasa (a magyar szellem allapota, magyar tarsadalmi osztalyok, gazdasag, magyar vidékek): a
magyarsagtudomany negyedik nagy fejezetének ezt tekintem. Otodikdziz relgyldl kirajzolddott,
legnagyobb és még leltetehetség proféciaja: kdvetelés magunkkal és kdvetelés @zidszemben.
A magyarsagtol idegen @&k (idegenek és részben fogyatkozasaibdl &ga habora 6ta U helyzetet
teremtettek korulotte; egy ,véletlen” foldrengés széttépte orszagat, s Uj népeket Ultetett 6rokébe; egy
wWilag'-valsadg megnyomoritotta, s ,rejtélyessé” tettéted a népeket és az esztéhdt. Mit tett eddig,
hogy ezt a sok ,véletlent”, ,ujdonsagot”, ,vilagar, ,rejtélyt” lényegével, hagyomanyaval 6sszekap-
csolja, az élményre vivmannyal feleljen: erre valaszol ez a rész; az utols6 a kovetkeztetést vonja le.
Genezis, térvények (azaz a nemzetet tedesajatsagok kdnyve), kiralyok térténete, kronikak, harc a je-
lenval6 allapotokkal, latomas, joslat é€blallt a zsidok sors- és magatartdstudomanya: a Biblia, 8lebb
kell &llnia minden sorstudoméanynak, akar Krisztustteljak egy ezerrel, akar utdna ktel.

*

Magyarsagtudomany! Megint valami, ami az eurGpai egységet bontja — mondja a paneurdpai. Megint
valami fehérloaldozo-wotanos, protestans — mondja a katolikus. Megint valami ellenforradalmi nemzeti-
esked — mondja a marxista. Mit feleljen nekik a hungarolégus. A magyarsagtudomany nem a ,nemzeti
oncélusag” tudomanya. Nem is 6ncélu tudomany. Legbktse az altalanos sorstudomanynak, mint
ahogy emberi, eurdpai és kbzép-eurdpai sors a magyart, agy mélyiti és érteti benne egymast: az em-
berség négy foka. Magyar kultGrarél beszéliink ebben a tanulmanyban. De az eurdpai népek kulturaja
nem olyan, mint az egyiptomi, az inka, a szumir. Nem dal egy hangszeren, hanem egy hangszer dala egy
hangversenyben. Az eurépai mideés: az esigazi polifon kultlra. Ez a szépsége, ereje, nagysaga, s

a magyarsagtudomany valdban esztelenség lenne, ha mast akarna, mint ebben a polifénidban a sorstdl
neki szant hangjegyfiizetet rakni néplink elé.

(Magyarsagtudomany 1935/1. és Kiadatlan tanulmanyok. Méag2gt 1968. 382-396. p.)



