Bartucz Lajos:

A modern nemzeti tudomanyrol

Napi sajtéban, répiratokban, tudomanyos és népszeri folydiratokban, §zeoéfikusaink beszédeiben

j6 ideje gyakran halljuk vagy olvassuk, hol felhivas, buzditas, figyelmeztetés, hol meg igéret, kdtelesség,
parancs gyanant, hogy mindennek nemzetinek, nemzeti érdek{inek, magyarnak kell lennie. Itt is, ott is
magyar fajisagrél, nemzeti reneszanszroél s fajvéddiebeszélnek. Sajnos, tébbszor hallunk hangzatos
szavakat s az élet realitasaival és adottsagaival nem szamol6 féketegzeket, mint alaposan meg-
fontolt és kitartd, céltudatos, rendszeres munkaval véghez vitt komoly, férfias tetteket. Pedig, hogy ma
valéban a nemzeti megujhodéas korszakat éljik-e és milyen mértékben éljik, azt nem mi maiak, hanem a
jové kor targyilagos historikusai fogjak majd eldénteni. Am nem az elhangzott szavak todhesgin a

hang ebsségébl, hanem a végzett munkabdl, az eredményekben megmaradt &bttekért azt hisszik,

hogy idbszer(i, ha a nemzeti tudomany mivoltat s e téren valé feladatainkat a napi politikatél mentesen,
tisztan a nemzet és a tudomany érdekeit szént &rtva, réviden taglaljuk.

Vessik fel mindenekétt a kérdést: van-e nemzeti tudomany s ha igen, miben all az?

A legtdbb ember természetesen rogtdon kész a felelettel s a nélkil, hogy a kérdés Iényegét alaposabban
meghanyna-vetné, egyszerii igenléssel vagy tagadassal napirendre is tér felette. Pedig aligha kétséges,
hogy a nemzeti tudomany kérdése sokkal fontosabb és mélyrehatébb, semhogy igenléssel vagy tagadas-
sal elintézni lehetne. Tanacsos lesz tehat, lehz alapfogalmakkal jovink tisztaba: mi a ,tudomany”
és mi a ,nemzeti” s kullénbdzszempontokbol mérlegeljik a kétdzott |€d kapcsolatot.

Kdzismert az a felfogas, hogy a tudomany az igazsag keresése, megismerése. Az igazsag pedig nincs
orszaghoz, hatarhoz, nemzethez, egyénhez kétve, mert mar lényegénél fogva egyetemes. Minden tudo-
manyos megallapitas ugyanis, ha egyszer igaz, mar nem kizarélag egy nemzeté tébbé, hanem az egész
kultdremberiség kdzkincse. A megallapitott igazsagok Iényege szempontjabdl itélve tehat, valéban nem
beszélhetiink nemzeti tudomanyrol és pedig annal kevésbé nem, minél tovabb halad a tudomany. A tu-
domanyos igazsagok ugyanis nem Pallas Athene modjara sziletnek s csak a tudomanyos kutatasok ma-
helyei®l tavol ébnek tlinik az Ggy fel, mintha egy-egy nagy igazsag mardl-holnapra egyszerre pattant
volna ki valamelyik nagy elme fejéih A tudomanyok torténetében és mddszereiben jaratosak azonban
jOl tudjak, hogy az igazsagok szliletését a legtdbbszor hipotézisek alakjaban valé évtiaedeszs-
zados vajudas éki meg s a legkilonbd@ibb nemzetek fiai hosszu, faradsagos munkéaval hordjak 6ssze
azokat az épitkoveket, amelyeldi egy-egy igazsag temploma felépdil.

Maskép all azonban a dolog, ha az elért igazsagok, a tudomanyos megallapitasok mennyiségét és
id6beliségét is figyelembe vessziik. Mert az egy-egy nemzet tudésai altal valamely tudomanyban elvég-
zett adatgy(ft munka és elért eredmények mennyisége jelzi adiletmzetnek az egyetemes emberi
tudomany szdmara valo értékét. Mar pedig melyik nemzet ne ambicionalna, hogy a tébbiek altal az em-
beri tarsadalom minél értékesebb, minél hasznosabb és nélkildzhetetlenebb tagjanak tartassék? Ez mar
nem csupan a nemzeti hilsag vagy biiszkeség, hanem jérészt a nentzkéiripése is. Ilyen szempont-
bdl itélve, mar nem tllzas, ha azt allitjuk, hogy Pascal és Poincaré a mennyiségtan terén, vagy Newton és
Thomson a fizika terén francia, illetve angol nemzeti tudomanyt miveltek, mert hiszen nemzetik géni-
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uszanak az egyetemes emberi szempontjabél valé nagy értékét hirdették, éppugy, mint ahogyan Eétvos
baro geofizikai kutatasai a magyar géniusznak szereztek nemzetkozi elismerést. E mellett az is lehetsé-
ges, t a tudomanyok térténetében szamos példat is talalunk ra, hogy egy-egy genidlis szellem vezetése
alatt nagyhordereji modszerbeli Gjitas, felfedezés, szerencsés lelet birtokaban vagy barmilyeh kedvez
korulmény (tudomanypartold uralkodd, me@ériniszter, gazdag mecénas) kdvetkeztében valamely
nemzetnek sok kivalo fia veti magéat egyszerre bizonyos tudomanyag miivelésére. igy azutan az éssze-
gyUjtott anyag, elért eredmények, megallapitott igazsagok szadma vagy hordereje oly nagy lehet, hogy
az illetS nemzet abban a tudomanyban egyralmagahoz ragadja a veasterepet. Az embertanban és
praehistoridban pl. a mult szdzad kdzepén hatarozottan a franciak vezettek, éppugy, mint ahogyan ma
a biol6giaban és orokléstanban a németeké és amerikaiakédaégldlyesmihez azonban az is szik-
séges, hogy az illétnemzet kormanya és tarsadalma idejében s minden erejével tamogassa a kutaté
tuddsok munkdjat, kiilénben mas nemzetek aratjak le annak gytimolcseit. A péarizsi Pasteur-intézet min-
den izében francia intézmény és mégis nemzetkdzi hatasi és munkassagu. Am vajon nem ugyanilyen
lehetett volna-e a magyar Bolyai-intézet és a magyar E6tvds-intézet, — hogy csait emkditisiik, — ha

az ebbbit 100, az utébbit pedig 30 évvel egtlmegcsinaltuk volna?

Py

Aligha kétséges, hogy ilyen esetekben valamely nemzet a ®évald tuddsok Gtjan egy ite az
illetd tudomanyagra is reanyomhatja a sajat bélyegét. Itt azonban mar nem csupan a felfedezett vagy
megallapitott igazsagok szama és ereje hat, hanem a tudomanybrafiyéhek velesziletett és szerzett
tulajdonsagai is, legképpen természetesen a tudomanyos rendszer felépitésében megnyilvanulé gon-
dolkodasmadjuk, vagyis az igazsag megtalalasanak mikéntje és kifejezésének mddja. Ezzel azutan oda
érkeztlink, hogy magaval az igazsaggal, mint céllal, vagy a tudomanyos megallapitasok szamaval, mint
eredménnyel, a tudomany fogalma még tavolrdl sincs kimeritve. Az ismeretek, igazsagok, felfedezések
tdbmege ugyanis magaban véve ismerettémeg csupan, de még nem tudomany. Tudomannya csak bizonyos
targy vagy cél korul valé elrendezés, logikai csoportositas, rendszeres felépités altal valik az, miért is tu-
domany alatt valamely targy-, Iény-, jelenség- vagy eszmekaorre vonatkozé, kritikailag igazolt ismeretek
rendszerét kell értentink. Ezért a tudomany fogalmahoz szorosan hozzéatartozik az az Gt és mod is, ame-
lyen az igazsagokat, megallapitasokat elértitk.2& emberiség fé)déstdrténete éppen arra tanit, hogy
a tudomanyoknak mindenkor nagyobb részét alkotta az Gt és a mod, tehat az igazsagért folytatott kiiz-
delem, mint maga a kétségtelen eredmény. igy hat a tudomanyoknak valamely korban valé allapota nem
csupén az addig elért igazsagok mennyiségét jelenti, hanem egyuttal az azok megismerésére megtett utat,
a felhasznalt médokat s az ismeretek bizonyos mennyiségének birtokaban valdé szemléletet, attekintést,
tudomanyos rendszerfjshizonyos fokig vilagszemléletet is.

Am, hogy mindebben a nemzeti jelleg megnyilvanulaséara tag tér nyilik, aligha tagadtisigasa
volt Apéathy Istvannak, hogy ,a tudomanyos haladas és vele az emberi tovadbfejiamarosan meg-
szlinnék, mihelyt a tudomany egy bizonyos nemzet kizarélagos tulajdonava lenne; mihelyt benne csak
egyetlen nemzet géniusza érvényesilhetne.”

De lassuk a kérdést a masik oldalrél és foglalkozzunk azzal, hogy mi az: ,nemzeti”.

.Nemzeti” alatt altaldban mindazt szoktuk érteni, amibe a nemzet gondolkodasa, életmddja, izlése,
vagyai, hajlamai, tulajdonsagai, mas nemzéibkalo kilonbdbségei, egyszoval ,nemzeti jellege” meg-
nyilvanul. Nemzeti tehat efsorban az, amit a nemzet, barmilyen vonatkozasban, mint sajatosat termel.
De rajta lehet a nemzeti jegy és rajta is van, sok olyanon is, amit a nemzet eredetileg masoktol vett
ugyan at, de azt athasonitotta a sajat gondolkodasahoz, életmédjahoz, természetéhez, izléséhez, szik-
ségleteihez, eszményeihez, szdval a sajat képére atalakitotta. Hogy mar most a tudomany, mint szellemi
produktum, mindkét vonatkozéasban alkalmas lehet arra, hogy rajta vagy benne a nemzeti jelleg kifeje-
zésre jusson, elvileg nem kétséges. Alljunk meg azonban itt egy pillanatra. Vajon ezzel a megszokott,
nagyon is altalanossagokban mozg6 magyarazattal a kérdés el van-e intézve? Tavolrdtdeama S
mélyére akarunk nézni mindannak, amit nemzetinek, nemzeti jellegnek tartunk, érziink mi magunk s
amit ilyennek latnak rajtunk vagy benniink masok, egyszerre nem vart nehézségekre akadunk s a fele-
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letre var6 kérdések tomege mered felénk. Mi az, ami valéban nemzeti és mi az, ami csak annak latszik?
Mi mindenben s milyen mértékben nyilvanul meg a nemzeti? Egységes-e az vagy sem és mitéle kils

és bel§ tényebk, 6roklott és szerzett tulajdonsagok egymasrahatasanak eredménye? Alland6-e a nem-
zeti jelleg teljes egészében, vagy mi az, ami benne allandé s mi az, ami étedeisl, ami valtoz6? Mi

az ebnyos, az értékes s mi az esetleg karos? Hogyan keletkezik a nemzeti jelleg s milyetkératez

nak red valtozélag? Es igy tovabb. A rassz, a rasszkeveredés, a konstitlcié, sbkigcios mirigyek,

a vérmérséklet, a kdrnyezethatasok, a nevelés, a kultirahatasok, a torténelem eseményei, a gazdasagi
viszonyok sth. kétségkivil mind olyan tényéz amelyeknek nevezetes szerepiik van abban, amit nem-
zetinek neveziink vagy érziink. Am, hogy melyiknek milyen szerep jut é6 maygnyilvanulasi formai

vannak, arrél rendszeres kutatasok hianyaban halvany gyanitasokon kivil alig tudunk ma még egye-
bet. Nagy mértékben gatolja itt az eligazodast az objektiv kritériumok hianya és a vizsgélati modszerek
tokéletlensége is. Ez az oka, hogy az idevagé vélemények tébbnyire nem targyilagos megfigyelésekre,
hanem inkabb a rokonszenv és ellenszenv szubjektiv mozzanataira tAmaszkodnak s a csapongoé fanta-
Zia szamara tag teret nyUjt az egyéni megitélések sokféledkdget. Pedig éppen ez a pont az, ahol a
felvetett problémaval a legszorosabb kapcsolatba jutunk, ahol a sz6 valodi értelmében vett nemzeti tudo-
manyrél beszélhetiink. Mert fedheti-e valami jobban a nemzeti tudomany fogalmat, mint éppen annak a
kutatasa, hogy mi az a ,nemzeti"? Bhazonban késbb.

A ,tudomany” és ,nemzeti” fogalmanak e rovid elemzése utan mar most szélesebb alap és t6bb
szempont nyilik arra, hogy a széban forg6 kérdés mibenlétére, fontosabb vonatkozasaira és e téren vald
teendinkre ravilagithassunk.

Megallapithatjuk mindenekétt, hogy a nemzeti jelleg a tudomanyban nagyon sokféleképpen kifeje-
zésre juthat. Megnyilvanulhat pl. a tudomany targyaban, céljaban, mddszereiben, feltevéseiben, altalaban
az egész tudomanyos gondolkodasban, amire a tudomanyok tortérez@imtalan példat idézhetnénk.

Hisz tagadhatatlan, hogy a szellemi munkad@siége, lassubb vagy gyorsabb haladasa, keskenyebb vagy
szélesebb mederben valo lefolyasa, felliletesebben vagy mélyebben vald szantasa, szinezete, az elvon-
tabb vagy redlisabb gondolkodasra s altaldban bizonyos iranyokra, munkateriletekre valé hajlamossag
stbh. legnagyobbrészt mind az agy¥ehz idegrendszer miiségével, az abban generaciok hosszu so-

ran elraktarozott orokletes és szerzett tulajdonsagokkal kapcsolatos. Az sem szorul bizonyitasra, hogy
a szellemi munkat lebonyolitd, kigerbefolyasold sok melléktény@zmint pl. az érzékszervek, kedély,
vérmérséklet, befskivalaszté mirigyek, a szervezet anyagcseréje, kémizmusa, a konstitlicié stb. szerepe,
azt egyfebl az egész szervezettel, a rasszok szerint killhbéganizmussal s masttlaz ezerféle kor-
nyezettel (mild) szoros okozati kapcsolatba hozza. Ezen mit sem valtoztat az, hogy e kapcsolat részleteit
ma még jorészt nem ismerjik. Kétségtelen tehat, hogy az un. ,néplélek” s még inkabb a ,rasszpsziche”
kifejezbdhetik és igen gyakran ki is félik, nem ugyan az elért tudomanyos igazsag lényegében, de
néha annak mennyiségében, fidgfppen pedig az igazsaghoz val6 eljutas mikéntjében, valamint a meg-
ismert igazsagok alapjan val6 tudomanyos szehdisben. Legyen elég példa gyanant felhoznunk a fe-

hér, sarga, fekete ember kultarajanak, szellemi termékeinek sajatos vonasait s a kinai, indus, arab, zsido,
gorog, német, francia, angol tudomanyos kutatadsoknak, nem ugyan a lényegben, de az elgondolasban,
felépitésben, érvelésben, forméban, kidolgozasban, szinben, zamatban stb. valé egyéni megnyilvanula-
sait. Ezek a megnyilvanulasok azonban bizonyos felté@lékggnek. Ezek kézott a legfontosabb min-

den bizonnyal a nemzeti nyelv és a tudds egyénisége . #behz a szerv és egyben forma, amelyen
keresztlil és amelyben a ,nemzeti” kifefel@ésre jut, az utébbi pedig az a forras, mélyh ,nemzeti”

fakad.

.Minden nemzet fidnak eszejarasat az a nemzeti nyelv szabja meg, — mondta Apathy Istvan, a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesilet 1909. évi kézgyiilésén tartott tinnepi beszédében, — amelyen gondol-
kodni tanult s a melyen gondolatait, az igazsag kutatasa kézben, megérlelte: annak a nyelvnek logikaja
fog sajatos szint és eredetiséget kdlcsondzni munkajanak, barmely nyelven lat idlatz kaysvilagot.”

Ebbdl azutan tovabb az is kdvetkezik, hogy éppenséggel nem kézémbds dolog az, vajon a magyar tudés
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munkaja megjelenik-e magyarul. Vannak, akik azt hirdetik, hogy elefdrada tudomanyos értekezések

csak valamelyik nagy nemzet nyelvén jelennek meg, mert igy a magyar eredmény kdnnyebben atmegy
a nemzetk6zi tudomanyos kdztudatba s azonkivil nagy megtakaritast is jelent. Ez kétségkivil fontos
szempont. De éppen ilyen fontos az is, hogy legyen magyar tudomanyos nyelv, legyen magyar tudo-
manyos szakirodalom és legyenek j6 magyarnyelvi kézikdnyvek, szakkényvek minden tudomanyagban.
Mert hogyan fejddnék magyar tudomany, magyar tudomanyos nyelv és hogyarbdeddd magyar tu-
domanyos gondolkodas akkor, ha tud6saink csak idegen nyelven irndnak s ha az egyetemi hallgatésag és
a tudomany irant komolyabban érdé#éibk allandéan csak idegen szakkonyvékiolnanak kénytelek
magukba szivni a tudomanyos adatokkal egyitt az idegen nyelv szellemét, gondolkodasét stb. Hisz ha a
doktori értekezéseket és a fiatal tudésok munkait olvasgafildg blyan szakmakban, amelyekben tel-
jesen idegen irodalomra vannak utalva, éppen a magyaros szellem az, amit a legtébbszdor nem talalunk
meg benniik. Viszont ha a kiilféldi tudomanyos irodalmat nézegetjik, azt tapasztaljuk, hogy a nemzeti
jelleg megnyilvanulasa a tudomanyban éppen ott a faggesebb, ahol a nemzeti nyelvli szakirodalom

a legfejlettebb. De hogy idehaza maradjunk. Gondoljunk csak vissza a mult szazad elején megjelent ma-
gyar tudomanyos cikkek és koényvek nagy részére. Magyar szavak azok és mégis jorészt csupa idegen
nyelvszellem, idegen gondolatf(izés, Ugyhogy ma szinte alig 6khévagy kereshetjiik-e a nemzeti
jelleget a 48 utani idk tudoméanyos irodalmaban ott, ahol a tudoméany niivedgyrészt idegen szarma-
zasuak s magyarul alig tudnak? Ellenben a XVII. szazad magyarnyelvii munkaib6l mennyivel&pbb er
magyar szellem, magyar zamat arad felénk.

Am mindez még nem nemzeti tudomany, hanem csupan nemzeti jelleg megnyilvanulasa a tudomany-
ban. Itt tehét legfeljebb csak arrdl lehet sz6, hogy egyik tudomany targyanal, médszerénél, vonatkozasa-
inal fogva alkalmasabb arra, hogy benne a nemzeti jelleg kifejezésre jusson, mint a masik. Azonban az,
hogy ez a nemzeti jelleg megnyilvanul-e és hogyan nyilvanul meg, mar nem annyira magatébaz illet
tudomanytdl, mint inkadbb az azt miéeludos egyéniségdlt nemzeti szempontbél valé eredetiséyét
fiigg. Eppen azért a nemzeti tudomany szempontjabdtag fontossagu a fiatal tudésgeneracié neve-
Iése és az az elv, hogy kilféldi Collegium Hungaricumainkbéseigban olyanokat kildiink ki egy-két
éves kulfoldi tanulmanyutakra, akik tudés mivoltuknak idehaza mar némi jelét adtak s akiknek egyéni-
sége mér legalabb annyira kialakult, hogy a kilfoldi intézményeket, tudosokat és tanokat magyar szem-
mel nézvén és magyar fejjel biralvdn, mentesek maradnak attdl a nagyon is elterjedt ragéalytdl, hogy
kritika nélkil mindent helyesnek tartsanak, ami kilfoldi, csupan azért, mert kulféldi és lekicsinyeljék,
ami hazai, csupan azért, mert hazai.

Nagy tévedés volna azonban, ha mar most aztdknhogy a tudomanyok nemzeti jellegétker
tetni, mesterségesen fokozni lehet. J6I mondta kival6é publicisztank, Réz Mihaly: ,Ha a compilatortdl
azt kivanjuk, hogy vigye be a tudomanyba a nemzeti jelleget, akkor azt kivantuk, hogy legyen eredeti
gondolkoz6; akkor azt kivantuk, hogy valtoztassa meg egész egyéniségét s ne legyen az, aminek ter-
mészeténél fogva lennie kell. Ha pedig eredeti gondolkoz6tdl kivanjuk, hogy vigye be a tudomanyba a
nemzeti jelleget, akkor felesleges kivansagot fejtettlink ki, ha az eredeti gondolkozé iranya a nemzeti
irAnnyal egyed; lehetetlent ellenben akkor, ha az a nemzeti irdnnyal ellénkezhetetlen kivansag ez,
mert az eredeti gondolkozo6tél azt kivantuk, hogy ne legyen eredeti, holott az éppiig@ggeniségéhez
tartozik, mint a compilatoréhoz az eredetiség hianya s egyik a masik természetét fel nem veheti.” Majd
hozza teszi ,Ha azt latjuk, hogy valamely nemzetben az eredeti gondolkozok vonakodnak a tudomanyba
bevinni azt, amit a kdzhit nemzeti jellegnek nevez: azt kell kévetkeztetniink, hogy abban nincs semmi
alkalmas a tudomany céljaira s hogy az a subiectivismus inkabb Ures dbrandozas, mint az igazsagnak a
korilmények 6sszejatszasa folytan intensivebben (s ez altal egyoldalibban) atérzett valamely eleme. Ak-
kor semmi értéke sincs s csakpy, ha a tudomanyba bele nem vitetett. A tudéstél eredeti gondolkozast
lehet csupan kovetelniink; az igazi nemzeti jelleg az eredeti gondolkozasnak sziikségképpeni eredménye
lesz.”
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Kétségtelen tehat, hogy a nemzeti jellegnek a tudomanyban csak addig a hatarig van jogosultsaga,
amig az a targybol magabdl természetszerlien kdvetkezik, vagy a tudds nemzeti ereditiakaé!s
legfoképpen pedig, amig az igazsag rovasara nem megy. Mihelyt azonban az a tudomanyos megallapita-
sok elferditésében, egyoldalu, célzatos bedllitasaban, hitelesen igazolt tények elhallgatasaban nyilvanul
meg, mar nemcsak nemzeti tudomanyrél, de egyaltalan tudomanyrél sem lehet tébbé sz, mert hianyzik
belble minden tudomany legbb alapfeltétele, a ,kritikailag igazolt igazsag”.

Nyilvanvald ezek utan az is, hogy a ,nemzeti” jglelhsorban azokat a tudomanyokat illeti meg.
amelyek a tudés nemzeti egyéniségiéleredetiségéfl fakado s nemzeti nyelv és logika Gtjan a méd-
szerekbe, tudomanyos szenldésbe belevitt nemzeti jellegen kivil targyukban és célkitizéstkben is
nemzetiek. llyenek pedig mindene&tla magyar embertan, néprajz, régészet, nyelvészet, torténelem,
tarsadalomtudomany, a magyar ember, fold, kultira, természet és azok viszonyainak mindennemd tanul-
manyozasa. Ezek egyttvéve szolgaltatjdk a nemzeti mivolt megismerését s ha nemzeti aldozatrél van
sz06, ezek igénye jogosult élsorban a kielégitésre.

Van azonban egy szempont, amelyik a nemzeti tudoméany fogalmadhoz még kozelebb visz benniinket
Ez pedig a tudomanyos munka sziikségszer( és mindjobban fokozédé differencialédasa, minek kovet-
keztében a nagy emberi tarsadalomban val6 elhelyezkedés minden egyes nemzetre az egyébként egye-
temes emberi tudomany tertletén is bizonyos specialis feladatokat ré, amiket teljes joggal a tudomany
nemzeti feladatainak nevezhetiink. Ha a tudomanyok térténetén végigtekintiink, azt tapasztaljuk ugyanis,
hogy az egyes tudomanyagak keretei annyira kiszélesedtek, a megoldando problémak annyira felszapo-
rodtak, hogy nem foglalkozhatik ma mar mindenkit miinden nemzet sem behatéan minden tudoma-
nyos problémaval, mert kiilénben ereje szétforgacsolddik s anyagi és szeltgniektmilé nehézsé-
gekbe Utkdzik. Fokozott mértékben all ez a kis nemzetekre, akik a tudomanyos kutatasoknak és beren-
dezkedéseknek mind koltségesebbé valasa kdvetkeztében a nagy, gazdag nemzetekkel a tudomény sok
teriiletén gy sem vehetik fel a versenyt. Ezért komoly eredményeket csak Ugy érhetiink el s a nemze-
tek nagy szellemi versenyében csak az a kis nemzet allhatja meg a helyét, amelyik a rendelkezésre allo
anyagi és szellemi ékkel el¥sorban a sajat specialis helyzdiklegtermészetesebben adédé tudoma-
nyos feladatok megoldasan faradozik. Ezt parancsolja a j0l felfogott nemzeti érdek, de ezt kdveteli a
helyes munkamegosztas elve alapjan az egyetemes emberi tudomany érdeke is.

Készséggel elismerem, hogy az egyetemes tudomany szempontjabdl igen értékes mudtka az, s
nemzeti dicéség novelésére is szolgal, ha pl. magyar kutatonak sikeriilne megallapitania a kozép-afrikai
négerek eredetét, vandorlasanak Gtjait és valldsos hiedelmeiknek eredetét sggintAz is a ma-
gyar név és elme diésége, ha magyar tudés mutatja ki, hogy az Odisszeat nem egy, hanem tébb ember
irta, vagy hogy a Wegener-elmélet helytelen. Mégis kdzelebb &ll hozzank s nekiink magyaroknak sok-
kal fontosabb a magyarsag eredetének, a magyarséag faji dsszetételének, a nyelvjarasok kialakulasanak, a
magyar haz keletkezésének, a magyar bluz@&sdigének, a magyar fold tedbkepességének tanulmanyo-
zasa és pedig anndl is inkabb, mert amig éblelekhez hasonl6 problémakat elintézik a nagy nemzetek
fiai nalunk nélkul is, addig az utébbiak megoldasa egyenesen reanibvtiiimk varja megoldasukat a
kilféld tudomanyossaga is. Ma mar hovatovabb mind altalanosabb kilféldon az adeédéy is, hogy
az egyes tudomanyagak Un. alafiveagy problémai majd csak akkor lesznek valéjaban megoldhaték,
ha minden nemzet elvégezte a sajat teriiletén az adatgy(ijtést és a részletproblémak feldolgozasat.

Es nem csodalatos-e, hogy ilyesmire igen gyakran idegen tudésoknak kellett benniinket figyelmez-
tetniok? Eszembe jut itt az az epizédnak latszo, pedig a nemzeti tudomany szempontjabol nagyon is
tanulsagos lecke, amit Torok Aurél kapott 1878-ban a parizsi vilagtarlaton, a kiallitAs embertani cso-
portjAnak igazgatéjatol, Broca Paltél. Térok jogos magyar felhaborodassal azt nehezményezte, hogy a
vilagtarlaton az egyik bécsi professzor gonosatkoponyakat allitott ki magyar tipusok gyanant. ,A
dolog valéban nagyon sajnalatos, — felelte a nagytudasu és szellemes Broca, — de végul is 6ndk magya-
rok az okai, mert miért beszélnek annyit és miért nem tesznek is valamit. Hat 6nok blszke, lovagias
magyarok annyira sem méltatjak sajat fajukat, hogy annak a buvarlataval foglalkoznanak? Mikor Buda-
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pesten jartam, nem lattam az 6ndk muzeumaiban sehol sem rendszeres koponyagyUjteményt. Miért nem
gyUjtenek 6ndk mar rendszeresen? Miért nem kiildtek 6nok maguk ide magyar koponyakat, hogy annak
a német tanarnak szemébe vaghassak az igazsagot?”

Harom év mulva pedig, amikor Torok Aurél tanulmanyutjardl hazdién volt, parizsi tanara, Topi-
nard e szavakkal bocsatotta Gtnak: ,On szerencsés ember, mert oly orszagba tér vissza, ahol a fold alatt
még régi koponyak és egyéb régiségek vannak, nalunk mar mindent felszantottak és felturkaltak.” Va-
I6ban hazank a lépten-nyomon talalhaté régi téikeds telephelyek révén olyan gazdag a kiloidboz
kultarkorokdl szarmazo emberi maradvanyokban és régészeti leletekben, hogy Magyarorszagon kel-
lene lennie Eurdpa leggazdagabb embertani és régészeti mizeumanak. Azéta immar egy félszazad telt
el s a Magyar Nemzeti Mzeumban van ugyan mar értékes magyar embertani gyljteményiink, de an-
nak tervszer, intenziv miikédése ésgfevma sincs még intézményesen biztositva. ,Nem kétséges”. —
mondja Freiherr von Eickstedt ,Gautypen in Ungarn” cimi cikkében, — ,hogy Magyarorsza@ kézet
rei eldbb-utobb be fogjak latni a magyar antropoldgia nagy nemzeti fidéget és tudomanyos értékét,
s az anyagiakban ugyan ma szegény, de természeti kincsekben és népének erejében még mindig gazdag
orszag meg fogja tenni a magaét Eurépa rasszantropoldgiaja terén.”

Aligha tagadhato tehéat, hogy a magyar tudomanydegfs legnemzetibb feladata a magyar ember,
a magyar nép, a magyar tarsadalom, a magyar toérténet, a magyar fold, a magyar kultdra, a magyarhoni
természet minden iranyd felkutatdsa, megismerése s azok eredményeinek az egyetemes emberi tudo-
manyba valé bevitele. Ezek azok a feladatok, amelyek megoldasara mi magyarok a tudomanyban ugy
nemzeti, mint altaldnos emberi szempontb6bstsban hivatva vagyunk s amelyek minél tokéletesebb
elvégzésére minden anyagi és szellerinéet koncentralnunk kell. Ez az a pont, ahol a nemzeti érdek
talalkozik a nemzetkézivel, a kiildnleges magyar az egyetemes emberivel. Mert minél targyilagosabban
és alaposabban elvégeztik e specidlis nemzeti kotelességlinket, annal nagyobb lesz értékiink az egyete-
mes emberi tudomany it&dzéke ditt is.

Es ha koriltekintiink a kdrnyézorszagokban, azt latjuk, hogy éppen a nevezett tudomanyok terén
rendkivil serény munka folyik. Miért e lazas tevékenység? Bizonyara nem masért, mint hogy a tudoma-
nyos kutatas réveén is iparkodnak igazolnibéink elvett terletekhez valé jogosultsagukat. S itt olyan
szempont meril fel, amin érdemes alaposabban elgondolkoznunk. A népeknek, nemzeteknek a létért,
hatalomért folytatott kiizdelmében nem elég valamely teruletet vérrel, fegyverrel elfoglalni, hanem azt
tudni kell megtartani is. Ebben a megtartasban pedig fontos szerepet jatszik a kultlra, a szellemi munka,
a tudomany. Mert a hatalom, azbejogan val6 birtoklas, héditas mellett van szellemi honfoglalas is.
Valéban a mienk, valéban birtokunk csak az, amit a kultaraban, a szellemiekben is birtokolunk, ami
szellemileg is sajatunk. Ennek pedigltétele a tudomanyos felkutatas, megismerés. ime egy Gjabb
szempont a nemzeti tudomany szilkségességéhez, hazanknak s a magyarsagnak — értve alatta elszakitott
véreinket is — minden szempontbdl valé intenziv tudomanyos felkutatdsahoz. S némi rekriminaciéval
élhetiink a multra nézve. Nem méltattuk Kefigyelemre a szomszéd népek tudomanyos eredményeit
és tudomanyos koépenybe burkolt politikai agitacidjat, a sajat tudomanyos eredményeinket pedig nem
torekedtliink eléggé a nemzetkdzi kdztudatba bevinni. Azt hittik, hogy gyenge érvelési allitasaiknak a
kulféld ugysem fog hitelt adni. Am az események megcéfoltak benniinket. Szomoru tanulsag, hogy a jo-
vbben masképp tegyiink. A toétsagot pl. mar a vilaghabditt keézdte elhdditandliink a cseh tudomany,

a cseh nyelvészet, néprajz, torténelem, az erdélyi olahsagot pedig a regatbeli. Mi ebben a kiizdelemben
johiszem(iek voltunk, mintsem kéin ebrelatok. Am a beismerés nem gyengeség, hanéra ar 6nis-

meret nemzeti vonatkozasban szorosan hozzatartozik ahhoz, amit nemzeti tudomanynak neveziink. Csak
az a nemzet igazan@s, amelyik Gnmagat, jo és rossz tulajdonsagait s 6sszes birtokat egyarant ismeri,
targyilagosan értékeli s azokat szellemileg is birtokolja.

Ezeket a vazolt feladatokat az egyes tudomanyagak: embertan, néprajz, régészet, nyelvészet, tor-
ténelem, féldrajz, tarsadalomtudomany stb. eddig kilon-kilén, egymastél tobbé-kevéshé elszigetelve
végezték. Hovatovabb mindjobban felmeril azonban a sziikségessége annak, hogy ezek a nemzeti vo-
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natkozasu kutatasok a ktzos cél érdekében egymassal szorosabb kapcsolatba Iépjenek és létrejojjon a
nemzeti vonatkozasu tudomanyok szévetsége vagy tarsasaga, hogy a kdzods vagyduintdémakat

tobb szempontbdl megvitatva, egymasra termékélagt tamogatolag hassanak. A nemzeti vonatkozasu
tudomanyoknak el a szévetségdh, vallvetett, k6zds munkassagabdl szilethetik meg azuteicz

azok eredmeényeit integrald, munkassagat egyedil a nemzeti mivolt kutatdséara irdnyité s a ,nemzetire vo-
natkoz6 ismereteket rendszerbe foglalé” killon tudomany, a sz6 legsajatosabb értelmében vett ,nemzeti
tudomany”, az, amit boldogult Gragger Rébert agbe vetett dbs hittel hungarolégianak nevezett el.

Az (j tudomany még nincs meg, de kdrvonalai mar bontakoznak. Az, amit a németek ,Heimatkunde”
néven inauguralnak, s mire ,honisme” cimén kisérletek mar nalunk is torténtek, nagyrészben ide tartozik
sitt az ideje, hogy az eziranyl rendszeres és intenziv munkassagot mi magyarok isGbinéiefkezd-
juk. Ezt a legsajatosabb nemzeti tudomanyos munkat nem végezheti el helyettiink senki, mert Hermann
Ott6 szavaival élve: ,mi tudhatjuk meg és érezhetjik is legjobban, mi az: magyar”.

(Magyar Szemle 1930. 329-337 p.)



