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Szabd Gy6zd

Nyelvkonyv-szioveg kisérlet gyakorisdgi szdtar
alapjan

Az elsd nyelvkinyv megirdsa ota a szerzfiknek - be-
vallottan vagy nallgatdlagosan - szembe kellett néz-
nitk a szokincs megvalasztasanak kérdésével. Mivel az
oktatando nyelv szlékincsét és fordulatait teljes ter-
jedelmikben még a legvaskosabb szotarak sem toglalhat-
Jédk magukban, a nyelvkdnyvirdknak alaposan meg kellett
tontolniok, hogy milyen szavakbol épitkezzenexk. A va-
logatdst a gyakorisagi szdétarak megjelenéséig meg a
legbecsiiletesebb szerzok 1s csak dsztondsen végezhet-
ték, s ha kidvettek is valamifele rendezdelvet, az vagy
nyelvtani természetd volt, vagy pedig olyan oktatasi-
-nevelési cél, melynek megvalésitdsa kozben a beszelt
nyelv igazi szdgyakorisdgat dltalaban nem lehetett
szem elott tartani.

A legszélsdségesebb példdk mindenki eldtt isme-
retesek; az olyan mondatok, mint "agyainknak csikos
takardik vannak" vagy "nekink hét szeékiink van , Uld-
pdrndik kerekek" kivdldan menvalds{itidk a nyelvtani
célt, de nyelviran kiviiti, valosagos idegen nyelvi be-
szélgetésekben szinte teljesen haszndlhatatlanok; ki-
lontsképpen az "lilOparna" sz6 tanitdsa fénylzés kezdd
fokon, amikor az a legfontosabb feladat, hogy a nyelv-
tanulét hozzdsegitsik az elsd sikeres beszédélmények-
hez.

A példdkat egy olaszorszdgi francia nyelvkonyvbdl
vettem (La lingua francese, Garzanti, Milano, 1980);
ami az olaszorszdgi magyar nyelvtanitdst illeti, sze-
rencsére egeészen mdas a helyzet, mert Fdabidn P4l kdény-
ve, a Manuale di lingua ungherese (lankonyvkiadé, Bu-
dapest, 1970) kitdnden haszndlhato, mesterkéletlen be-
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szédmodelleket tartalmaz, melyek kSnnyedén hordozzdk
még az olyan bonyolult rendszert nyelv szerkezetét is,
mint a magyar. Ez jérészt annak kioszonhétd, hogy a
szerz® valészerd helyzetekbdl eredeztette szokincsét,
pedig mive megirdsakor még nem tdmaszkodhatott sem
a magyar, sem pedig az olasz gyakorisdgi szé6tdrra. A
mai olasz nyelv gyakorisdgi szdétdra, a Lessico di
frequenza della lingua italiana contemporanea 1972-
ben jelent meg; egy padovai tudéscsoport (Tagliavini-
Bortolini-Zampolli) 41litotta dssze a Pisai Egyetem
elektronikus szamitdktzpontjdnak kdzremikoddésével, a
magyar gyakorisdgi szétar pedig, tavalyi debreceni ér-
tesiiléseim szerint, most van késziilofélben.

Az olasz gyakorisdgi szdétdér, roviditve LIF, ot-
szdzezer széelemet tartalmazd korpuszbdl emelte ki
a koriilbeliil Stezer leggyakrabban elG6forduld egységet,
de szdmunkra az elsl ezerdtszdz szd a legérdekesebb,
mert az ezeknél alacsonyabb gyakorisdgld elemek ardnya
erdsen fiigg a kiinduldsi szdvegek jellegétdl. Azért
fontos az els6 ezer szé és dltaldban minden nyelv el-
sG, leggyakrabban eldforduldé ezer szava, mert - mint
Guiraud mondja Langage et théorie cimi munkdjdban -
"ezer szdé, melyet statisztikai felmérés alapjan megfe-
lel6en vdlogattunk ki, bdrmiféle szdveg 85%-4t fedi,
az ismgtldBdések révén". Ennek a ténynek 6ridsi jelén=s

t6sége iehet a nyelvtanitdsban: ha a tudomdnyosan meg
dllapitott gyakorisdgi székincsbél indulndnak ki a
nyelvkdnyvek, az Osztondsségb8l eredd buktatdk elke-
riillhetdk lennének s tdbbek kozott az "ezer szd ezen
vagy azon a nyelven" cim{i sorozatok is megszabadulni-
nak a sarlatdnsdg gyandjatol.

Nem arrdl van szé, hogy egy nyelvkidnyv ne vehes-
sen be szovegeibe olyan elemeket, amelyek nem szere-
pelnek a gyakorisdgi szdtdrban - anndl is inkdbb, mert
éppen a leggyakrabban eléforduldé szavaknak csokkent
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informdcids értékiik van; a szamitdsok szerint az egyes
szovegekben kdzdlt ismereteknek csak 50%-4t hordozzék
(Guiraud, im. 1968; 160-161) - hanem arrél van sz,
hogy az elsd Otszdz vagy ezer szdt minden nyelvkonyv-
nek tartalmaznia kell.

Miel6tt a magyar vonatkozdsokra visszatérnék, meg-
emlitem, hogy a fenti kovetelményt az uj kdzépiskolai
tantervek vitdjdban mdr tobben hangoztattuk, majd ki-
sérletképpen az tLTt Hangos-képes kozpontjdban az olasz
gyakorisdgi szétdar; a LIF els6G Otszdz szavdbdl olyan
szovegeket allitottunk dssze, amelyeket a TIT olasz
nyelvtanfolyamainak ordain ki is préobdltunk. A kisérletet
a legszelsdbsegesebb mddon hajtottuk végre, azaz csak a
gyakorisdgil szdétdr szavaibdl épitkeztiink, sét, a gya-
korisdgi rendet ezen az ©tszdz szdn beliil is megtartot-
tuk; az elsd, koridlbelidl negyven elemb6l tdpldlkozd szo-
veg kivételével a tobbi szdveg megszerkesztéséhez mindig
az éppen soron kovetkez6 hisz elemet haszndltuk fel. Ma-
guk a szavak alakitottdk ki a tartalmat; a huszonnégy
szoveg szinte Osszefiiggd torténette 4l1lt Ossze, amely
stilusdban abszurd blniigyi reaényre emlékeztetett, ezért
az anyagot "Az olasz nyelv ponyvdja" ("Il gialio della
lingua italiana”) néven emlegettiik. A TIT dérdin ezek a
szdvegek bevaltak: csupdn egyhdnapos tanulds utdn dgy
erezték a résztvevBk, hogy hamarabb jutnak el a sikeres
beszédélményhez. Mivel a magyar gyakorisdgi szdtdr még
nem elérhetd, a LIF-b6l kell kiindulnunk akkor is, ami-
kor az olaszorszdgi magyartanitds, pontosabban az egy-
eves kurzusra jelentkez0d hallgatdk szdmdra készitiink
szovegeket.

A dolognak természetesen szdmtalan buktatdja van:
tobbek kozott nem fordithatdé 4t gépiesen az olasz gya-
korisdgi szdtdr magyarra a két nyelv eltérd szerkezete
miatt, pl. az olaszban az eldljdrdészavak az elsd negy-

ven-dtven szdé kozott mar megjelennek; ha az ezeknek meg-
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feleld magyar végzddéseket azonos gyakorisdgi szinten
akarndnk tamitani, rendkiviil megnehezitenénk az in-
dulast; az olaszban természetszer(ien magasabb gyako-
risdgt a létige, s az "avere” is tdl koran keril els
ahhoz, hogy a magyar "nekem van" tipusi szerkezetet

is belezsifoljuk az elsd szovegbe. Mids a megterheltsé-
ge az olaszban a "fare", "csindlni", "tenni", "stare"
"valahol lenni", "dare", "adni" és "prendere", "fogni",
"venni" igéknek, mint a magyarban, mert szamos olyan
szerkezetben vesznek részt, amelyek helyett a magyar
kiilgn igét hasznal sib.

E lényeges eltérések ellenére is menti azonban
valami az olasz gyaskorisdgi szdétdr alkalmazdsdt, ne-
vezetesen az, hogy szﬁvegéink olasz anyanyelviiek szda-
midra késziilnek, akik kezdetben magyar nyelven is ugy
prébaljdk kifejezni gondolataikat, hogy leforditjék
anyanyelviik leggvakrabban haszndlt elemeit. (...)

(1981.)

Sz6nyi Gyborgy Imre

Mit tanitsunk felsGbbéves magyar szakos kiilféldi
hallgatéknak ?

Egyetemi tanszékeken, ahol a magyar nyelv okta-
tasa telsdfokld szinten, a magyar filoldgia oktatdséd-
nak részekent épiil a tananyagba, az anyanyelvi lektor
teladata is sokkal nehezebb és differencidltabb, mimt-
ha csak egyszerl nyelvoktddsrél lenne sz6. A fd prob-
lémat természetesen nem a nyelvi tudds megalapozdsa

okozza - az, ha ugy tetszik rutin teladat - hanem az




