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szdi 4llitmény az Gsrégi, szinte senki sem merte a 1lét-
igét ondllé dllitmdnynak, az Gn. igei-névszdoil &1lit-
many névszdi részét ragtalan hatdrozénak és az dUn. név-
szdi 4llitmdnyt egy elmaradt, de odaértett 3. sz. lét-
ige dllapothatdrozdjanak tekinteni. Aki igy tett volna,
az - e hiedelem szerint - egy o6srégi magyar specifiku -
mot tagadott volna meg, ami mellesleg a szldv nyelvek
kdrében és a szanszkritban is megtaldlhatd. (A kérdés-
hez a leird nyelvtanokon felil érdemes megnézni a Magyar
Nyelvdr vitdjat, Nyr. 77:114-9, 78:43, 79:195-8, 202 es
Szépe Gybrgy cikket, ANYT V. 269-285 pp. Akadémiai Ki-
add Bp. 1967).

. Akdrhogy is vélekediink azonban a létigével szintag-
matikus kapcsolatban 4116 névszd elemzésérfl, nagyon
meggondolanddnak tartom, hogy az élébeszédhez nélkiiloz-
hetetlen igeiddbk, mdédok, vonzatok tanitdsit minél eldbb

sorra vegyiik. (1981.)

Dienes 0ttd

A lektori munka médszertani és gyakorlati

problémdi /A tankinyv- és jegyzetellatdsrél/

Lektori munkat végezni kiilfoldi egyetemen: meg-
tiszteltetés. £ megtiszteltetéshez minden korilmények
kozott méltdnak lenni: kotelesseég. Egy sajatos, elsd
pillanatokban inkédbb csak kuridzumnak tartott nyelv
és egy vildgszinvonald irodalom, mivészet és tudomdny
kbzvetitésér6l van ugyanis szd.

A finnugor nyelvcsalddba valdé tartozds taglaldsa
utdn ejthetiink néhdny szdt a legmodernebb nyelvtipold-
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giai kutatdsokrél is. Meg kell emlitenlink a topic-pro-
minens, vagy (f. Kiss Katalin, Filoldgiai Kdzldnyy
XXVII. évf. 198l1., 165. javaslata szerint) topic-foé-
kusz-(prominens) nyelvek felmeriild problematik4jst, s
azt a ma mdr egyre inkédbb teret hédité nézetet, misze-
rint mind a magyar, mind pl. a japdn topic-fdkusz nyelv.
Az érdemi munka csak ezutdn kdvetkezik. A magyar
nyelvet nem szabad tiirelmetlenil, tilbuzgalommal megko-
zeliteni. A Nemzetkdzi Eldkészitd Intézet pedagdgusai
tudjdk ezt taldn a legjobban, akik a legnagyobb gyakor-
lattal rendelkeznek nyelvink oktatdsdban, mivel minden
elsietett kisérlet mdr eleve kudarcra van itélve. Hagyo-
madnyos vagy direkt médszerr6l legyen is szdé - az utdb-
bit kevés draszam esetén 5emmi esetre sem ajdnlom -, el-
engedhetetleniil szilkség van a magdnhangzd-harmdnia és
a vele kapcsolatos elméleti-gyakorlati ismeretek hidny-
talan elsajdtittatdsdra. A magdnhangzé-harménia magabiz-
tos kezelése legaldbb annyira fontos a magyart tanuldk-
nak, mint a fonetikus jelek ismerete az angol nyelv
tanuldsa sordn. De ezen a teriileten se essiink tdlzasok-
ba. Elriaszthatjuk az eleinte amdgy is félénk vagy vara-
koz6é dlldsponton levd hallgatdinkat, ha hirtelen zddit-
juk rajuk a paradigmdk sokasdgdt, s ezt még tetézziik a
rendhagyd alakok minél részletesebb gléddba 411itdsa-
val. Ne veszitsik szem el6l azt az egyszerl, de redlis
tényt, hogy a hallgatok tobbsége nem kimondottan ling-
visztikai és literdtori indittatdasd, bdrmennyire is
szivbdl kivdnndnk, hogy azok legyenek. A magyar 4ltald-
ban szabadon védlaszthato tantdrgy, a hallgatdk szdamos
szakteriiletrdl, tdrsadalmi réteghdol érkeznek, s ezeért
képességiik, érdeklddésik is kiilonbtz6. Ha mindezek elle-
nére sikeril olyan csoportot Osszekoviacsolnunk, amely-
nek érdeklfdését kimondottan nyelvészeti vagy filoldgiai
irdnyba tudjuk terelni, akkor sziikség van ismereteink
teljes mozgdsitdsdra.
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Minden magyar lektornak, kezddnek és tapasztalt-
nak egyardnt a legégetdébb problémdja, hogy milyen tan-
konyvb8l tanitson, honnan szerezzen tanszalagokat
stb.

Lelkes Istvan konyvét ("Manuel de Hongrois") -,
amely sok szempontbdl igen értékes és pdtolhatatlan -
francia anyanyelv( kezddknek nemigen ajdnlom. Egyrészt
azért, mert mdr az elsd leckében szinte kiejthetetlen
magyar szavak vannak (ha a hallgaték mar elfogadhatd-
an tudnak olvasni az elsd leckéhez érve, akkor méds a
helyzet), masrészt a kényv terjedelme azt az érzést
keltheti a kevésbé magabiztos hallgatdban, hogy az ez-
redforduldra sem jut a konyv végére, és harmadszor
azért, mert sok hallgatd, aki csak egy-egy €évig akar
probdlkoczni a magyar nyelvtanuldssal, nem szivesen ad
ki 70-100 frankot érte.

Nem tartozik taldn az utdpidk kozé, ha azt remél-
Jik, hogy egyszer egy nagy tapasztalattal rendelkezd
munkacsoport vagy egyén dltal megirt, magndfelvételek-
kel elldtott, szépen illusztrdlt magyar kezd6 és hala-
dé illetve miforditd fokozatd tankdnyv keriilhet majd a
kért mennyiségben mind a lektorok, mind az idegen ajku
hallgatdk kezéoe. Egy francia turista, aki szeretne
Budapesten a feliratokat kibetdzni, hidba vésarolja meg
"Manuel de Hongrois".-t. A kisebb fajsdilyd kénnyen-gyor-
san mddszer(, magndészalagos kiadvdnyok kozdtt azonban
mdr hidba is kutat a francia boltok polcain. Taldlhat
izlandi, eszkimd vagy a vildg barmelyik nyelvén késziilt
tananyagokat, kivéve a magyart.

A lektor elkezdheti a "Manuel de Hongoris" -t, s
esetleg azt tapasztalja, amit errdl a témardl miar el-
mondtam. Vagy esetleg elkezdi a "lLearn Hungarian"-nel,
ha be tudja szerezni a példdnyokat. Ha nem szerzett
semmilyen tankodnyvet, marad a forgalomba nem kerilt

anyagoknak a fénymdseolt lapokrdl vald tanitédsa.
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A fentieken kiviil még egy lehetfségiink van:
nyelvi jegyzetet készitiink. En is ezt az utat va-
lasztottam 1978-ban. A Nemzetkdzi Elokészitd Inté-
zet akkor haszndlatos, dtk&tetes magyar nyelvkony-
vét, illetve ennek egy részét haszndltam munkdam
alapanyagaként. A szOvegeket részben at kellett
dolgozni, a sematikus rajzokat el kellett hagyni,
neveket kellett megvaitoztatini. A fteladatrendszer-
hez "version"-okat és "théme”-ket készitettem, s
természetesen a toradetést is megvaltoztattam. fgy
sziiletett meg tizenhat aranyos terjedelmd lecke,

s ezzel a mdsodik éviolyamon a naligatéx bdcsGz-
tak is az alaptoktdl. ugyanezen az éviolyamon egy-
re tobb irodalmi jellegd szoveget is tanulmdnyoz-
tunk. Az irodalomt@rténeti szovegeket legjobb, ha
sajat magunk irjuk meg, s igy a haligatdékat a "pa-
role” feldl lassan az irodaiml, tdrtenelmi sto.
szaknyelv felé vezéreljik. BOséges sziészeaetei 1S
mellékeliink, oge mingen nehezebb szdndl és kifeje-
zésnél érdemes anyanyelvi munkatdrssal is konzul-
talni, mivel egyes szavak szdtdri aiakjai nem min-
0ig teaik a francia szemantikal illetve konnotédcids
mez8t. A hallgatdk dltaldpan nem szivesen szdétdroz-
nak szabadon vdlasztott targyak esetében.

A fenti modon elkészilett nyelvi Jegyzetem ed-
digi gyakorlatomban igen j6l bevdlt, s ez azt is
bizonyitja, a NEI és pedagdgus-kutatéi alkotjdk azt
a hungaroldégiai fellegvarat, ahol eddig is a leg-
nagyobb haszonnal torgathatdé magyar nyelvkonyvek
késziiltek.

Még néhany fontosabbnak gondoit észrevétel:

1. Célszerd ellenGrizniink, hogy az egyetem
konyvtdrdban van-e elegendd magyar vonatkozdasu
anyag. Ugyancsak tontos, nogy a szabadpolcos, gyors-
kolcsonz® reésziegekben is legyenek magyar konyvek
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idegen nyelven. Ha nincsenek, akkor szorgalmazzunk
rendeléseket. (Ez nem megy mindig nagyon kdnnyen az
egyetem takarékossdgi rendeletei miatt.) Marad az
ajandékozas, ugyanis minden vérpeli kdnyvtarigazga-
to oril a konyvajandékoknak, s igy hamarcsan ott
sorakozhatnak a legfontosabb kiadvanyok plL. egy
francia egyetem kdnyvespolicain. Természetesen mind-
ez csak akkor fog menni, na mi magunk is kellid
szamu konyvvel rendelkeziink, amihez minket is segi-
teniilik kell a hazai szerveknek.

2. Legaldbb a varos legnagyobb konyvesboltjéd-
ban deritsiik ki, hogy egyédltalan van-e magyar tar-
gyu irodalom. Ha alig van, vagy nincs, akkor Kkérjik
meg a bolt tulajdonosat, hogy rendel'je meg az alta-
lunk Jjavasolt kiadvanyokat bolti eladdsra. Hivatkoz-
zunk arra, nogy a varosban van magyaroktatds az egye-
temen.

3. Legyen a lektor bdvében oiyan irodalimi es
kulturalis anyagoknak (verseskdtetek, Jjubileumi, tu-
risztikai kiadvanyok stb.), amelyeket a hallgatd. akar
"el is telejthet" visszaadni.

4. A tiz évnél id6Gsebb, orszdgunkat reprezentdld
albumokat lehetdleg cseréljuk ki modernebbekre.

5. Szorgalmazzuk a magyar kiadvényok megrende-
1ését a hallgattk korében (pl. "Revue de Hongrie").

Rovid beszdmoldém veégére értem. A vdzlatossdg
miatt még didhéjban sem tudtam bemutatni a hungaro-
légus-lektor lényeges feladatait, amelyek k&zil min-
denkor a magyar kultirkincs ért6 kozvetitése az el-
sddleges. Ne feledkezziink meg egy pillanatra sem ar-
r6l az alapgondolatrdltl, hogy a magyar nyelv tanita-
sdt, és a vele parhuzamosan folytatott kultdrmisz-
sziét nem lehet kiilonvalasztani. A legtobb magyar
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széhoz szivinkb6l vagy értelmiinkbdl hozzad tudunk flaz-
ni valamiféele tdérténelmi, mivelddéstorténeti érdekes-
séget. Igy egy vendégfogaddé orszag egyetemi fiatal-
jai és dolgozd emberei eldtt lépésrél-lépésre ki fog
bontakozni a nehéznek gondolt, de annyi drtmet és
szépséget rejtd magyar nyelv, amit mi anyanyelvinknek
nevezhetilink. (1981.)

Kontra Miklés

Kerestetnek: magyarkdnyvek amerikaiaknak

"... a feladatok egyre
nehezebbek, mert sokkal
konnyebb volt 10-20 évvel
ezeldtt tanitani szegényebb
eszkOzokkel is, mivel nleg-
volt az erds csalddi hat-
tér a nagysziilGkkel."

(Papp Gédbor elbdadasa "A XIX.
magyar taldlkozo6 krénmikdja"
c. kidtetben. Arpad Konyvki-
adé, Cleveland, 1980. 21.
lap.)

Az itt egybegyldltek koziil valdészinlleg kevesen
411ithatjuk, hogy rendelkezésiinkre 411 minden olyan

Ez az irds az American Hungarian Educators' Asso-
ciation VI. konferenciajan, a Kent State Universi-

ty-n (Kent, Ohio) 1981. mdéjus 1l-3jén elmondott an-
gol nyelvd eldaddsom magyarra forditoit véltozata.




