- 240 -

s a magyar magdnhangzdk jellemz5it, helyes kép-
zését, kiejtését elsajadtitottik.

b) Segitséget ad a versek teljes megériéséhez.

c) Szemléletesen példdzza az irodalom és a nyelv
kolcsdndsségét.

d) Jé versmomddévé, szavaldvd nevel.

e) Pontosabbd teszi a magdnhangzok irdséat.

Meggyfzbdésem: a magyar nyelv sikeres tanitdsdnak
két feltétele van: a hallgatdk érdeklddése és az oktatéd
szakmai, médszertani felkésziiltsége. Ha a mdsodik fel-
tétel mesteri, mivészi szinten van, akkor képes az el-
s8 megteremtésére is. Roviden tehdt: a magyar nyelv ok-
tatdsdnak sikere toliink, lektoroktdl fiigg. Mi sok té-
nyez6, feltétel hidnydt pdétolni tudjuk, de felkészilt-

ségiinket - minket - semmivel sem lehet. (1970.)

Németh Jend

A helyhatdrozé kifejezési eszkizeinek

tanitésa

E hozzdsz6lds megfogalmazdsa sorén szem eldtt kell
tartanom a Pdrizsban magyart tanuld hallgatdk két nagy
csoportjanak egymdstdl kiildnbozd igényeit: a magyar
anyanyelviekét - az 6 esetiik hasonlit az itthoni ko-
zépiskoldsokéhoz -, és a francidkét, akik szamiara tel-
Jesen idegen nyelv a miénk. Figyelembe kell venni azt
is, hogy tanszék keretében dolgozom, kidvetkezésképpen
lehet és kell is egyiittmikddni francia és magyar kol-
légdkkal.

Ezek alapjdn a magyar hatdrozdrendszer tanitdsat

két fdzisban kivdntam megvalésitani:
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1. a hatdrozés szintagmdk alkotdsdhoz rendelkezésre
4116 eszkidzok (ragok, névutok, hatdrozdészdk, igekoidk)
megismertetése és haszndlatuk gyakorldsa;

2. az egyes hatdrozdk bemutatdsa olyan vonatko-
zdsban is, hogy az egyes eszkdztk milyen kombindcidban
vesznek részt az adott hatdrozd képzésében. A magyar
és francia anyanyelviG hallgatdk igényei ezen elképze-
lés szerint elsdsorban a mdsodik fdzisban taldlkoztak
volna. Az elképzelés a hallgatdkkal vald kapcsolat sordn
bizonyos mértékig mdédosult ugyan, de a lényege megmaradt.
Az oktatds folyamén elsésorban a francia anyanyelv(l hall-
gatdk esetében kdnyvelhettiink el sikereket.

Az eldnydk és hdtrdnyok elemzését nem kivdnom itt
elvébezni. Egy azonban bizonyos: j6 néhdny kérdés nem
keriilhetett igazdn a helyére; 1gy, mint példdul a névu-
tés szerkezetek, a rangvonzd névutdk tdrgyaldsa, vagy
az igekodt6 szerepe hatdrozés szintagmdinkban. Eldnye
volt példdul, hogy a ragos névszéval kifejezhetd hata-
rozdékat viszonylag hamar megismerhették a hallgatdk,
ami elbdsegitette beszédkészséglik gyorsabb fejldodését.
Természetes, hogy minden eszkizcsoport tdrgyaldsdt azok-
kal az elemekkel kezdtiik, amelyeket elsfsorban helyvi-
szonyok kifejezésénél haszndlunk; ez azonban nem old-
hatta meg elvileg a fentebb jelzett nehézségeket.

Uj lehet6ségeket vélek felfedezni a referdum té-
ziseiben vdzolt elképzelésekben, s ezért ldvozlom orom-
mel. A tovdbbiakban a tézisek alapvet6 javaslatit ma-
gamévd téve, mintegy azt tovabbgondolva szeretnék a
helyhatdrozérél emlitettekhez néhdny megjegyzést fdzni.

Ha a magyar hatdrozdérendszer tanitdsdt a helyhatéd-
rozdval kezdjik, vdllalni kell, hogy ennek kapcsdan a
hatdrozdés szintagma alkotdsdnak nehézségeit megismer-
tessiik, ugyanis a helyviszonyok kifejezésére szolgdlé
eszkozdk (ragok, névutdk, hatdrozdszdék, igekotdk) meny-
nyisége, kolcsonds osszefiiggésiik problémdja, haszndlati
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mechanizmusuk bonyolultsdga gyakorlatilag feldleli a
magyar hatdrozdérendszer oktatdsdnak 8sszes igazi ne-
hézségeéet.

Amig a hatdrozdil szintagma determindnsdt egyetlen
rag, névutd teszi azza, vagy egyetlen hatdrozeszo al-
kotja, addig a hallgatdénak csupan az idegen nyelvet
tanuldék szokvanyos nendzségével kell megkiizdenie. Az
irdnyhdrmassdg kérdése tapasztalataim szerint nem ne-
heziti lényegesen a dolgukat, sdt néha egyesen kony-
nyiti. A sajdtos nehézségek akkor jelentkeznek, ami-
kor a hatdrozoei szintagma alaptagjdnak kettés, egymds-
t6l fiiggb ragokkal elldtott determindnsa van (kettds
helyhataroz6), vagy determindnst determindnssd rag és
névuto egyittese teszi. Még nagyobb nehézseget jelent
az igekttdk és ragok, igekdtdk és névutdk, igekotdk és
hatdrozészok egyiittes haszndlata. A nehézségek ez utéb-
bi csokra részben a tobbszdéfajisdggal, részben az ige-
kotok jelentésének meghatdrozdsa koridli nehézségekkel
van odsszefiiggésben. Nem csupdn helyesirdsi problémak
szildje ez, de furcsa hibatipusokat is eredményez, pl.
el haza megy, nem megy haza el. A jel-
zett nehézségek elhdritédsara tobb javaslat is ismert,
ezek azonban legaldbb annyi nehézséget teremtenek, mint
amennyit megoldanak:

1. Ldssuk el a determindnst olyan irdnyt jelzd rag-
gal, illetve névutdval, mint amilyenre az igekdtd utal:

Bemegyek a hdzba.

Kijovok a hdzbél.

Ez tobbek kidzott azért sem mindig jdrhato dt, mert a
ragok és névutdék vdlasztéka nagyobb, mint az igekotdkeé,
nem is beszélve az ellenpélddk lehetGségérdl: Kime -
gyek a kertbe. Néha valdban csak a helyi szokd-
sok dontenzk az igekotdk kivdlasztdséban. A

Ki-

Le- megyek a piacra. mondat bdrmelyik valto-
El-

Be-
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zata helyes ¢s haszndlatos, flggetleniil az objektiv
meghatérozottségtél.*

2. Fiiggetlenitsiik az igekotdket az oktatds sordan
a hatdrozoi szintagma alkotdsdnak problémdjiétdl, és
tanitsuk meg O6ket egyszavas mondatokban, jelezve, hogy
az igekotd tobbféleképpen médositja, kiegésziti, szi-
kiti és mélyiti az ige jelentését; vagyis abszolutizdl-
juk az igekdtd képzdo-funkcidjat.

Javasoljdk azt is, hogy az igekdtfvel elldtott
igék esetében a hatdrozdi szintagmédba lépéskor kote-
lezd ragokat vonzatokként fogjuk fel. Ez egyardnt
jelentené a képz6-funkcid abszolutizildsdt és a ha-
tdrozdrendszer tanitdsédnak elaprézésat.

A probléma tehdt marad, a nyelvtanitds azonban
vdlasztdsra kényszeriti a nyelvtandrt, hiszen a didk
nem {itkdzhet minduntalan bizonytalansdgba. A megtanult
nyelvi jeleket mint viszonylag zdrt rendszer tagjait
kell felfognia, amely rendszer szdmdra dttekinthetd,

s amelyr6l tudja, hogy mozgdsbahozdsdval viszonylagos
tel jességgel ki tudja magdt fejezni.

A hatdrozdrendszer tanitdsa esetében a "mit" kérdé-
se elvdlaszthatatlan a "hogyan" kérdésétél.

Hogy formédba onthessem hosszabb idd 6ta érlelddd
elképzeléseimet, Simonyi Zs.: A magyar hatdrozdék, Bu-
dapest, 1892; A mai magyar nyelv rendszere I-II.,Aka-
démia 1962, Benczédy-Fabidn-Ricz-Velcsovné: A mai ma-
gyar nyelv, Budapest 1968, A magyar nyelv értelmezé
sz6tdra, Akadémia 1960; Helyesirdsi tandcsadé szdtar,
Terra, 1961 (az igekotSkre vonatkozd adatok miatt) és
egy sor cikk tanulmanyozdsa utén és alapjdn Ujra kel-
lett gondolnom a helyhatdrozdi szintagma képzésére

szolgdld eszkozok egymdshoz vald viszonydnak és a meg-

* Megitélésiink szerint a négy igekotd haszndlata nem
fliggetlen az objektiv meghatdrozottsagtdl; mind-
egyik mds és mds meglehetbsen pontos Jelentéstar-
talmat ad a mondatnak. A piactérnél lakd ember nem
mondhatja: Bemegyek a piacra (hacsak a
piacot nem valamilyen zdrt teriileten tartjdk, de
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formdlt magyar mondatban ennek segitségével megvaldsu-
16 térszemlélet kérdését.

Munkahipotézisem szerint az eszkdzoknek viszonylag
zart rendszert kell alkotni, amely egyszerre eredmé-
nye, oka és tiikrozdje a nyelvinkben kifejezést nyerd
térbeli tdjékozddas mdédjdnak.

A cselekvés térbeli meghatdrozottsdgdnak nyelvi
kifejezésénél rendelkezésinkre d4llnak szintaktikai ér-
telemben vett tartdmas ©ndlldé szavak (szabad morféma,
6n4ll6 sz6), szintaktikai értelemben vett tartalmas
jelek (kotétt morféma, de &ndllé szd), és szemantikai
valamint szintaktikai szempontbdl is tartalmas ©ondllé
szavak. )

Ez mds szinten tirgy- és cselekvésfogalmakat,
fogalmi tartalom nélkili viszonyité eszkdzoket és vi-
szonyfogalmakat jelent. .

A cselekvés térbeli vonatkozdsait tehat tdrgyfo-
galomra, viszonyfogalomra, illetve targy és viszony-
fogalomra vonatkoztatva hatdrozhatjuk meg.

Az elsd esetben a hatdrozdi szintagmdt ige+név-
szo+nyelvi viszonyité eszkidz, a mdsodikban ige+haté-
rozészo (onmaga nyelvi viszonyitd eszkidz is) a harma-
dikban ige+névszd+nyelvi viszonyité eszkdz+hatdrozészé
alkotja.

Az elsé esetben (ragos névsz6, névutdés névszd) a
cselekvést az alapszd d4l1tal jeldlt tdrgyra, illetve
a tdrgyhoz asszocidlt, annak tartozékaként felfogott
kornyezetre vonatkoztatva, a mdsodik esetben a hata-
roz6sz06 &altal jelolt viszonyfogalomra vonatkoztatva
vagy a viszonyfogalmat az ige jelentéstartalmdhoz asz-

szocidlva, a harmadik esetben az alapszd

ebben az esetben éppen ez a specidlis jelentéstarta-
lom), s az alfoldi falu foldszintes hdzdbél aligha
lehet lemenni a piacra. A helyi nyelvhasz-
ndlatnak is megvan az objektiv oka! Az irdnyjelzd
igekotdk eredeti jelentése mellett mindig dinamikus
(honnan? hova? kérdési) helyhatdrozé 411, s ez a kap-
csolat tudatosithaté a hallgatékban. A Berendez-
kedtink az G3j lakédsban mondat azért lehet-
séges, mert az igekotd elvesztette eredeti jelentését,
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jelentéstartalméra és egy viszonyfogalomra egyszerre
vonatkoztatva hatdrozzuk meg.

Pl.: A mdsodik emeleten nincs viz.
A mdsodik emelet f06l1l8tt nincs
viz.

Fent nmnincs viz.

A viz nem megy fel (a médsodik
emeletre).

A mdsodik emeleten felil nincs
viz.

A helyhatdrozdéi szintagma alkotdsdndl felhaszndl-
haté eszkdzok rendszere tehdt a kovetkezd: ldsd: tdb-
ldzat a kovetkezd oldalon.

Ebbe a rendszerbe beilleszkednzk a kettés helyha-
tdrozdék, amelyek a cselekvést két targyra vonatkozdan
hatdrozz4dk meg, az ldgynevezett ragos névutdk, amelyek
csupdn a valddi névutdk csoportjdt bovitik, és megta-
13138k benne helyiiket az igekdtdk is, amelyek elvont-
sdga akkor, amikor a .cselekvés térbeli irdnyuldsat
fejezik ki, annak kidszonhetf, hogy nem az irdnyhdar-
massdg, hanem csupdn a kétirdnyldsdg, vagyis olyan ige-
kotok, amelyek nem a honnan-hovd kérdéspdrra
felelnek, hanem csupdn a hol kérdésre. Ez a rend-
szerezés nem oldja meg azt a kérdést, hogy minek te-
kintsiik a valamit6l tdvol, valamihez
kdbzel szerkezettipusokat. Radikdlisan tereli azon-
ban a gondolkoddst abba az irdnyba, hogy a hatdrozé-
szdékkal rokonitsuk a mdsodik elemet. Igaz viszont, hogy
e rendszeren beliil a nomenklatira kérdése erdsen hdat-
térbe szorul, ugyanis azok a kiilonbségek hangsdlyozdd-
nak, amelyek elvdlasztjdk mind a valddi névutds szerke-
zetektfl, mind a hatdrozdszdkkal kifejezett helyhatd-
rozéktél. Eléggé vildgosnak ldtszik, hogy a mdsodik

perfiktivdld szerepet kapott; éppen az igekdtib6-hatdrozs-
rag szemlélet-egyezése (statikus-dinamikus) utal arra,
hogy megmaradt-e még az eredeti jelentés, pl. Be-

koltoztink az 4) lakédsba. (A szerk.)
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Hatérozdsadk és névmdsi hat. sack igekdtfi

fukcidban :
_ Hol? Horman? Hové? Hova?
T “ban/-ben Tb61/-bGl | -bajve bele .
wien ~n/-on/-en/-on -r61/-rdl -ra/-re ) T4 rajta
25,3 -hoz/-hez/-hdz hozz4
aNTDD n41/-nél _t6l/-t6l  |-ig
@ O
G §§ § € attt 31.15.11 elﬁéé
mogo mogli ma
82 2e mellett mel15l mellé ellé
-1 kozott koziil kdzé Fb‘zé
Laexd alatt alél ala ald
Sra > f6lott/felett foliul/feliil |folé
i fpagr=ie] kirott/koriil koril/-rél/ |koré/koril koril
naoe felé feldl felé
Qrd i O
LwN utdn utén utana
= e gzelében kizelébl kizeléhe
s lent/alant lentrol le le
REY fent/fenn fentrol fel fel fenn
gy el 6l elolrsl elore elfre/eld/
84§ hatul hatulrol hatra hatra
L R kint/kinn kintrél Ki ki
oo S bent/benn bentrdl be be benn
~ L0 4
T Sy oldalt oldalroél oldalra
2853 szélen 5261r6l szélre
x ~o8 kizépen kozéprol kozépre
orTR odaat oda&trdl at
L oh idedt /ide4trdél/ at
haENL itt innen ide ide,el,&dt,meg
LT vissza,haza
$853 ott onnan oda oda,el,at,meg
T D vissza,haza
8083 itthon itthonrél haza
TR hazulrdl haza
0o otthon ptthoncel
AR alul alulrdl alulra plul
Y9S58 ¢ feliil/foliil felilre alulra feliil
RN O kiviil kivilrdl kivilre
.gg g~ "-:“ = beliil . beliilrdl beliilre
—“~oaw 7 keresztiil keresz-
S8EL T at il
Shew til bl
oflas S innen
§ § §§ ">° ;gg;gen szembe ffg,inge
1] “ b
—~ N >
oW C N
[l =]
NN S NN kozel kozelrdl kozelre
— g oo E
e ‘% > 5 £ & Stdvol tdvolrol tévolra
] = > 3 .
> N - messzirfl sszire
sbLes 9 jobbra jobbrél jobbra
D a-gw‘é :‘ Zalra balrél alra
57akra északra gzakra
<9388 28 [delre déIrel élre
nyugatr nyugatra
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elem hatdrozészé, vagy azzd lett névutd. Az emel-
lett sz6l6 érveket mellbézném, ugyanis a tédblazat on-
magdért beszél. A lativuszi irdnyd névutdk és a ve-

liik azonossdgot mutaté igekotdk formai megegyezése
bennem azt a gondolatot erdsiti meg, hogy a hatdrozé-
5z6 és az igekdtd kapcsolatdnak torténeti magyardzata
deszkriptiv szempontbdl is érvényes; vagyis az igekotok
kérdését a hatdrozdészok feldl kozelithetjik meg:

mellém
melléd

mellett melldl mellé/ je/

Ami az igekotdvel elldtott igék vonzatait (41-
landé hatdrozd) illeti, érdekes kdvetkeztetésekre Ju-
tunk:

- ha az igekotd birtokos személyragozott hatdro-
zé1i rag, a vonzat mintegy redundanciaként ugyanaz a
rag, amelyet személyragoztunk; ez esetben az igekotd a
cselekvést a cél vonatkozdsdban hatdrozza meg;

- ha az igekot6 birtokos személyragozott névﬁté,

a vonzat a genitivuszi -nak/nek lesz (kivétel a ko -
ril, amelynek bdrmely hol kérdésre felelS vonza-
ta is lehet)

- ha az igekdtd dn. ragvonzd névutd (hatdrozdszd),
ugyanazt a ragot vonzza, amelyet hatdrozdszdként: itt is
van egy sajadtos redudancia;

- ha az igekotd valddi helyhatdrozdé, tulajdon-
képpen vonzatrdl nem beszélhetiink, vagyis értelemszeri-
en kiegésziilhet bdarmely honnan? (merrdl?) hova?
(merre?) kérdésre feleld ragos névszéval, illetve
valédi névutds névszdval; ez az 4t -ra is érvényes.

A valddi helyviszonyt kifejez6 igekdtdk a korial
(ahcl az irdnyhdrmassdgnak nincs értelme) és a rajta
(amely esetében a képzG6-funkcid domindl) kivételével ho-
vd kérdésre felelnek, tehdt lativuszi irdnydak. Ezek
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expliciten utalnak a hovd? és impliciten a hon-
nan? kérdésre. Lativuszi irdnyt sejtenek az alul,
folil, keresztidl, tal, végig, szembe
névutdk is, bdr ezeknél a szerkezet természetébdl ko-
vetkezden nem az irdnyhdrmassdg a szabdlyoz6 elv; ne-.
hézkes is valddi helyviszonyra utald igekdtdoként hasznil-
ni 6ket. A fenn, lenn, elétt, Gssze ¢és a
szvét igekdtok szinte sohasem haszndlatosak a cselek-
vés térbeli irdnydnak kifejezésére.

Mindezt végiggondolva, a helyhatdrozé tanitdsdt a
ragos helyhatdrozdéval kezdeném, a valddi névutdkkal, majd
a valédi hatdrozdszdikkal és a két mutatdnévmdsi hatdrozd-
szdval folytatnam; e ponton tdrgyalndm meg az alapvetd
igekotdk kérdését, a cselekvés irdnydt és a meg és el
kapcsdn a befejezettséget (determindltsdgot) jeldld aspek-
tusuk vonatkozdsdban. Ezutdn venném a személyes névmdsi
hatdrozészékat, majd a nédvszd + rag + névuté/hatdrozdszds
szerkezetek legfontosabbjait, végil az itt szerepld ige-
kbotoket képzofunkcidjuk szempontjdbdl. Végére maradhat-
na az Un. ragos névutdk és kettds helyhatdrozdk bemuta-
t4dsa, de csupdn a mennyiségi halmozds érdekében. (Fel-
sorolndm a helyhatdrozé kapcsdn felmerild legfontosabb
ragos névszokat: kdrnyékén, t4d43dn, kidzelé-
ben, keretében, irdnydban, mentén, ele-
jén, végén, hdtuljadn, aljan, kodozepén,
tetején, mélyén, felszinén, fenekén .

Ami magédt a nyelvtanitdsi folyamatot illeti, természetes,

hogy ezt a rendszert induldsként a leheté legkevesebb

elem alkalmazdsdval mutatnam be: 10 rag, 8 valddi névutag,
10 hatdrozdszd4, illetve mutatdnévmdsi hatdrozdészd, 3-5
ragvonzg névutdé és a legalapvetdbb 6-8 igekdt6. Az irdny-
hdrmassdg megértéséhez feltétleniil szilkség van a vizudlis
eszkdzok igénybevételére (legaldbbis rajzokra), a ragok

€s névutdék Jelentésének és haszndlatuknak a megkiilonboz-
tetésére szintén, a hatdrozdszék és a primitiv igekotok

esetében az anyanyelvet lehet felhaszndlni az ott meg-
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1év6, oppozicids viszonyfogalmak felidézésével, pl. en
haut, en bas - fent, lent. Ami a névszd + rag +
névutd/hatdrozészdé dsszetételld szerkezeteket illeti, az
egy-két esetben fenndlld tiikorforditdsi lehetdségen tdl
az automatizdlds marad egyetlen mdédszerként.

Természetesen nem érintettem a helyhatdrozd Gsszes
problémégjat (pl. a tdrgyesettel és a -nak/-nek da-
tivusszal kifejezhet6 helyhatdrozd), nem érintettem a
hely- és idbhatdrozd osszefiiggéseit, az elvont hatédrozdk
felé vald dtmenet kérdését. A most elmondottak azonban,
ugy érzem, tovdbbi lehetGségeket vetnek fel.

Még egy utolsd gondolat: a referdtum tézisei azt
ajanljdk, hogy ne erdltessik a hatdrozdészok és igeko-
tok ﬁegkﬂldnbﬁztetését. Az dltalam felvdzolt rendszer is
emellett sz61l, ugyanis mivel a hatdrozdszdk és az ige-
kotok a szdrend szempontjdbdl nagyjabdél egyformdn viselked-
nek, az igekoték d1tal okozott nehézségek a helyesirds
kérdésére szlkiilnek - legaldbbis a helyhatdrozdk szintjén.

(1970.)

01ah Tibor

Kisérlet a magyar nyelv audio-vizudlis mddszer-
rel torténd oktatdsdra

A magyar nyelv kiilfoldieknek torténé oktatdsaval
kapcsolatos vitdkon &dllanddan visszatérd kivansag 4j,
Jobb tankdnyvek készitése. Sokszor elhangzott mdar az is,
hogy nincs tulajdonképpen j6é magyar tankdnyv. Egy alapos
koriltekintés azonban éppen az ellenkez8jérdl gydz meg.
A Tankonyvkiaddé "Tanuljunk nyelveket" sorozatdban tobb

kotet jelent meg (kilonbozd anyanyelviek szdamdra), a



