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Uhrman Gydrgy

A magyar igekdtok angol megfeleléseirdl

1. A magyar igekidtdk tanitasa (s mds nyelvek hason-
16 funkcidéjd elemeivel valdé Osszevetése) két teriileten
okoz nagy nehézséget: a jelentéstanban s a mondat szo6-
rendjének terén.

1.1. Az igekotd jelentéstani egybevetésének nehéz-
sége szdéfaji kategoridjdnak bizonytalansdgdval kezdddik.
" igével, igenévvel, vagy igébdl képzett mds névszdval
(tobbé~kevésbé) szoros egységben haszndlt, alapjelenté-
sében a valdésdgos hatédrozészdval rokon" széfaj - olvas-
hatjuk az akadémiai nyelvtan definicidjat (MMNyR.I. 263.).
P1. feljon, beleszalad, aldhiz.

Az angol nyelvben is léteznek olyan szavak, szdfa-
Jok, amelyek az igével szoros egységben, azzal egyiitte-
sen fejeznek ki bizonyos cselekvéstartalmakat. Az alap-
jelentés ezeknél az angol szavakndl is konkrét hat a-

rozoi értékd volt és ma is jdl érzékelhetd. P1.

came u p (feljon; u p = itt: adverb), tovdbbiakban
I. modell,
fun into sg (beleszalad vmibe; into = preposition,

tehdt a hatdrozdi szerkezet része); to-
vdbbiakban II. modell,

underline (aléahiz; under = 1itt preposition

vagy adverb, mint prefix), III. modell.

ezek a nyelvi elemek az igei szdrmazékokhoz i s
csatlakozhatnak: outgoing = ki felé (mend, tartd),
over powering = ellendllhatatlan, coming back =
visszatérés.

1.2. Szépe Gyobrgy megjegyzése szerint a magyar ige-
kGtd "nem ©ondllo szdéértékd" (MMNyR.I. 125.), Temesi Mi-
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haly "minden tekintetben dtmeneti széfajnak" nevezi (u.o.
264.), mert egyrészt ©ndllé széként (valdsdgos hatdrozo-
szdként) szerepelnek, mdsrészt csak egy aldrendeld ha-
tdrozdi osszetétel eldtagja, jelentésmddosits toldalék-
elem, praefixum.

Az angolban az igekdtd ekvivalensként nem egy 4&t-
meneti szdfajt taldlunk, hanem d4llandd dtmenetet hdrom
kilonboz6 szofaj (az adverb, a preposition és
a verbal prefix) kozott. ez a hdrom elem szemantikailag
és alakilag lehet azonos, lehet ugyanaz a szd, de funk-
ciéja szerkezetenként, mondatonként és igénként vdltoz-
hat. P1.

I. modell: come i n = bejdn; az i n ittt adverb, az
ige ©ondllé hatdrozdi bod-
vitménye, 6né116_szé.

I1. modell: put sg i n the box = betesz vmit a dobozba;
az i n itt preposition,
az utdna 4116 fonévvel
egyidtt alkot hatdrozdi
szerkezetet, nem ©ndlld
hatdrozé.

III. modell: i n come = jovedelem; az i n itt az igei
szarmazékokhoz jdrulé
prefix, Osszetételi eld-

tag, nem 6ndllé szd.

A magyarban is igéje valogatja (no meg a mondatbeli hang-
sily- és szérendi viszonyok), hogy az igek&tdnek mikor
melyik jellege érvényesil erdtel jesebben. (Erre vonatkozd
adatokat 1ldsd Soltész Katalin: Az igekdtdk ©ndlld hasz-
ndlatirél c. tanulmanydban, Pais-Emlékkonyv 238. o0.)

1.3. Leggyakoribb igekdtdinket jelentéstani szempont-
bsl két nagy csoportra oszthatjuk:

a) az un. irédnyjelolok (ki-, be-, fel-, le- stb.).

b) minfségmeghatéarozd; befejezettséget, mozzanatossdgot,
tartdssdgot stb. kifejezd igekdtok (foként a meg-,
el - stb.).
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Mindkét csoport eredete hatdrozdi. Ezattal az a) csopor®
problematikdjat vizsgdljuk, elismerve azonban, hogy az
oktatdsban éppen a b) csoport jelenti az igazi nehézséget.
Az a) csoport problematikdja azonban a hatdrozdék kidrén
beliil marad, a b) csoporté nem (hiszen ezek az igekidtok
szerepelnek elsfdsorban képzdjellegld funkcidval), és olyan
kényes kérdéseket is érint, mint az igeképzés egész téma-
kore, a befejezettség kapcsdn az angol igeiddk magyar
megfelelései, vagy a tranzitiv-intranzitiv jelleg prob-
lémdi.

Helyesnek tGnik tehdt eldszor a mind dltaldnos nyelv-
pszicholdgiai, mind nyelvtﬁrténéti szempontbdl elsdbbsé-
get koveteld konkrét helyviszonyokra utaldé igekotdcsopor-
tot séengyre venni.

1.4. A magyar ige (nevezziik A elemnek) és az igekotd
(B elem) kozttt az alak- és jelentéstani egység szorosabb,
mint az igei d411itmdny és annak egyéb hatdrozdi bGvitmé-
nyel kdzott. A felmegy 1ige szorosabb tartalmi kap-
csolatot, Osszeforrottsdgot jeldl, mint a pl. a hegy-
re megy szerkezet. Az angolban az A elem (verb) és
a B elem (adverb, preposition, prefix) kozdtti alaki &sz-
szeforrottsdg lazdbb, esetlegesebb (a verbal prefixet
kivéve), tartalmilag azonban az angol ekvivalensek is
elvégzik a jelentésvdltoztatdst, illetve moédositast, sza-
kitést (pl. a come back, ill. az underline
esetében).

1.5. Szintaktikai szempontbdél a magyar igekotds ige
vagy szdarmazéka egységes mondatrész (leszdall, be van
zdrva, nem megy el stb.). Az angolban az I. és
ITI. modell szintén az, a II. modell, a prepozicids szer-
kezet esetében azonban a prepozicid az 6t kovetd név-
szdhoz tartozik s jelentése csak visszasugarzik az igé-
re (throw ELE iilfii_—illf-sf_ifji) . (Nem lehet vé-
letlen, hogy a magyar igekdtd és hatdrozdérag pdrhuzamos-
sdga éppen ennek a tipusnak az ekvivalenseinél bukkant
ki a leggyakrabban (bedob vmit a tdz b e). (...)
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Nem azt igyekeztem bizonygatni, hogy milyen nagy az
egybevadgdésdg a magyar igekgtd és angol ekvivalensei koG-
z6tt (hiszen az ellenpélddak szdama légidnyi), csak any-
nyit, hogy a meglévd hasonldsdgok és a sokkal jelenté-
kenyebb szdmi eltérések tudatositdsa - az oktatds megfe-
leld szintjén és mddszereivel, s a tanuldék sajdtossdgai-
nak figyelembevételével segithet e nehéz fejezet tanitdsd-
ban.

A jelentéstani kongruencidk vizsgdlata éberséget ki-
van, hogy lépre ne menjen a magyar nyelvet tanuld, mivel
a mechanikus "leforditds" nagy félreértések sziildje. A
szorend tanitdsdban a negativ mondat természetesen nem
eldzheti meg az &11itét, de visszafelé hatva is segitheti
a jobb megértést és szerkesztést. (1971.)

Szépe Gydrgy

A "magyar mint idegen nyelv" néhdny diszciplinaris

kérdése

ElSaddsom hdrom részbdl 4l11. Az elsGben a témadt meg-
kisérelem bedgyazni a legutdébbi évek torténeti, illetd-
leg szakmai-torténeti Gsszefiiggéseibe. A mdsodik részben
néhiny szakmai kérdést érintek - terminoldgiai veleja-
réjukkal egyitt. A harmadik részben szervezeti kérdések-
kel foglalkozom, és egy-két jJavaslatot teszek.

1. A "magyar mint idegen nyelyv a

helsinki zédrdokmdny wutdn

1975-ben Helsinkiben - hosszu és kemény targyaldsok
utdn - egy zardéokmany aldirdsdval befejez6dott az eurd-




