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"Vilagos" és "homdlyos" szavak

A nyelvek Osszevetésére vonatkozd kutatdsoknak fel
kell olelniik a vizsgdlt nyelvek minden alkoté elemét: a
hangokat és a hanglejtésformédkat csakigy, mint a szdalko-
tds lehetfségeit vagy a mondatszerkesztés szabdlyait. Az
elb6adds vdzlatdhoz csatolt béséges bibliogrdfia azt bi-
zonyitja ,hogy nem kevés tortént mér vildgszerte a nyelvek
osszevetd kutatdsa terén. A szakirodalomnak csak futdlagos
dttekintése is azt mutatja azonban, hogy az eddigi vizs-
gdlatok meglehetdsen egyoldaliuak: mig a nyelvek hangdllo-
manydnak és nyelvtani rendszerének (alaktandnak és mondat-
tandnak) Osszehasonlitésdra sok er6feszités irdnyult, ad-
dig a szdékincsek konfrontdldsa szinte miiveletlen teriilet.
Hogy ez nem szerencsés korilmény, és a gyakorlati nyelv-
oktatds szemszdgébdl nézve kdros, felesleges bizonygat-
nom: a nyelvtanuldsban a szdkincsnek roppant nagy a fon-
tossdga, hiszen szavak nélkiil nem lehet egy nyelven sem
beszélni. '

A székincsek Osszevetésében taldn azért van az egész
vildg nyelvtudomdnya elmaradva, mert két vagy tobb nyelv
szodllomdnydnak Osszevetéseéhez fogddzénk, tdmpontunk,
dsszevetési alapunk jdéval kevesebb van, mint mds nyelvi
elemek konfrontdldsdhoz. A jelenlegi holtpontrdl vald ki-
mozduldshoz - dgy vélem - nem kis mértékben jdrulhat hoz-
zd az a mddszer, amelyet a magyar szdrmazdsy Stephen Ull-
mann igen meggy6zéen alkalmaz tanulmdnygyljteményében.
(Language and Style, Oxford, 1964.: Stile e
linguaggio. Firenze, 1968. pl.: 22-5, 95-7.)

A szavakat - vallja Ullmann - két csoportira oszthat-
juk: "vildgos" és "homdlyos" szavakra. A "vildgos" szdé az,
amely valamely nyelvi kozOsség tagjai szdmdra kdnnyen ele-
mekre bonthatd, és értelme ezekbd6l magdtdl kibomlik, kovet-

kezik. "Homdlyos" viszont az a szd, amely tagolhatatlan,
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€s az értelem egyetlen, kisebb elemekre nem bonthatd tomb-
hoz kapcsoldédik. Eszerint "vildgos" sz6 nyelviinkben az
asztalos, hegység stb. vagy az asztallab,
hegyldanc stb.; "homdlyos" viszont az asztal,
hegy, pedagdégus, radid stb.

"Vildgos" és "homdlyos" szavak természetesen minden
nyelvben vannak (vo.: ném. stdadtlich: Stadt; ol.
lagunarei: laguna; ang. weekly: week stb.),
nem egyformdk azonban a nyelvek a "vildgos" és a "homdlyos"
szavak ardnya szempontjabdl. Ullmann szerint az angol €s
a francia b6velkedik "homdlyos" szavakban, a németre vi-
szont inkdbb a "vildgossdag" a jellemz6. Az ilyen dsszeveté-
seket most nem folytatva is elismerhetjik Ullmann igazat:

a "vildgos" és "homdlyos" szavak megkiilonbdztetésének elve
kitGn6, objektiv alapot nyldjthat a nyelvek szdékincsének
0sszehasonlitdsdhoz, persze csak akkor, ha mar birtokéban le-
sziink nyelvenként a sziikséges adatoknak, amelyeknek most

még nagyon is hijdval vagyunk.

A magyart illetdleg sem rendelkeziink még semmiféle
szdmitdssal, statisztikdval arra nézve, hogy szdkincsink-
ben a "vildgos" és a "homdlyos" szavaknak milyen az ardnya,
hiszen a fentebb védzolt szempont szerint még senki eddig
vizsgdlatokat nem végzett. Azt hiszem azonban, hogy nem
kétséges nyelviink szdkincsének "vildgos" jellege. Ez alka-
lommal bizonyitdsképpen taldn elég lesz arra a kgzismert
tényre utalnom, hogy nyelvinkben rendkiviil nagy a belsd
keletkezésl képzett és Osszetett szavak szdma. Gondoljunk
pl. az 411, megy stb. ige, vagy a szem, fe]
stb. fonév hatalmas csaléddjara.

Azon tdlmenBleg, hogy a szdkincsek konfrontdldsa "vi-
ldgos" vagy "homdlyos" jellegik szerint izgalmas elméleti
probléma, és sok Uj ismerettel gyarapithatja az egyes nyel-
vekrdl birtokunkban levd ismereteinket, ennek a kérdésfel-
tevésnek gyakorlati jelentdsége sem lebecsiilendd: az ilyen
irdnyd vizsgdlatok objektiv adatokkal jdrulhatnak hozzd an-
nak felderitéséhez, hogy miért "kdnny(" az egyik, miért
"nehéz" a mdsik nyelvet megtanulni, illetdleg milyen mdd-
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szerekkel lehet valamely nyelv szdkincsének elsajdtitdsdt
meggyorsitani.

Nyelvtanulds kezdetén minden nyelv szavai - ismeret-
lenek 1évén - "homdlyosak", dam nem egyenld mértékben.
Nyilvdnvald példdul, hogy egy olasznak, aki francidul ta-
nul, a két nyelvnek kozds térol sarjaddsa rendkivili kony-
nyebbséget jelent, hiszen az etimoldgiai rokonsdg a fran-
cia nyelvnek még dnmagukban "homdlyos" szavait is "&atlat-
szdva" teszi egy olasz szédmdra. Ugyanigy van ez a szlév,
illetdleg a german nyelvek egymashoz valdé viszonylatadban.

Nem ez azonban a helyzet akkor, ha a célnyelv a ma-
gyar!

Tegyik fel, hogy egy olasz anyanyelvl személy kezd
birkézni nyelvinkkel. Neki finnugor eredet( szavaink el-
sajidtitdsdt egyetlen Osszecsengés sem konnyiti meg, de
nyelviink tordk, szldv és német elemeire, valamint belsd
keletkezésl szavaira is ugyanez dll. Csak a latin elemek
és a nyelvtanuldsnak mdr magasabb fokdn jelentkez$ nemzet-
kbzi szavak Jelentenek némi kdnnyebbséget. Az Gjlatin jo-
vevényszavak kis szdmuk és az dtadé nyelvhez képest sok-
szor erdsen modosult formdjuk miatt szinte szdmitdson ki-
viil hagyhatdk. - Egy francia vagy egy spanyol anyanyelvi
szdmdra a kép koridlbelidl ugyanez, de nem vigasztaldbb egy
angol vagy egy német ajku személy szdmdra sem. Szldv jove-
vényszavainknak elég nagy szdma érdekessé teheti orosz,
lengyel, bolgdr stb. anyanyelvieknek nyelviink tanuldséat,
dm szlav elemeink lényeges konnyebbséget nekik sem jelen-
tenek. - Még az eddig vdzolt nehézségeknél is sokkal na-
gyobbal kizdenek a vietnamiak, arabok stb., akik a maguk
nyelvének szdékincsében egyetlen, a mi szavainkhoz kozelitd
sz40t sem taldlnak, még a nemzetkdzi szavak sikjdn is alig.

Kilfoldieknek magyart tanitva - kiilonosen Olaszorszdag-
Ban - az a meggy6z0dés érlelddott meg bennem, hogy a ma-
gyar nyelv nehézségérdl, "megtanulhatatlansdgdrdl" egész
Eurdépdban €16 vélemény nem utolsdsorban szdkincsiinknek vé-
zolt, az indoeurdpai népek szdmdra "homdlyos" voltéban gyd-

kerezik, holott belsG természetét tekintve a magyar szg-
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kincs egyike a "vildgos" szdkincseknek.

Nyelviinket, annak székincsét tanitva azt kell tehat
egyik fontos feladatunknak tekinteniink, hogy az ellentmon-
ddst feloldjuk, azaz tanitvdnyainkat réd kell vezetniink
székincsiink "vildgos" jellegére. Es ehhez megvannak az
eszkdzeink! - Természetesen nem az elemezhetetlen tdsza-
vakra, a magyar beszélOk szdmdra is "homdlyos" szavakra
gondolok. Ezekkel (az ablak, sz616, beszél, jar,
sdarga, ot stb. tipusdakkal) nem tudunk mit kezdeni,
meg kell 8ket tanitani és tanulni egyenként. - Képzett és
osszetett szavaink esetében azonban mdr élniink kell minden
olyan lehet6séggel, amely hozzédsegitheti hallgatdinkat a
széelemek felismeréséhez, elkiilonitéséhez és funkcidjuk
tisztdn 14tdsdhoz. Ilyen mddszer sok van: analdgids gyakor-
latok, alaktani elemzés, transzformdlds, tandri magyardzat
sth. A szdelemek tudatositdsa nyelviink, szavaink tanuldsa
sordn olyan, mint a rontgenvizsgdlat a gydgydszatban: ele-
mezve, gyakoroltatva, transzformdltatva, a széalkotds tor-
vényeit megmagyardzva mintegy atvildagitjuk, a nyelvet tanu-
16 kezdd széamdra ldthatdéva tesszik elsd pillantdsra "homa-
lyos", valdjdban nagyon is "vildgos" szavainkat, feltdrhat-
juk a koztik levd rendszerszer( Osszefiiggéseket, és fe]-
leszthetjik tanitvdnyainkban a beszédtevékenységben nélki-
lozhetetlen analdgiaérzéket. Ha a képzdok tanitdsakor példa-
ul a kelld gonddal foglalkozunk mondjuk az -6, -6 képzd
funkcigjdval, az ilyen képz0s szavak transzformdlasi lehe-
toségeivel, szavak egész sordnak megfejtéséhez segitettiik
hozzd a nyelviinket tanuldkat. S ha megmagyardzzuk pl. a
renddr sz6 szerkezetét, az erdd6édér, parkdr, vad-
6r, s6t még taldn a nyelvdr 1is érthetdvé, megfejt-
hetdvé vdlik. A szdelemek felismerésében, szétvdlasztdsa-
ban és Gsszerakdsdban, egymdsra vonatkoztatdsdban jdrtassi
tett magyarul tanuldk szdmdra szavaink - igy tapasztaltam -
megvildgosodnak, ami bizonyos (eleinte nem kevés) erdfeszi-
tés utdn gyors haladdst biztosit, kiilondsen az olvasds és
forditds terén. £z (kilfoldi didkjaink egyetemi tanulmdnyai-

ra gondolva) nem kis eldény!
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Félreértések elkerilése végett szeretném hangsdlyozni,
hogy nem az oncéld grammatizdldshoz vald visszatérés prog-
ramjdt akartam meghirdetni. Koriilbeliil azt és annyit, ami-
re és amennyire én gondolok, a jelenlevdk mind csindljdk,
munkdjuknak szerves része régdta. Célom az elmondottakkal
csupdn az volt, hogy a szavaink szerkezetének feltdrdasdra
irdnyuld sokoldald tevékenység sziikségességét - szdkincsiin-
ket mds nyelvek szdékincsével is Osszevetve - bizonyitsam,
és a magyar szdkincs Adtvildgitdsdbdl kodvetkezd eldnydkre a

figyelmet felhivjam. (1971.)

Ginter Kéroly

A fonévi igenév és a részeshatdrozd néhany
kérdése

Fel szeretném hivni a figyelmet egy-két olyan problé-
mdra, amely a francidk oktatdsa folyamdn kerilt eld.

A fonévi igenév mdr a leckék szdészedetében problémét
okoz: az idegen nyelvi infinitivusszal a magyar ige alanyi
ragozdsu, . kijelentd mdédd, jelen idejl, egyes szdm harmadik
személyl alakja 411 szemben. A magyar igének is van dltald-
ban infinitivusza, ezt azonban itt, a szdszedetben nem taldl-
ja meg a tanuld. Sok kérdés megeldzhetd annak a megjegyzé-
sével, hogy a magyarban a megadott alak sokkal jellemzdbb
az igére, mint a fonévi igenév: megmutatja az ige tovét,
jelzi az ikes igéket. A magyar f6névi igenév egyébként is
tdvolabb 411 a ragozott igei formdktdl, mint pl. az djlatin
nyelvek infinitivuszi alakjai: sokkal ritkédbban is helyette-
sit igés mellékmondatokat, mint ezek. A latinban viszont



