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Badnhidi Zoltan

A kontrasztiv médszer alkalmazdsa a nyelvokta-
tasban

Mar a magyar eldddk is megvildgitottdk, hogy a nyelv-
oktatdst nem lehet elszakitani az illetd nép kultdrdja-
t61. A nyelvrdl alkotott alapelv szerint ugyanis a nyelv
a tarsadalmi érintkezés legfontosabb eszktze, hl képe
az adott tdrsadalom anyagi és szellemi vilédgédnak. A nyelv-
ben tehat benne van - mindenekeldtt az illetd nép, de ta-
gabb értelemben a fdldrész, illetve az egész emberiség
kultidrdja. Ez a nyelvoktatds lexikdjdban tobb sikon jelent-
kezik.

1. A legtdgabb értelemben az dn. "fogalomkdri szé-

k incsbbévités" haszndlja fel a szitudcids helyzetek terem-
tésekor (vdsdrlds, hdztartdsi munka, napi d4llandd tevé-
kenységek és jelenségek: kozlekedés, idGjdras stb.). Az
azonos fogalmak és képzetek megkonnyitik az azonos szituéd-
cidéban jelentkez6 nyelvi jelek felfogdsdt. (...)

2. De a kontrasztivitdst a tdrsadalmi élet (civili-
zdcid, kultidra) barmely més megnyilvédnulsdnak nyelvi té-
nyeinél fel lehet haszndlni: pl. az angoloknak és az
amerikaiaknak a sport mdig is kit@né nyelvi szitudcid
(vé. angol nyelvkidnyvek, hangos anyag).

3. Haladé fokon a szorosabban vett torténeti-tarsa-
dalmi eseményeknél a lexikai anyaghoz adjunk Osszevetést
(a forrasnyelv és a célnyelv) azonos torténeti iddszaké-
b6l, illetve a célnyelv népének megfelel6 torténeti kor-
bél: pl. Heltai turnyier vagy Dugonics torna
szavinak szovegkdrnyezetével sokkal jobban lehet érzé-
keltetni az angol "Ivanhoe" kordt, mint hosszadalmas
magyardzgatdssal.

A nyelvi kontrasztivitds a szoveg-
0sszefiliiggések kontrasztivitdsdban ero-
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sebben mutatkozik meg; s a szokincsbeli Ossze-
vetésen tdlmenbden nemcsak a fonoldgiai, morfolédgiai,

de még a szintagmdk adta nyelvi anyagban sem meriil ki.

A jelentéstan ugyanis még inkdbb tiikrozi a torténeti-
tédrsadalmi korilményeket. Az élethelyzet, a szdvegkdrnye-
zet - s egydltaldn az Un. nyelvi kdzeg - azonossdga bizo-
nyos nyelvi azonossdggal jdr egyitt. (...)

De a nyelvek Osszevetésekor szdmolni kell a szdveg-
osszefiggésnek még mds jegyeivel is: ti. a mondatszer-
kesztéssel. A szdvegOsszefliggés csoport- v. rétegnyelvi,
ill. mifaji kotottsége (drédma, vers, szépirodalmi v. tu-
doményas prdza stb.) is jellemzG, de még az egyszer( kiz-
lésekben sem mindegy az érzelmi telitettségid (ellipszis,
interzidé; felkidltd vagy 6hajté mondatok; feltételes mon-
datok; jov6 id8) mondatszerkesztés vagy az érzelmileg ko-
zombos kijelentd mondatos nyelvhaszndlat.

A kontrasztiv mddszer alkalmazdsa a nyelvoktatédsban
ismét elbhozza a beszéd v. az irds elsGbbségének kérdését;
felveti, hogy melyik ma a mlvelt nemzeteknél a nyelv-
haszndlatnak, a nemzeti "kommunikdcids tevékenységnek"
f6 tipusa, normahordozéja. Ma mar a nyelvtudoménybaﬁ is
egyre tobben valljdk azt a nézetet, hogy "A megnyilatko-
z4dsok szébeliek vagy irdsbeliek, de az irdsbeliek igen
nagy fontossdgdak... Nagyon gyakran megtorténik, hogy
a szébeli.beszélgetés is irott szovegre tdmaszkodik. A
nyilvdnos érintkezésben tehdt az él6szdbeli elem meglehe-
tdsen hattérben van" (MNy. LIX, 180), valamint hogy a
beszéd és az irds megkiilonboztetése helyett hasznosabb
a "nyelvhaszndlatnak" két rétegét megkiildnbdztetni a
magdn- és a nyilvdnos érintkezés szerint. Ez az utdbbi
fejlodésiink mai fokdn a nyelvhaszndlati alapréteg, s nem
a szokdsos beszéd megemelt szintl véltozata, hanem egy
irott rétegnek, a "kozl® prozanak" beszélt formdja (ez
jelentkezik szinte mindeniitt, ahol beszédbeli megnyilat-
kozdsunk nem familiaris, hanem valamennyire is hivata-
los jellegG.) A "mondatszerkesztésben, szoéhasznédlatban,
de sokszor még hangtani arculatban is legtipikusabb



- 94 -

formdnak, szinte mdr alaprétegnek kell tartanunk azt,
amit a kbznapi, a beszélgeid beszéddel szemben "igényes
beszélt nyelvnek" nevezhetiink...a riporterek és riport-
alanyok dadogdsdn felhdborodunk, éppen azt kifogdsoljuk
benniik, hogy beszélt nyelven beszélnek ott, ahol mi az
irott nyelven vald beszédet, a kozld prézdt szoktuk meg"
(Helyes kiejtés, szép magyar beszéd -
Az egri kiejtési konferencia anyaga. Budapest, 1967.
38-39. és 253. lap). Ezeket az idézeteket Deme Ldszld
igy magyardzza, hogy a "beszéd" itt semmiféleképp sem az
élG6beszédet, a szdbeli megnyilatkozdast jeldli csupén,
hanem a kommunkdcids tevékenységnek minden formdjat, az
irédsbeli semmivel sem kevésbé, mint az él18szdéban valdt.
A "beszéd" a nyelvhaszndlatnak minden formdjdt jeloli;
semmiképp sem az irds ellenlédbasa, s6t mint tartdsitott
vdlfajt azt is magédban foglalja (v6. Mondatszerke-
zeti sajdtsdgok gyakorisdgi vizsgédla-
ta. Akadémiai Kiadd, Budapest 1971. 19-25.).

J6, ha feliigyeliink erre a magyar nyelv oktatdsdban,
hiszen egy kis nép nyelvét elsdsorban tudomdnyos célok-
kal szoktdk tanulni; pedig hozzénk is eljutottak olyan
irdnyzatok (a nagy vildgnyelvek oktatdsdnak hatdsa-
ként - vb. UNESCO értekezletek), amelyekben csak a régi
értelemben felfogott "beszéd"-re vald oktatdsnak, a "cse-
vegésnek" volt helye. Az oktatdéi cél pontos
kdriilhatdroldsdnak tehdt meg kell eldz-
nie magdt a nyelvoktatdst, mert nem lehet

egy nyelvet sem "dltaldban" tanitani sem kezdd, sem hala-
dé fokon. Ezzel filigg Ossze a nyelvtani anyag és a lexi-
ka gondos megvdlasztdsa, ill. az a tény, hogy elismert
grammatikdkat irtak mdr, még elfogadhaté szoveggyljteme-
nyeket is dllitottak dssze a nyelvoktatdshoz, de olyan
nyelvkdnyvet, melyet tobb-kevesebb joggal ne tdamadtak
volna, tudtommal még nem alkottak a vildgon. Ne vérjik
tehdt a kiilfoldon oktaté kollégdk sem, hogy itthon szd-
mukra "valdban megfeleld" nyelvkonyveket lehet irni.
(1971.)




