Gyorgy TVERDOTA

Fejtoé Ferenc és Németh Andor

Fejto Ferenc és Németh Andor a huszadik szdzad elsé fele magyar
kulturalis, s azon beliil irodalmi életének jeles képviseldi voltak. Eletkoruk
elvalasztotta oket. Sziiletési éviik, 1891 és 1909 kozott 18 év killonbség fesziil.
Németh némi késéssel a Nyugat elsé nemzedékéhez tartozott, a New York
asztalainal, Osvat kihallgatasara varva Kosztolanyi, Karinthy és Somlyo Zoltan
tarsasagaban 1d6zott, biiszkén szamon tartotta Adyval valo személyes talalkozasait.
A vilaghabort éveit civil internaltként Kuncz Aladar tarsasagaban francia
varbortonskben toitétte. A Renaissance folyoiratban Kassakkal egyszerre kezdte
palyajat, s bécsi emigracidja idején csatlakozott a Ma koréhez. Elso irodalmi,
szinhazi sikereit a szazadel$ irodalmi fénykoraban aratta. Fejtd a Nyugat an.
harmadik nemzedékének™ tagja volt, 6 irta a Korunk antolégia, a nemzedék elsé
egylittes fellépését jelentd kotet eldszavat. Palyaja a huszas évek végén indult. A
Bethlen-konszolidacio bukasa, a vilagvalsag a kapitalista rendszer radikalis biraloi
kozé sodorta. A kommunista Osszeeskivéssel vadolt Eotvos-kollégista diakok
megrontojaként emlegették. lllegalis tevékenységéért még bortonbe is jutott. 1930-
1931-ben még nehezen lett volna elképzelhetd, hogy ez a két ember: Németh és
Fejtd baratsagot kot egymassal.

A torténelem azonban egymas felé egyengette atjukat. Németh Andor
mindig baloldali gondolkodast volt, ha a szélsségeket el is utasitotta. A baratai
megvalogatasaban nem volt ilyen 6vatos. Sziik barati kérében harom kommunista
is akadt: Jozsef Attila, Arthur Koestler és Déry Tibor. Kassak ugyan nem volt
kommunista, de a rendszer 6t is a veszélyes destruktivok kézé sorolta. Németh a
szocialdemokraciaval szimpatizalt. Irodalmi izlése modernebb volt a Nyugaténal,
olykor vendégszerepelt a lapban, de ez sohasem valt otthonava. A bortonbél
kiszabadult Fejté eltavolodott a kommunistaktol, s kozel keriilt a szocialdemokrata
korakhoz. . .Rovott™ multja, erésen szocialis, kritikai szemlélete tavolsagot teremtett
kozte és a Nyugat folyoirat kore kozott. A nacik németorszagi gy6zelme, a
bolsevizmustol valo idegenkedés és az er6s6do népfront-gondolat egyazon mezébe
terelte mindkettejiiket.

Mar csak az a pont hidnyzott, amelyen Ossze kellett talalkozniuk. azaz
hogy ez a pont sem hianyzott. Németh Andor a bécsi emigracio évei ota jo
baratsagot tartott fenn Jozsef Attilaval. Koltoként sokra becsiilte, tdbb irasban
népszeriisitette, alkotd mihelyébe bejaratos volt. Fejté valamikor a huszas évek
vegen talalkozott a koltovel, eleinte a szélsobaloldalon mikodtek egyiitt. A Valosag
cimii  folyoirat egyetlen megjelent szamat kozdsen szerkesztették. A
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kommunizmusbol valé kiabrandulasuk is nagyjabol egy idében kovetkezett be. A
Medvetdnc kotettél kezdve Fejté meggyozddéssel hirdette Jozsef Attila koltdi
jelentdségét. A két értelmiségit, az idosebbet €s az ifjabbat az életkorban kozottiik
elhelyezkedd koltd kototte Ossze egymassal. Mikor keriiit sor elsd személyes
talalkozasukra? Nem tudjuk. Németh, aki mindent olvasott, mar elsd talalkozasuk
elétt is tudott Fejtordl. Lehet, hogy amikor 1932 nyaran Berlinben postan megkapta
a Valosdg példanyat, még nem figyelt kolto bardtja szerkesztotarsara.

A Korunk ciml antologiardl azonban recenzidt irt a Szocializmus cimii
folyoirat 1935. juliusi szamaba, amely egyébként ekkor Fejtd f6 kozlési foruma volt.
[smeretes, hogy ez az antolégia a Nyugat un. 3. nemzedéke koltdinek elsd kozos
Jelentkezése, s a versgyljtemény bevezet6jét Fejté Ferenc irta. Németh igy méltatta
irasat: .Fejté Ferenc bevezetésében tartozkodo gyongédséggel s ugyanakkor ritka
kritikai éleselméjliséggel jellemzi a kotetben szerepld koltoket; megelozoleg
felvazolja Adytol kezdddéleg a magyar lira tarsadalmi hatterét s olyan szociologiai
felkésziiltségrol tesz tanusagot e mindeddig inkabb hangulatilag érzékeltetett
Osszefliggésekrol, amelyre kevés példa van a hazai essay-irodalomban.” Aligha kell
ennél jobb hangulati elkészités egy elsd taldlkozashoz. Fejté is tudott Németh
Andorrol a parizsi kommiinrél irott konyvébdl, és ..a baba arc Kaczér bacsi « Toll »
cimi lapjaba” irt ,esszéit, kritikait €s karcolatait™ is olvasta. Kafkard! ugyan Jozsef
Attilatol értesiilt 1933-ban, de egy olyan torténettel, A per sztorijaval ismerkedett
meg, amelyet a koltonek egy baratja mesélt el. Ez a barat: Németh Andor volt.

A Korunk antologiarol szolo recenzié utdan a masodik gesztust is Németh
tette: a Szép Szd 1936. julius-augusztusi, 6. szamaban recenziot publikalt Fejté
Erzelmes utazds cimii horvatorszagi Gtirajzardl. Az Gj méltatni val fedezetében
valamit visszavett korabbi, Fejtd szociologiai felkésziiltségének sz616 dicséretébal.
Szoba hozta a szerzé ,vilagnézeti gatlasait”, ,annakel6tte fanyar vilagnézetét™.
Roéviden, iréniatél nem mentesen, de a téle megszokott odafigyeld érzékenységgel
és megbecsiiléssel irt fiatalabb munkatarsa kotetérol. Noha Fejtd csak alkalmi
kirandulast tett konyvében a szépproza teriiletére, Németh felismerte iroi tehetségét.
Emlitett iréniajat a mii két programjara iranyitotta. Elészor az ,eredetileg
szocioldgiai szemlének tervezett utleirasra”, amelynek szerzdje ,.elhatarozza, hogy
az ott-tartozkodds soran tanulmanyozni fogja a horvatok szocialis és mivészeti
mozgalmait”. A konyvet épp azért dicsérte, mert Fejtének sikeriilt elszakadnia
komolykodé utitervétl. A masik a csaladregény-jelleg: ..A konyv utéhatdsaban
kissé megfakulnak a szerzé konny(i kézzel felvazolt rokonai — Otté bacsi, lvica €s
Nada, Zseni és Tony néni, még a regényes Erika is”.

Maradt a programon feliili raadas. Ez volt az, ami a kdnyvet Németh
szamara élvezetessé tette: ,,A heves napsiités elernyeszti felelGsségérzetét, a dolce
far niente megejti s eleinte batortalanul, majd tudatosan atengedi magat a terek és
piacok, a vizek és ormok, a csend €s a larma értelemmentes biivoletének... Prozdja
mindinkabb attiizesedik s az éltetd erdk, izek és zamatok, az vjonnan felfedezett
életorom-lehetdségek félszeg himnuszaba csap at... siitteti magat a napon,
gyonyorkodik a vilagban s habzsolja 6rémeit, miknek annakel6tte csak képletekké
egyszerisitett arnyékait ismerte volt”. Persze ez is lehetne program, még hozza az
el6z6 kettdvel ellentétes program, olyan, amely a kovetkezd években ,Sziget-
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magatartasként™ valt divatossad a magyar értelmiség korében. Németh, tudatosan
egyensulyozva a .restség’” eddigi ..dicséretét”, eztan épp azért méltatta a konyvet,
mert szerzdje mértéket tudott tartani pogany természetimadataban: . Tiszta
sziviinkb3l engedélyezziik a kispénzit és kotdttmozgasa intellektuelnek az élet
egyszerli dromeivel valo artatlan és atmeneti baratkozast, noha tobb fiatal kozirot
ismerek, akiknek vilagszemléletében jovatehetetlen elvaltozasokat okozott a
természettel valo tilheves baratkozas. Kevés kivétellel valamennyit korrumpalta a
napsiités. Fejtét szerencsére megovja torténelmi iskolazottsaga a természetvallas
korybantikus tulzasaitol ; a palmafak alatt is civilizdltan gondolkodik.”
Egyetértéssel idézte Fejtd szép hitvallasat, még ha kritikdjanak zaré soraiban némi
szhepszissel is nyilatkozott megvaldsithatosagardl: Polgar vagyok. mert Kissé
szeretem ellenségeimet. tobbre becsiilom a vitdt a tannal s csak olyan szellemi
rendben  érezném  magamat egészen )jol, amely a kételkedés szabadsagat
torvényesen biztositana™. Olyan krédo volt ez, amelyet legszivesebben Németh is a
magaénak vallott volna.

Talalkozasukat Jozset Attila szervezte meg: . Fejtovel Jozsef Attila hozott
Ossze.  olvassuk Németh emlékirataban — Attila egyszer vacsorara hivott meg
Fejtovel egyitt. Egy mas alkalommal Fejté hivott meg magahoz Attilaval.”
Természetes tehat, hogy amikor Ignotus Pallal 1935 nyar végén, 6sz elején
osszeallitottak a tervezett Szép Szo cimii folydirat munkatarsi gardajat, mind
Németh, mind a késébbi szerkesztd, Fejté a folydirat belsé munkatarsai gyanant
keriiltek szoba. A fiatalabb tars 1936 decemberében viszonozta Németh kétszeres
kritikai figyelmességét. Elismeroé kritikat tett kozzé a grof Teleki Laszlo életét
teldolgozo A4 kegyenc cimii konyvrdl, amelyet Németh Andor Horvath Zoltannal
kozosen irt. A kotetet ..a magyar életrajzi regény kiemelked6 alkotasaként™ méltatta,
s a Strachey-tipusu torténelmi életrajzok kozé sorolta. Nem csupan irodalmi
erényeit, .az olvaso mentesitését™ dicsérte ..az anyag feldolgozasanak problémaitol™,
hanem ugy latta, hogy a szerzok ,torténetszemléletben is ujat nyuUjtanak™. A
tolyoirat két munkatarsa kozotti kolcsénos megbecsiilés, a baratsagos kapcsolat
ezzel biztositva volt, de az igazi eroproba még csak ezutan kovetkezett. Mindkét iro
torténeti életrajz és korkép irasara vallalkozott, s témajuk nemcsak érintkezett,
hanem részben fedte is egymast.

lgaz, hogy Fejtd miive, .a Il. Jozsef-konyv... majd az 50-es évek elején,
Parizsban jelenik meg: Un Habsbourg-révolutionnaire Joseph 1. Portrait d'un
despote éclairé cimmel™, s errl a konyvrol, a népi demokracia ellenségévé
nyilvanitott szerzé6 munkajaral Németh, ha akart volna, sem irhatott volna a magyar
sajtoban. A késébbi mii fejezeteibdl, illetve a fejezetek eldzményeibd! azonban t5bb
i1s napvilagot lat a harmincas évek magyar organumaiban, koztiik a Szép Szoban is.
Sot, a két korrajz-iro k6zott még nemes vetélkedésre is sor keriilt a Szép Szo 1936.
szeptemberi szamaban publikalt kettos kozleményben. amely a /1. Jozsef és Nagy
Frigves taldlkozdsa cimet viseli, s amely ugyanarrol a torténelmi eseményrol elébb
Németh Andor. majd Fejto irasat kozli, az alabbi lapalji jegyzettel: . Nagy Frigyes és
I, Jozsef talalkozasat mutatjuk itt be parhuzamosan két ir¢ abrazolasaban. Az elsé
Fejtd /1 Jozsef eimi tanulmanyabol, a masodik Németh Andor sajto alatt 1évd Mdria
Terézia konyveébdl tartalmaz szemelvényeket™. Németh tehat kétségkiviil képet
alkothatott  Fejtd  rivalis  koncepcidjarol. Az 6 AMdria Terézia életrajzanak
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kiadasaral938-ban keriilt sor, errl pedig Fejtonek a maga konyve eldmunkalatai
soran allt modjaban itéletet alkotni.

Két Habsburg. Anya és fia. Két csaszar, akik egymast kévetik a birodalom
trénjan. Rokonok és ellentétek. Két kor talalkozasa és szétvalasa. Maria Terézia
uralkodasanak utolsé korszakar6l nem lehet anélkiil imi, hogy Il. Jozsef alakja
hangsallyal 6] ne vetédjek. De a kalapos kiraly ténykedésének megértése érdekében
is folytonosan vissza kell utalni a csaszarné korara. Hogy ki melyikiiket vélasztja
miive féhéséiil, az mar 6nmagaban véve arulkodik a szerzd gondolkodasardl és
{zlésér6l. llyen paratlan Osszehasonlitasi lehetoség esetén a két ird alkotod
modszerének sajatos vondsaira is éles fény vetiil. A két ird: Jozsef Attila két baratja
volt. Ignotus Pal mellett 6k ketten voltak azok, akik a legtobbet tették a koltd
érdemei elismeréséért életében és oroksége apolasaért kozvetlenil a halalat kovetd
években. Mindketten a Szép Sz6 munkatarsai voltak. Mindketten urbanusok,
baloldaliak, szorosabban vagy lazabban a szocidldemokrata irdnyhoz kapcsolodtak.
Az egyik fiatalabb, keményebb, kombattivabb, a masik idésebb, legalabbis latszatra
lagyabb kedélyi. Vajon hogy intézédott el kozottiik ez a tulsagos kozelségbdl eredd
versenyhelyzet, amely konfliktusok, nézeteltérések veszélyét rejtette magaban?

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a két szereplo egyikének,
Fejt6 Ferencnek a véleményét ismerjik. A Mdria Terézia-konyvrél irott recenzidja
ugyanis a Szép Szo 1938. szeptember-oktéberi szamaban latott napvilagot. A
recenzens tisztaban volt vele, hogy az lires udvariaskodas, a diplomacia, a mimikri
itt nem segit. A Szép Sz6 olvasoi, akik mar tanii voltak Nagy Frigyes és 11. Jozsef
talalkozasarol késziilt beszamolojuk versengésének, argus szemekkel figyelték, hogy
oldja meg Fejtd a feladvanyt. Mindenek el6tt, nem hallgatta el a konkurens viszonyt.
A gondolatmenet sGlypontjan tudatositotta a tétet: ,.Konyvének kiilonosen arra a
részére voltam kivancsi, amelyben Maria Terézia s fia, Jozsef viszonyat allitja elénk,
— ennek a szakasznak némiképp ,.specialistaja” lévén magam is. Németh Andornak
nem volt c¢élja, hogy kiilsnosképp elmélyedjen anya és fin korszakos ideologiai és
gyakorlati vitajaban, ellentétében. Futdlag érzékelteti csupan a nagy parviadalt -
(halas is vagyok érte, mert nem tette az én munkamat feleslegessé) —, de észrevette,
meglatta, jol latta meg.”El kell ismerniink, a feladat megoldasa lgyes és elegans
volt. A biralat els6 felében a dicséreté volt a terep, amely a kovetkezd
megallapitasokban csticsosodott ki: .Jobban ezt nem lehet megcsinalni. Aminthogy
egyaltalan nehéz lenne jobb konyvet irni Maria Teréziarol. Jobbat nehéz,
artisztikusabbat lehetetlen. Legfoljebb mast lehet irni. Kevésbé stilizaltan mivészit,
csevegOt ; kevésbé holgyeknek valot ; unalmasan szubsztancialisabbat™.

A dicséretbe azonban nagyon sok rejtett fenntartas belefért. Fejtd jogosan
kiemelte az irdi hataskeltésnek Németh rendelkezésére all6 és alaposan ki is
aknazott eszkdzrendszerét: ,csupa konnyedség, kellemesség, csupa gracia” - irta.
Dicsérte ,.emberi, derlis, kissé frivol kivancsisagat”, amely szamiiz a kdényvbdl
minden ,.nehézkességet, szamiiz beldle mindent, ami nem ,elcseveghetd”, amivel
egy mondain tarsalgé nem faraszthatja ari- és holgypublikumat”. Dicsérte a mi
,szalonstilusat”. Dicsérte a ,petite histoire”-okat, amelyekben Németh
»elpletykalja” hosndje életét, s a ,.szellemes apercu-ket”, amelyeket az iré e
pletykakhoz fiiz6tt. Ez a méltatas iskolaszerfien ironikus lett volna, ha Fejtobol
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hianyozna az éberség. Amde az iréniat a kellé ponton leszerelte, latszatta fokozta le:
Németh Andor beugratja olvasoit a konnyedségével ; az uralkodas legméiyebb
kérdéseirdl beszél oly artatlanul, mintha pletykalna ; kifogastalan pontossagu
torténeti igazsagot nyujt oly hanyag eleganciaval, mintha az igazsag lenne a szamara
a legkozombdsebb. Kénnyed, holott komoly, igénye, hogy feliiletesnek lassék,
holott alapos, térténetirasunk szdmos tévedését helyreigazitja, de... silytalanul,
elokelo szerénységgel™.

A kritika talan ezen a ponton volt a legpontosabb, a legtelitettebb. Az
olvasd szinte kdveteli, hogy mondja el mar végre a recenzens, mely pontokon tér el
véleménye a méltatott mitl. A gondolatmenet masodik felében az irds ezt az
igényiinket is kielégiti. .Néhany jelentéktelenebb megallapitasaval kell csak vitaba
szallnom™ — vezette be azokat a pontokat, amelyeken az 6 nézdpontjabol a XVIII.
szazadi kozép-europai torténelem kérdései masként latszottak, mint Németh Andor
konyvében. Ezek a megjegyzések pontositd, elmélyitd szandéka torténészi
kiigazitasok. Az igazi, atfogo biralo megjegyzéseket a recenzens a kritika harmadik
részére tartogatta, s ujra dicséretekbe csomagolta oket.

Fejto ekkor — ahogy Agardi Péter monografiajaban nagyon pontosan
megallapitja — demokratikus, humanista szocialistaként elhatarolodott mindentdl,
aminek a bolsevizmushoz koze volt, mégis elkotelezett baloldalinak volt tekinthetd.
Némethnek ebbdl az alapallasbol éppugy szemére vetette, hogy .nem tartozik a
harcosok kozé"™, ahogy ezt par éve Jozsef Attila is tette. Szemében a Mdria Terézia
szerzbje talsagosan puha, tulsdgosan relativista szerzonek szamitott: ,ugyanolyan
igazsagos rokonszenvvel elevenitette fel a csaszarnét, amilyennel a kommiinardokat
vagy egy masik konyvében Teleki Laszlo grofot s forradalmar emigranstarsait
abrazolta™. Ezt a torténészi attitiidot vallaltan amoralisnak tartotta: ,,A jO és rossz
kiizdelmét (ha bizonyos tekintetek nem feszélyeznék) egészen kozombosen s
partatlanul tudna szemiéini. Velejéig szkeptikus; tudja, hogy mindenkinek igaza van
s mindenki hazudik™ Az elmondottak alapjan, s itélete talan ezen a ponton
leegyszerlsitd és torzitd volt, irasa konkliziojaban Németh Andort esztéta
torténészkeént allitotta be, a Kosztolanyi-tipus torténészi megnyilvanulasat latta
benne.

Fejtd recenzidjat azért volt érdemes alaposabban szemiigyre venni, mert
Nemethtel  kapcsolatban itt  kifejtett  allaspontja  egész  tovabbi  kozos
palyaszakaszukon nem valtozott Iényegesen. 1désebb tarsardl irasban eztan mar csak
a miinchent Latohatarban 1954-ben megjelent nekrologjaban nyilatkozott. 1938
utani kapcsolatuk alakulasarol részben ebbdl a blcsazo irasbdl értesiiliink, részben
pedig azokbol a mondatokbdl, amelyeket emiékirataban szentelt neki. Eleven
kapcsolatuk a Szép Szoban valé egyiittmikodésiik rovid szakaszat, 1936-1937-et
kovetden nem mondhaté hosszh idotartaminak. Fejté 1938 tavaszan elhagyta az
orszagot és Franciaorszagban telepedett le. Németh itthon maradt. Csaladjaval csak
egy évre ra, 1939 aprilis elején valasztotta, sok mas magyar zsido értelmiségivel
egylitt, ifjabb baratja megoldasat. ,Nem tudom, ki beszélte ra, hogy... ujra
emigracioba menjen, de valaki nyilvanvaloan rabeszélte. Talan nekem is volt részem
benne, meg Ignotus Palnak. aki ugyanakkor Londonba emigralt™ — olvassuk Fejté
nekrologjaban,
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Parizsban 1939-ben nagy volt a forrongds magyar emigrans kérokben. A
régebbiek fogadtak az ujonnan jotteket, a kapcsolatok Ujraszévddtek. Szervezetek
alakultak, megindult a klikkesedés. Fejté6 emlékirataban — Koestlert is bevonva a
korbe — gyakori taldlkozasaikrol szamolt be. Németh pontosabban emlékezett.
Megérkezésiik utan ,.Fejtd jelentkezett, €s levitt a borbélyhoz.” Aztan: ,Fejtéék a
Place des Vosges-on laktak. E lakasban t6bbszor meglatogattam Fejtééket.” Az
események azonban felgyorsultak. Kitért a habord, a németek megszalltak
Franciaorszagot. Némethék elhagytak Parizst és évekre a Marseille melletti kis
halaszfaluban, Cassisban haztadk meg magukat. Fejté is vidékre koltozott, Lot
megyében, Kozép-Franciaorszagban telepedett le. Az emigransok kozott évekig
akadozott, de azért fennmaradt az érintkezés. A Cahors-ban, illetve a varos
komyékén él6 Fejté Ferenc cassisi latogatasat, amire tobb izben is sor keriilt, tébb
fénykép is megorokitette. Ha az iddbeli megjelolés korrekt, akkor a talalkozast
Németh kezdeményezte azzal, hogy 1943-ban felkereste baratjat. Fejté csak
viszonozta a latogatast: ,,Még irni is van eréd, tiireimed? — almélkodtam. 1943-mat
irtak, Paris megszallasa ota nem lattuk egymast. Végiil is felkerestem, Pech-del-Luc-
ben, Cahors-tdl negyven kilométernyire, ahova a vihar vetette. Hogy irjam le
hajlékat? Kunyhonak nevezzem, vagy viskonak? A hegy oldalan csiingdtt egy mély
arok felett. Ugy hajolt ra, mint az éngyilkos a hid karfaja folé, melyrél a kovetkezd
pillanatban ledobja magat. Olyan elhagyatott helyen, oly mélyen beagyazva Lot-
megye girbe-gorbe hegyei kozé, hogy azt hittem, biztonsagosabb helyet nem is
talalhatott volna maganak”.

A habora vége felé Németh a Toulouse melletti Montaubanba koltozott, s
ott érte 6t 1944 augusztusaban a felszabadulas. Fejtd tudomast szerzett baritja
tartozkodasa helyérol: ,,Mikor 1944 szeptemberében, Franciaorszag felszabadulasa
utan, elsd utam hozza vezetett, Montaubanba, ahol néhany év 6ta meghuzodva élt,
Kafka miiveibe meriilve taldltam” — irta a nekrologban. Kafka emlitése nem
véletlen. Ekkor késziilt Németh Kafka ou le mystére juif cimi kdnyve, az egyik
olyan, francia nyelven megjelent munkéja, amelytd! valdsziniileg azt remélte, hogy
utat nyit szamara a francia irodalmi-szellemi életbe. Az 53-55 éves magyar iroénak és
kritikusnak be kellett azonban latnia, hogy most mar késé Gj életet kezdenie. Ha
olyan fiatal lenne, mint Fejté, talan visszautasitana a Magyarorszagrol érkezd
ajanlatot: térjen vissza hazajaba, s fogadjon el egy folyoirat-foszerkesztoi allast.

A legemlékezetesebb arcképet a haboru végi Németh Andorrél Fejtd
készitette a Toulouse melletti mezdvarosban: ,,Kirandultam Montaubanba, hogy
viszontlassam Németh Andor baratomat. O most sem a jelenben €lt, hanem valahol
egészen masutt. Eppen a tulvilig problémaja foglalkoztatta... Elbeszélgettiink a
marxizmusré). Nem érti, mondotta, hogyan lehet érvényesnek tekinteni egy szaz éve
keletkezett gazdasagi és tarsadalmi diagnézist. — Mindez tulsagosan boras szemlélet
vagy szemszog — vetette ellen Németh. — Kedélyesebb, léhabb, konnyedebb
filozofiara lenne szitkségem. Szeretem a katolicizmus frivolitasat. Krisztus igazi
szabadgondolkodé volt. Nem torédott hétkdznapi gondokkal, tudomannyal, haléllal.
Ugyan miért ne lehetne halhatatlan a 1élek? Aztan kedvenc szerzojét, Kafkat idézte:
,Van remény. De mire és kinek a szamara? Nem tudjuk”. “Fejtd emlékezésében
jelezte, hogy Németh halalat okozd szivbetegségének elsé jelei mar ekkor
mutatkoztak: ,,Montauban piacterén sétalgattunk, kériildttiink boségben a gyiimélcs
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és a z0ldség, amikor Németh egyszerre csak megtorpant. Halottsapadt volt az arca.
Gyorsan egy padhoz lépett, hogy leiilhessen. A roham elmultaval felkelt,
elmosolyodott, és ugy beszéit tovabb.”

Montaubanban, elszigetelve a vilagtol, idonként beutazva a kozeli
Toulouse-ba, idonként felutazva a févarosba, a hazatérés tiint szamara megfelelé
megoldasnak: ,ra hagyta magat beszélni 1947-ben — irja Fejté — a Budapestre val6
visszatérésre, abban a reményben, hogy némi anyagi biztonsagban fejezheti be
palyafutasat. Ugy gondolta akkor, hogy ,kozvetitd™ lehet majd a ,.Csillag™ cimii
folyéirat élén, amelynek szerkesztését rabiztak, Nyugat és Kelet kozott. Amikor e
foltevéseiben csalddott, mar késé volt levonni a konzekvenciakat.” A barati
kapcsolat Fejtovel a hazautazasaig fennmaradt. Fejt6é Ferenc mesélte el nekem 1983-
ban, hogy Charles fidnak keresztapja Németh Andor lett. Az 1945 tavaszan sziiletett
Charles keresztelGjérdl hazatérve érte elészoér az ijdonsiilt keresztapat az a szivattak
okozta rosszullét, amely 1953-ban végzett vele. Mint fentebb idéztem,
emlékirataban ezt a jelenetet Fejt6 korabbi idopontra, Montaubanba helyezte.

1946 6szén és 1947 tavaszan, miutan Németh csalddjaval visszakoltozott a
francia  fOvarosba, személyes kapcsolatuk Ujra  megélénkiilt. Baratsaguk
dokumentuma Németh Andor méltatd hangvételi kritikaja Fejtd Heine-konyvérdl,
amely a parizsi Magyar Szemlében kozvetleniil hazakoltozése elott. 1947 aprilisaban
latott napvilagot: ,.Heinéért helytallni, Heinét szeretni, Heinét arra a helyre allitani,
mely 6t a német irodalomban megilleti, 1943-ban tintetés-szamba ment. Ez a ,,csak
azért is” jellege a konyvnek ma természetesen idejétmalta. A naci-hatalom
osszeomlasaval eltiint az a hamis esztétikai teoria is, mely a szarmazas, a vérség
alapjan méricskéite muivek jelentdségét és értékét. Hogy Heine zsidé volt, ma mar
nem csokkenti érdemeit. De persze arra sem ok, hogy kiilon érdemiil tudjuk be neki.
Ezt Fejtd sem teszi. Konyve tisztara mossa Heinét azoktdl a ragalmaktol, amelyeket
onmagaval szemben sem kiméletes irénidja s polemizalo tamadokedve valtott ki s
szubadgondolkodot  unnepli - benne, a  szabadsdg  torhetetlen  fanatikusdt, a
balvanyrombolot, az orok kritikust.™

A két baratnak Németh utolag eldkeriilt emlékezéstoredéke szerint 1947
nyaran még modja nyilt egy budapesti talalkozasra is: ,.megérkezett Parisbol egy
baratom. Fejté Ferenc. Nagy fontossagu dolgokat targyalt Boldizsdr Ivannal és azt
hiszem, akkor tgyeskedte ki, hogy megbiztak a parizsi magyar informacids iroda
vezetésével. Kozben beszélt Komlés Aladarral, hogy tamassza fel a Szép S-ot.
Minthogy én mar elkoteleztem magam a kommunistakkal, Fejté Komldsnak szanta a
feltamasztando S=ép Szo iranyitasat. A vége az lett, hogy 8sszejott egy csomd ird a
Belvarosi Kavéhazban. Forré nyar volt, mindenki ingujjban iift, mindenkinek izzadt
a homloka. Fejto nagy beszédet tartott. én is hozzaszoltam a dologhoz. de éreztem,
hogy az Osszejott irok ellenségnek tekintenek.” A fordulat évétol aztan Fejtd nem
kivanatos személynek. majd a népi demokracia ellenségének lett minésitve.

A barati kapcsolat fenntartasat a kommunista kultarpolitika kiépiilése
megncehezitette, de kezdetben nem akadalyozta meg. Németh hazatérése utan kozeli
10 kapcsolatba keriilt Lukacs Gydrggyel, és mint a Csillag foszerkesztoje, a folyoirat
elsd szamaban kozolte a filozofus rendkivill szigori kritikajat Fejto Heine-
Ronyvérdl. Lukacs megtisztelt azzal, hogy egy kis tanulmannyal lepett meg —



olvassuk Németh emlékiratanak nem kozolt részletében. — Fejtd Ferenc baratomnak
Heine konyvét biralta szigorian, de igen udvariasan. Horvath Marton nem akart
hatramaradni és a kdvetkezd napokban durva és izléstelen kirohanast intézett Fejtd
kényve ellen. En rogton irtam egy lapot Fejtonek, mire az egy cikkel valaszolt.
Cikke Zsolt lapjaban jelent meg. Abban a legnagyobb tisztelettel és alazattal vette
tudomasul Lukacsnak azokat a kifogasait, melyeket konyvével szemben emelt és
kényve mentségére azt hozza fel, hogy mivét egy eldugott faluban irta, ahol nem
allt moédjaban bizonyos kérdéseknek alaposan utdna nézni. Azt azonban, folytatta
tovabb, ,,Horvath Martont azonban nem veszem komolyan. Nem tudom, milyen
alapon szdl hozza olyasmihez, amihez nem ért”. A konyv olvasmanyossagat
elismerd lukacsi sorok alighanem Németh Andor diplomaciaja szeliditd hatasanak
tudhatok be. Németh parizsi €s Lukacs budapesti kritikdjanak kontrasztja ravilagit az
éles hatarra, amely akkor Nyugat-Eurdpa és K6zép-Eurdpa kozott hizodott. Németh
hazautazasa ezekben az években végiil is végso és teljes elszigetelodést jelentett a
két barat kozott, amelyet csak a halalhir fuggesztett f6l.

Ez a két magyar irastudd, a Szép Szo két munkatarsa, a két korrajz-iro,
Jozsef Attila két baratjanak, oroksége hli 6rzdinek vazlatos, hézagos, de hiteles
kozos torténete. Benne van ebben a kozos torténetben a huszadik szazad elsé fele
magyar értelmiségének szép szellemi kiizdelme és tragikus sorsa, ami legalabb Fejto
Ferenc esetében, hala hosszu életének, eljuthatott a feloldas stadiumaba.
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