Attila POK

Fejté Ferenc ordogei

Mottok:

.Nicht leben, sonder gelebt werden” (Stefan George).....a kapu, amelyen
beléptem, nekem volt megépitve, még akkor is, ha beloktek rajta. Haromszamyu
kapu volt, harmas identitasu 1élek.”(Fejto, 1990A..480)

A Hajnal nem ragyogo,
Az Ej fehéren lebben,
Az Isten nem josagos,
Ordog nem kegyetlen.

A Nyar fagyos jégverem,
A T¢I hevitd hoség,

Az Piros virag a Banat

S fekete a Dicsoség.

Bivaly-fekete a ho,

Fehér a szurok korma,

A Van csak egy rossz alom
S a valosag a Volna.

A Halal nagy darido
S kis stacio az Elet,
A Biin szebb az Erénynél
S legszebb Erény a Vétek.

A méz maro kesert

S édes ize a sonak,

A Ma egy nagy hazugsag
S az igazsag a Holnap.

Nincsen semmi, ami van,
Egy Valo van: a Nincsen,
Az Ordog a rokonunk

S ellenségiink az Isten.”

(Ady Endre: A nincsen himnusza, 1908)

Mindenki szamara. akit akar inspiraloan, akar elutasitasra késztetve valaha
is megérintett barmely vallas eszmeisége, megkeriilhetetlen a szembesiilés egy
minden  istenhitben  kulcsszerepet  jatszé  alapkérdéssel.  Fejtdé  Ferenc
megfogalmazasaban: . Ha Isten mindenhato és josagos, ha 6 maga az igazsagossag,
hogyan magyarazzak meg a hiveknek, hogy eltiir ennyi fizikai és erkolesi rosszat.
amelytdl az emberiség szenved? Miként magyarazzak. hogy az elmilt
évszazadokban nem szegiilt szembe isteni hatalmaval a haborikkal, az



mészarlasokkal szerte a vilagon, mig elvben tovabbra is azt hissziik és hitetjiik el,
hogy 6 a feleldés mindenért, hiszen 6 teremtett mindent? Ha feltételezziik, hogy meg
akarja akadalyozni a rosszat, €s megallapitjuk, hogy nem tudja megtenni, hogvan
higgyiink mindenhatésagaban? Arra kell mindebbdl kovetkeztetniink, hogy nem is
akarja megakadalyozni a rosszat. Akkor meg hogyan bizzunk mindenekfslott vald
josagaban, nagylelkiiségében, igazsagossagaban?”' Hésiink gyakran utal ra: Job
konyve mutatja meg legjobban ,.a zsido vallas és zsido 18t kozotti ellentmondast:
egyrészt feltétlend! hinni kell Istenben, masrészt dsszeegyeztethetetlen két isteni
tulajdonsag... a mindenhatdsag és az igazsagossag™.’

Mindez azonban egyaltalan nem csak kutatdi vizsgalodast jelentett, hiszen
Fejto egész életén keresztiil, sajat vallasi-nemzeti identitasat keresve, életvezetési
viaskodott ezzel a probiémaval, egyik utolsé konyvét® is e témakornek szentelte.
Ami az istenszeretetet illeti, érvel, a zsiddé ember ,.profi” ezen a teriileten, ez a
szakmdja, igazi hivatasa, kiildetése, ..a tobbi nem egyeb, mint irkafirka.” S mégis,
allapita meg Fejtd, ,Soha nem létezett allhatatlanabb, szeszélyesebb,
szorakozottabb isten, mint az 6vé, 6 — bar csak megcsalta, megcsafolta, felszarvazta
— tovabbra is szereti, tiszteli, hirdeti Istent. [...] Ha szenvedniink kell, annak nem O
az oka, hanem a Satan. De még ha Satan létezik is [...] nem O felelés azért, ha
igazsagtalansag ér benniinket...Nem 6t atkozzuk mindezért, hanem a gdjokat, az
idegeneket, akik nem ismerik Istent. [...] Igy tartott ki a zsido [...] mint az asszony,
akit elhagy a férje...™

A Satan tehat nem pusztan Antikrisztus, Isten végtelen josagdnak
ellenpontja, hanem bizonyos emberekben, rajtuk keresztiil, altaluk megtestesitve is
létezik, S6t. mint mashol utal ra, ugyanabba az emberbe is egyszerre fészkelheti be
magat a jo €s a rossz, allando kiizdelmet folytatva egymassal.

Vazlatos gondolatmenetemben Fejté identitaskeresése és tarsadalom-,
torténetszemiélete kozotti osszefliggéseket szeretnék kimutatni. Legrészletesebben, a
legelmélyultebben harom nagy torténeti témakorrel foglalkozott: a Habsburg
monarchia felbomlasaval, a népi demokraciak keletkezésével és a magyarorszagi
zsidosag torténetével. Kisebb-nagyobb irdsaiban azonban rengeteg egyéb torténeti
kérdéssel kapcsolatban foglalt allast, a magyar és egyetemes torténelemre vonatkozo
nézetei logikusan épiilnek egymasra s a gonosz, a rossz keresése, meghatarozasa, az
ordog munkalkodasanak keresése és szembeallitasa a joval, minduntalan visszatérd
motivumok fejtegetéseiben.

' Fejté 2006, 14-15.
2 Fejté 1990 A. 404,
¥ Fejto 2006.

* Fejté 1997, 41
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I - A dontések lehetiségei és korlatai

llyen, az 6rdoghdz kapcsolodo kozos motivum (leginkabb talan A4 népi
demokraciak torténete mindkét kiadasaban®, a kényvr6l irva s a témakorrel
kapcsolatos szamos egyéb munkajaban), hogy minduntalan a torténelmi személyiség
dontési lehetdségeinek hatarait keresi, kozvetve - kozvetlentil sajat politikai és
személyes dontéseinek helyességét vagy helytelenségét is mérlegelve.

~Nem mindig volt konnyli Osszeegyeztetnem aktivista mivoitomat az
esztétizmusommal... szkepticizmusomat a vallasos nosztalgidkkal, amelyek
tovabbra is taplaltak bennem a szakralis zene imadatat... vonzottak a marxizmus
racionalista... és humanista igényei,...de taszitottak és lazongasra, lazadasra
dsztonoztek a szektarianizmus és terrorizmus terméketlenitd visszahatasai.”® irja
visszaemlékezéseiben.

Fejid €lesen elhatarolta az O-és Ujszovetség ordogképét. Ertelmezése
szerint az Oszovetség Ordoge keményszivii fénoke, Isten parancsait kovetkezetesen,
lelkiismeretesen végrehajto burokrata, igy tehat az altala elkovetett rosszért nem
felel, Isten végtelen hatalmanak része a Rossz feletti rendelkezés is. Az
Ujszovetségben viszont az Ordog Isten jésaganak ellenpontja, a Rossz polusanak
megtestesitdje, az Isten végtelen jésdgaban hivok szamdara kézenfekvé biinbak,
legyO6zése a kovetkezetes istenhivok feladata. Jézus szinre Iépésével Isten
mindenhatosaganak bizonyitasa helyett az Isten ,védelmezé atyaisaga™ kerdl
eldtérbe.

Ha korlatlanul mindenhato, akkor ugyanis a rossz is az 6 miive, de a rosszat
inkabb sajat magunkban kell keresniink. Ezért viszont a Satan a felelds, 6 visz
minket a kisértésbe, amitdl aztan lIsten segitségével szabadulhatunk meg. Pal
apostolra vezeti vissza azt a gondolatot, hogy az emberi lét csatatér, ,, ahol test és
lélek. j6 és rossz tusakodik egymassal, és szinte magatdl értet6dd, hogy az utdbbit az
ordog sugallja™’. Utal arra, hogy a kézépkor irodalma milyen sokat ir "a keresztény
lelkekben dulo keserti harcrol, hogy a természetnek vagy az erkolcesi szigornak
engedelmeskedjenek-e™.®

Az emberi Iét egyik alapeleme a harc: ..aki embert mond, viszalyt mond, és
ha viszalyt mondunk, hajlamosak vagyunk ra, hogy a Satan kezét lassuk a dologban
az ellenfé] oldalan.’

Oknyomozé  ujsagiroként, elemzé  torténészként.  politikatuddsként
strukturalis sajatossagokat. torvényszerliségeket keres és mutat ki, személyisége
azonban mindig a személyes feleldsség kutatdsanak iranyaba tereli figyelmét. Mély
nyomot hagyott benne Illlyés Gyula véleménye népi demokracia konyvérdl:
~Egyvalami hianyzik ebbdl a konyvbdl szerintem. Nem tiinik ki belodle eléggé, hogy
egy véres kezi Ubli zsamoksagat szenvedtik el. Azt hiszem, hogy bizonyos

*Feitd1952, Fejté 1969. Magyarul: A nepr demokraciak torténete 1-11. Magveto-Magyar [tizetek.
Budapest. 1991

“ECitd 1990A. 470.

T Fejté 2006, 78

* Fejtd 2006. 90

* Fejté 2006, 77.
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értelemben igaza volt lllyésnek: A tarsadalmi-gazdasagi felfordulasrél, sét a
terrorrél adott magyarazataim ésszeriiséget tulajdonitottak ezeknek a jelenségeknek,
marpedig nem volt benniik ésszeriiség, hiszen a forrasok — vagy legalabb az egyik
forrasuk — Sztalin paranoijaban keresends”'® Rakosit jellemezve idézi Nogradi
Sandort: ,,Megvolt benne a Gonosz intelligenciaija“lI és késobb satani Sztalinrol ir
12(1990/434). Hasonlo okbdl imponalt neki joval korabban Hermann Rauschning
1939-ben publikalt: 4 wnihilizmus forrudalma” c. Mive: ,Rauschning szerint a
nacizmus... szétfeszitette ...a szokasos tarsadalomlélektani és politikai elemzés
kereteit: a gy(lolkodések, a gonosz, rombolo és gyilkold osztonnek o6rdogi
talhajlasat latta benne™."

Palyajara visszatekintve Fejto egyik fontos lizenete: A szovjet kisérlet...
bizonyitja, s azt hiszem, végérvényesen, hogy a racionalista, vagyis az ésszerliségen
alapul6 optimizmus, amely 6tven évvel ezeldtt iranyitotta lépteimet, nem mas, mint
iluzié”.*(1990/ 167)

A magyar zsidosag torténetérdl szolo szintézisében egész fejezetet szentel
Babits 1919 utani 6nvizsgalatinak. Atiitd empatiaval, részletesen ismerteti Babits
Magyar kolté kilencszaztizenkilencben (Vita és vallomas) cimii esszéjét, amely
.rendkiviili dokumentuma egy inkvizitorok altal (zetett ko6lté vivodasanak, akit
nemzetellenességgel, osztaly, hazaja elarulasaval és kozmopolitizmussal vadoltak,
ami a kor szotaraban mar egyet jelentett az ,elzsidosodassal”, a zsidosag iranti
cinkossaggal.”

11 - A zsidé asszimilacio lehetoségei és korlatai.

A masik nagy dilemma a zsidosag asszimilacios perspektivai és felelossége
sajat sorsaért, nagyon személyes megfogalmazasaban: ,,...megismertem a — Kertész
Imre szerint legsulyosabb — kisértést, amelybe a torténelmi tudas €s miveltség
ejtheti az értelmiségi embert: sajat maganak a megtagaddsa, a kisértés, hogy
biinosnek érezze magat.... Hogyan érezziik magunkat artatlannak, amikor az ember
oly végteleniil embertelen? Celan, Primo Levi, Tadeusz Borowski és még oly sok
tulélé bevégezte a hohér munkajat azzal, hogy 6nkezével vetett véget életének.”'® A
kollektiv sors és a személyes dontések kozotti viszony foglalkoztatja. Zsido
identitasaval kapcsolatos bels6 fesziiltséget mutat egy az 1960-as izraeli Gtjaval
kapcsolatos Tel Avivrol elejtett megjegyzés: ,, nyiizsogtek... a Galicidbol ujonnan
bevandorolt zsidok, akiket tgy szégyelltem, ahogyan a gazdag ember szégyelli
szegény rokont™."’

* Fejto 1990 A, 354,

" Fejts 2000, 289.

2 Fejto 1990A . 434,

"* Hermann Rauschning, The Revolution of Nihilism. W. Dickes, Allianz Books Corporation, 1939.
" Fejté 1990A. 196-197

" Fejto 2000, 208.

' Fejts 1997, 15.

1" Fejto 1990A. 413,

132



D). H. Lawrence-el kapcsolatban emeli ki, hogy az angol ir6 milyen
elszantan tagadta meg proletar apjat ,,valami hasonlo folyamat megy végbe nem egy
zsido asszimilans esetében. Mivel olyan komyezethez hasonulnak, amelyben az
antiszemitizmus hagyomany, gyakorta maguk is tudatosan vagy nem tudatosan
antiszemitak lesznek, minthogy az egykori hitsorsosok elleni agresszivitast latjak a
legjobb biztositéknak arra, hogy vissza ne térjenek a megtagadott tradiciokhoz.....
Mindig is utaltam az asszimilacio problémajanak ezt a gylildleten és gyavasagon
alapulo Ggynevezett megoldasat, melynek Otto Weininger, ez a nagyon tehetséges,
de elviselhetetlen osztrak volt a kiemelkedd példaja. Semmitél se viszolyogtam
erosebben, mint a Chomsky-féléktol: ez az amerikai nyelvész és tarsai, dithodt zsido
antiszemitak, szazadunk hetvenes éveiben élték viragkorukat™.

Err6l vall Radnoti Miklésrol irva is: ,Ha a ,tosgyokeres keresztény”
magyarsag nem jon ra, hogy a nemzet anyagi és szellemi fejlodéséhez szitksége van
az asszimilalodo, az egyéb nemzetiségek tobbségével ellentétben a magyar
miivelddésbe, gazdasagba, politikaba integralddni akaro zsidosagra, akkor az utobbi
miért futna olyan szekér utin, amelyik nem veszi fel? Szegény Mikiés, futott, futott
s vesszOfutasaban, tragikus kapaszkodasaban, malgré lui, nagy, de jellegzetesen
zsido-magyar koltové nétte ki magat. En meg elfutottam, s ezzel megszakadt az
Erzelmes utazas-sal kezdett szépiroi palyam, de elkeriiltem a martirsagot is™. '*

Felfigyel Komlés Aladar 6nmarcangolasara, aki Kasztnernek koszonhetoen
elkertilhette a deportalast és hazatért, de 1986-ban visszaemlékezve arrol ir, hogy el
kellett fojtania tarsadalmi, politikai dsztoneit. Az asszimilalt, am felemas moddon
integralodott zsido ..kisebbségi komplexusanak™ vallomasa ez, amely megkototte e
nagytehetségli ember alkotoerejét. A szubjektivitas és a spontenaitas elkeriilése
iranti aggalyos figyelme mellett ez eldszor arra vitte, hogy engedményeket tegyen a
népiek nézdpontjainak. utobb a mind szektasabba valé Lukacs Gyo6rgy tanitasaiban
testet 61td marxizmusnak™. "

111 - A kompromisszumok, a kézéput keresése

Atfogo értékeléseiben ritkan arnyal. Kiilonosen keményen fogalmaz
azokkal kapcsolatban, akik értékelése szerint tulzott megértést tanusitottak a
kommunizmussal s leginkabb a sztalinizmussal szemben: .0, ezek a makulatlan,
kifogastalan, szigorl férfiak, o, ezek a ciceroi togaban diszelgé allitdlagos nagy
gondolkodok és szabad szellemek, ezek a Lukacsok, Althusserek és Bendak ! A
szellem extra aruloi "%

«Nem érti”, .miért tekintik Loius Althussert egyaltalan gondolkodonak.”
Egyensulyat vesztett. rogeszmés embemek latszott,, aki agresszivitasat sokaig a
sztalinizmus utolsé mohikanjaként élte ki. Késobb egy fejvesztett féliékenységi
rohamaban megfojtotta a feleségét™ '

" Eeits 1990 AL 171
™ Fejtd 2000, 286,
M ES 1999, 329.
e 1991, 449,
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Lukdcs szerint a legrosszabb szocializmus is jobb a legjobb
kapitalizmusnal, Ernst Bloch szerint ez hamis, mivel rossz szocializmus nem létezik,
a szocializmus lényegét tekintve jo, ami tehat rossznak mingsithetd egy magat
szocialistanak nevezo rendszerben, annak semmi koze a szocializmushoz. ,.0, ezek a
marxista filozofusok! Van-e rajuk jobb magyar sz6, mint az, hogy k...?”.

»Leninnek tulajdonithato a part érdekének minden torvény 61é helyezése,
amit Sztalin kovetkezetes vasakarattal végrehajtott. Igaz, némelyek, s olyan
korantsem jelentéktelen formatuma emberek, mint Lukacs, Aragon, FEluard,
belementezk} ebbe a dialektikus — vagy inkabb diabolikus —alkuba. De ez nem az én
vilagom™.~

Az ordogkeresés egyik valfaja a blnbakkeresés. E széles korben
megfigyelhetd csoport- és tomegpszicholégiai jelenség fontos jellemzéje, hogy a
blinbakkeres6k sajat maguk legkevésbé kedvelt, sajat maguk szamara fesziiltséget,
lelkiismeretfurdalast okozé tulajdonsagait vetitik a bilinbakra. A sikeresen
alkalmazott blinbakkeresés oldja a tarsadalmi fesziiltséget, erésiti a csoportkohéziot,
de az egyén szamara is hozhat megkonnyebbiilést.” Talan nem méltanytalan, ha a
biinbakkeresés e mechanizmusaval is prébalom értelmezni Fejté. fent idézett
szélsdséges felhaborodasat, amikor azokrol ir, akik az 1950-es évek kozepéig
kitartottak a sztdlinizmus, a sztalini szovjet politika tamogatasa mellett.
Felhaborodasaval sajat dilemmait is oldja. igy értelmezhetd, amikor rendkivil
kritikusan ir Julien Bendarol, aki elhitte a Rajk per vadjait, ,,inkabb hitt a Francia
Kommunista Partnak..., mint nekem a elfogultsaggal gyanusithaté emigransnak”.
Fejté nyilvan emlékezett arra a sajtotdjékoztatéra, amikor Karolyival egyiitt
mutattak be a Mindszenthy perrol késziilt Fekete Konyvet (,.Sose szégyelltem még
annyira magam, mint az akkori viselkedésemért. Es még ma is szégyellem
magam™?®) és sokaig kisértette az azt kovetdé honapok dilemmaja: szakitson e a
hivatalos Magyarorszaggal? Visszatekintve eleve rossz dontésnek tartotta a
sajtoirodai allas elfogadasat:™ Igent mondtam. Hogy miért? Bevallom, még ma sem
tudom egészen. Masodik magyarorszagi utazasom nyoman immar semmi illuziot
nem taplaltam a rezsim természetét illetden...rossz ligy szolgalataba dlltam és... egy
ideig... megtettem a magamét — rossz lelkiismeret okozta hasfajassal —, hogy
félretajékoztassam a franciakat Magyarorszagrol....nem hallgattam sem a
lelkiismeretemre, sem az eszemre”.?

Sajat magara is haragszik, amikor Mod Aladart kritizalja a Rajk per
kapcsan: Mod idézett érvelése szerint ugyanis Fejtd annak koszonhette a
tisztanlatasat, hogy ellenségesen fordult szembe a parttal, Modék viszont biztak a
partban és kideriilt: igazuk volt, hiszen a part rehabilitalta Rajkot. Fejté itt is éles

2 Feijtd 1990 A, 345.

B Fejts 1990 A. 468.

* Ld. Thomas Douglas. Scapegoats. Transferring Blame. London-New York. 1995.. Pataki Ferenc,
Binbakképzési folyamatok a tarsadalomban. Akadémiai, Budapest. 1993., Pok Atula: A biinbakok
haszna és kara. Vazlatos gondolatok a baloldali magyar értelmiség 1945 utani (tkeresésérél. In:
Miszlivetz Ferenc (szerk.) Talaljuk ki...! Tanulmanyok Hankiss Elemér tiszteletére. MTA Politikai
Tudomanyok Intézete — Savaria University Press. Budapest-Szombathely, 2008, 232-243.

¥ Fejtd 1990 A, 307.

2 Feijts 1990 A, Uo.
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hangon itél: .Az ilyen érvelgetések is mutatjak, milyen cinizmusba és erkolcsi
mocsarba siillyedhet olykor a marxista dialektika.”” Mod szerint Fejtoé volt a 30-as
évek eleji pesti kommunista csoport intellektualisan legérettebb, az elméletben és
filozofiaban legképzettebb tagja, aki ..a vilagforradalom kozeli és elkeriilhetetlen
gyozelmében reménykedett”.”™ Hogyan lehettem ilyen vak??” kérdezi s némi
snmentséget talal abban, hogy még egy Hamvas Béla is beismerte: a némi kritikai
érzékkel megaldott emberek is engedhetnek — bizonyos idére — a marxizmus

vy eg s kt
csabitasanak.*

Mas témakban is hatarozottan itél, egyértelmiien a kilsé tényezokre
koncentral, a beliilrél feszitd erdket masodlagosnak mindsiti hatalmas anyagot
mozgatd, a Monarchia felbomlasat elemz6é konyvében: ,Kutatdsam arra a
hipotézisre vezettek, hogy még ha el is vonatkoztatunk azoktél a népeket és
nemzeteket évszazadokig Osszetarto eroktél, melyeket valaha a torténelem
szilkségszeriiségei és véletlenei hoztak létre, hogy a kiviirdl jové allandé nyomast
ellenstlyozva egyesitsék e népeket, a centrifugalis er6k nem vezethettek volna
beliilrél kiindulé bomlasra, ha a szeparatista torekvéseket(amelyekrél sem azt nem
lehet bizonyitani, hogy egységesek, voltak, sem azt, hogy a lakossag tébbségeét

ss3e 31

képviselték) nem tamogattak, batoritottak volna az antant ‘dontéshozoi

Ugyanilyen egyértelmiiséggel foglal allast 1968-rol: ,.Pierre Mendes
France... megdobbentden helyteleniil elemezte 1968 majusanak latszat
forradalmat... 6t, az alkotmanyhoz egyébként szigorian ragaszkodo koztarsasagit
magaval sodorta a realitasokat elhanyagolo ifjusagi mozgalom. Mindezek alapjan
felmeriilt bennem a kérdés: vajon ez a Mendes France nem a politikaba tévedt
moralista-e, olyan ember, akit [...] kudarckomplexus motival [...] az én mendes-
izmusomnak 1968-ban vége szakadt.™

Igazi, hangoztatott igénye azonban a kiegyenlités, a harmonia, a kdzéput.
Kedvene hése Erasmus, .aki .az elsdk kozott tesz kisérletet arra. hogy
Osszeegycztesse a  keresztény hit igazsagait és gyakorlatait a tudomanyos
gondolkodassal™ s ,...egyszerre kiizdott az elfajzott romai egyhaz és a lutheri
ldzadas fanatizmusa ellen™. ™

Elpanaszolja: mar didkkoraban sem tudott nem tud valasztani Pet6fi
~Kalandorsaga™ és Deak .kapitulans magatartasa” kézott, ugyanolyan nehéznek
érezte az allastoglalast, mint késobb a romantika és realizmus kozotti valasztast.
WUgy vélem, teljesen igaza van Handk Péternek, amikor azt mondja, hogy Kossuth
és tarsai hibai a forradalom tulsagosan elvont, abszolutizalt felfogasabol fakadtak™.**
- irja emlékezéseiben.

PEeto 1990 A, 333,

* Mod Aladar: Kortars. 1969 majus
P Eeo 1990 A, 101

" Eeitd 1990 AL 169

Y Eens 1990 3,18

Y Eeitd 1990 A, 369.

Y Fejté 2006, 94,

YEeité 1990 AL 118

M Eejtd 1990 AL 34
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Dormandi Laszlor6l, Normai Ernérél, de leginkabb Karolyirol vagy
Lukécsrdl irva mindig érezteti e személyiségek kommunizmussal kapcsolatos
dilemmait, kritikus értelmiségi szemléletiiket elhomalyosito elfogultsagaikat.
zsidé volt. hanem egyiptomi, mégis & teremtette a zsidd népet, 6 tette Isten
kivalasztott népévé, Isten szOvetségesévé a balvanyimadas, a miszticizinus, a
tobbistenhit elleni harcban. Am igen nagy arat kellett fizetni a kivalasztottsagért, a
zsidoktol megtagadtatott a lélek és test harmonidja, a Perikiész-kori boldog gorogok
e kivaltsaga”.’® Indulatainak, érzéseinek forrasat keresve az 1960-as évek végén
gyakorlatban is megismerkedik az analizissel, ,amelyet az ordégiizés korszer
formajanak™’ érez s rajon: allasfoglalasait vilagosabb fovel tudta volna megtenni,
ha jobban ismeri 6nmagat. ,Kevésbé langoldan, de a targyilagossagra és a
viszonylagossagokra figyeld visszafogottsaggal... mértékletességgel... Alapjaban
véve nem vagyok polemikus természet.*® Az én tanitomestereim jobbadan az
almodozasok és az érzelmek nagyjai voltak...”* Minden gondolkodé embert
kézelrdl érinthet kovetkeztetése. ,,Azt hiszem, mar az is nagy eredmény, ha az
ember eléri az irgalmassagnak azt a fokat, hogy megbékél snmagaval”.*

IV - Hit és illiziok

Nagyformatumua személyiségek leginkabb paradoxonokkal jellemezhetok,
Vajda Janoshoz, Adyhoz vagy Jozsef Attilahoz hasonlithatéan Fejté hivd ateista,
atéli mindazt, ami teher lehet a hitben és ami nyomaszthat egy ateistat: ,Evekig
tanulmanyoztam a teologiat és a misztikat, s ez nem mult el nyomtalanul. Ateistanak
vallottam ugyan magamat, de azért nyitva hagytam egy kis kaput az istenhit elétt. A
szocializmus voltaképpen fogadas... arra, hogy a természeten és a tarsadalmon a
vallas segitsége nélkill is uarra lehetiink...”.*' A vallast nem holmi butito
kabitészernek tekinti, hanem a megkonnyebbiilés, a vigasz, a belenyugvas, a
megbékélés eszkozének. Hite illuziok nélkiili, nem hisz sem a halhatatlansagban,
sem Jézus isten mivoltaban, sem a feltamadasban, sem pedig Isten
mindenhatdsagaban, kivalt mivel az utdbbi szoges ellentétben all a vilagon
mindeniitt jelen 1év gonosz uralmaval. lonescoval egyiitt igazat ad Goethének,
amikor a Satant szinte azonos szintre helyezte istennel.

V. Az alkot6 kétely

Fejté Ferenc. egész életét athatotta az alkotd kétely, bar konkrét torténeti-
politikai kérdésekkel foglalkozo egyes munkai (legyenek rovid cikkek vagy vastag
kényvek) szilardsagot, hatarozottsagot, egyértelm{iséget sugallnak. Egyik méltatoja
szellemes megfogalmazasaban: A XX. szazad eurdpai torténészeinek talan 6 az az

3 Fejts 1990 A, 214.
37 Fejts 1990 A, 400.
* Fejtd 1990 A, 401,
3 Fejts 1990 A. 63.

* Fejtd 1990 A, 401.
* Fejté 1990 A, 166.
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agyveleje, amely a legtobb tényt raktarozta, s mindazokat a legszigorubban rendezte
el Onmagaban. Mindegyik tanulmanya olyan, mint valamely tomor és
szétbonthatatlan  szerkezetii  alkotmany, annak  kiméletleniil  részletes
kommentarjaval. Nala a tények Ugy nyugosznak egymason, akar a lépeséfokok™. ¥

Mégis: az értelmiségi Iét alapja a kétely, a kérdezés és ujrakérdezés nem
sz(ind késztetése, taktikai és stratégiai dilemmak sok fejfajast okozé megélése. Cz.
Milosz a baloldali értelmiségiek dilemmaival foglalkozoé hires c. konyvének mottoja
remekiil illusztralja ezt: . \Ha valakinek 55 szazalékosan tényleg igaza van, az nagyon
6. nincs mit rola vitatkozni. Ha valakinek 60 szazalékban igaza van, az csodalatos,
nagy szerencse, halat kell érte mondani [stennek. De mit mondjunk arrol, akinek 75
szazalékban igaza van? Boles emberek szerint az gyanus. Es mit gondoljunk arrol,
akinek szaz szazalékban igaza van? Barki, aki ugy gondolja, hogy szaz szazalékban
igaza van, az egy fanatikus fajanko, a legrosszabb gazember”.*' Fejto latszolagos
hatarozottsaga, egyértelmii itéletei mogott mindig ott volt az alkotd kétely, a
helykeresés, legyen szo a baloldal nemzethez kotodésérol, a zsidosag és az aristen
viszonyarol vagy személyes sorsaval kapcsolatos dontéseirdl. Minderrl alkalmi
megjegyzései, levelezése, leginkabb pedig 1997-es konyve* arulkodik.

A huszadik szazad egyik utolsé magyar tarsadalomtudos - ird- jsagird
polihisztoraként Fejto érdeklodése az Otestamentumtél a Bush adminisztracio Irak
politikajaig, a magyarorszagi zsidosag torténetétdl a Gyurcsany kormany kisebbségi
pohtikdjaig a magyar és egyetemes politika- és miivel6déstorténet szamtalan
kulcskérdésére és napi problémajara terjedt ki és utolso percéig mindig rendkiviil
hatarozottan, egyértelmiien értékelt. Nemegyszer valtoztatott is allaspontjain, de —
legalabbis latszolag — nem lassan, mérlegelve, kételyekkel kiiszkodve, hanem
gyorsan, keményen, vallalva a politikai  kovetkezményeket is. Liberalis
szocialistaként kereste folyamatosan helyét a baloldalon, a magyar eszme- és
politikatorténetben nem ismeretlen maodon a moralis integritas, a doktrinerség és a
bamulatos szellemi nyitottsag egyszerre jellemezte oly sok szeretetet ado és kapo,
fizikai gyengeségét is lekiizdo, utolso percéig mindig tettre kész egyéniségét. Tudta,
hogy az Ordog veliink és benniink is él s vele is harcolva egyszerre akarta megérteni
és masokkal megértetni, befolyasolni és formaini — leginkdbb a gondolat és a
hatarozott célokat kitiizo, de esendd személyiség erejével — a koriilotte 1évo vilagot.
Multat, mindenkori jelent és jovot.
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