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Fejt6 Ferenc,
A par excellence magyar polgar

Elézetesen meghirdetett eldadasom cime' megtéveszté: nem  mégsem —
szandékozom a magyar értelmiség- és szellem(eszme)torténet, és egyaltalan a
magyar tarsadalomtorténet valosziniileg egyik legkartékonyabb | vitajaval”
foglalkozni, amely — ,eurépai” Iéptékben és kitekintésben — mar kirobbanasa és
legvirulensebb szakasza idején, a XX. szazad harmincas/negyvenes éveiben
idejétmult és - legyiink 6szinték  mglehetdsen provincidlis volt.” Olyannyira, hogy
— mint az kozismert  paradigmai, hivdszavai, érvrendszere nyugati nyelvekre
(példaul franciara) forditva, ugyszolvan érteimezhetetlenek. Es ha tgy-ahogy mégis
atiiltethetdk egészen biztosan félreérthetok, legalabbis félremagyarazhatok. Egy
dolgot azonban a ,beavatatlanok™ szamara is csalhatatlan biztonsaggal jeleznek:
valami nagyon nem volt, €s most sincs rendben a .magyarok™ Snszemléletében,
onképében, onmagukrol — a magyar torténelem- és tarsadalomfejlodésrol — alkotott
elképzeléseiben.?

Elhatarozasom — marmint, hogy nem a népites)—urbdanus polémidrol szolok
— akkor érlel6dott meg bennem, amikor szakmai tisztességbdl Ujra végigolvastam
Fejtd Ferenc Veres Péter és Németh Laszlo nézeteit okkal-joggal €s tobb-kevesebb
érvénnyel biralo,* valamint Illyés Gyula sziiletett diplomaciai képességeit, kozismert
taktikai-stratégiai ¢rzékének tiltengéseit karikirozo® harmincas évekbeli vonatkozé
irasait. Ideértve 1947 februarjaban sziiletett, de a nagyk6zonség szamara csupan a

' Fejtdé Ferenc és ,.népi(es)-urbanus vita” ma/Frangois Fejté et la dispute entre “populistes’ et "urbains’
en Hongrie (aujord hui’) volt. Jelen szoveg a szerzo Fehérvarcsurgon, 2009. aprilis 17-én délutan
clhangzott cloadasanak szerkesztett (és jelentosen bovitett) valtozata. Az eloadas személyes vonatkozash
részét lasd Borsi-Kalman Béla: Limanova tér |, (11 emelet 2)) Egy ..véletien™ talalkozas (hiteles)
torténete. In Korunk (Kolozsvar). 2005/3., 75-79. (Kotetben: Jozsef Attila a Korunkban. Kolozsvar. 2005.
(Az antologia utolso irasa.)

2 Vo. Péter LaszIo-Czigany Lorant: Urbanusok és népiesiek nalunk. In Péter Laszlo: Az Elbatol Keletre.
Tanulmadnyok a magyar és kelet-eurdpai torténelembdl. Budapest. 1998. Osiris Kiado, 379-384.

P Lasd errol ajabban. monografikus igénnyel Gyurgyak Janos: Ezzé lent magyar hazdtok. A magyar
nemzeteszme és nacionalizmus 16riénete. Budapest, 2007. Osiris

' VO Fejté Ferenc: Magyar narodnyikik (Szocializmus, 1935, januar 1) In A nép—urbdnus vita
dokumentumai 1932-1947. Valogatta és szerkesztette Nagy Sz, Péter. Budapest. 1990, Raketa
Konyvkiado, 173-179. (a tovabbiakban: A népi—urbanus vita.). Fejté Ferenc: A faji" szocializmusrol
(Szocializmus. 1937/253.) In A népi -urbdnus vita. 329-347.. Fejté Ferenc: Fajkérdés és szocializmus.
Viszonvalasz. Veres Péternek (Szocializmus. 1937, jilius) In A népi-urbdnus vita. 361-378.. Fejtd
Ferenc: Nepi és varosi (Haladds. 1946 oktober 24.) In A népi-urbdnus via, 449-353. (a tovabbiakban
Fejto 1946.)

* Fejtd Ferene [Gerson du Malheureux alnéven]: Vilagnézeti poligamia avagy Felsilésem lilvepusztaival
In Szép 526, 7.. 1938/ 26. sz.. 38-42. Vo. Muranyi Gabor: Sok mondat 1llyésrél A népi irok fejedelme és
Fejté Ferene In H1'G, 2009 junius 5. 46-47



rendszervaltas/rendszervaltozas hajnalan — 1989. aprilis 21-én — hozzaférhetévé valt
Pont egy viszdly utdn avagy: uj fejezet a magyar szellem torténetében cimii
békiilékeny hangl, nemegyszer onkritikus, elméletileg uj tavlatokat nyitd 8szinte
elemzését® is...

Mindannyian tudjuk: nem igy tortént, ez az aldatlan civakodas, amelyrél
Fejtd egy meg nem nevezett pesti (0jsagird) beszélgetd partnere mar 1946-ban azt
nyilatkozta Parizsban, idézem: ..a ‘magyar bornirtsagra’ vall, hogy Gjra felGjult a
népiesek és urbanistak haszontalan vitaja™” nem csak mondhatni az Antall Jozsef
vezette MDF 1990. aprilis 8-i valasztasi gy6zelmének masnapjan langoit fel ismét,
hanem még jelentdsen stlyosbodott is az altal, hogy vaskos leegyszerlisitésekkel a
politikai, partpolitikai palettan is leképzddott, megjelenitddott... Holott eredetileg
csupan az 6nmagaval is meghasonlott, a Rakosi, majd Kadar-kori ,,szocializmus™
évadjan vitt dicstelen szerepével elszamolni nemigen képes magyar értelmiségi elit
két n;arkéns (meghatarozé) csoportja hagyomanyos fenekedésének® tjabb forduléja
volt.

Félreértés ne essék: nem szeretném banalizalni a kovetkezményeket, azt
példaul, hogy a 2002-es parlamenti valasztasok idejéig a magyar tarsadalom
politikai/érzelmi (zsigeri) szemszogbdl gyakorlatilag kettészakadt,'” a gyanakvas,
roszhiszemiiség, feleltlenség, szandékos hitelrontds hovatovabb , polgarjogot™
nyert, a politikai vitakultdra pedig hihetetleniil mélyre siillyedt...

Ezt tudjuk, tapasztaljuk, a bortinkon érezziik nap mint nap mindnydjan.
En masrol szeretnék ma beszélni

Arrdl, amibe eddig mindenkinek, minden magyar érteimiséginek és
politikusnak egytdl egyig beletort a bicskaja. Azt préobalom meg az alabbiakban
legalabb véazolni, miként, milyen elvont, intellektualis eszkozokkel lehetne
meghaladni/athagni ezt a mélységesen mély szakadékot, amely, szerintem
mesterségesen, mondhatni miivi médon gyant kelt benniink, dvatossa, nemritkan
ingerlékennyé tesz egymas irant, s mindenképpen elvdlaszt benniinket.

© Elet és Irodalom. 1989. aprilis 21. In A népi—urbdnus vita, 461-468.

7 Lasd Fejté 1946. [n A népi—urbdnus vita, 449.

* A buvopatakszeriien a szocializmus pannon valtozatanak épitése soran is folytatodo aldatlan acsarkodast
a korszak besugd halozatanak ,.ir6i munkassaga”™ is tukrozi. Lasd errdl Standeisky Eva: Ertelmiségi
antiszemitizmus a [korai] Kadar-korszakban. In Evkonyv 2000 VIII. Magyarorszdg a jelenkorban.
Budapest, 2000, 1956-0s Intézet. 26-39. Bévebben ud.: Antiszemitizmusok. Budapest, 2007, Argumentum
(klonosen: 79-95.)

* Lasd ehhez Borsi-Kalman Beéla: Nacionalizmus és magyar értelmiség 1989-1997 kozott avagy a
Wnepi(es)-urbanus vita — mai olvasatban. [n ué.: Polgdrosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgdr.
Irasok a , nemesi polgdrisodds” témakiorébol. Pécs, 2000, Jelenkor, 182-222. (a tovabbiakban: B-KB
2002.) Eredeti francia nyelvii valtozatat —~ Le nattonalisme et ['intelligentsia hongroise dans les années
1989-1997 (ou la “dispute populiste-urbaine " dans la lecture d awourd hui) cimmel — lasd Culture et
pouvoir en Hongrie depuis 1945. Eclairages franco-hongrois. Sous la direction de Michel A. Prigent. In
Cahiers du Centre d étude de |'Europe médiane N°12. Studia Gallo-Hungarica, CEEM Paris-INALCO
2001, 71-85.

' Lasd errdl Kende Péter: Kettészakadt politikai kozosség. [n Kende Péter: Még egyszer a pdrizsi
toronybol. Kortérténeti és politikaelméleti esszék 1973-2003. Budapest, 2003, Uj Mandatum Kiado, 260-
270. (a tovabbiakban: Kende 2003.)
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Onkét vallalt feladatomat egyetlen mozzanat konnyiti csupan: szerencsére
van egy szilard viszonyitasi pontom, amelynek/akinek munkassagat. szellemi
habitusat minden itt a fehérvarcsurgoi Karolyi-kastélyban jelen 1évé ember ismeri:
Fejté Ferencnek hivjak. Akinek egyik legfontosabb, értelmiségiként vallalt
hitvallasa, hosszu palyafutasanak vezérfonala éppen a szakadék (c/ivage) betémése,
a szellemi hidépités és a kozvetités volt."' Franciak és magyarok. nyugat — és kelet-
kozép-europaiak, €s — ha kellett — magyarok és magyarok, vagyis a hungariai
¢értelmiségi (s tjabban politikai) szekértaborok kozott.

Ezzel persze nem azt akarom sugallni, hogy ez a -
felulemelkednilmeghaludni — torekvés a matuzsalemi életkort megért Frangois
Fejtének maradéktalanul sikeriilt, mert ez nem volna igaz.'> A magyarok talan
legkedvesebb ..nemzeti” tarsasjatéka 6sidok ota, itthon és a nagyvilagban egyarant
egymas beskatulyazasa, cimkézése, osztalyozasa, mindsitése, hierarchizalasa.'
Tobbnyire maliciozusan €s nemritkan eleve rosszhiszemien.

Hogy ez mas nemzetek fiai/leanyai esetében is igy van? Bizonyara, de nem
ilyen nagysagrendben, nem ennyire ,vérre menden”, minden esetre kevesebb
keseriiséggel, cinizmussal, olykor alig palastolt rosszidulattal terhelten. Ehhez
csupan egyetlen adalékot fiiznék még: a mi Fejtd-konferenciank programja — a
globalizacio korat éljik — természetesen a vilaghalon is hozzaférheto; tiistént kaptam
tehat egy spontan elektronikus levelet, melynek tzenete imigyen szdl: einézve a
résztvevok névsorat, nagyon egyediil leszel ,.ezen az oldalon™... Tekintsiink most el
attol, hogy vajon milyen megfontolasok vezethették egyébirant valddi européernek
szamité kollégamat, amikor szamitogépe billentyiiit nyomogatta? Enyhe dorgalas,
mién fogadtad el? Némi irigykedés, hogy 6t bezzeg nem hivtak meg? Netan burkolt
figyelmeztetés? Nem tudom, talan nem is igazan fontos. De azt szemléletesen jelzi,
hdanvadan — dllunk. M magyari  értelmiségiek, kereken hisz évvel a
rendszervaltas/valtozas utan...

S itt egy rovid vallomassal tartozom azoknak, akik — s nyilvan ez a tobbség
— sem személyesen nem ismernek, s irasaimnak is legfoljebb a cimét olvastak,
legjobb esetben is csupan atlapoztak...

En életem legfogékonyabb szakaszat, az elsd tizenkét évét (1948 és 1962
kozott), amely a lélekbuvarok szerint a személyiség kialakulasanak/rogziilésének
meghatarozo periodusa, egy massziv roman tobbségi lepusztult Eszak-erdélyi
mezdvaroska (oppidum) — Seini/Szinyérvaralja — zsido-negyedében toltottem;
rogvest hozza kell tennem, hogy az én félmendim egye

" Vi Kende Péter: Conférence inaugurale/Bevezeté eloadas (elhangzott 2009. aprhs 16-an pentek este a
Collegnum Budapest cléadotermeben.)

A fejtdi oenvre majdani objekliv (sine wra et studio) megitélését érzésem szerint nagyon meg fogja
neheziten élete legutolso éveiben Medgyessy Péter. majd Gyurcsany Ferenc miniszterelnokok mellett
vallalt, lenvegében tanacsadoi szerepe. VO, Fejtd Ferenc. La Donna ¢ mobile. Magyar Hirlap. 2001.
Januar 8. (R . kozéleti embereket, politikusokat és értelmiségicket nem a multjuk alapjan. hanem az
drett térfikorban tandsitott viselkedésok szerint kell megitélni. A malt eltévelyedéseit meg lehet latn.
meg lehet vallani, meg Ichet banni is. s akkor tudni kell megbocsatant | ] N felejtsik soha. amikor
itchhezaink, hogy az ember valtozéhony. és ez nem is ba).™)

" E passzus criclmezeschez lasd az esszénk 31 szamu jegyzetében kozolt idézeteket.
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tlen altalam ismert kivétellel helvét vallashak: reformatusok. vagyis a helyi
tobbnyire katolikus (s részben svab vagy cipszer eredetii) magyar lakossag
Osszaranyat tekintve is torpe minoritast képeztek. Azt hiszem ezt hivja a
szakirodalom kisebbségi léthelyzetnek. Egyarant kisebbségben voltunk/voltam az
allamnemzettel, a ,pdapista” magyarokkal, de még a helyi lakossag mintgy
tiz/tizenegy szazalékat kitevo zsido magyarokkal/magyar zsidokkal 6sszehasonlitva
is, akiknek nagy része szerencsére tulélte a holokauszt borzalmait és megijult
életkedvvel késziilt az igéret foldjére — Palesztinaba... E fellangolo életerd tovabbi
kovetkezmény az volt, hogy 1945-1950 kozétt igen sok zsidé-magyar gyerek
sziiletett — nemzedéktarsaim —, akikkel egyiitt jartunk romdn évodaba."™ Ugy rémlik,
ezt hivja a szakirodalom korai szocializdcicnak...

Most persze barki a szavamba vaghatna s rakédezhetne: mi koze
mindennek Fejtd Ferenchez? Hiszen 6t, az 6 alakjat és személyiségét, szerteagazo
életmiivét probaljuk most k6zos erével megidézni, korvanalazni.

Megprobalom nagyon réviden, inkabb csupan vazlatosan kifejteni: magam
Fejt6 Ferencet parizsi Osztondijas évemben 1983 kora tavaszan lattam eldszor
életemben valamilyen magyar vonatkozasi kulturalis rendezvényen, mar nem
emlékszem, hogy pontosan hol. Késé este volt, mar égtek a lampak a néptelen
parizsi utcan, amikor egyiitt hagytuk el a helyiséget, talan képtarat, vagy miivelddési
otthont. S bar akkor még szinte semmit sem tudtam réla, megszdlitottam. Az uriigy
az volt, hogy nem sokkal korabban jelent meg Agardi Péter Ertékrend és kritika
focimii konyve,” amely hosszu évek utan — a hallgatas falat megtorve — eldszor
helyezte el értd, empatikus médon Fejt6 haborua eldtti irodalmi munkassagat a késo
kadarkori magyar szellemi élet térképén. A hirt nem tdlem hallotta elszor, de még
mindig hitetlenkedve fogadta. Pontosan tudta, félfogta, hogy mit is jelent. Errél
valtottunk par k6zombads szot, aztan ijabb hat esztendeig nem talalkoztunk.

Gyors, fiatalos mozgasu, kopottas fekete 6ltényt viseld, amolyan filosz-
kiilsejii oregember volt, hetvennégy éves akkor, ha jol szamolom. Aztan nem is
valtozott tobbet egészen az 2006 szén elszenvedett combnyaktorésig, amelyet (s
foként az azt kovetd megismételt miitétet), még az 6 vasszervezete sem volt képes
kiheverni. Korara erdsen racafolt élénk arcjatéka és foként kutakodo pillantasa,
amellyel azonnal és szinte csalhatatlan biztonsaggal ,,bemérte” mindenkori patrnerei
személyiségét, karakterét — nokét és férfiakét egyarant. Ez az &sztonds, mély
empatidval és erbs intuicidval elegyes emberismeret volt a Kende Péter altal
kitlinden jellemzett kapcsolatteremtd- és aplo képességén til egyéniségének talan
legnagyobb titka, egyszersmind legfélelmetesebb ,.fegyvere”.

Mindezt akkor nem tudtam még, de arckifejezése, fiirkészo zoldessziirke
szeme, testalkata, tartasa, habitusa valahogy ismerdsnek tetszett. Joval késibb
jottem ra, hogy azért, mert mélytudatombol, kora gyermekéveim elsiillyedt
emlékanyagabol azokat a figurdkar, azokat az iddkozben elhunyt értelmiségi,

" Lasd errdl bovebben Az idealis ,.asszimilans”, avagy a feladat. Biro Béla beszélgetése a szerzével. In
B-KB 2002, 223-292.

'* Agardi Péter: Ertékrend és kritika. Fejté Ferenc irodalomszemlélete a harmincas években. Budapest.
1982, Gondolat.
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tisztviseld, tandr stb. tipusokat hivta elo, idézte fol, akik 1952-1958 kériil —
eszmélkedésem idején — még életben voitak, és akik, akarcsak 6, az Osztrak-Magyar
Monarchia utols6 szakaszanak érték, érzés- ¢és izlésvilagaban nevelkedtek.
Ugyszolvan fiiggetleniil attol, hogy romai katolikus svab, kalomista magyar,
gorogkatolikus (unitus) roman, vagy éppen ortodox zsido kérnyezetbdl szarmaztak,
voit valamilyen nehezen megragadhaté mégis nagyon kozos vonas benniik :
valamennyien a nem létezd — mert megvalosulni nem tudd — virtudlis magyar
polgdarsdg reménybeli tagjai voltak.'® Hamisitatlan, kifogastalan magyar
urimberek”.

Akarcsak Fejté Ferenc.

Akkort  inkabb  raérzésszeri  ,aha-élményemet” immar  szaraz
szaktorténészi érvekkel is meg tudom tamogatni. Ismerem példaul Fejtd Ferenc
interjuit, zsenge gyermekéveit érzékletesen felidézd terjedelmes beszélgetéseit —
Hajdu Tiborral, Széchenyi Agnessel és masokkal.'” Olvastam Karady Viktor épp tiz
évvel ezelott Frangois Fejtd 90. sziiletésnapjara megjelent emlékkotetben kozzé tett
mikroszociologiai vizsgalatat is, amelynek targya (egyszersmind fészerepldje) egy
nagykanizsai kisdiak, bizonyos Fischel Ferenc szocializacidja...'® Es. sajnos
ismerem Karady ugyanazon tényallast arnyaltan taglald (rendhagyo) Fejto-
nekrologjat is.'”

Nos, rovidre zarva: az a milid, amelyet Fejté boldogult arfikorardl
élményszertien megidéz, Karady pedig a szakavatott szocioldgus egzaktsagaval
megjelenit és értelmez(elemez) ulig kiilénbozik attol a kisvilagtdl, korhangulatol,
életérzéstol, amelyet kozel fél évszazaddal késobb a hajdani kettés Monarchia egyik
zarvanyként megmaradt hatarvidékén az 1950-es évek kozepén Nagybanya
kornyékén megtapasztaltam. ..

Most mar, palyaja utolsd szakaszahoz ékezett historikusként mindennek
torténelmi-szocioldgiai, tarsaslélektani okait is érteni vélem : az Osztrak-Magyar
Monarchia Fejtd Ferenc altal is joggal karhoztatott szétdarabolasanak® egyik nagy
kedvezményezettjeként 1920-ban létrej6tt Nagy-Romania politikai elitjének erejébdl

' Vo Kende Péter Mi maradt Kozép-Eurdpa Habsburg vilagabol? Orokifjii baratomnak. elstillvedt
vilagok eleven tanhjanak. In Hommage a Fejté Ferenc. A 90 éves FejiG Ferenc koszontése emlékezésekkel
65 tanulmanvokkal Budapest. 1999, Vilagossag. 122-132. (a tovabbiakban: Hommage )

' Beszélgetés Fejto Ferenceel. Parizs. 1977, oktaber 17. In Huszar Tibor: Beszélgerések. Budapest. 1983,
Magvetd Kiado, 33-61.. Fejto Ferene: Hovd repiil az 1d6? A Duna-parttél a Szajna-partjdig.
Beszélgetések Jacquelne Cherruaauli-Serperrel. Budapest, 1996, Belvarosi Konvvkiado-Cserépfalvi
Konyvkiado (kolonosen: 14-33.); Kis Tibor: Sok gondot hagyunk az utékorra. Sziletésnapi beszélgetés
Feptd Ferenceel. In Népszabadsag. 1999. majus 31.. 11.; Szasz Istvan: Csak a nyugati demokracia utja
Jarhatd. Népszava, $=ép Szo. 2006. augusztus 26.. 4. Vo. Széchenyi Agnes: Utam Fejtohoz. In Hommage.
288-300.: tovabba: Foldes Anita: Fejtd Ferenc. az orok meséld. In EgyentitG, 2009/1.. 3-6.

™ Karady Viktor: Mikrohistoria és tarsadalomtorténet egy nagykanizsai kisdiak iskolai palyajanak
tihrében In. Hommage. 167-177.; tovabba ud.: Magyar. zsido és katolikus. Egy Kitérési jegyvzékonyv
margojara. Udvoziet az orokifju Fejté Ferenenek. In Korunk. 1999/julius. 25-31.

" Karady Viktor: Fejté Ferenc (1909-2008) emlékére. Szocioanalitikus vazlat egy zsido-keresziény-
magyar-curopan ndulasarol. In Holmi. 2008/jilius. 944-950. (a tovabbiakban: Karady 2008.)

M Lasd Frangois Fejtd: Requim pour un empire défunt. Histoire de la destruction de | Autriche-Hongrie
Paris, 1988, Licu Commun/Fejtoé Ferene: Rekviem egy hajdanvolt birodalomért. Ausztria-Magyarorszag
szétromboldsa. Budapest. 1999, Minerva-Atlantisz (Medvetanc)
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a huszas/harmincas években egyel6re csupan az intézményes keretek (az allamisag
megszilarditasa, az eltéré tarsadalomszerkezetll, hagyomanyi és mentalitasu 1j
teriiletek kozigazgatdsanak megszervezése €s kozpontositdsa s ennek jegyében
egyebek kozt az erdélyi romdn autonémia ellehetetlenitése, diplomaciai éberség és
készenlét, a kis-antant Osszeeszkabalasa etc.) megteremtésére tellett.? 'S bar
céliranyos intézkedéseivel (példanak okaért a tisztviseloknek a roman allamra
torténd  eskiitételének azonnali megkovetelésével, telepesfalvak létrehozasaval)
jocskan megnehezitette az erdélyi (partiumi, bansagi) magyar és német
torzslakossag mindennapi életét (iskolabezardsok, a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudoméanyegyetem megsziintetése, a katolikus, reformatus és unitarius egyhazak
vegzalasa, optans-per, nyelvrendeletek s foként az igynevezett irredenta-perek.” s
mindezek nyoman a massziv repatridlasi  hullam révén) de szétzhzni,
megsemmisiteni még nem tudta. lgy eshetett, hogy Nagyvaradon, Kolozsvart,
Aradon, Szatmaron, Temesvarott, s persze az olyan kisebb varosokban is, mint
Tordan,  Marosvasarhelyt,  Szaszrégenben,  Maramarosszigeten,  Lugoson,
Nagykarolyban, Nagybanyan, vagy é€ppen Szinyérvéraljan) a mindennapi élet
tobbnyir ugyanabban a mederben folyt tovabb, mint kordbban: 1920, az 6sszeomlas
és (roman) impériumvaltas magyar (nemzetstratégiai) szemszoghdl apokaliptikus
politikai katasztréfa volt ugyan, de tarsadalomtorténetileg és szociologiailag nem
Jjelentett azonnal valodi torést/cezarat: mindeniitt ugyanazok a kiilonféle eredetii, és
statuszu, de leginkabb magyarul beszélé (és érzo) félig nemes, félig (vagy alig)
polgar tipusokbol Osszegyurt tartasos uriemberek bandukoltak megmaradt
munkahelyeikre, jartak a kavéhazakba, vendéglokbe és korcsmakba, olvastak a
lapokat, ittak soreiket, és sopankodtak sziikiilo életlehetoségeik felett. Hamisitatlan,
izig-vérig ,magyar vilag” volt ez — Nagyromdnidban — csiiggedt KistisztviselSivel,
csdd szélére jutott kozép- és nagybirtokossagaval, hivatalt és egzisztenciat vesztett
dzsentroid figurdival, elszegényedett és lesiillyedt arisztokrata-szarmazékaival,
reménytvesztett, () utakat keresd értelmiségével, ontudatos munkasembereivel,
magyarsagukhoz (a magyar nyelvhez és kulturahoz) tobbnyire® foggal-kérommel
ragaszkodé zsidosagaval®...

Vagyis ott, azon az [sten hata megetti peremvidéken az Annales torténeti
iskola egyik alapkategéridjanak, az idébeli (fazis) eltolodas (décalage)
torvényszeriiségeinek megfeleléen a XIX. szazadi polgari atalakulas versus korszerd
(eurépai) magyar nemzettévalas valamennyi eleme, Osszetevoje tartozéka
ugyszolvan ,,6seredeti” allapotaban fennmaradt: a polgarosodni szandékozo, ipariizd

' Lasd errél Irina Livezeanu: Culrural Politics in Greater Romania: Regionalism, Nation Building. and
Ethnic Struggle.. 1918-1930. 1thaca, N. Y.~London, 1995, Cornelle University Press.

2 Lasd errdl példaul Borsi-Kalman Béla: Ot nemzedék. és ami elétie kovetkezik . A temesvdrt Levente-
por 1919-1920. Budapest, 2006, Noran Kiado

3 Az egyetlen disszonans fejlemény (marmint a ,torzsokos” magyarsag szemsz0gébdl) az volt, hogy
régebbi tradicioknak engedelmeskedve s pragmatikus okokbol a gyerekeket még a legmagyarabb érzelmi
zsidg polgarcsaladok is igen gyakran roman tannyelvii iskolakba jarattak, ennél fogva mindazok, akik a
huszas években és késobb sziltettck tokéletesen beszéinek ugyan (hiszen ez maradt mindmaig a csaladi
nyelv) de pontatlanul (vagy egyaltalan nem) irnak magyarul. hiszen az alapfogalmakat és a nyelvtani
szerkezeteket biztosabban uraljak és hasznaljak a roman allamnyelven.

¥ Lasd errd] bovebben: a kolozsvari Korunk 199 1/8-as — Erdély és a zsidoésag cimii — szamaban megjelent
irasokat. Vo. Erdélyi Lajos: Magyar zsidok Romaniaban, Erdélyben. In Muilt és Jové, 2001/1. (kulonosen:
25-27)
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kalvinista kisnemes, a varosba igyekvo, fiait, leanyait tovabbra is magyarul tanittaté
maddos svab parasztpolgar, a cipszer sovagok és céhes iparosok maradékai, s persze
az oOntudatlanul szintén szabadelvii koéznemesi mintakat (is) kovetd kis- és
nagyvarosi zsido népesség killénféle rétegei a maramarosi favagoktol, szénégetoktol
a nagybanyai (nagysomkuti, tasnadi, avasfels6falui, magyarldposi, fels-visoi etc.)
szatocson, rofésén és kocsmaroson at, a marosvasarhelyi, nagyvaradi, aradi,
szatmari elemi- ¢és kozépiskolak tanarain, Gjsagiroin, tgyvédjein és korhazi orvosain
at a kolozsvari, a temesvari és brassai gyar- és laptulajdonosokig, akik persze mar
inkabb a ?smagyar arisztokraciahoz hasonulni igyekvo pesti nagypolgarsag modelljét
masoltak ...

Jo, jo... ezt tudjuk, sokszor olvastuk és szamtalanszor hallottuk mar —
vethetné kozbe barki: ez az okfejtés tényleg nem egyéb, mint a XIX. szdzadi
magyar(orszagi) polgari dtalakulds s (egyattal) modern (francia tipusi)
nemzettévalds alapfeladvanya, amelyet fontebb mar magam is érintettem; Hatvany
Lajos talalo kidejezésével : ama .régi feudalis tomlé”, amelybol — mindnyajunk
iidvére — ,.0) bort”, vadonatij, nyugateuropaias, minden izében atszerkesztett
demokratikus tarsadaimat s foként vallalkozo szellemii(kedvii), tehetds és
Ontudatos(gerinces) polgarsagot kellett volna k6z6s erdvel fejteniink...

S itt engedtessék meg nekem egy szandékosan provokativ, egyszersmind
koltdi kérdés : vajon a nagykanizsal Fischel Ferenc 1927-es attérésekor’® a
rendelkezésére allo ezernyi variansbol nem azért valasztotta-e azt a magyar
csaladnevet — a FEJTO-t —, mert a létezés misztériumain kivil a magyar
tarsadalomfejlodés rejiélyét, homalyban maradt (hagyott?) valodi osszefiiggéseit — a
nagy titkot — Kivanta maga is szivos igyekezettel megfejteni?

Bevallom, kapora j6tt nekem az Ady barati kéréhez tartozé, Nyugat-alapito
s Jozset Attilat onzetleniil istapolo hatvani Hatvany Lajos indulatos kifakadasa, aki,
akarcsak Jaszi Oszkar, a harmincas évek kozepén/végén szintén belesodrodott a
népi-urbanus (al)vitaba.?” Jaszi ugyanis — osszefliggéseibol kiragadva — igy idézte
és kommentalta a nem mellesleg bardi cimet szerzett vidéki (aradi) eredetii
tokéscsaladbol szarmazo tipikus pesti nagypolgar’™ mar részben citalt fontos
fejtegetését: Ha [Hatvany] a szellemtdrténeti historiairasrol azt mondja. hogy ..4j

2 Eme tarsadalomtonténetifszociologiai minta mibenlétérdl nagyon sok mindent megtudhatunk  a

Kornfeld-csalad sorsa kapesan VO, Kornfeld Moric: Trianontol Trianonig. (1948) In ud.: Trianontol
Trianonig.  Tamdmanyok, dokumentumok. Kozreadja Széchenyi Agnes. [Masodik. javitott kiadas]
Budapest. 2006, Corvina, 198-289. (a tovabbiakban: Komntfeld: Trianon.)

* Fejto katolizalasanak motivacioirol lasd bovebben Karady 2008. (kilondsen: 948-950.)

77 |asd példaul a fokent Németh Laszlonak cimzett irasat: Hatvany Lajos: A szellem Killonitményesei. In
A népi urbdnus vita, 94-105. (Németh valasza - Egy kolonitményes vallomasa cimmel — wo.. 121-129.):
tovabba: Hatvany Lajos: Az Uj Szellemi Fronttol — a Marciusi Fontig (1-11). no., 409-419.

™ A rendkivill mivelt. mélyen gondolkozo Hatvanynal igen kevesen tudiak jobban honunkban hogy
.irdh volt szo” a magvarorszagi tokés/kapitalista (modernizald) fejlodésben. vagyis. hogy milven
(rejtett) ragora jant a magyar polgdri dtalakulds. marmint mit is jelentett ténylegesen (a gyakorlatban) a
sokdig (lényegében az 1918/1920-as Osszeomlasig) viszonylag harmonikusan .mikodd™ — sokak altal
szimbiczisnak mindsitett - magy ar-zsido (zsido-magyar) érdek- és érzelmi szovetség. Lasd errol Hatvany
Lajos A Drahcim-nmzetscg. In ub.. Emberek és korok Regényes korrajzok. naplok. cikkek. 1. kotet.
Valogatta és sajto ala rendezte Belia Gyorgy. Budapest. 1964, Szépirodalmi Konyvkiado. (kalonosen: 31-
35). Voo ismetelten, Kornfeld: Trianon.
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bor a régi feudalis tomloben”, akkor az én érzésem szerint is kozel jdr a:
. , 229
igazsdghoz.”

Mi tagadas, az én érzésem, s mi ennél valamivel tdbb, rorténészi
meggybzédésem szerint is...

Mert Hatvany sorait érteimezve mit is irt Jaszi imént hivatkozott cikkében?
ldézem, két részletben: a) ,06ntudatos polgari osztaly (angol vagy francia
értelemben) sohasem volt és minden valdsziniség szerint éppoly kevéssé lesz
Magyarorszagon, mint ahogy nem volt Oroszorszagban sem.”; és b) (lényegében
Hatvanyt parafrazalva) ,.a magyar kapitalizmus egyszeri fliggvénye és kiszolgaldja
a feudalizmusnak.”

Es ha ezt a két mély értelmii okfejtést még egy — a tovabbra is rendies,
hierarchizalt, magyar torténészi kozvélekedésben®' ugyancsak igaztalanul hattérbe
szoritott —, hazai historikus (Hajnal Istvan) egyik sarktétel-szerli megallapitasaval is
szembesitjiik, miszerint ,,Minden kulttrfejlodésnek [...] olyan az osztalytarsadalma,
amilyen volt a rendisége,”*® nagy vonalakban maris eléttink all a magyar
tarsadalomfejlédés napjainkban is valtozatlanul érvényes dsképlete — és mindenki
szamara kotelezd (mert zsigerileg athaghatatlan) térvénye. Mindazokkal a meg- és
teloldhatatlan dilemmadkkal egyiitt, amelyek ebbdl mindmdig — s mindannyiunk
szamara — kovetkeznek, akar akarjuk, akar nem. Hacsak nem szandékozunk
-kiszallni” beléle, ami, ugyebar — sokszazezernyi példa (egyebek kozt épp a
Hatvany Lajosé is!) igazolja — érzelmileg lehetetlen... A kodot, a magyar-levés és
magyarrd vdlds kettés (érzelmi és erkdlesi) bilincsét szépapdink és {ikanyaink
égették génjeinkbe, hatvan, szaz, vagy kétszaz esztendeje, amikor ezt a (magyarnak
nevezett) sorsot valasztottdk, s kényszeresen rank orokitették, belénk vésték,
kitorolhetetleniil! A hungariai tarsadalom akarmelyik rétegéb6l és barmelyik
etnikumabdl szarmazzanak is felmendink...

De még mindig nekem szegezhetné valaki a kérdést, hogy — még ha
valosnak ¢és helytallonak fogadjuk is el a fonti vazlatos (s hely hianyaban

¥ Lasd Jaszi Oszkar: Leszamolas — beszamolas nélkol. (Szdzadunk, 1938/2-3., az ¢én Kiemelésem! - B-
KB.) In 4 népi-urbanus vita, 421. Jaszi vitacikke valasz Hatvany Lajos: Beszamolas és leszamolas.
(Uysdg, 1937. Karacsony) cimii iraséra. (a tovabbiakban: Jaszi.)

* Jaszi 423.

Y Az elsitéletes gondolkodas. ama Jellegzetes rendies korlatoltsag, az oldali és lefelé latasra valé
képtelenség” természetesen nem csupan a magyar torténész céh privilégiuma, Ugyszélvan altalanos
magyarorszagi  ¢rvényét igy onti formaba a kovetkezd jegyzetben okadatolt c¢lgondolkodtato
tanulmanyaban Toth  Zoltan:  két  részletben:  a) WA [ Jtarsadalmi  osztalyozas nemhogy
éricksemlegességre  torekedne, hanem  ellenkezéleg rendi, majd késobb rendies  polgari
osztalykategoriainak érvényességét is, a személyek allasanak jogosultsagat is egy masik sikrol kell
elnyerje, mindsités formajaban.”; és b) A [magyar tarsadalomfejlédésben és kozgondolkozasban] a
mindenhova lehatold rendi valasztovonalak mindkét oldalan s mindenfajta tarsadalmi kiionbséghez. a
tarsadalmi felemelkedés minden formajahoz mindségi képzetek kotddiek, amelyek kifejezodiek a
csoportok egymassal szembeni banasmodjaban s a kapesolati formakban.” Toth 69. és 91.

2 A csonkitott sz{vegrész folytatasa: Az lizem nagy atalakulassal bar. de folytatodik. Az ember feltétlen
szabadnak érzi szeliemét és elhatarozasait, s mégis a torténelmi milt dolgozik benne.” Idézi — Hajnal
Istvan: Az osztalytarsadalom (In Magyar Miivelodéstorténer. V. kotet. Az (j Magyarorszag. Budapest.
1942, 165-200.) cimii tanulmanyabol — Toth Zoltan: A rendi norma és a . keresztyén polgarisodas”
Tarsadalomtorténeti esszé c. fontos elemzésének mottojaban. In Polgarosodas Magyarorszagon
Szdzadvég. 1991/2-3., 75. (a tovabbiakban: Toth.).
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szitkségképpen rovidre zart) fejtegetést —, miként (miféle attételek, gondolati
konstrukciok révén) vonatkoztathaté mindez a kéztudomasuan poliglott, rendkiviil
miuvelt, ellenfelei altal nem egyszer kozmopolitdnak, sot ,.gyokértelennek™ titulalt
Frangois Fejté  Ferenc alakjara, bonyolult személyiségére? Aki, raadasul,
huszonkilenc évesen, 1938-bun sziil6foldje elhagyasara kényszeriilt?

Szlikre szabott valaszaim lakonikusak és, részben, kérdés-formajiuak
lesznek, de elébb hadd tegyek még egy kurta tarsaslélektani, s emingranstérténeti
kitérot: igen régi, eleddig senki altal érdemben nem cafolt megfigyelés, hogy
minden szamkivetett, szellemi képességeitl, miveltségétol, érzékenységétol
ugyszolvan fliggetlenil, azt az orszdgimdzst, tarsadalomrajzot, hangulatot,
egyszoval torténclmi idésikot rogziti — kitorolhetetlen gyorsfénvkép alakjaban —
mindhalalig tudataban, amilyen az tadvozasa (menekiilése) pillanatdban volt. S ezen
sem az allando olvasas, radiohallgatas, személyes kapcsolattartas, de még
az évtizedekkel keésobbi, egyre siiriibben ismétiédé hazalatogatasok sem
valtoztatnak alupvetéen. Legfoljebb finomitjak, modositjak, arnyaljak az eredeti
bevésodést, az imprinting kifejezéssel illetett lélektani allapotot. Mas szdval
magvar Fejtd Ferenc személyiségszerkezete, habitusa, modora, mosolya, kézfogasa,
szofordulatai, az 1938-us magyarorszagi  korhangulatot, stilust, mentalitast
konzervaltak, és masokéval — az otthon rekedtekével, a késobb emigraltakkal, vagyis
az elsopro tobbséggel — ellentétben, azt kézvetleniil sem a vészkorszak idegroncsolo
szornyliségel, sem a pusztitd vilaghabori megprobaltatasai, de még a ..szocialista
¢pités” kezdeti szakaszaban, 1956 el6tt altalanosan megkovetelte mimikri sem
torzitottak. Nem is beszélve a kadarkori személyiségrombold, gerincroppantd
megalkuvasokrdl, kettds beszédrol és a mostanaban kiszamitott (célzatos)
folyamatossaggal napvilagra keriild besugokarrierekrél, és igy tovabb... Magyaran
Fejtd Ferenc magyar értelmiségiként minden latszat ellenére nem volt. mert nem is
lehetett tokéletesen azonos Frangois Fejté francia kiilpolitikai kommentatorral, a
vilaghimevet szerzett parizsi politologussal,**és megbecsiilt esszéiroval. Valodi
szinkronban, megkérdojelezhetetlen torténelmi egyidejiségben valasztott hazaja
kozéletével, szellemi elitjével, parizsi, romai és New Yorki nem-magyar barataival
élhetett csupan. A szivének legkedvesebb magyarjaival nem volt, mert nem is
lehetett azonos idobeliségben. Oket, akaratlanul is az /938-as magyar vilag
nézdpontjabol, egyszersmind koranak legfejlettebb, legcivilizaltabb tarsadalmi
formacidjanak szamitd nyugat-europai polgarosodas, valamint a francia kultara
ormairol figyelte s értékelte. Innen eredeztethetd soha senkivel sem éreztetett, am az
évek mulasaval egyre fokozddo intellektualis folénye, bolcs, megértd mosolya.
vagy, ha a partner nem volt inyére, szarkasztikus ironidja... Orék emlék marad
szamomra, hogy egy alkalommal kéntorfalazas nélkiil, bar a ra jellemzo uriemberi™
tapintattal, megmondta. hogy a nalanal masfél, két évtizeddel fiatalabb, immar
szintén patriarka-kort megélt "56-os elvbaratait is aszerint itélte meg. hogy milyen
gyorsan, és milyen mélységben szakitottak ifjukoruk lazas ,szocialista™ illuzioival,

Y Fejtonck az Historres des démocraties populaires. Paris, 1933, Editions du Sewl cimii konyve hozta
meg a nemzelkozi elismerést. amelyet 1969-ben atdolgozott és két kotetnyire bovitett (l. Ere de Staline:
11 Aprés Staline). A munka szamos tovabbi kiadast ért meg és 1991-ig tizenhat nyelvre forditottak le
(Magyar valtozata: Fejtd Ferenc: 4 népi demokrdcidk torténete. 1-11. Budapest-Parizs, 1991. Magvetd
Kiado-Magyar Fozetek)
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olykor tiireimetlen ,.szektas” (osztalyharcos) nézeteivel, és tértek vissza sziileik,
nagyszilleik polgdri elveihez, értékeihez. ..

Vagyis ugyanoda lyukadtunk ki, ahonnan elindultunk, mondhatnank, ujra
ott vagyunk, ahol a part szakad — hetvenegy év utan! Kérdéseim: lett-e,
kijegecesedett-e azdta honunkban ,osztalytudatos™, a hollandhoz, a skéthoz, a
svédhez, a katalanhoz, de legalabb a némethez vagy az osztrakhoz hasonlatos, ahhoz
mérhetd polgdr(sag) — a voltaire-i citoyen™ értelemben? Tisztazédott-e a hazai
értelmiségi kozvélekedésben — jobban mondva kideritette-e legalabb a magyar
historiografia és szociolégia —, mennyiben avitt, nemesi jellegli, s mily mértékben
modern polgari karakterli mindaz, amit a magyar tarsadalomfejlodés és gondolkozas
tobbszori nekiveselkedés utan (és ellenére) az elmilt masfélszaz évben végiil is
produkalt? Kozelebbrél, hogy ez a kétfajta (kétféle vétetési), de elvileg 6sszetartd
(szerencsés esetben egyiranyu) ,fejlodés”, érték- és izlésvilag milyen aranyban és
mértékben (mélységben) keveredett (elegyedett) a magyar middle class kiilontéle
rétegeiben,  beleértve a  _szocialista  (nomenklatiras)  polgarosodas”
kedvezményezettjeit is? Volt-e megadatott-e nekiink az ehhez a ,természetes™
kohéziohoz elengedhetetleniil sziikséges hasznos idd, vagy legalabb par évtizednyi
torténelmi/politikai szélesend? S amennyiben valaszunk tagado, nem lehetséges-e,
hogy minden latszat ellenére mi, mai magyarok mindnyajan megrekedtiink az 1909-
es tarsadalomfejlodési szinten, vagyis nagyjaban-egészében ott tartunk — jobban
mondva mar ott sem! —, ahova orszagunk, hazank, kozéietiink Fejté Ferenc, Radnoti
Miklés és Méliusz Jozsef sziiletési évében®egyszer mar nagy iiggyel-bajjal,
rengeteg ellentmondas és Oncsalas aran, de mégis felkapaszkodott? Amikor a baljos
(geopolitikai és tarsadalomtorténeti) elojelek ellenére elméletileg még mindig volt
némi remény a fontebb taglalt nehezen egyeztetheté értékek harmonikus
elegyedésére és — kiilongsen szerencsés koriilmények kozott (mondjuk a torténelmi
Magyarorszag egyben maradasa esetén) — szerves egybeolvadasara, u nemesi tipusii
magyar polgarosodds végigfuttatasara, legalabbis allandé (konstans) tipusjegyeinek
rogziilésére. ..

S ha e kellemetlen kérdezoskodést folytatva feltesszik, hogy nemzeti
nagyjaink eleve téves koordinatak mentén jelolték ki az uticélt, hibdsan mérték fol
torténelmi esélyeinket, s adottsagainknak, redlis (kivihetd) lehetoségeinknek nem
megfelelé modellt (mintat) — a francia (jakobinus tipusu) kézpontositott egynyelvi
nemzetallamisagot (annak jogegyenlGsitd, rokonszenves republikanus eszmeisége
nélkiil)*® — valasztottak, nem lehetséges-e, hogy mindnyajan, kivétel nélkil egy nagy
(torténelmi) érzékcsalédas (i110zi6) hordoz6i, miikddtetoi — és aldozatai vagyunk?

Magyaran a magyar nemzetté valas/polgari atalakulas
(tarsadalomtorténetileg és szociologiailag) egyfelol deficites lett, a nemzetépités

™ Vo, Jaszi 423.. illetve Kende 2003, 60.

¥ Radnoti Miklos (Budapest. 1909. majus 5. — Abda, 1944, november 6/10. kozott), Mcliusz Jozsef
(Temesvar. 1909. januar 12. — Bukarest, 1995. december 2.); Fejtd Ferenc (Nagykanizsa, 1909. augusztus
31.— Parizs, 2008. jonius 2.)

% A kelet-kozép-europai térség allamai a francia modelit mindmaig félreéntetick. Csak az allamnemzets
dominanciat vették €szre benne. s ezt vették at tobb-kevesebb sikerrel. kifelejtve beldle a masik, az
€l6bbinél nem kevésbé alapvetd és mérvado elvet: az allampolgari egyenldséget.” Lasd Kende 2003, 93-
94.
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pedig (politikailag) egész egyszeriien kudarcot vallott. Es, tovabbmenve, mindezt
alaposabban végiggondolva. nem kockaztathaté-e meg vajon az a sejtés is, miszerint
emez illizio és nemzetépitési/tarsadalomatalakitasi kettds sikerhidny jegyében (és
nem-kivant  érzelmi  kozosségében)  vagyunk/maradtunk  mi,  valahanyan
MAGYAROK? S legnagyobb bajunk épp az, hogy ezt a tényallast sem igazan
elfogadni sem pedig megbocsatani nem tudjuk, ennélfogva nem sziintink meg
egymast  — a magyar tarsadalom- és  értelmiségi elit  kiilonféle,
szervesiilni/Gsszeolvadni nem képes rétegét, s azok .képviseldit” (lényegében sajat
magunkat) — okolni végeredményben kézos (nemzeti) mulasztdsainkért?

Vagyis ennek hianyaban lettlink/vagyunk .magyarok™ kisstili allando
(ismétlod6)  acsarkodasainkkal,  egymasra  mutogatasainkkal,  felelosség
atharitasainkkal, megrogzott biinbakkeresé hajlamainkkal, szélmalomharcainkkal,
adaz  szekértaborainkkal és -  legalabbis  egyelore -  reménytelen
délibabkergetéseinkkel.

Holott, ismétlem: a magyar politikai és értelmiségi elit feleldssége a
tobbszords kudarc miatt kozos (még ha mas-mas aranyban esik is latba) és
biintetlendil, tovabbi karos kévetkezmények nélkiil, valojaban — torténelmi tavlatban
—nem is porciézhaté.

A karfelmérés és a kozos romeltakaritas, s majd ezutan a- ijrakezdés
viszont minden jel szerint — hisz évvel a rendszervaltas/rendszervaltozas utan —
ismét eltkertilhetetlen.

E sorok iroja ezért tekinti Fejtd Ferencet a par excellence — mert nem-létezé
de egyszer talan, egyiittes erOvel mégis megvalésitando magyar polgdrsdg
egyszemélyes prototipusanak.

Zuglo (Limanova tér 1., 11. emelet 2.), 2009. augusztus 3.-augusztus |3.
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