Péter AGARDI

Fejté Ferenc és a magyar nemzeti kultira

Méltatlan lenne az alkalomhoz, valamint alapvetéen irodalom- és
muvel6déstorténészi hivatasomhoz, ha — jollehet Fejto elsé6 monografusa és ahogy 6
tisztelt meg ezzel a mindsitéssel, ,,rehabilitatora” lennék — személyes dolgokkal,
kapcsolatunk anekdotisztikus torténeteivel hozakodnék elé ezen a konferencian.
Pedig lenne mirél beszélnem, példaul arrdl a paradoxonrol, hogy az 1970-es évek
masodik felében — az elottem szold Lendvai Pallal szemben — én nem a Kadar-
hatalom éles ellenzdjeként, hanem az akkori szocialista rendszer (reformokért
szurkolo-dolgozd, de 6szinte) itthoni hiveként, fiatal irodalomtorténészként leltem ra
Fejto munkassagara, szovegeire. Jozsef Attila-interpretacidinak kritikatdrténeti
értékelésétol elindulva kezdtem bele Fejtoé egész 30-as évekbeli literatori ceuvre-
jének filologiai és irodalomtorténeti foltarasaba, elemzésébe, mikdzben hamarosan
az allampart kulturalis appardtusa lett a munkahelyem. Masutt, maskor talan (ha
valakit is érdekel) elmondhato, értelmezhetd, talan fel is oldhatdé lenne ez a
kettsség, de most nem errdl szeretnék értekezni.

Amit témamul valasztottam, nemcsak Fejté feldl, hanem altalaban is
roppant 1doszerii hazankban: a nemzeti narrativa és az aktudlis nemzeti diskurzus
kulturalis oldala. A globalizacio, az eurdpaisag kihivasai egy kisallam szamara, a
magyar nemzeti lét és identitds Gjszerlségei, illetve ellentmonddsai  a
posztszocializmusban folyamatosan megkévetelik u nemzeti kérdés és a mugyar
kultira ériékrendiének ujraérielmezését, a magyarsag és a vildg viszonyanak, a
nemzeti mivelddés jovojének XXI. szazad eleji atgondolasat. Persze csak
racionalisan, a napi politikai indulatoktol és hisztériaktol mentesen van ennek
értelme — annal is inkabb, mivel sajnos egyre harsanyabbak és népszeriibbek az
ezekre a kihivasokra adott Oskonzervativ, szélsoségesen radikalis, gyakran
nacionalista, esetenként rasszista valaszok. Es honaprol honapra novekednek a
bennitk testet 0ltd szocialpszichologiai kockazatok. Fejté munkassaga mind e
kérdésch friss folvetése és megvalaszolasi kisérlete, mind pedig a nemzeti
tematizaciok kozotti  polémidak tekintetében €16 hagyomany; nem szoborra
merevithetd, nem kanonizalhato, de termékeny, innovativ és progressziv tradicio.

Fejtd sokoldalu és intenziv irodalomkritikai, illetve esztéta-munkdssdga, a
magyar nemzeti kultiraval foglalkozo tevékenysége — a téma sziikebb értelmében —
csupan 8-10 évet tartott (ti. az 1930-as években), de most nem ezzel szeretnék
hosszasan foglalkozni, kozel Készilt a 2009. aprilis 17-18-an Fehérvar-Csurgon
rendezett Fejtd Ferenc-kollokvium eléadasa nyoman.



harom évtizede konyvet szenteltem neki.' 1945 utan a torténetiras, a
politikai kozirds és a bolcseleti esszé lett a fo miifaja, de kulturdlis szenvedélye, mély
irodalmi, zenei, miivelédési vilagképe és miveltsége ezt a profiljat is nagymértékben
determinalta, atszotte. Szellemileg hazatérvén, foleg utolso évtizedében, kilondsen
pedig a Jozsef Attila-centendrium kapesan azutan ujra mozgositotta fiatakori
irodalmar hivatasat; régi-ij irasaiban, vitacikkeiben, nyilatkozataiban tematikailag is
ajjaéledt erds affinitasa a nemzeti irodalom és a nemzeti kultira kérdései irdant.
Mindezt anndl inkabb hangsulyozni kell, mivel egész életében végigkisérte ot a
.hazafiatlansag™, a .nemzeti érzéketlenség™, a .magyarsag sorsaval szembeni
kozombosség”, ,.emigracios idegenség”, .kozmopolita liberalizmus™ vadja. A
legélesebben a politikai jobboldal feld] 1938-1940 és 2005-2006 kériil, de a
sztalinizmus, illetve az allamszocializmus egyes képviseldinek ellene iranyulo
tamadasai is gyakran hasznaltak ezeket a szitokszavakat.

Ellenfényben: megvadoltan, kirekesztve

Mik  voltak s maradtak Fejtd nemzeti illetéktelenségénck,
.nemzetietlenségének™, azaz a ,.hiteles” magyar kulturabol vald kirekesztésének az
SErvei™? A teljesség igénye nélkil és a pontos idézés, adatolas, bizonyitas
melldzésével elég csak néhanyat folidézni. Uriigy volt etnikailag sokszinii csaladfija
és rokonsaga; zsid6 szarmazasa és szamos munkajanak kritikusan elkotelezett ,,zsido
tematikaja”; a magyar mellett horvat, német, olasz kapcsolati halgja, amit 6rommel
és biiszkeséggel emlegetett mar elsd, 1936-0s konyvében, az Erzelmes utazdsban.
szemben karosnak tartotta az Osztrak-Magyar Monarchia folbomlasat.? Persze ez a
kényve tévedhetett nem egy tételében, de ez aligha teszi jogossa .kurucos”
kidtkozasat, amivel szemben legutébb Marton Laszlé méltatta taldldan és szépen
Fejtd vegyes, illetve tobbes identitasait.> Tény, hogy véglegessé valt emigracija
utdn, 1947-1948-t6! a francia, az olasz és altalaban a nemzetkozi 0jsagiras, illetve
torténetiras lett a napi kozege, életformaja, itt formalodott beszédmodja, s latszélag
eltavolodott a magyar kultaratol. Hosszan idézhetnénk az elmult fél évszazadbol
Fejté eurdpai és egyetemes hitvallasait, akdar még provokativnak tiné polemikus
frappirozasait is — példaul az Erzelmes utazds legijabb, még életében megjelent
kiadasanak elszavabol, amely szerint ,azota magyar hazafibol militans eurdpai
patridtava, azaz majdnem a Csokonai dltal megénekelt vilagpolgarra valtoztam”.*
Am seim ez a mondata. sem mas tételei nem mondanak ellent nemzeti kotodésének
és patriota szenvedélyének.

A nemzetietlenség” Fejtore aggatott blnlajstromaban hangsulyosan
szerepel, hogy a 30-as években sokat vitatkozott a népi irdcsoport egyik-masik
alkotojanak (pl. Féja Géza, Németh Laszlo, Veres Péter s az elod, Szabd Dezso)

' Agardi Péter: Entékrend és kritika, Fejté Ferenc irodalomszemléicte a 30-as években. Bp.. Gondolat,
1982.

? Fejté Ferenc: Rekviem cgy hajdanvolt birodalomért. Ausztria-Magyarorszag szétrombolasa. Bp..
Minerva-Atlantisz Medvetanc. 1990,

* Marton Laszlo: Az identitas mezsgyéjén. Egyenlitéo 2008 10. sz, 2-6.

* Fejtd Ferenc: Erzelmes utazas. Bp.. Kossuth, 2008,
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egyes ideologiai tételeivel, olykor egyenesen a fajelméletet idézo nézeteivel. lllyés
Gyulaval is voltak konfliktusai. Mindig is nagyra értékelte azonban szépirodalmi és
szociografiai miiveiket, valosagfeltard bartorsagukat, s e tekintetben szolidaris is
volt veliik, amikor sajtétamadas érte vagy birdsag elé idézték oket. A Petdfit és A
pusztak népét méltatva ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy ..1llyés Gyula a népet
nem a ma divatos parasztromantikus szemszogbé! tekinti”.® Bar esztétikai jellegii
kritikai megjegyzésektd! is kisérve, magasra értékeli Tamasi Aron Abel-trilogiajat.
kiilonosen a fohos alakabrazolasat, illetve magat a szerzdt, ..aki a mai erdélyi s hazai
irok koézil a legjobb aton van a gyodkeres magyarsag és szocialis emberség szintézise
felé”.® Nem volt hajlandé azonban elfogadni Fejtd, hogy csak a magukat népi
iroknak nevezok lehetnek a nemzeti sorskérdések illetékesei. Megengedem,
esetenként Fejtoék is tévedtek, de nem igaz, hogy 6 s a tSbbi urbanus, illetve a
baloldali-liberalis szemléletiiek kzombosek lettek volna a f6ldkérdéssel, ..a harom
millié koldus™ tragikus helyzetével, altalaban a paraszti kiszolgaltatottsaggal s
tagabban az dn. nemzeti sorskérdésekkel szemben. 1938-ban éppen azért
kezdeményeztek ellene tgyészségi eljarast, mert makoi parasztokkal taldlkozva ezt
irta réluk: a talalkozas megerGsitette hitemet a magyar parasztsag polgarosodo
képességében: mert ezek a hagymas gazdak a maguk sajatos médjan felelosséget
érzd polgarok mar (a szo nemesebb értelmében), onnon fejiikkel itélkezo,
szabadsagra és miveltségre jussot formald tagjai a tarsadalomnak.””  Szamos
irasaban, nyilatkozataban érvel a radikalis foldreform mint alapveté nemzeti teendd
mellett.

Hogy milyen durva ragalom volt Fejtd egykori szellemi otthonanak, a
Jozsef Attila altal is jegyzett Szép Szénak a nemzetietlenné mindsitése a népi-
urbanus vita meg-megujuld aramaban, arra aligha van szebb ellenbizonyiték, mint a
folyoirat koril tomoriild iréesoport — csehszlovakiai eldadokoratjuk alkalmabol
kozreadott — ars poeticaja. Fejtd igy irt: »folyoiratunk megalapitasara az a kdzos
kivansag 6szténzott, hogy a humanizmus, a reform, a liberalizmus és szocializmus
eszméinek visszaadjuk régi ragyogasukat s tisztasagukat, megfontoljuk egy szintézis
lehetbségeit, éles harcot folytassunk az ifjabb s idésebb nemzedék opportunizmusa
és defetizmusa ellen, s kritikaval illessiik az elharapozé fogalomzavar terjesztoit.
IHogy pozitiv programunkat is vazoljam néhany mondatban, kivanjuk orszagunk
Kozponti kérdésének, a foldkérdésnek alapos és megfontolt megoldasat, a varosi
dolgozd munkassag és kispolgarsag érdekeinck és jogainak tiszteletben tartasat. A
foldreformmal egy iddben szeretndk kiil- és belpolitikank demokratikus reformjat, a
szomszéd népekkel vald egyittmiikodés megteremtését, tarsadalompolitikank
korszerti atalakitasat, nem elsietett, de nem is késlekedd haladast a szocializmus
irinyaba, a monopoliumok megtorését. Egy mondatban: szabad. bdtor. nemzeti
tarsadalmunkban  gvokerez6, de eurdpai szellemii és szinvonalii tdrsadalmat
akarunk egy scabad, jol berendezett, miivelddésre, haladdsra képes és biiscke
orszdghan. Integer magyar demokraciat akarunk, s erénk szerint kiizdiink érte”.® Ez
a program egyaltalan nem alit tavol a népi irok legjobbjainak tarsadalompolitikai és

* Fejto Ferenc: Niyés Gyula - Petdfi Szép Szo 1937, 1V. kotet 1. rész. 86-88.

® l'ejto Ferene: Abel Amerikaban. Szocializmus 1935. 6. sz.. 283-284.

T Fejtd Ferenc: Makoi beszélgetés, Népszava 1938, febr. 13,1112,

* Fejto Ferenc: A habora utani magyar irodalom. {Eldadas Pragaban.] Szép Szo 1937. V.. 289-299



nemzetstratégiai elképzeléseitol, kozéjiik értve Németh Laszlo
minéségszocializmusat  is;az  1937-1938-as  AMdrciusi  Fronr  felhivasaval,
koveteléseivel, platformjaval is rokon volt. Fejtoék azonban nem voltak hajlandok
foliilni semmilyen etnicista, st faji demagogianak, antidemokratikus szcenarionak
még Trianon revizidjanak remeényében vagy €ppen németellenes megkodzelitéssel
sem.

Mindezek nyoman kiilondsen visszatetszd, hogy az éppen a Népszavaibol
idézett kidllasa miatti fenyegetettség okan Parizsba menekild Fejté és a S=ép Sz6
ellen a népick jobbra csuszo hangaddi eszeveszett, mind nyilvanvalobban
antiszemita uszitasba kezdtek. 70 év utdn sem lehet s szabad elfelejteni ezt a Féja
Géza hangjat: »Az utoébbi  hénapokban egyrészt egy Budapesten megjelend
folyodiratban. masrészt jelentéktelen kiilfoldi folyoiratokban durva és hazugsagoktol
hemzsegd tamadasok jelentek meg a magyar nép arcvonal iroirdl. A tamadasok
szerzdje Fejto-Fischi Ferenc, aki jelenleg Parizsban él, azonban tovabbra is a Szép

=0 szerkesztdje és a Népszava munkatarsa. [...] F. az elséfoku biintetés utin
azonnal Parizsba szokott, ott €] azota is, tehat tanisagot tesz egyrészt gyavasagarol,
masrészt arrél, hogy semmi sem fiizi ehhez a foldhéz. [...] Aki gyava s megfut,
huzédjék meg, de ne Sltdgesse a nyelvét visszafelé, s ha mégis megteszi, ne magyar
pengdk szolgaltassanak létalapot szamdara. A Fejté-Fischl-tipusnak mieldbb
pusztulnia kell a magyar életbdl, s minden becsiiletes magyar szellemnek meg kel
tagadnia a kozosséget vele”.® A glossza utdéletét, értelmezéseit s egyaltalan az
emigraciobeli hacafisag problematikajat nincs itt modom elemezni. Arra azonban
utalnom kell, hogy ez az elditélet, Fejté nemzeti illetékességének megkérddjelezése
olyan mélyen €It s lappangott évtizedeken at a magyar szellemi-politikai élet
Jjobboldali, rasszista szarnyanak vilagképében, hogy a 63-70 év nniltdan ujra felszinre
tort.

A 2005-6s Jozsef Attila-centenarium nyelvpolitikai erdterében, a kolté
koriili vitakhoz is kapcsolodva'® Fejté tbb iddszerli hazai eszmecseréhez is
hozzaszdlt. Magyarkeént, felelds irastudoként és nemzetkozileg ismert publicistaként
egyarant illetékesen hallatta hangjat. Elsésorban az haboritotta 6t fol, hogy a Fidesz
vezette jobboldal (s fOleg a szélsdjobb felé nyitott egyes hivei, értelmiségi
holdudvara) mint annyiszor, politikai kampanyaba ezdttal is bedobta a baloldul
nemzetietlenségével kapcsolatos ragalmakat. Volt ennek eldjele mar 1997-ben:
felhangzott s azodta is terjedt a baloldal ,.idegenszeriiségének™ a vadja. Friss
hivatkozasként az MSZP-nek és az SZDSZ-nek a 2004. december 5-i kettds
allampolgarsagi népszavazas ligyében megfogalmazott allaspontjara reagalt ezzel a
magat (mar eleve kirekesztden) ,nemzeti oldalként™ megnevezé politikai eréesoport.

° [Cim nélkuli glossza:] Kelet Népe 1938. 12. sz. 463. p. V6. Gaspar Zoltan—Ignotus Pal-Remenyik
Zsigmond: Foljelentés. Szép Szo 1938, VIII. Kotet, 247-252.

1 Ezek foldolgozasat lasd részletesebben mas tanulmanyaimban: Bulvartémak és politikai elbeszélések.
Metszet a Jozset Attila-centenarium nyilvanossagszerkezetébol. Mozgo Vilag 2006. 11, sz, 84-98: Fejté
Ferenc és a Jozsef Attila-centenarium. [2006] In: Agardi Péter Fejtd Ferenc testamentuma. Bp.. Kossuth.
2009, 51-95: Jozset Attila a Tisztelt Hazban. Mutatvany a kolté centenariumanak politikai kozbeszédébol
(2004-2006). Mozgo Vilag 2008. 10. sz., 58-67. Mutatvany a legijabb kon Jozsef Attila-kultuszokbol
Jelenczki Istvan  Eszmélet utan™ c. filmje. Egyenlitd 2008. |1. sz., 40-46; Jozsef Attila a mindennapok
koznyelvében. Tekintet 2008. 4. sz., 35-52.
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A 2005. marcius 15-e és az aprilis | -1 Jozsef Attila-centenarium kézétti napokban
Fejto rovid jegyzetben elemzi a nemzetk6zi és a magyar szocidldemokrata
hagyomanyt, Jozsef Attila  értékeszményét is megidézi az eleven tradicio
példajaként.’’  Azutdn, a centenariumi Gnnepségeket kovetden visszatérvén
Magyarorszagrol, mar Parizsban késziilt egy egész oldalas Fejto-nagyinterju,
amelyben a beszélgetés az Europai Unio dilemmaitol és értékeitd] a modemrn
szocialdemokrdcia értelmezésén at a mai magyar politikai paletta minésitéséig ivel.
Nagy nyomatékkal utal arra: .megint olyan helyzetbe keriiltem, hogy pontosan
azokért az ugyekért és gondolatokért kell csataiznom, amelyekért a harmincas
években a Szép S0 hasabjain kialltunk. [...] Pontosan az eurdpaisag, a humanizmus,
az igazi hazafisag ligyében. Az emlitett eszmék némiképp ma is a hattérbe vannak
szoritva Magyarorszagon. lgaz. a helyzet azért sokkal jobb, mint a harmincas
években volt; a szocialista eszme feltétleniil erésebb, mint a Szép Sz6 idejében volt,
csakigy, mint az ordas gondolatok és gyakorlat elleni kiizdelem.”'? Ezutan Orban
Viktor kétarcusagat, a szélsojobb felé vald nyitottsag komoly kockazatait elemzi, s
azt a veszélyt, hogy a Fidesz gy6zelme esetén a trianoni sérelmeket meglovagold
politikaval hazank eljatszana az europai felzarkozas esélyeit. Az igazi ,.bomba”, ami
Fejto tovabbi vitazo indulatat kiprovokalta, ugyanezen a napon, 2005. jalius 23-an
az erdélyi Tusnadfirdén robbant: .a Fidesz elntke beszédében azzal vadolta a
baloldalt, hogy amikor erre idénként lehetdséget kapott, akkor rarontott a sajat
nemzetére”. Ennek hirére Fejté mar a fentiekben idézett nagyinterja megjelenésének
estéjén irni kezdte a vitacikkét, amely azutan Torténelmi lecke Orban Viktornak
cimmel a kévetkezé szamban meg is jelent.

Szemben az Orbant még megengeddbben birdld interjaval (s még inkabb az
egy-masfél évtizeddel korabbi Orban Viktor iranti lelkesedéssel, rokonszenvvel),
Fejto itt mar élesen tamadja 6t a baloldal nemzetietlenné nyilvanitasa miatt, s széles
ivil torténelmi tabloban mutatja ki az ellenkezdjét, anélkiil, hogy tévedésmentessé
hazudna a szocialistaknak az elmult évszazad soran a nemzeti narrativait €s
diskurzusait. A hamisitasokat Fejté a hatalmat mindenaron visszaszerezni akaro
politikus mohosagaval s nem torténelmi tudatlansagaval magyarazza: ..nem akarom
hinni, hogy mindezt nem tudna, [...] hogy ne ismerné azt a Jozsef Attilat, aki
mindhalalig vallalta az™ ordas ,,eszmék terjesztése ellen a szocidldemokrata jelzot.
Vajon 6t is biztatta volna a megtérésre, a jobboldalisagra, mint egyedil iidvozito
népi-nemzeti igazsagra? [...] Sértésnek veszem, hogy Orban azt hiszi, neki kell
biztatnia a magyar baloldalt arra. hogy legyen ‘nemzeti”™."® A cikk nyoman a
Népszabudsdg hasabjain éles, de kulturalt vita bontakozik ki kozte és a konzervativ
Jobboldal mellett kiallé Schopflin Gyorgy kozott.

Egész mas hangnemet iitott meg viszont a lejdrato-kirekeszt6 szellemiségii
szélsGjobb agitprop. A Mugyar Nemzet aljas hazugsagoktdl, otromba hamisitasoktol
és ragalmazasoktdl hemzsegd irasa dnérdek-érvényesitd mitosznak deklaralja Fejto
és Jozsef Attila baratsagat. Kétségbe vonja a publicista hazafisagat, a . kivilrdl

" Fejtd Ferene. Szocialdemokrata hagyomany. Népszabadsag 2005, marcius 18. 14,

2 Az curopai szocialis modell életképes Kis Tibor interjija Fejté Ferenccel az unid valsagarol. a
blairizmusrol. a magyar belpolitikarol és a Jozsef Attila-centenariumrol. Népszabadsag 2005, julius 23.
10.

" Eejté Ferenc: Torténelmi lecke Orban Viktornak. Népszabadsag 2005 jilius 25, 15
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biralo”  illetékességét, elmarasztalja a  magyarorszagi  antiszemitizmus
Htuldimenzionaldsért™, a vele vald ,.riogatasért™. Az Orbannal vitatkozo irast ugy
értelmezi, hogy ezzel Fejtd .,az egész magyar tarsadalomnak hadat Gizent”. Nem
zavartatva magat a tényektol, a cikkird folrdja nekt, hogy 1948 és 1955 k6z6tt nem
is irt magyar nyelven, s csak a forradalom eldestéjén fordult az anyanyelv felé. De
az egész cikk talan legriasztobb bekezdése az, amelyikben a szerzd Iényegében
azonosul Féja Géza — a fentiekben idézett — 1938-as antiszemita szellemii Fejto-
ellenes kirohanasaval, azt ismételve, hogy gyavan megfutamodott hazajabél."* Fejté
ezek utan most mar valdban jogosan érezhette magat Ujra a 30-as évek
Magyarorszagan; nem mondhatjuk, hogy pusztan az 6rdog falra festéseként vagy
onbeteljesitd joslatként mondta parizsi interjujaban: .megint olvan helyzetbe
keriiltem, hogy pontosan azokért az lgyekért €s gondolatokért kell csataznom,
amelyekért a harmincas években a Szép Sz6 hasdbjain kialltunk”. S persze
Onérzetesen reagal a Magyar Nemzet tamadasara — Jozsef Attila vonatkozasaban
is."

A magyar irodalmi élet ma is erbteljes poziciokkal rendelkezd, nmagat
népi-nemzetinek kinevezd szarnya — ha nem is ilyen durvan, gyakran pedig csak
elhallgatasokkal, észre-nem-vétellel, de — a rendszervaltas, Fejté szellemi hazatérése
ota Ujra éreztette (esetenként deklaralta) ..nemzeti eldjelt” fenntartasat vele
szemben. A halalakor irott nekrologokban, a ra valé megemlékezésekben, illetve
azok elmaradasaban is jol tetten érheté ez — szégyenletesen. Magam ugyanakkor
ennek ellenére sem vagyok hajlando efelél, tehat sérelmi alapon megitélni ezt a
termékeny és gazdag népi-irdi vonulatot, kiillondsen esztétikai értéki  és
demokratikus koéziroi teljesitményét. Ahogy Fejté is ekként, ,.pozitivan™ viszonyult
hozzajuk.

Patriotaként : nemzeti érzékenységgel és innovativ szemlélettel’

Egy kiemelkedo irastudd, egy literator értékrendjének, a nemzeti kultirdaval
kapcsolatos felfogasanak  dekonstrukcidjdara természetesen aligha elegendd és
alkalmas a fentickben folvillantott ellenfény, a ,védekezd helyzetbol” épitkezd
rekonstrukcio.  Fejtd elsbsorban nem is a tamadasokra reagalva, hanem allito,
kezdeményezd modon dolgozta ki sajat felfogasat a magyar torténelemrdl és
kultarardl, egyaltalan a nemzeti kérdésrol. Hét évtizedes ird6i munkassiganak
magyar nemzeti tematikai és diskurzusai vastag monografiaban dolgozhatok csak
fol, ehelyitt csak néhany szempontot van modom jelezni.

Mar gimnaziumi, egyetemi tanulmanyai soran Voérosmarty és Pet6fi, majd
Ady lelkesitette leginkabb, mikézben alaposan megismerte a német és a francia
irodalmat is. Elsé tanulmanyai kozott kitiintetett helyet foglalnak el a magyar
felvilagosodassal foglalkozok; a magyar és az eurdpai 1848, ,.a népek tavasza” egész
¢életében foglalkoztatta. Irodalomelméleti és kritikai munkaiban az egyik kozponti
kérdés a magyar irodalom eurdpaisagadrdl és az un. megkésettségrol szolo narrativa,

" Szentesi Z01di Laszlo: Fejtd Ferenc hamis mitosza. Magyar Nemzet 2005. augusztus 17, 5.
'* Fejto Ferenc: Oblos fennhéjazo hangok. Népszava 2005. augusztus 19, 7.
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amellyel kovette a Nyugat és a szazadeld masodik reformnemzedékének —
Iényegében 100 év utan is helytallé, ha nem is teljesen vitathatatlan - felfogasat. A
Trianon utan dramaian aktualissa valt kulturdlis nemzetfelfogds jegyében figyel a
hataron tdli magyar miivelddés értékeire is s plasztikusan fogalmazza meg — idéztem
— az Uj tipusu hazafisag demokratikus tételeit. Eppen ebbdl a meggy6zodésébol
kiindulva épiti tarsaival egyiitt a modern kelet-kézép-eurdpaisag hidjait (pl. a
kolozsvari Korunk, Praga és a délvidéki Krleza felé), tamogatva a kisebbségi
magyarsag kultarajat is. De hozzatéve: A kisebbségi magyarsiagot harcaban,
amelyet a teljes emberi egyenjogusagért és kulturalis szabadsagaért folytat, nem
tamogathatja mas, mint aki a maga haza tajan is a szabadsagért és szocialis
reformokért harcol. {...] Nemzeti érdek tehat nem lehet mas, mint ami a nemzet
érdeke, hataron innen és tal”.'® Ha terjedelmileg keveset foglalkozott is e témakkal s
Erdélybe csak élete végén jutott el, aligha vonhato kétségbe: ez az éimény- és
témakor is benne volt nemzetfelfogasaban, értékszemléletében.

Amikor torténészként u népi demokrdcidak torténetével, 1956-tal vagy az
azota zajlo globalizacids trendekkel foglalkozik, a nemzeti fuggetlenséget — az
europai értékrenddel osszhangban — alapvetd kritériumnak tekinti. S éppen ebbdl a
humanista tavlatbol tudta mar a 30-as években s ujabban ismét korszeriien elemezni
Jozsef Attila koltészetének modern patriotizmusat, illetve a folyamatosan alakulo-
valtozd szocidldemokracia — persze korantsem ellentmondasok nélkili -
globalizacio- és nemzetfelfogasat. O volt az, aki — joval a Szekfi Gyula
szerkesztette hires Mi a magyar? (1939) elott — kezdeményezte a Szép Szo két
nemzeti tematikus szamanak Osszeallitasat s évtizedek multan azok rekonstrukcidjat
és remake-jét.'” Alapos elemzésre lenne mélto a 2 + 2 kotet, benne Fejto irasainak
magyarsagszemlélete, benne a nemzeti karakterrdl és karakterologiardl vallott
konkrét, szocidlpszichologiai és torténeti allaspontja, de ehelyitt erre nincs mod.
Mindazonaltal annyi leszogezhetd, hogy a mar a 30-as években s azota is
hatarozottan irracionalizmus- és rasszizmusellenes Fejté nem utasitja el valamiféle
doktriner folényeskedéssel vagy kozmopolita sterilitassal sem a kérdésfeltevést, sem
a .magyar jelleg” fogalmdanak relevancigjat, ,,csak™ realis és torténelmi valaszokat
keres ra — egy hiteles és Osztonzd erejii nemzeti onismeret igényével. A sajat
esszémiifajaban Fejté rokon kovetkeztetésekre jut, mint a problémakért majd
torténetelméleti és politologiai megkodzelitésbo! boncolgaté Bibd Istvan — hires
1948-as tanulmanyaiban, mindenekelétt az Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds
magvar torténelemben és a Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utdnban.

A magyarsag torténetileg kialakult és formalodo nemzeti Karaktere
palyakezdésétdl foglalkoztatta Fejtot, sok mas irastudoval egyitt, koztiik
tdsgyokeres keresztényekkel, mint pl. Besthy Zsolt, Ady Endre és Babits Mihaly
vagy asszimilalt zsidé szarmazasuakkal, mint pl. Ignotus, Jaszi Oszkar és Szerb
Antal. Am elvetette a tudomanyos™ mitoszteremtést. Az utobbi Magyar

' Fejté Ferenc: Levél a hazafinsagrol. Népszava 1937. oktober 31,11

7 Mai magyarok régi magvarokrol. Szép Szé 1936. junius. I1. kotet 4-5. sz.. {Reprint kiadas:] Bp.
Cseréplalvi-Gondolat-Tevan. 1991% Mi a magyvar most? 1937, junius. V. kotet 14-15. sz.. Ujrakiadas
Fejtd Ferenc utoszavaval: Bp., Cserépfalvi-Gondolat-Tevan. 1990%; Régi magyarokrol mai magyarok.
[Benne: Fejtd Ferenc Babitsrol. Levél a Vilagossagnak.] Vilagossag 1996. 8-9. sz: Régi magyarokrol mai
magyaroh [11] Vilagossag 1997, 9-10. sz.



irodalomtérténerét méltatva-vitatva igy ir: . .Nem azt hibaztatjuk, hogy [Szerb Antal]
a ..magyar eidoszt” a magyar jelleget keresi az irodalom torténetében is, hanem azt,
hogy a magyar jelleget tobbszor és sziikségteleniil személyes jelenségekhez
kapcsolta. Szerintiink a magyar eidosz induktive 4allapithatdé meg a magyar
torténelembdl, vagy legalabb is az intuitiv megragadasnak at kell dlelnie az egészet.
Az eidosz kifejezés nem a legsikeriiltebb, mert az allandosagot hangsulyozza ki,
holott a magyar jelleg a tarsadalom formaival egyiitt valtozik, és végeredményben
nem mas, mint az europai jelleg egyik valtozata. Miért mondja Szerb, hogy a
-magyar faji alkat jozansagaval nem fér 6ssze a metafizikai nyugtalansag” amikor
Vajdaban és Adyban megtalalja azt? [...] Miért idegen a .magyar” vértdl a
kapitalizmus talan a francia vértél nem idegen. [...] Azt, hogy mi a faj, tisztazatlan,
csak az tisztazott — s nem tudomanyosan, hanem politikailag —, hogy ki nem tartozik
a fajhoz, azaz ki ellen lehet bantatlanul kirobbantani a felgyiilemlett agressziv
energiakat. Ismételjiik : a magyar ,.eidosz,, a magyar jelleg mindaz a jellemvonas
egyiitt, amely mindmaig a magyar torténelemben felmeriilt [...]"."* S éppen ez a
nyitott magyarsag- és kulturafelfogas magyarazza Fejté 30-as évekbeli s késobbi —
mar emlitett — vitait Féja Géza, Németh Lasz!lo, Veres Péter s masok torzult, olykor
rasszista, kirekeszté nemzetszemléletével.

Szellemileg hazatérve, megélve a rendszervaltozas utani Magyarorszag
politikai, ideologiai és kulturalis esélyeit €s konfliktusait, a hazai diskurzusok
résztvevojeként Gjra folveszi a Szép Szo killonszamainak magyarsdagtematikai
fonaldt és valaszt keres a mai nemzeti Onismeret dilemmaira. 2005. november
elsején kelt kései, szinte testamentumszer(i, keseri esszéjében, sajat toriéncetirii
palyaja mérlegét is megvonva, igy ir: ,,Vajon a magyar emberck millioi ismerik-e a
magyar torténelem lényeges forduldpontjait? Megvallom, nem az a benyomasom,
hogy ismernék. A tdvoli multat talan valamelyest, egyoldalian, ami pedig a
kozelmultat illeti, végképp nem. [...] A magydr nép nem biiszke, hanem sértodott,
duzzogo, panaszkodo, aki a torténelem nagy igazsagtalansagai artatlan aldozatanak
érzi magat.” A tarsadalom jelentds része .,multba néz6 — ami nem jelenti azt, hogy
maltat értd is — maradanddan konzervativ, képtelen megszabadulni a .régi
dics6ség” mitoszatol, amelynek visszatérése egyre kisérti az ,.éji homaélybol”
[Vorosmarty Mihdly: Zaldan futdsa), és ugyanakkor az atlagosnal erdsebben
manipulalhaté a nevetségesen demagog igéretek altal”'” A torténész—iré és az
irodalmi esszéista fajdalmas rezignacidja szol Fejtébol, amit sokak pedagogiai és
nyilvanos tapasztalata igazol, egyebek mellett e tanulmany iréjanak egyetemi oktatoi
»elményei” is. A hamis torténelmi mitoszok, a ,jotékony™ és a biinbakképzd
historizalé legendak, az okkult tanok riaszté terjedése nemcsak s talan nem is
elsésorban a tudatlansaggal, a felszines audiovizualis, digitalis médiakultira
terjedésével fligg Ossze, hanem a jobboldali tarsadalmi-politikai mozgalmak
erdszakosan identitaskeresé és -épitd, tehat historizalo agresszivitasaval. S velik

™ [Fejté Ferenc] Fulop Emé: A magyar irodalomiorténet-iras kérdéseihez. Korunk 1934. 12, sz., 864-
874.

" Fejtd Ferenc: Régi és mai magyarok. In: Romsics Ignac-Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.): Mi a
magyar? Bp., Habsburg Torténeti Intézet-Rubicon. 2005, 67-74. Meg kell jegyeznem. hogy a szellemileg
Kitiiné gyiijtemény tele van adatszeri tévedésekkel. nincs ,olvasoszerkesztve™: pl. Fejto irasaban hibasak
a Szép Szo6 kilonszamanak adatai. helyesen: az emlités sorrendjében 1937 és 1936; s a Valasz cimii
folyoirat szerkesztojeként kétszer is hibasan Balint Gyorgy szerepel Sarkozi Gyorgy helyett.
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parhuzamosan: a  baloldali-liberalis  toérekvések  6nérzeti  megroppanasaval,
. [ ¢ 2
identitasvesztésével 2’

Vannak ugyanakkor oromteli pillanatok is. Pécsi mivelddéstorténeti
kurzusaimon kb. 50 konyvet adok meg ajanlott olvasmanyként, amelyekbol
félévenként kettot-kettot kell hallga toimnak valasztani és a vizsgakon réluk
referalni. Az 50 ma kozott évek ota szerepeltetem Fejté — eloszor franciaul, 1997-
ben megjelent — értékes kultarhistoriajat a hazai zsidosagrol.?’ Mind tobben
valasztjak, s nem csupan az un. zsidokérdésrél tajékozoédnak beldle, hanem — ahogy
maguk fogalmaznak — a magyar kultarat ismerik s értik meg beldle az eddiginél
sokkal jobban. A konyv valoban a nemzeti miivelédéstorténet sajatos megkédzelitésii
hosszmetszete; a sulyos konfliktusokkal egyiitt is az egymasra hatas és a
kolcsonosség modelljeként mutatja fol a két kultara talalkozasat és szervesiilését —
legalabb is az elsd vilaghaboraig. Fejté plasztikusan bizonyitja, hogy a
modernizalodo zsidosag a felvilagosodasban és a reformkorban ..a magyar nemzeti
patriotizmus ébredésével teljes lendiilettel a magyar kultura felé vett iranyt,,.” lgen
sokszinlien mutatja be tovabba szerepiiket a magyarsig nyelvi-etnikai tobbségbe
keriilésében 1900 koriil, majd a modernizacidés megujulasban, a nemzeti mivelodés,

A numerus clausus miatt érintett”, a kikeresztelkedés ellenére zsidé
gyokereit élete végéig vallalo és judaista vallasbélcseleti érdeklodését tudomanyos
szintre emeld, a holokausztban szinte teljes csaladjat elvesztd, de mégsem a
disszimilacio és a cionizmus (egyébként legitim és szdzezrek szdmara érthetd) utjat
vdlaszto Fejtd u tobbes identitas és a modern patriotizmus valaszat adta az un.
zsidokérdésre és az Gjraerdsodd antiszemitizmusra. A modern magyar kultira zsido
oltasait és a magyarsagnak a hazai zsidosagra gyakorolt hatasat mutatja fel
konyvében és cikkeiben, a dualista korszak liberalis ,,asszimilacios egyezségének™
narrativajatol, tapasztalataitol és extrapolalhatosaganak optimista jovoképétol
ihletve. Az Gj évezred elsd évtizedének végén Gjraolvasva Fejtonek ezeket az irasait.
bizony jocskan van bennem aggodalom az ,,iigy” realitasait és kilatasait tekintve.
Szcenarioja azonban feltétleniil rokonszenves: Az asszimilacio mellett magukat
magyar tarsadalomba akkor tekinthetjiik visszafordithatatlannak, amikor a magyar
nép immar eltéphetetlenil Europa része lesz. Egy olyan Europaé, amelyrol
remélniink kell, hogy hit marad a zsido—keresztény eszmekorhoz. az egyetemesség,
a testvériség, a tiirelem, az emberi jogok és feladatok eszméihez. melyeket fennen
maganak tulajdonit, s melyeket mégis oly gyakran megcsufol.”? Konyvét — amely a
magyar nemzeti  miivelodéstorténet-iras  kiemelkedé munkaja — példuszeriien
Kétfrontos” érveléssel zarja: LA modern kori Eurdpa torténete azt mutatja. hogy az
antiszemitizmus elleni harc nem pusztan zsido igy. Ott és akkor volt hatékony —
Magyarorszagon éppugy, mint az Egyesult Allamokban vagy Franciaorszagban —,

¥ Lasd errél: Vasarhelyi Maria . Csaloka emiékezet. A 20. szazad tdricnclme a  magyar

kdzgondolkodasban. Pozsony, Kalligram. 2007 . Vasarhelyi Mana: Torténelmi jobbra at. Elet és
Irodalom 2008. december 19,13,

¥ Feitd Ferenc: Magyarsag. zsidosag. Zeke Gyula kozremitkodésével. Bp.. Historia Konyvtar, 2000.
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ahol annak az orszdgnak a nemzsido szellemi elitje vezette, amelyben a zsidok
gyokeret vertek. [...] A zsido — a zsidé szarmazasu — egyének [pedig] akkor lesznek
képesek szembeszallni az antiszemitizmussal, ha a demokratikus elittel dsszefogva
és tudatosan vallaljak a zsido nép multjat. amelybol szarmaznak, még abban az
esetben is, ha nem érzik sziikségét, hogy Oseik vallasat kovessék. Ha sajatjukéva
teszik azt a hatalmas kulturdlis 6rokséget, melytdl az asszimilacio és a racionalista
modernizacio elhibazott koncepcidja folytdan mar-mar teljesen eltavolodtak. Az
ebbdl szarmazd hiség és mordlis felvértezettség tlinik szamomra az egyetlen
gyogyirnak a zsidé komplexus €s neurozis ellen, melyet sok magyar zsidonal, még a
legkivalobbak korében is fellelhettem, s amelynek eltiinését nem kis 6romomre
szamos olyan zsido értelmiséginél megallapithattam, akik a magyar kulturat és
nyelvet végleges hazajuknak szeretnék tekinteni”.?* Kell-e ennél a vallomasnal
hitelesebb dokumentum Fejté szenvedélyes — bar nem harsany — patriotizmusarél, a
nemzeti kultara melletti elkotelezettségérdl, magyar identitasarol?

Ha Fejt6 kulturafelfogasat, a nemzeti narrativaval €s kanonnal kapcsolatos
nézetrendszerét el akarjuk helyezni a magyar eszme- és mivelddéstorténetben,
szitualasa azon is mulik, miként elemezzik, szembesitjiik és nevezziik meg a
magyar XX. szazad kulturdlisnemzet-koncepciiit. Ez a modellalkotas természetesen
elvalaszthatatlan a Trianon-szindromara adott valaszok mindségétol, az europaisag,
a globalizacid, de mindenekel6tt a demokracia értelmezéseitdl. Példaul attol, hogy a
nemzeti integritas és identitas fogalmat etnikai kérdésre, illetve a Kkiilsé
instancidkhoz fliz6dd viszonyokra sziikitjiik-e le, vagy pedig beleértjiik a nemzeti
tarsadalom  belsd  integraltsaganak. szabadsaganak, esélyegyenldségeinek
problematikajat is. Szamos 0j tudomanyos munka is foglalkozik e kérdésekkel,
legutobb példaul Gyurgyak Janos monumentalis konyve (szintén szerepel az
egyetemi hallgatéimnak megadott olvasmanyjegyzékben)  és friss
tanulmanysorozata.” Gyurgyak irasainak rokonszenvesen tépelodé hangvétele,
tiszteletre mélté alapossaga és szamos meggy6zd tétele mellett szerintem nem egy
vitathato pontja is van. Nem csupan manifeszt partpolitikai jovoképérdl vélekedem
masként, hanem példaul a (Fejto altal is képviselt) balolduli-liberdlis nemzetfelfogas
abrazolasat is torténetietlennek és igaztalannak tartom. Mindazonaltal olyan igényes,
(onmindsitéen) konzervativ szemléletli monografia és esszésorozat Gyurgyaké,
amely igazi szellemi kihivas, amely a vele vitatkozokat is szakszerii opponenciara és
korrekt diskurzusra kotelezi, s amellyel bizonyiara maga Fejtd is érommel szallt
volna konstruktiv vitaba, szemben az ellene szélsdjobbrol inditott alpari, kirekeszto
tamadasokkal.

Ha magam tennék kisérletet arra, hogy elemezzem és tipologizaljam a
magyar kulturalis nemzettudatokat, a politikai ideoldgiaktol is motivait nem:zeti

*im. 322.

2 Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus toriénete Bp..
Osiris, 2007. Lasd hozza Komoroczy Géza tanulmanyértéki biralatat az Elet és lrodalom 2007. december
14-1 szamaban a 27. oldalon Tovabba: Gyurgyak Janos: A magyar népi mozgalomrol. Népszabadsag
2008. november 8. Heétvége, 6-7. A magyar konzervativ hagyomany. Ugyanott 2009. februar 7. 12-13; A
magyar szabadelviick hagyatéka. Ugyanott 2009. marcius 14. Hétvége |. és 4; Minerva baglya. Esszé egy
u) magyar nemzetfogalomrol. Ugyanott 2009. majus 30. Mcltéklet.
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narrativakat, diskurzusokat €s értékkanonokat. némi leegyszerisitéssel, de talan
nem teljesen sematikusan hdrom félét kilonitenék el. Sok részértéke és
innovativitasa ellenére is alapvetéen bezarkdzd, romantikus, normativ, sérelmi
alapu, sziikito, esetenként pedig kirekeszto jellegii az a — persze sokszini — vonulat,
amely Beothy Zsolttol Prohaszka Ottokaron és Szekfii Gyulan at Németh Laszloig
és kovetdikig ivel. Egy masik — kevésbé nevesitheto, de 1étez6 — modelire a nemzeti
jelleg €s jovo anakronisztikussaganak, megkérddjelezésének doktriner tétele, egy
valoban _kozmopolita. internacionalista, globalizacios” eldjelii technokrata és
technicista modernizmus-felfogas jellemzs6, amely esetenként a sztalinizmus és a
neoliberalizmus filozofiajabol is taplalkozik; szolidabb vagy durvabb kiadasban
egyarant. Képviseloit ugyanakkor a velik valo vita ellenére sem szabad
nemzetictlenként megbélyegezni. S végil elevenen hat, ha olykor defenzivaba
szorul is egy harmadik narrativa: a befogadoé jellegi, nyitott, nem normativ, viszont
annal innovativabb (am mégsem hagyomany- és kanonellenes) nemzet- és
kulturafelfogas. Ez a — persze szintén kritikusan szemlélhetd — eszmetorténeti
tradicio  Kolcsey Nemzeti hagvomanyokjatol kezdve Eo6tvoson, Adyn, Jaszi
Oszkaron, Babitson, Bartok Bélan, Filep Lajoson, Bibo Istvanon at napjainkig a
magyarsag és europaisadg progressziv egymasra hatasat és kulturdlis szintézisét
allitotta és allitja a nemzeti kdzbeszéd centrumaba. Ide tartozik Fejto Ferenc magyar
kulturalis értékrendje és érvrendszere is. Nemzetkoncepciojanak s egész hét
évtizedes irastudasanak harom pillére:

. a demokratikus patriotizmus, amely a nemzeti integraciot
tarsadalmi s nem pusztan etnikai és védekezési iigyként is kezeli;

. a republikanus és 6nkritikus nemzettudat, amely egyaltalaban nem
kapcsolja ki a hagyomanyokat és az érzelmeket, de nem a sérelmekb6l és a
biinbakképzésbol nyeri energiait;

. az européer hazafisag, a nemzeti sajatossagokat féitve és
kontinuusan 6rzé, a globalizaciot korrigalni akard, de nem a mult feldl elutasito,
cselekvé magyarsagélmény és kulturalis jovokép.

A 2008-ban elhunyt Fejté sorsa példa arra, amit Ady Endre tobb mint 100
évvel ezelétt a Kelet és Nyugat kozott 16kodo .komp-orszdg™ metaforajaban irt
meg: .. Tizezer ember eléreszaladt. eurdpaiva valt idegben, vérben, gondolatban,
kinban, szomjisagban. Egy tulfejlédott embertipus termett itt, mely elétte fut a
magyar tarsadalomnak szaz esztenddvel legalabb. Ezek a szent kengyelfutdk nem is
almodtak, hogy sarkukban szazezrek nincsenek. [...] Komp-orszag megindult
diihdsen Kelet felé Gjra: egy kis sarka leszakadt a kompnak, ott maradt a nyugati
partok tajan vagy tizezer emberrel, mi lesz ezekkel? ...” (Ismeretlen Korvin-kodex
margojdara 1905). Ha Ady szaz évvel ezeldtti negativ utépidja, tragikus vizioja — a
kozben lezajlott borzaimak ellenére és mellett — mégsem valt-valik egy onmagat
beteljesitd katasztrofalis magyarsag-joslatta, ha mégis csak van némi esély (nem
garancia) abbol a bizonyos kompbdl stabil hidat épiteni, az Fejtd Ferencen, nemzeti
kultirankhoz nyujtott gazdag hozzajarulasan is mulott. Fejtd szellemi-erkdlcsi
értelemben sem kényszer(i 1938-as emigraciojakor, sem késébb nem torott le a
magyarsag kompjarol. 1989 utan immar Gjra kulturalis otthonra lelt e tdjon, 2008-
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ban pedig végképp itt lelte meg hazajat: baratja, Jozsef Attila sirja
szomszédsagaban.
A magyar nemzeti Kultura és Onismeret értékeinek, sebezhetdségének és

életre-itéltségének egyik legerosebb tudatositoja Fejtd — a XXI1. szazadban is
idoszerlien.
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