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A 2018-ban megkezdett empirikus kutatdsunk a 4-5 éves korosztdly gyermekképének feltdrdsdt és
nyelvi tudatossdgdnak mélyebb megértését tiizte ki célul orosz és magyar gyermekek asszocidcidinak
Osszehasonlito, interdiszciplindris vizsgdlatdval. A kutatds alapvetéen a pszicholingvisztika és a
koragyermekkor-kutatds hatdrteriiletén vizsgalodik, mind modszertanilag, mind az elméleti hdttér
tekintetében a két diszciplina szoros egyiittmiikodésével valosul meg. Mddszertanunkat a shoulder-
to-shoulder (vdllt villnak vetve) (Griffin et al, 2014) és a szdasszocidcids modszer felhaszndldsdval
alakitottuk ki, az elméleti hdttérnél pedig a Moszkvai Pszicholingvisztikai Iskola valamint a Gyer-
mekkor mint konstrukcio paradigma tekinthetd kiinduldsi pontnak. A kutatdst egy parhuzamosan
Moszkvdban és Budapesten dolgozo kutatdcsoport végzi, mely a 4-5 éves korosztdlyt kovetden mdr
megkezdte a 10—12 évesek korében végzett felmérést is. A munkdt az Orosz Alapkutatdsok Alapja
(RFFI) tamogatja. Jelen tanulmdnyunkban a kutatds médszertandra fokuszdlunk.
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1. Egy kultarakozi interdiszciplinaris
kutatas indulasa

Szamos vizsgdlat igyekszik feltdrni egy-egy
korszak, térség vagy tarsadalmi csoport né-
zeteit a gyermekkorrél — példaul (Endrédy-
Nagy, 2013; Aggné Pirka és Endrédy-Nagy,
2015, 2017a, b; Serfdzé és Boddi, 2018), am
ezek koziil kevés kivancsi arra, hogy mit gon-
dolnak a gyermekek sajat magukrél, hogyan
élik meg gyermekségiiket, s hogyan definidl-
jak magat a korszakot, amelyben felnének.

Ugyanigy évtizedek 6ta léteznek szdasszo-
ciacids szétarak (Id. 3.1. fejezet), melyek elséd-
leges célja egy-egy nemzet nyelvhasznal6inak
székincsét minél alaposabban feltérképezni,
s ennek részeként egyes szavak asszocidcié-
inak Osszegytjtése. Ezeket a vizsgdlatokat a
kutaték anyanyelvi felnétt nyelvhasznalok le-
kérdezésével valositjadk meg. Vajon a gyerme-
kek ugyanazokat az asszociaciokat kapcsoljak
egy-egy sz6hoz, mint a felnéttek? Hogy kap-
hatunk képet a kiilonféle nyelvi tudatossagrol
a gyermekek esetén? Melyik az a legfiatalabb
korosztaly, amelyik képes megérteni a vizsga-
lat kérdéseit és érdemi valaszokat adni?

A két latszdlag tavoli kutatasi teriilet —
gyermekkorkutatas és pszicholingvisztika — a
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fenti kérdésfeltevések mentén rendkiviil jél
segit pontosabban megvalaszolni a kérdése-
ket. Am egy dologra minden pillanatban fi-
gyelemmel kell lenniink: a két kutatasi terii-
letnek folyamatos egyensulyban kell lennie,
barmennyi nehézséggel is szembesiliink. Az
1. dbra ezt illusztralja. Arrdl, hogyan érhetd el
az egyensuly, jelen tanulmanyban a médszer-
tan koriljarasaval igyeksziink ravilagitani.

l Pszicholingvisziika

[

1. abra: Kutatasi teriiletek egyensilyanak
megteremtési nehézsége az interdiszciplinaris
kutatasban

Gyermekkorkutatas

1.1. A kutatas céljai

A kutatas egyediségét az adja, hogy a gyer-
mekeket sajat magukat kérjik meg definial-
jak sajat vilagukat. A legfébb cél, hogy meg-
értstik a gondolkoddsukat sajat magukrol,
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a gyermekkorrdl, elsédleges és masodlagos
szocializacids szintereik fogalmi hatterérdl,
ezért a kutatds f6 fokusza a 4—5 éves gyer-
mekekkel felvett szébeli kikérdezés a gyer-
mekképiik és nyelvi tudatossaguk megérté-
sére iranyulva.

A pszicholingvisztika szemszogébdl nézve
pedig tovéabbi céljaink kozt szerepel a korabbi
szbasszociacios vizsgalatok életkori valtozéd
beemelésével torténd arnyaldsa.

2. Az interdiszciplinaris kutatasok
jelentdsége kiilonos tekintettel a
koragyermekkorra

Az elmult évtizedekben folyamatosan novek-
szik az interdiszciplindris egyiittmiikodések
szama. Az interdiszciplinaris egyiittmtko-
désekben minden tudomadnyteriilet érintett.
Két vagy tobb teriileten tevékenykedd kutatd
egylittmtikodése segitheti a vizsgalt jelensé-
gek mélyebb megértését, bonyolultabb 6ssze-
fliggéseket tarhat fel, mint az egy diszciplina-
ris terliletben elmélyed6 kutatasok (Frickel et
al.,2017.5. 0.).

Az egyiitt dolgozé kutaték szdmdra stimu-
1416 és inspirdld lehet a kutatds témdja, az 4j-
donsdgként megismert elméleti hattér, a ma-
sik, vagy tobbiek altal feltart és gyakorlatban
alkalmazott moédszertan, vagy az eredmények
Ujfajta megkozelitése. Mindezek mellett fon-
tos hangsulyozni, hogy a kutaték kivancsi-
saga, nyitottsaga és egymads teriiletének tisz-
teletben tartdsa, fokozatos megismerése, a
torékeny Osszhang megdrzése elsédlegesen
befolyasolja a kutatds sikerességét. Ha a fen-
ti kompetencidkkal mindkét, vagy az érintett
osszes fél rendelkezik, 4j perspektivakat és le-
hetséges j kutatdsi teriiletet tarhatnak fel az
egylittmikodé felek.

2.1. Elméleti dattekintés
2.1.1. A gyermekkép mint konstrukcio

Eloljaréban, definiciéként egyetértve Nobik
Attilaval a kovetkezé meghatarozast tekint-
hetjilk kiinduldsnak: ,Gyermekkép alatt a
gyermekrdl és a gyermek vilagardl vald isme-
reteket, és az ahhoz kapcsolédé hozzaallast
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érthetjik” (N6bik, 2000. 374. o.) A fejl6dést
mint kulcsfogalmat hasznalé gyermekkor-ér-
telmezések ma mér nem elegendéek ahhoz,
hogy a gyermeki lét minden elemét, velejaréjat
megértsiik (Szabolcs, 2003). Ujfajta nézépont-
ra van szitkség, mely a hagyomanyos tudo-
manyossaghoz kapcsolédd gyermekfogalmat
lebontja, dekonstrudlja, és a gyermekség in-
terpretalasa kapcsan egy olyan értelmezési ke-
retet jelenit meg, mely a bevett, mindenki altal
elfogadott jellemzoktdl eltéavolodik (Golnhofer
és Szabolcs, 2005. 68—69. 0.). Canella nézetei
szerint a dekonstrudlds annyit tesz, hogy a
hagyomdnyosan megallapodott nézeteinket a
gyermekkorral kapcsolatosan le kell bontani
és mds Osszefiiggésbe helyezni, hogy ezaltal 4j
értelmezések sziilessenek (Golnhofer és Sza-
bolcs, 2005). Canella elgondolasa tobbek kozt
az, hogy a gyermekség kiilonboz6 kulturalis
kozegben mast és mast jelent, valamint, hogy
a felnétt-gyermek kilonbség konstrudlt, a fel-
nétt, azaz hatalmi szerepben levé felél kozeliti
a killonbségeket. Az individudlis gyermekre
koncentrdlva nem rajzolédnak ki a gyerme-
ki nemhez, osztdlyhoz, kultirdhoz tartozé
tudasegyiittesek (Golnhofer és Szabolcs, 2005,
71. 0.). Angol szociolégusok egy csoportja
ezért a gyermekkort mint szocioldgiai fogal-
mat tekinti, azt vallva, hogy a gyermekkort a
tarsadalom és kulttra részének, a gyermekeket
pedig a tarsadalom szerepl6inek, és nem csu-
pan arra torekvéknek kell tekinteni (James és
Prout, 1997).

A James, Prout, valamint Jenks éltal létre-
hozott paradigma hdrom legfontosabb eleme

a kovetkezé (James és Prout, 1997):

1. A gyermekkorfogalom tdrsadalmilag-
szocioldgiailag konstrudlt. A gyermek
— gyermekkorfogalom alatt minden
tarsadalomban madst és mast értenek.

2. A gyermekkor fogalma adott tarsadalmi
kozegben is kiilonféle lehet, figyelembe
véve a nemet, a tarsadalmi osztalyt és
az etnikumot.

3. A gyermek aktiv résztvevdje és alaki-
téja életének, és a kornyezete életét is
befolyasolja.

Alderson 2013-ban megjelent Childhoods

Real and Imagined cim@ munkajaban kifeijti,

hogy a pozitivista szocioldgiai kutatasok ter-
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mészettudomdnyos kutatdsokon alapulnak,
szkeptikus a tudomdnyos igazsdg, valamint
az altaldnos igazsagok létezésével kapcsolat-
ban (Alderson, 2013). Kifejti, hogy a bioldgiai
terminusok, mint példdul a haldl, tarsadalmi
konstrukciét jelentenek. A tarsadalmi konst-
rukcié véleménye szerint nem mads, mint
ahogy a kultira formdlja tapasztalatainkat,
identitdsunkat és kapcsolatainkat (Alderson,
2013. 33. 0.).

Mindezen gondolatok 6sszhangban vannak
azzal a kijelentéssel, mely szerint a gyermek-
korok térben és id6ben nagy véltozatossagot
mutathatnak, tehat nem lehet egyetemes gyer-
mekkorrdl beszélni (Szabolcs, 2003). Fontos
hangsulyozni, hogy az egyes ember élete so-
ran is valtozik a fogalmi koncepcidja egy-egy
tertileten. Mindenekel6tt azért fontos, hogy
tudjuk: megkozelitésmodunk csak egy a lehet-
ségesek koziil, hidba igyeksziink a kérdést tobb
oldalrél megvizsgalni, nem adhatunk teljes
képet egy-egy korszak, térség vagy tarsadalmi
csoport gyermekképrél sem. Nagyon fontos
az is, hogy a gyermekeket ne a felnéttekhez vi-
szonyitva vizsgaljuk, hanem — Harry Hendrick
fogalmadval élve — tarsadalmi ,aktor”-okként
(Hendrick, 2000; Golnhofer és Szabolcs, 2005).
Mindezért a kutatisban a gyermekek életét
helyezziik reflektorfénybe, és nem hasonlit-
juk ossze a gyermekek életét a felnéSttekével.
Christiansen szerint a kép osszeallitdsa csak
ugy lehetséges, ha a szociilis interakciot és az
emberi kapcsolatokat az 6 sajat kddrendsze-
rikkon keresztil értelmezzik (Christiansen és
James, 2000). Rdadasul Hendrick rdmutat arra,
hogy a gyermekek kénytelenek életiik értel-
mezését egy masik korosztdlyra bizni, igy az
objektivitas érzékeny kérdése ismét elkeriil
(Golnhofer és Szabolcs, 2005. 43. 0.). Szabolcs
Eva jelzi, hogy a gyermekkorfogalom konst-
rukcié, a felnétt konstrudlja a gyermekkor-fo-
galmat. (Szabolcs, 2003). A kutatdsokban igény
és elvards, hogy a gyermekek vilagat ne felnétt-
tavolsagtartassal, feliilnézetbdl vizsgéljuk (Mé-
szdros, 2010). Eppen ezek miatt sziikségesnek
és jogosnak tlinik, ha a gyermekeket magukat
kérdezziik ki a sajat vilagukrdl.

A posztmodern szemlélet szerint nem le-
het egyetemes gyermekkorrdl, szemléletrdl

beszélni. A sokféleség egyszerre van jelen
gondolkodasunkban. A tudomdinyos ered-
mények nem megkérddjelezhetetlenek, a
korabbiak helyett a plurdlis gyermekszemlé-
letnek kell helyet adni a kutatéi munkaban
is (Endrdédy-Nagy, 2015). Ez a fajta plurdlis
szemlélet a gyermekkorkutatasban fontos ku-
tatdi attittidként van jelen.

2.1.2. A Moszkvai Pszicholingvisztikai
Iskola

Kutatdsunk nyelvészeti oldalat elsGsorban a
Moszkvai Pszicholingvisztikai Iskola kereté-
ben elért tudomanyos eredmények segitették,
tanulmdanyunk elméleti hatterét is a moszkvai
iskola tedridira tdmaszkodva alakitottuk ki. A
moszkvai szellemi-tudoményos kozpont lét-
rejotte 1966-ra tehetd, ekkor indult a Leontiev
(Leontiev, 1993) nevéhez kothetd, nemzetkozi-
leg is nevet és elismerést szerzé hires pszichol-
ingvisztikai el6adassorozat Moszkvéban.

A moszkvai iskola a Vigotszkij-féle kul-
turdlis-torténeti hagyomanyra tdmaszkodik
(Vigotszkij, 1971), elméleti hétterének egyik
axiomatikus feltételezése pedig, hogy a nyelv-
hasznalé nyelvprodukcids és -percepcids tevé-
kenységekor kettés nyelvi hattérrel rendelkezik
és ezzel operdl. Az Gn. belsé nyelv—kiilsé nyelv
kozotti distinkciot Zsinkin igy fogalmazza meg:
JA belsé vagy fogalmi nyelv kozvetitd szerepet
tolt be az emberi elme tevékenységének végzeé-
sekor (pl. informdciok keresése és feldolgozdsa
kozben), és semmilyen kapcsolatban nem dll a
vildg egyik konkrét nyelvével sem. A kiilsé vagy
formdlis nyelvet a nyelvhaszndlé az egy adott
kultiirdhoz tartozo tdrsaival valé kommunikd-
ciora alkalmazza. E két »nyelv« egyiittes miiko-
dése alkotja a tudatossdgként ismert jelenséget.”
(Zsinkin, 1982. 141. o., idézi Ufimtseva, 2014b.
2. 0., Lénart Istvan forditdsa).

Az angolszdsz hagyomdanyra épilé euro-
pai szakirodalomban kevéssé ismert Moszk-
vai Pszicholingvisztikai Iskola, fennallasanak
tobb mint fél évszazada alatt szamos, a nyel-
vészet, a kommunikaciéelmélet és az inter-
kulturédlis kommunikéci6 teriiletén hatéko-
nyan alkalmazhaté elméletet és modszert
dolgozott ki (Léndrt, 2019). Ezek kozt emlit-
juk a verbdlis tudatossdg terminus bevezetését
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(Tarasov, 1996), a lakinaelmeélet kidolgoza-
sat (Markovina, 2011), az asszocidcids mdd-
szer (Ufimtseva, 2014a) bevezetését és annak
szisztematikus alkalmazasat interkulturdlis
kommunikécioés jelenségek kutatdsara, vala-
mint nagymeéret asszocidciés szétarak létre-
hozdsat mind orosz, mind egyéb (pl. francia,
spanyol) nyelven.

A verbdlis tudatossagot mint az interkultu-
ralis kommunikacié kutatasanak kozponti ter-
minusat Tarasov igy definidlja: ,a tudatossdg
mentdlis képeibdl verbdlis titon externalizdlt
dsszetett egész, amely magdba foglalja az em-
ber és tevékenységei fogalmdt, illetve egy adott
kultira tagjai dltal kialakitott tdrgyak és je-
lenségek fogalmdt” (Tarasov 1996. 7. o., Lénart
Istvan forditdsa). A nyelvi tudatossag vizsgala-
tat a moszkvai iskola az asszocidciés modszer
segitségével valdsitjia meg: ennek soran az adat-
kozl6k adott stimulus-szavakra reakci6-szavak-
kal valaszolnak, olyan kifejezésekkel, melyek az
adott stimulus hallatan (vagy lattan) els6ként
eszlikbe jutnak. Az igy nyert nyelvi adatok egyes
kultarak vizsgalata mellett 6sszehasonlité nyel-
vészeti kutatasokra is kivaléan alkalmazhatdk.

Végil megemlitjiikk a szintén a Moszk-
vai Pszicholingvisztikai Iskola keretei kozott
kidolgozott lakiinaelméletet (Markovina,
2011), amely a lefordithatatlan — azaz cél-
nyelvi ekvivalenssel nem rendelkezé — nyel-
vi elemeket vizsgalja, ezek segitségével végez
osszehasonlitd nyelvészeti vizsgalatokat.

2.2. A nyelvhaszndlat és kulturdlis
megkozelités induldsa

Elészor Réger Zita mutat ra, hogy ,a kisgyer-
mek és a kornyezete kozti beszédkapcsolat ala-
kuldsa kulturdlisan meghatdrozott’, azaz mas
és mas kulturdban mashogy jelenhet meg, sok
minden befolydsolja a vilagképtdl az etnikai
normarendszeren, identitason at a kozosségi
normarendszerig, a nyelv része a szocializaci-
6nak, kultira és normarendszer dtaddsdnak
(Réger, 1995. 97. 0.), igy érdemes lehet a szoci-
alizacids szinterekre figyelmet forditani, ami-
kor gyermekek nyelvhasznalatat vizsgaljuk.
Vigotszkij, aki a nyelvrél és gondolko-
dasrdl alkotott kulturdlis elméletet, ramutat,
hogy a gyermekek nyelvi tapasztaldsai azért
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szocidlis jellegliek, mert fejlédésiik felnSttek
koérnyezetében valésul meg. A beszéd olyan
belsé dialéguson alapszik, melyben a gondol-
kodas és nyelv szoros kapcsolatban 4ll, a par-
huzamos fejlédés a ketté kozt pedig kétéves
kor koril kapcsolédik 6ssze, a gondolkodas
verbélissa valdsaval (Vigotszkij, 1934/1987),
igy vélik alkalmassa a székincs és a gondol-
kodas vizsgalatara. Bar kutatasaik sok ponton
eltérnek, Piaget felhivja a figyelmet arra, hogy
a kisgyermek a miveletek el6tti szakaszban,
azaz 2—-6 éves kora kozt képesé vilik arra,
hogy a nem jelenlévé dolgokrdl, targyakrol,
eseményekrdl akkor is gondolkodjon, mikor
azok nincsenek jelen (Piaget, 1929/1979).

2.3. A 4-5 éves gyermekek
nyelvhaszndlata

Roviden Osszefoglalva a korosztdly nyelv-
haszndlati jellemz6it, a kovetkezdket tudjuk

megallapitani:
o Képes a sajat akaratat és érdeklédését
kifejezni.

« Csoportokat és neveket haszndl, kiter-

jedt szokinccsel rendelkezik.

« Egyszer(i magyardzatra képes és egysze-

ribb torténetalkotdsra.

+ Egyszer( nyelvtani struktirakat hasznal.

+ Szabad jaték alatt hangosan beszél.

+ Megérti az egyszer( utasitasokat.

+ Folyamatosan névekvd szdékincse van.

o Jelentéskeresés jellemzi és az 4j szavak

hangjanak megjegyzése.

+ A stimulald, motivalé kornyezet segiti a

beszédfejlédését. (EYES, 2007)

Korabbi vizsgalatok alapjan kimutatha-
td, hogy a korszakra a nyelvtani komplexitas
gyors novekedése mellett a nyelvtani szaba-
lyok tulaltalanositasa jellemzé (Cole és Cole,
2003), mindezek miatt a kozépsds korosztaly
alkalmas lehet a lekérdezésre.

3. Mddszertani keretek
3.1. Szoasszocidcio

A nyelvi tudatossag vizsgalatanak a Moszk-
vai Pszicholingvisztikai Iskola altal leggyak-
rabban alkalmazott médszere a szdasszoci-
aciés moédszer (Ufimtseva, 2014a), melynek
keretében a valaszaddk un. stimulusszavakra
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reagalva nyelvi adatokat — valasz-reakcidkat
— kozolnek. A reakcidkat a kutatd rogziti,
rendszerezi, gyakorisagi sorrendbe rendezi,
majd a gyakorisagi listdk alapjan elemzi azo-
kat.

A szbasszociacios modszer alkalmazdsa
soran a valaszadok azokkal a szavakkal rea-
galnak, melyek az adott stimulusszé alapjan
elsgként esziikbe jutnak. A moédszer el6nye
egyszerlisége mellett abban rejlik, hogy segit-
ségével nagyszamu anyanyelvi nyelvhasznal6
kozvetlen lekérdezése valik lehet6vé, tovabba,
kivdléan alkalmazhaté mind eseti kutatasok
elvégzésére, mind egyes nyelvkozosségekre,
kultardkra vagy orszdgokra vonatkozd szé-
asszocidciés szoétarak (Orosz Nyelv Asszo-
cidcids Szotdra, Szldv Asszocidcids szotar,
Edinburgh Asszociaciés Tezaurusz, Francia-
Orosz Asszociaciés Szotar stb., Agykapocs
Online Asszocidcios Adatbdazis) létrehozasa-
ra (Karaulov et al., 2002; Cherkasova, 2014;
Kiss et al., 1973; Debrenne, 2011; Lengyel,
2008; Kovdcs, 2013).

3.2. Koragyermekkori kikérdezés

Az an. shoulder-to-shoulder, azaz vallt vall-
nak modszert a Griffin és kutatdtarsai (Grif-
fin et al., 2016) irjak le. A kutatécsoport sajat
7-10 éves korcsoporttal végzett kutatdsa két
modszerét a fent emlitettet, valamint a walk
around — azaz sétdljunk korbe — metodusat
elemzi. Mindketté tanulsagos, a vizsgalat
leirasa alapjan hatékony lehet a 7-10 éves
korosztallyal. Kutatécsoportunk a modszer
alapos ismeretében, valamint a vélasztott
korosztalyba tartozé 5 magyar gyermek le-
kérdezése utan agy dontott megfeleld lehet a
kutatdsban elvart 100-100 f6s minta elérésé-
hez is a vallt vallnak mddszer.

A moédszert el8szor Meisinger emliti 2004-
es olvasaskutatassal foglalkozé vizsgélatdban.
Az olvasas folyékonysagat ugy vizsgalta, hogy
maga mellé iltette a gyermeket és villt vall-
nak vetve osztoztak a konyvon, mikoézben
egylitt olvastak azt (Meisinger et al., 2004,
117.). Griffin és tarsai megallapitjdk, hogy a
modszer interjuszitudciéban a vizsgalatuk-
ban hasonléan miikodott, mikozben egyiitt

olvasgattak vagy osztoztak egy targyon, ki-
valéan tudtak beszélgetni és az interjit meg-
valdsitani. A konkrét interjiszituaciét agy
irjdk le, hogy hdtukat a falnak tdmasztva,
egymas mellett iltek, egy konyvtari konyvet
nézegetve, vélluk szinte 6sszeért. A kutatok
jelzik, milyen gazdag anyaghoz jutottak igy
hozzd, és ezt maganak a mddszernek tudtdk
be. Az interja flowt el6idéz6 szitudcidja a
szemkontaktus redukaldsa és az adott targy-
ra valé fékuszdlds miatt valésulhatott meg
véleménylk szerint (Griffin et al., 2016). A
kutatécsoport a diszkussziéban fogalmazza
meg, hogy bizonyos életkori csoportoknal ez
a mddszer jol mikodhet. Kisérletként kutatd-
csoportunk tgy hatdrozott, hogy a 4—5 éves
korosztalynal konyv helyett a szabad jatékbol
atvezetve, vagy rajzoldshoz kapcsolodva talan
mikodhet a mddszer. A lekérdezéknek azt
az instrukciét adtuk, hogy szabadon jatszo,
vagy rajzolé gyermek mellé telepedjenek le,
kezdjenek beszélgetni veliik tigy, hogy hagy-
jak, hogy a gyermek irdnyitsa a beszélgetést.
Majd, amikor a gyermek kell6en relaxalt al-
lapotban van, a kérdéiv kérdésein haladjanak
végig és minél pontosabban rogzitsék a gyer-
mek valaszait.

3.3. A kérdéiv

A kérd6iv 27 kérdést tartalmaz és 10 stimulust
jar korbe. A 10 stimulusbdl 5 a gyermek el-
s@dleges és masodlagos szocializacios szin-
teréhez kothetd, ezek: bardt, gyerek, csaldd,
otthon, jdaték; 5 pedig a fent felsorolt sz6asz-
szocidciés szétarakbdl, kutatdécsoportunk
kordbbi kutatasaihoz kapcsoléddan volt kiva-
lasztva: angyal, drdaog, fekete, kiilfoldi és a viz
szavak esetében.

Minden stimulushoz, azaz értelmezni ki-
vant sz6hoz minimum két kérdés kapcsolo-
dik, mely értelmezi és kornyezetbe helyezi az
adott szt a gyermekek szaméra konnyebbé
téve az értelmezést. A felvezet6 kérdések min-
den stimulus esetében: Mi jut eszedbe arrdl,
hogy.... Példaul a barat esetén: Mi jut eszedbe
arrdl, hogy ,bardt™ vagy az angyal esetében:
Mi jut eszedbe arrdl, hogy ,angyal’? ezek a
kérdések segitenek rahangolni a gyermeket az
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adott sz6 és a hozzakapcsolodé fogalmi keret,
érzések felidézésére. Az asszocidcidkat el6hi-
v6 kérdéseket kovetik az adott széval kapcso-
latos kiegészit6é kérdések. A bardt és a csalad
sz6 esetén konkrét személyekre is kérdeziink:
Ki a bardtod? Kik vannak a csalddodban? A
harmadik kérdéstipus pedig leirasra ad lehe-
téséget: Milyen a viz? Milyen az 6rdég? Ko-
rabbi felndttekkel folytatott a gyermekkép
feltarasara iranyulé vizsgalatokban gyakran
kérdeztiink ugy, hogy metaforakat gy(jthes-
stink (Endrédy-Nagy, 2013; Aggné Pirka és
Endrédy-Nagy, 2016; Serfézd és Boddi, 2018),
igy ezt a kérdést a gyermekeknek is feltettiik:
A gyerek olyan, mint... (folytasd), szolt az
instrukcio.

4. Néhany eredmény

A kovetkezékben a 10 stimulus koziil a gye-
rek fogalmi korét és az eredményeket mutat-
juk be. A vizsgalat szamos univerzalét tart fel,
mely kulttrafiiggetleniill mindkét lekérdezett
csoportban eléfordult. Igy a gyermekek ki-
mondjak, hogy a ,a kiilfoldi beszél, utazik és
él (a kulfoldi sz6 leggyakoribb igei asszocidci-
Oi: beszél, utazik, él)”; ,a csaldd az anydrol, a
josagrol és a szeretetrdl szol'.

Szamos esetben tartunk fel kultdrdhoz,
illetve nyelvhez kotheté jellegzetességeket:
a dpye-opywump a bardt, illetve a bardtbdl
képzett ige, melynek jelentése: baratkozni, ba-
ratoknak lenni; a uépm-uépmouxa-uépruiii:
hasonlé hangzasu szavak, jelentésiik: ordog/
pokol, vonal, fekete, ugyanakkor az 6rdog fo-
galmi kerete a magyar nyelv esetében nem
ennyire boséges.

A globalizacié hatésai is megfigyelhet6ek:
a jatékszerek kozil a gyermekek gyakran em-
litik a tablet sz6t, azonos rajzfilmeket néznek
Moszkvéaban és Budapesten pl. Miraculous —
Katica, termékeket és markaneveket sorolnak
fel példaul: Lego, Duplo, Ladybug (v6. gyere-
kek markakat el6hivé asszocidcidival kapcso-
latban Kovdcs, 2019).

Tobb esetben forditdsi anomélidkba iit-
kozlink, mely aldtdmasztja a lakinaelmélet
jelenségét, példaul az ordog killonbozd le-
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hetséges forditasai: ovsBoa / uépm / bec /
camana, melyek a fentebb emlitett tartalmat
adhatjak vissza az egyes forditasoktol fuggs-
en. A magyar 6rdog sz6 emlitett orosz ekviva-
lensei (0bsBoA / uépm / bec / camara) kozott
jelentésarnyalatbeli, konnotaciés kiillonbsé-
geket fedezhetiink fel, azonban mind a négy
lexémat drdag-ként fordithatjuk.

A szobeli kikérdezés lehetdséget teremtett
a gyermekek szamara az elabordciéra; sok
gyerek a problémairél mesélt, kiilonosen az
otthoni gondjairdl olyanokrél, mint példaul
az apa haldla vagy a sziill6k valasa.

A vizsgalat megerGsitette, hogy a gyerme-
kek nem biztosak benne, hogy az angyal és
ordog létezik, vagy sem, azaz a fikci6 és a va-
16sdg még nem elvalaszthato, a korosztalybdl
néhanyan kezdik felismerni és elkiiloniteni,
de csak kevesen biztosak a tudasukban.

A kovetkezokben pillantsunk ra részlete-
sebben a gyerek sz6 magyar és orosz vélto-
zatdra, a kutatds eredményére. A 2. dbrdn a
gyerek és a pe6érnok (gyerek’) szavakhoz kap-
csolodé emlitéseket és elemszamukat hason-
lithatjuk 6ssze.

2. | gyerek (child)

NOUN AD]J VERB
kisbaba (small | kicsi (small) 54; | felné (grow
baby) 10; nagy (big) 22; jo | up) 35; jdtszik
baba (baby) (good) 20; ked- | (play) 28; vi-

9; jdték (toy/ ves (kind) 13; laszol (reply)
game) 7; 6voda/ 13; szeret (like/
anyuka/fiti/ love) 11
ldny (nursery/
mother/boy/
girl) 6

pebénox (child)

NOUN AD]J VERB
maabi (kiddy) | maaeHbkmit pacTu/maakarb
46; ueroBex (little) 44; xopo- | (grow up/cry) 6;
(person) 18; wuii (good) 10; | AlOOUTB/POAUTH
mama (mom) 17; | oobpoti (kind) 6; | (love/be born) 5
MaabuuK (boy) 8 | borvusoii (big) 6

2. dbra: A gyerek és a pe6enok (‘gyerek’) szavakhoz
kapcsol6dd emlitések és elemszamuk

Elemzésiinkhoz a Sketch Engine nevi
szoftvert hasznaltuk, mely lehetéséget te-
remt a kordbbi asszocidcids vizsgalatokkal
valé adatosszevetésre is. A Sketch Engine
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(Kilgarriff, 2014) egy online korpusznyel-
vészeti eszkoz, melynek segitségével szavak
millidrdjaibdl allé korpuszok ésszehasonlita-
sa valik lehetévé. Elemzésiink sordn a kuta-
tas folyamdan nyert nyelvi adatokat feltoltot-
tiikk a Sketch Engine rendszerébe, és a Sketch
Engine elemzéi funkcidi segitségével elemez-
titk azokat.

MarneHbKniA

3-4. dbra: A gyerek és a pe6énok szavak elemzése a
Sketch Engine szoftver segitségével. Orosz feliratok
a jobb oldali dbrén: pe6érox (gyerek); socnumuvizamsp
(nd); obumarom (bant); 6uisams (van); eaas (szem);
marenkuil (kicsi/pici).

A 2. dbra bemutatja a gyerek stimulusra
kapott valaszokat és gyakorisagat a 100-100
valaszadé korébdl. Az eredményeket f6név,
melléknév és igék szerint csoportositottuk.

Melléknevek: kicsi, kedves, j6 — ezekkel
a tulajdonsagokkal azonositjak a gyermeket,
azaz magukat, vagyis ugy tinik, hogy a gyer-
mekségiikre pozitivan reflektalnak.

Fénevek: gy(jtott szinonimdk a gyerek
szbra: baba, gyerkéc, mindkét csoportnal fel-
tlnik az anya, az apa viszont nem.

Igék: a felndni és a szeretni emlitése szigni-
fikdns mindkét nyelvhasznal6 csoportnal.

Az orosz emlitések: pebénox (gyerek);
socnumbisams  (n6);  obuwarm (bant);
bvBamp (van), eras (szem); marenkuti (Kicsi/
pici).

A magyar emlitések: gyerek, nagy, j6, néz,
csindl, lesz, van, rossz, olyan.

Ezeket az emlitéseket segit térben is ab-
razolni a valasztott szoftver, mely a 3—4. db-
ran lathatéan a szavakat és kornyezetiiket is
megmutatja. Az eredményeket kategdriakba
csoportosithatjuk és nyelvtani relacidkat allit-
hatunk fel, targyat, alanyt vagy példaul médo-
sitoszokat kereshetiink.

Végezetiil érdekességképp dalljon itt a 15
leggyakrabban emlitett sz6 a két vizsgalt cso-
portban (Id. 5. dbra).

Hungarian (HU100) Russian (RU100)
word freq word freq
. én (I) 228 | o (he) 161
2. 6 (he/she) 194 | mama 158
(mother)
3. anya 145 | a (D) 144
(mother)
4. | gyerek 129 | mamna (father) | 136
(child)
5. apa (father) 118 | MaAeHbKUI 117
(small)
6. |jaték (game/ 111 | geroBek 103
toy) (person)
7. barat 77 AoM (house/ 75
(friend) home)
8. mi (we) 76 UrpaTh 69
(play)
9. csalad 58 manbii (kid) 54
(family)
10. | héz (house) 58 MblI (we) 53
11. | 6k (they) 54 OOABILION 50
(big)
12. | anyuka 53 | apyr (friend) 47
(mother)
13. | ruha 52 A00Aro (love) 47
(clothes)
14. | viz (water) 48 6eAbli1 47
(white)
15. | szarny (wing) 46 xopotuast 45
(good)

5. dbra: A 15 leggyakrabban emlitett sz6
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5. Diszkusszio

Jelen tanulmdanyban a vizsgalat médszertana-
ra fékuszalunk, igy diszkusszidnkban is arra
keresstik a valaszt vajon megfelel6-e méd-
szertanunk a 4-5 éves korcsoport vizsgala-
tara. Fontos hangsutlyozni, hogy a viszony-
lag kis minta kvaltitativ kutatdsunk esetén
mélyfarasra alkalmasnak bizonyult. Az egyes
stimulusok megértését szavanként 2—4 kér-
déssel jartuk korbe, ezzel biztositva, hogy a
résztvevo lekérdezett gyermekek biztonsaggal
szamot adhassanak a fogalom ismeretérdl és
szamukra a stimulus fogalmi hétterérdl, értel-
mezésérdl, jelentésérdl. Korabbi shoulder-to-
shoulder vizsgélatok idésebb gyermekekkel
és elsGsorban tuddsszint felmérésre iranyulva
zajlottak. Jelen kutatds a kozépsés korosztély
bevondasaval 1ényegesen fiatalabb gyermekek
bevondasaval zajlott és a nyelvi tudatossagukra
irdnyult — nem konkrét tudasszintre, inkabb a
gondolkodds megértésére.

6. Konkluzio és a tovabblépés iranyai

A konklaziéban fontos kiemelni, hogy a gyer-
mekek sajat magukat a felndttek kicsi vélto-
zataként irjak le, sokszor hasonlitjdk magu-
kat kisallatokhoz, olyan szavakat hasznalnak,
mint példaul a nyuszika, vagy a medvebocs.

Erdemes megemliteni, hogy a gyermek-
korkutatds kozponti kérdése és dilemmadja,
illetve arra rimel6é eredmények kertilnek fel-
szinre, ami nem mas mint, hogy ,A gyermek
isteni vagy ordogi 1ény?” (Heywood, 2001).
Kutatdsi eredményeinkben a gyermek el-
sOdleges asszociaciéi mindkét nyelvhasznald
csoportban a jo és a szép.

A gyermekek a jatékot és jatszast kizardla-
gos gyermeki norménak tekintik, a gyerme-
ket a felnéttdl az kilonbozteti meg, hogy ez
utébbi nem jatszik.

Végiil, de nem utolsé sorban le kell sz6-
gezniink, hogy a kutatasi eredmények tovabbi
elemzésére is szlikség van. Terveink kozt sze-
repel a kognitiv nyelvészeti szempontok, pél-
ddul lehetséges metaforak elemzése. Tovabbi
kutatdsokra van sziikségiink, mert egyértel-
men latszik, hogy a gyermekek dridsi tudas-
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sal rendelkeznek az Gket kortilvevé vilagrol
mar 4-5 éves korukban és tudasuk az érin-
tett témakban is nagyobb, mint arra a kérdé-
iv osszedllitdsakor kutatécsoportunk tagjai
szamitottak. Tervezziikk tovdbbad a kutatast
tovabbi célorszagokkal, kulturdkkal béviteni,
a tervek kozott jelenleg Japan és Laosz szere-
pel. A vizsgalat sordn felmertlt, hogy elvont
fogalmakat, mint a boldogsdg, sziiletés, haldl
vagy a szerelem is lehetséges lenne hasonld
modszerekkel, kell6 évatossaggal kortljarni.
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Shoulder-to-shoulder — children about the childhood

Our empirical, interdisciplinary and comparative research has been conducted since 2018
with 4-5-year-old Russian and Hungarian kindergarteners, focusing on understanding their
conception of childhood and their verbal consciousness. The research is based on two discipli-
nary fields — Psycholinguistics and Early Childhood research, furthermore, the methodology
and the theoretical background builds on these two fields. Our methodology called on the
one hand the shoulder-to-shoulder method (Griffin et al. 2014) and on the other hand the
association experiment. In the theoretical background, we must mention the Moscow School
of Psycholinguistics and the Conception of Childhood narrative as the starting points of the
research. The research has been conducted in parallel in Moscow and Budapest, led by our
research group, which after the 4—5-year-old respondent group has already started investi-
gating the 10—12-year-old group as well. The research was funded by the Russian Foundation
for Basic Research so called RFFI. This paper examines the methodology of the research.

Keywords: association experiment, Psycholinguistics, shoulder-to-shoulder method, concep-
tion of childhood, early childhood
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