Kifer Istvdn

SZLOVAK—MAGYAR
IRODALMI KAPCSOLATOK

(Rudolf Chmel: Literatiry v kontaktoch — Irodalmak kontaktusok-
ban. Bratislava 1973, Szlovdk Tud. Akad. 230. 1.)

A magyar—szlovak torténelmi sorskézosség eredménye a két nemzeti
miivelddéstoriénet kozossége. A XVI—XVIIL szdzad folyaman jelentds
magyar néprétegek huzédtak fel a torék elgl a Felfold szlovak etnikai
kizegébe, a XVIII. szizadban pedig hasonlé szlovdk levandorlds indult
meg az Alfoldre a tordk altal nagyrészt kipusztitott magyar etnikai ko-
zegbe, illetve annak helyére, Ilyen intenzitisti interetnikus migracié a
torténelmi Magyarorszagon més nemzetek esetében nem volt, s ebben
gybkerezik a magyar—szlovdk irodalmi, nyelvi, torténelmi és Altalaban
miivel6déstorténeti kapesolatok specifikuma a kezdetekt6l tulajdonkép-
pen napjainkig. E kapcsolatok a XVIII, szdzad utolsé éviizedéig a kozds
haza ,,nemzetfelettiségében”, természetes egymasmellettiségében éltek és
hatottak, és a tdbbnyelviiség e ,hungarus patriotizmus” egyik mindmaig
tura miivelése egy személyben valdésult meg (Bél Matyas, Wallaszky Pal
és masok). E kétnyelviiséget 1ényegében a XIX. szdzad szomszédnépi vo-
natkozasokban tilirelmetlen magyar nacionalizmusa sem volt képes meg-
valtoztatni, mert egyrészt a szlovak kultura képvisel6i kénytelenek vol-
tak elsajatitani az immar 4llamnyelvvé lett magyart és jonéhany magyar
irodalmi személyiség is megobrizte szlovak kérnyezetének erdvonalait (Ma-
dach Imre, Mikszath Kalman és masok), méasrészt a nemzeti kultaraktél
érintetlen néptdmegek kozétt tovabb folyt a természetes migracié és a
koélesonds nyelvtanulads. A szlovak kultGira magyar-kotddéseinek ez a
megnyilvanuldsi formaja — utolsé képviseléi Jan Smrek, Valentin Be-
niak, Emil Boleslav Lukaé — f6ként az utobbi harminc esztenddben egy-
re inkdbb a szlovadkiai magyarsdg kozvetité munkajava alakul, és csak
a legutobbi években jelentkezik az igény a fiatalabb szlovak ir6- és tu-
dés-nemzedék részérdl (Vojtech Kondrét, Karol Vlachovsky, Rudolf
Chmel és masok) a kapesolatok multjdnak és jelenének elemzésére. Ezért
is tart szdmot Rudolf Chmel tanulmanykdtete az egyetemes magyar
irasbeliség fokozott érdeklidésére.

Tanulmanykdtete, miként Chmel megel8z6 és kés6bbi munkassaga is
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a reformkort6l 1918-ig terjed8 id8szakkal foglalkozik, amely a legismer-
tebb, de egyben a legellentmondasosabb szakasz a magyarsig és a szom-
széd népek viszonyadban altaldban, igy az irodalom teriiletén is. Az els6
tanulmany (A szlovik—magyar irodalmi kapcsolatok kutatdsdnak ha-
gyomanyai és helyzete) a modern eur6épai komparatisztika képleteibe
igyekszik behelyettesiteni a szlovik—magyar kapcsolatokat, megszaba-
ditani azokat a nemzetiségi ellentétektdl és az irodalmon kiviili elemek-
t6l, a merev hatas-keresést6l, egyik vagy masik irodalom ,f6lényének”,
,befogadisanak” vagy ,atadasadnak” mechanikus determinélasatol.

Pavol Bujndk és Rudolf Uhlar két haboru kozdtti munkassaganak
elemzése utdn a magyar—szlovak irodalmi kapecsolatok négy Gsszetev@je
kovetkezik: irodalomkozi kapesolatok és hatasok, irodalomkozi eredeti
parhuzamossag, azaz hasonl6ésig és rokonsag, irodalomkézi komplementa-
ritds, azaz ,egymast kiegészités”, végiil az irodalmak kozotti kiilénbsé-
gek és ellentétek. E Mukafovsky—Smatlak—Durifin—Popovié—Bakoi—
Etiemble-névsorral fémjelezhetd Abrazolds harom alapallasbdl torténhet:
1. maxima4lis hatas-szempontusdg (a nyugati irdnyzatok tulzott tisztelete);
2. minimalis hatas-szempontisig (valamely irodalom elvetése politikai
okokbol, példaul a harmadik birodalom fasiszta irodalmanak modszere);
3. kozép hatas-szempontisag (példaul a kettds irodalmisag, orosz-francia
irodalmi kapcsolatok stb.). Chmel behelyettesit ezekbe a képletekbe: a
humanizmusté]l a felvilagosodasig szinte kizardlag a parhuzamossag, a
kés6bbiekben az egymast kiegészités, majd — elsésorban a dualizmus ko-
rdban — a kiilonbségek, ellentétek jellemz6k a két irodalom viszonyéara.
Az alapéallas, az értékeld szempont a kézelmultig mind magyar, mind
szlovak részrdl politikai, irodalmon kiviili aspektusokbél indult ki, szlo-
vakocentrizmus és hungarocentrizmus jellemezte. A kapcsolatokat szlo-
vak részrol Pet6fi, Madach, Mikszath renegat voltanak hangsilyozésa,
Bél, Beniczky, Wallaszky egyoldalu nemzeti kisajatitdsa mindkét részrél,
a magyar munkak pedig jelentds résziikben egyoldalGan a magyar hata-
sokat allitottdk el6térbe és altaldban uralkoddk voltak az irodalmon ki-
viili szempontok.

Chmel kutatasi eredményei a méasodik fejezetben a leggazdagabbak,
a komparatisztika elméletének alkalmazasa itt keriil legkozelebb a saja-
tos szlovAk—magyar viszony lényegéhez. A magyar irodalmat a szlovak
kulturalis kozeg eredetiben olvasta, hiszen a XIX. szdzad mésodik felé-
ben csak magyar tannyelvii kézépiskolak voltak az orszagban, s annak
ellenére, hogy a szlovak nemzeti értelmiség érthetd averziéval tekintett
a magyar kulttrara, az allam nyelvét elsajatitva a magyar irodalom is
vérkeringésébe keriilt, s6t szdmos szlovadk iré6 magyar nyelven is alko-
tott. E sajatos kétnyelviiség kdvetkezménye a kettds irodalmisag, amely
nem mindig jelentett kapcsolatokat is a két irodalom kozott, de minden-
esetre kedvezd alapokat teremtett kialakitasukhoz, szamos szlovak iras-
tudoé pedig éppen a kettls irodalmisag alapjan sokaig kozos hazanak vall-
hatta a torténelmi Magyarorszigot. Az egyenlétlenség ezen a teriileten is
megnyilvanul: a magyar irodalmarok minimalis tajékozottsdggal sem
rendelkeztek a szlovak literatirarol, ami fokozta szlovak honfitarsaik el-
idegenedését. A magyar irodalom koézponti helyzete, az egyre dinamiku-
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sabban fejlddé févaros kulturalis élete komoly vonzderdt jelentett a fel-
f6ldi kisvarosok, falusi pardkidk vildga szamara, ahova a vilagirodalom
jelent8s alkotadsai is nemegyszer magyar nyelven jutottak el. A magyar
kultura koézponti helyzete a torténelmi Magyarorszagon elBsegitette a
szlovdk értelmiség egy részének Onkéntes alkalmazkodasat, majd asszi-
milalédésat.

A kettds irodalmisdg Chmel szerint tomeges lehet (ukran—orosz), cso-
portos (szlovik—magyar) és egyéni. Specialis biliteraria a prigai német
irodalom, a svajci német—francia, az ir—angol, az angol—amerikai vagy
éppen a magyar—osztrak kultura érintkezési pontjai, s egyik legjellem-
z6bb sajatossaga, hogy az egyik irodalom nem torekszik a masik 1étének
kikiiszobolésére.

A kotet kovetkez6 tanulmanya a két irodalom kozotti konkrét kap-
csolatok, visszhangok, irék személyes kontaktusai. Itt mar nehezebben al-
kalmazhatok a bevezetd tanulmany komparatisztikai-moédszertani alap-
elvei, a két irodalom érintkezéseit szinte kivétel nélkiil politikai, erdtel-
jesen irodalmon kiviili dsszetevék szabjak meg, amit tovabb bonyolit az
allamfordulattal Csehszlovakidban féleszméld magyarsig szerepe és a két
h&bora koézétti Magyarorszag e téren is mélységesen elhibazott politikaja.
A hivatalos csehszlovak, illetve szlovak alldspont védébastyakat épitett
ki a nagymagyar torekvésekkel szemben, ami lényegében az egész ma-
gyar kultura kitagadasit jelentette. Igy az a sajatos helyzet alakult ki,
hogy mindkét orszagban egyszerre ellenzékivé valtak azok a tollforga-
16k, akik egyaltalan foglalkozni igyekeztek egymaés irodalmaval. Még ak-
kor is, ha azt szlovakocentrikus vagy hungarocentrikus alapallasbél kiin-
dulva tették.

Kiilén tanulmanyban foglalkozik Chmel a forditas feladataval az
irodalmi kapcsolatokban., A XIX. szdzad masodik felében, utolsé évtize-
deiben tulajdonképpen mir egymaéssal szemben 4all6 két irodalom ezen a
téren szdmos tanulsdggal szolgdl a mai szemlélének. A szlovak olvasdk
a magyar miiveket eredetiben olvastak, ezért igen kevés a forditas. A
magyar irodalmi élet egy-két magan-kezdeményezést6l eltekintve, nem
vesz tudomést a szlovak irodalom létezésér8l és ezért nem forditanak
szlovakrél magyarra. Ugyanakkor a magyar nyelv tovabbra is jelentds
szerepet jatszik a vildgirodalom kozvetitésében a szlovak irodalmarok és
a széles olvasokodzonség szamara. Jellemz8 helyzet alakul ki ilyen modon
az orosz irodalommal kapcsolatban. A magyar forditék ugyanis az igazi,
miivészi, realisztikus értékeket keresték és iiltették 4t, a masodlagost, a
szlav gondolat politikai megnyilvanulasat figyelmen kiviil hagytak, a
szlovak irodalmarokat viszont éppen ezek érdekelték. Hasonldan érdekes
és feldolgozatlan probléma a szlovak nyelvii, de magyar allami szellemii
kormény-sajtéban megjelent szdmos forditds, amelyek egyik célja a szlo-
véksag 4llamhiiségre nevelése volt.

A kotet befejez6 tanulmanya (Az Ugynevezett irodalmi szintézisek
problematikaja) a nemzeti szempont mell6zése nélkiil szlav és kelet-euré-
pai szintézisben igyekszik bemutatni a két irodalom viszonyéat, természe-
tesen az eddigi eredmények egybevetésével. Chmel itt két lehetdséget
dolgoz ki: a szlavisztikai, illetve a kelet-eurédpai kiindulasi szemléletet.
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A szlovak irodalomtorténet természetesen az eldbbi, a magyar az utébbi
hive. A szlavisztikai szemlélet nyelvi—etnikai—nemzetiségi alaprél, a ke-
let-eurdpai f6ldrajzi—politikai—torténelmi—kozigazgatasi alaprél indul
ki. A szlavisztika gazdag hagyomanyokkal rendelkezik, a kelet-eurdpai
szemlélet hagyomanynélkiilisége mellett bizonyos nacionalista elemeket,
maradvanyokat is hordozhat magaban. Chmel — helyesen — a két alap-
szempont konfrontdldsdban latja a helyes utat, és részletesen ismerteti a
kelet-eur6pai szemlélet kialakulasat a lipecsei Karl Dieterich nagynémet
Kelet-Eurdpajatol a legutébbi Kelet-Eurdpa konferenciakig.

A szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok ideiglenes valogatott bib-
liografiaja zarja a kotetet, ilyen minéségében is igen hasznosan, idérend-
ben, szlovik—magyar, magyar—szlovak részre bontva. Magyar és német
nyelvii rezlimé, valamint névmutaté segiti a kotet konnyebb hasznalatat.

Chmel kényve nem csupan azért jelent8s eredmény a kapcsolattor-
ténetben, mert a szlovdk ,,magyarisztika” els6 igényes jelentkezése a fel-
szabadulas 6ta, hanem azért is, mert egyrészt tovabbfejleszti a magyar
szlovakisztika szintéziseit, masrészt régen vart alapot ad a kdz6s tematika
megéallapitasainak kolcsonos konfrontdldsdhoz, ami végeredményben ha-
szonnal jar a két nemzeti irodalom, a szlavisztika és a kelet-eurdpai mii-
vel6dés kérdéseinek vizsgalatdban. A kotet szerz&jének megjegyzése sze-
rint nem lép fel a monografia igényével; mégis, éppen a bizonyara érle-
16d6 tovabbi munkik érdekében és egy mar megjelent, a most ismerte-
tett koéteten alapuld szlovik—magyar kapcsolattorténeti antolégia (Ru-
dolf Chmel: Literarne vzfahy slovensko—madarské (Szlovak—magyar
irodalmi kapcsolatok). Bratislava 1973, Obzor. 438 1.) ismeretében sziik-
ségesnek latszik egy-két probléma felvetése, akkor is, ha Chmel nem val-
lalkozott a kapcsolatok egészének feldolgozasara.

A tanulményok érezhet6en stllyal az 1820—1918 kozotti idészak szlo-
vak—magyar irodalmi jelenségeivel foglalkoznak, az elméleti megallapi-
tasok azonban a kapcsolatok egészére vonatkoznak. A jové feladata az
1820 el6tti és az 1918 utani korszakok feldolgozasa, mert a Chmel kony-
vében targyalt, ellentmondasoktol terhes egyetlen évszazadbél nem helyt-
allé az egész, tulajdonképpen évezredes kapcesolatra, kett6s irodalmiségra
koévetkeztetni, mint azt az elébb emlitett antoldégia akarva-akaratlanul
teszi. A XV—XVIII. szizadban is el kell jutnunk ahhoz az egyébként tisz-
teletre méltéan objektivitasra térekvé szemlélethez, amely Chmelnek ezt
a konyvét jellemzi. El kell jutnunk egy olyan szempont érvényesitéséhez,
amely akar szlavisztikai vagy szlovak, akar kelet-eurdpai vagy magyar
aspektus alapjan kivanatossi teszi a koz0s haza és a csupan nyelvileg
kiilénb6z8 kozods irodalom hangsulyozasat addig, amig ez az irodalom a
nemzeti és tarsadalmi haladast szolgdlva nem valt kiilon-kiilon nemzeti
irodalomma4. Mert ez az id6szak is a szlovik—magyar kapesolatok szer-
ves része — a masik véglettel, a szlovakiai magyar és a magyarorszagi
szlovak kultara kozvetitd szerepével egyiitt.

Chmel kotetének jelent8s pozitivuma az irodalom-kozpontiisdg, amit
azonban akar azlavisztikai, akar koOzép-eurdpai szempontbdl maga sem
tud betartani. (Ez a koétet ugyan még sokkal ,irodalmibb”, mint a kap-
csolatokat gyakorlatban, szemelvényekkel bemutaté emlitett antoldogial)
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De ezek az irodalmi kapcsolatok nehezen képzelhet6k el a népkéoltészet,
a torténettudomény, a kényv-, kdnyvtar- és nyomdatdrténet, a tudomany-
torténet stb. kategoériai nélkil. Hiszen a XVI—XVIIIL szdzad irodalmaban
szép szammal akadnak nem szépirodalmi alkotasok, amelyekbdl a XIX.
szazadra kivirdgzott nemzeti irodalmak =rednek.

Tovabbi feladatot jelent a tipolégiai vizsgalédas mellett egyes szlo-
vak és magyar ir6k munkéassaginak, életmilivének konkrét elemzése:
Sladkovié orszag-latasa a Detvan-ban, Madach nemzetiségi probléma-fel-
vetése A civilizadtorban, Jokai kapcsolat-keresése DobSinskyval Bachat
kozvetitésével, Mikszath szlovak tajainak és alakjainak alapos elemzése,
Vajansky, magyar-témai a Kotlinban és mas regényeiben — s mindezek
hatdsa a két irodalmi kéztudatra, hogy ecsak a Chmel altal targyalt kor-
szak néhany taldlomra kiragadott probléméajat jelezziik...

Chmel kényve tovabbi szempontokat vet fel, gondolatokat ébreszt,
uj szempontokat ad, szadmos kérdést tisztdz — tehat hasznos, értékes
munka.
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Vajda Gdbor

AZ EGYENISEG
NYOMABAN AVAGY HID
A KUOZELET ES

A TUDOMANY KUOZOTT

Szeli Istvdn: Nemzeti irodalom — nemzetiségi irodalom.
Férum, Ujvidék, 1974.

Nem tetszelgd onjellemzést adok, hanem rolunk alkotott kiilsé véle-
ményeket ismétlek meg, ha azzal a megallapitassal kezdem, hogy kritikai
gondolkodasunk az utébbi masfél évtizedben hatalmas fejlédésen esett at.
Tarsadalmunk az 4j tartalmak elvardsadban azt a funkci6ét adta vissza az
irodalomnak, amelyet az pezsg8, kozosségi életre példat add korszakok-
ban mindig betdltdtt: a tarsadalmi ember gyBzelmeinek és vereségeinek
megorokitését, a humanum t6rténelmi folytonossaganak kifejezését. Az
igényes olvasét képvisel6 kritika természetesen dialektikus ellentétpar-
ja volt az ilyen irdnyban alakulé6 szellemiségnek; egyrészt (igy, hogy meg-
talalta az eszkdzoket és a szempontokat az 4j miivek lényegének tuda-
tositasidra, masrészt pedig aképpen, hogy az Gj befogaddi elvardsokrol
hirt adva kozvetetten befolyasolta a miivek szliletését. Ennek kdszonhe-
t8en a miivészi jelenségekhez valé viszonyulasok, a kritikai értékelésmo-
dok szidma olyannyira megnétt, hogy minden jel szerint kritikdnk fel-
szivta, ha nem is mindig emésztette meg, mindazt, amit a XX. szazadi
szellemi viladg legkiilonfélébb, igen gyakran egymasnak észrevétlenii] is
ellentmondd pontjain Osszeszedett és hazai alkalmazasra érdemesnek tar-
tott. Nem tartozhat ennek az irdsnak a keretébe annak taglalasa, hogy
ezen atiiltetési kisérletek koziil melyik foganhatott meg a talajara talal-
va, s melyik felejt8d6tt el a divat pillanatnyisagaval; melyik tartott
igényt tarsadalmi-kulturalis célokra is s melyik nem emelkedett tal az
affektald szenzacidhajhaszason. Ennek vizsgalata nyilvanvaldéan elvalaszt-
hatatlan lenne azoktél a kulturdlis termékektdl, melyekkel egymést fel-
tételezve keletkezett. Tény azonban, hogy nemecsak a tudomény 1ujdon-
sdgaival valé 1épéstartas igénye rejt (talajtalansidgban, visszhangtalan-
sdgban, divatszerfiségben testet 61t8) veszélyeket, hanem a hagyoményo-
kat talzottan tiszteld mértékletesség is, hiszen konzervativizmus is két
féle van. A szazadok 6ta bevalt hagyomanyos filolégiai médszerek on-
magukban még nem szavatoljdk a bolcsen Ghajtott és a realitds talajat
sem meghaladni, sem elvesziteni nem akard kozépszerliséget, az arany
kozéputat, mely a kénnyelmfien felforgatd wijjal és a mindennemdi val-
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tozastdl idegenkedd régivel szemben egyarant igazolni képes Onmagat.
A bevaltat tisztelni, s a sziilet6t6l sem zarkézni el: olyan egyensuly ez,
amit elméletileg kdnny{i leszogezni, de annal nehezebb naponta kozélet-
ben és papiron, kimondott és leirt széban ajrateremteni. A hagyomanyok
tanitadsaval az Gjdonsagok befogadésara nevelni — t0bb ez az ligyesség-
nél; kiilén képesség és mar-mar mivészet, legalabbis abban az értelem-
ben, ahogyan a reneszansz nagy tandregyéniségeinél az volt. Szeli Istvan
az 6 utjukat jarja. De mi az, ami hozzajuk hasonldéan, a legmagasabb ér-
tékszint a szamara.

Frazist pufogtatnank, ha csupan egy széval adnank meg a valaszt —
ember — s nem sietnénk roégton kifejteni a benne rejtézkods tartalmat.
Szeli szdmara e sz6 kettGs értelmd, habar a tartalmak rokonjelentésiiek
és kiegészitik egymast. Az ember par excellence tarsadalmi ember, aki-
nek a tudomanya, a sajat magaroél, miivérdl és vilagarol vallott felfogasa
mindig a pillanatnyi tarsadalmi érdek fliggvénye, s — amennyit az egyed
szdmit a tomegben — alakitéja is. De mig a kultarpolitikai kévetelmé-
nyek — részint a megvalosult eredmények, a bevégzett munka utani
spontan tovabblépés, részint pedig a tagabb értelemben vett politika be-
hatasa kovetkeztében — el6bb-utébb megvaltoznak, addig a tuddés mun-
ka, a milivekr8l sz6l6 M{, mint a munkas hétkdznapokbdl lerakodva ki-
emelkedett képzédmény allanddsul a valtozasban s kdvetendd vagy vitara
0sztonzé példaként keriil az Gj nemzedékek és mésmilyen érdekek elé.
S valéban, ha belepillantunk Szeli ij kdnyvének jegyzeteibe, azt tapasz-
taljuk, hogy a tanulmanyok keletkezése nem elsGsorban iréjuk érdekls-
dése, egy tudds alkatnak egy témakor iranti szenvedélye altal nyer ma-
gyarazatot, hanem azoknak a feladatoknak a véallaladsa révén, melyeket a
koriilmények, a hazai és a magyarorszagi kulturalis intézmények életében
vald részvétel kotelezettsége rott ra. Nincs tehat olyan cikke, amit ne va-
lamilyen kiilsé elvaras vagy felkérés iratott volna vele, habar mindegyik
témaja a mai hazai kultur- és irodalomtérténetiink valamelyik még ho-
malyban lev§ terililetének feltérképezését célozza, ami &ltal egy elhiva-
tottsadgrol, egy mikrokdzosség kultirdjanak szolgalatardl tesz tanhsagot.
E hilség elsédlegességétd] eltekintve szinte csak marxista megfontolassal
lehet eld6nteni, hogy kié a kezdeményezés tekintetében a primétus: az
emberé vagy pedig az intézményé. Amennyiben a Hungaroldgiai mithely
Osszefoglald cim alatt k6zolt tinnepi alkalmakkor elhangzott, kritikai jel-
legli vagy kulturpolitikai irasokat olvassuk, nem is tudjuk, mire iigyel-
jink jobban hirtelenében: a mondandd életszerfliségére, benniinket koz-
vetleniil érinté lényegére, altalunk is megélt tartalmara vagy pedig az
iras klasszicisztikusan szépirodalmi jegyeire, atfogésdgara és mértéktar-
tasara, aminek koszonhetBen ilizenete akkor is teljes értékii lesz, amikor
mar az idébeli tavolsag miatt lecsdkken annak a lehet8sége, hogy a sajat
tapasztalatunkkal Gsszevessiik. Ezek az irdsok nem torekszenek minden-
aron eredetiségre, az alkalom és a téma ezt egyébként is lehetetlenné
teszi. A nemzetiségi irodalom fogalma példaul mar évekkel Szeli dolgo-
zata el6tt is ismeretes volt, mégis: ha egy kiilfoldit kellene t4jékoztatnom
e fogalomrol, tétovazas nélkiil a Nemzeti irodalom — nemzetiségi iroda-
lom cim{ tanulméanyt adnam a kezébe. Eldszor is azért, mert a hazai szer-
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z6k nézeteit is bedolgozza; méasodsorban pedig azért, mert a specidlisan
hazai viszonyok nem akadalyozzdk meg abban, hogy terepszemlét tart-
son mas orszagok nemzeti kisebbségeinek stdtusa s ezeknek ideologiai
f6lott. A szoban forgé tanulmany hibajaként talan csak az rohato fel,
hogy megelégszik az elvont elmélettel, ahelyett, hogy a valdsigos hely-
zetet is vizsgalat ald venné. Vajon a jugoszlaviai magyar irodalom tény-
legesen betdlti-e azt a funkeciét az orszag népeinek kulturajaban, amire
uj torvényiink a nemzetiség fogalmaval nemcsak feljogositja, hanem ko-
telezi is? — Szeli fel sem teszi a kérdést. A ciklus tobbi irdsa koziil az
egyik péartfogol, eredményeket tudatosit, a haladd ideolégia és a kor-
szerl tudomanyos moédszertan termékeny egybehangolasat nyugtazza, a
vizsgaldédas szempontjanak a nemzeti korlatokon vald tulemelkedését
emeli ki — Bori Imre Irodalmak — kolcsénhatdsok cimii magyar—dél-
szlav komparatisztikai kényve kapcsan (Az dsszehasonlité irodalom egy
vizidja); a masik pedig feladatokat jeldl ki, olyan teriileten portyazgat-
va, melyre el6tte alig tett valaki kirandulast (Nyelvmiivelésiink multjd-
bol).

Szeli Istvdn azonban nemcsak élni igyekszik ennek az emberesz-
ménynek a szellemében, nemesak a tudomanyos kozélet vallalasdban, a
kutatasi 4gak szintetikus szemléletében igyekszik ezt érvényesiteni, ha-
nem a tanulmanyaiban alkalmazott modszertani alapelvekben is. A re-
gionalizmus vdltozatai cimi ciklus irodalomtdrténeti munkéai egy, a targy-
hoz mindig rugalmasan alkalmazkodé szemléletet tiikréznek. Az ismere-
tek széles kiegyenstilyozott teriiletén a filosz higgadt nyugalma tébbnyi-
re nem feledteti el vele az ilyenfajta kutatasok két szélsGségének veszé-
lyét. Az egyik az olvas6é mai értékrendszere, mely érthetd természetesség-
gel a nehézkes, nagyobb erdfeszitést igényls torténetiség helyett a mai
jellegzetes életérzéseknek és vilagnézeteknek megfeleld tetszés szerint
itél; a masik az alkotovial szembeni méltanyossag, mely tisztdban van ve-
le, hogy a sziikebb és tdgabb értelemben vett alkotasi feltételek ismerete
nélkiil a ml nem kézelitheté meg hitelesen. Szeli az el@bbire ligyelve s az
utdbbi nyilvanvalosdgarol meggyt6zédve szegédik Mita Popovié, Szarvas
Gaébor, Borislav Jankulov, Téth Jézsef, Thurzé Lajos és B. Szabdé Gyérgy
egyéniségének a nyomdaba. Nem a kiilsé életrajz, a kdnnyen és feleslege-
sen elsorolhaté élettények érdeklik, habar sziikség esetén réluk is be-
szamol, kb. olyan terjedelemben, mint a két habora kdzétti szellemtorté-
nészek, hanem az az elsGsorban lélektani beleéléssel megfejthetd bonyo-
lult Osszefiiggés, ami az egyéniség belsd, csak az avatott elétt feltarulkozo
élete és miive kozott létezik, s amely az irodalomtérténész plasztikus, a
szépirodalmisag jegyeire igényt tartd stilusa révén szamunkra is elhihe-
tévé valik. Ismerjiik ennek a miivészetelméletnek a torténetét: elBszor
Saint-Beuve alkalmazta a mult szazad masodik felében a francidknal,
hogy a miiremek sziiletésének értelmezéjévé tegye az adatmennyiséget,
amit elbtte, f6leg a reneszénsztél kezdve, 6ncélaan, s inkabb csak az auk-
tor maganéletét jellemezve halmoztak fel. A magyar kritikdban Haldsz
Géabor tliz6tt ki maga elé Saint-Beuve-i programot, mikdzben kora szel-
lemtorténeti dramlataival probalta disitani a mult szizadisdgidban mér
avatag szemléletet. Szeli csak a filologiai eszkoztdr megbecsiilését és az
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egyéniség tiszteletét, megértésének szandékat sajatitotta el a nagy els-
dokt6l: minthogy torténelemfelfogasa dialektikus materialista, a mi sti-
lisztikai és &ltalanos emberi vonatkozdsai mellett nem mulasztja el az
alkoténak a tarsadalmi osztilyokhoz valé viszonyat elemezni. Ime, ho-
gyan vélekedik egy tudos zsegéinek megitélésekor a személyiség fontos-
sdgardl: »Szarvas Gabor Osszetett egyéniség volt, akit nem lehet egyet-
len kritikai séma szerint sem megitélni, aki — mint més szellemi ember
sem — nem szorithaté bele egyetlen kritikai kategéridba, s mint konkrét,
egyedi, komplex szellemi jelenség nem hatarozhaté meg — még csak nem
is obszervalhaté — csupén ,tudoméanyos”, ,emberi” vagy ,kozéleti” né-
zG6pontok szerint, ahogyan az évfordulds iinnepségek szénokai vagy az
,,0bjektiv’ tudominytorténeti felmérések teszik.« Szeli értelmezésében
tehat nem a moddszer van a szellemi jelenségért, hanem forditva: a feno-
mén sajatos gazdasaga a természetétdl fliggben igényli a sokoldaly, az is-
mert viszonyulasmoédok kozil sziikség szerint meritd kozelitési szempon-
tot. Ilyen valtozatos szinekkel festi a két zentai Gstehetség, Toth Jozsef
és Thurzé Lajos derékba tért palydjanak képét — két legteljesebbnek
mondhaté tanulményéban: a miivész és a koltd értékeit és korldlait éle-
tiikk és szerény mfiivek egységében sikeriil 1attatnia. Rokonszenviinket £6-
leg azzal nyeri meg, hogy nem akar erfszakosan tehetségeket felfedezni;
viszont nem fitymalja azt, ami van. Az is lényeges, és dokumentalt ko-
vetkeztetése portréinak, hogy vidékiink nem ritkan bant mostohan te-
hetségeivel, nem érezve, hogy valdjaban mekkora sziikség van rajuk. Ez
a hangnem hatja at a Szempont és adalék a regiondlis irodalom vizsgd-
hatdhoz cim{i arcél-vazlatok mozaikjaib6l 6sszedllé hosszabb dolgozatot
is. Ebben azt kutatja, ezuttal — sziilévarosar6l lévén sz6 — a szépiro-
dalmisag csabitdsanak, a liraisagnak, s6t az elégikus hangnemnek is tob-
bet engedve, hogy a Zentardl elszarmazottak, akik nem ritkdn Pesten,
esetleg valahol a nagyvilagban lettek valamiképpen nevessé, milyen le-
tagadhatatlan jegyekkel illette miviiket, illetve egyéniségiiket a sziilé-
fold, vagy a varoska, ahol valamilyen okb6l meg kellett fordulniuk.
Ilyenkor a mar-mar révedez6 gondolatmenet tilzasokra is hajlamos. Pél-
daul varatlanul elveti a crocei Poesia és Letteratura megkiilénboztetését,
6, aki majd egy évtizede olyan szépen tudott errdl beszélni egyetemistai-
nak. Persze, mégsem csodalkozunk til nagyon e gesztuson, hiszen Croce
elmélete azt sugallja, hogy a mi jugoszlaviai magyar irodalmunk, s an-
nak is f6leg az a része, ami érthet8en Szeli Istvin szivéhez nétt — érték-
telen: Letteratura, azaz csak irodalom. Ertsd: papir. Erthet6 tehat, ha
erre Szeli Istvdn majdnem sértett dntudattal kijelenti, hogy »nem mond-
hatja ugyanezt az irodalomtorténész, akinek az a tiszte és hivatala, hogy
betakaritsa a multat, ezenfeliil pedig, hogy megcafolja azt a mélyen gyo-
kerez6 balhiedelmet, hogy elveszetten, 6rokség nélkiil hany6édunk a vi-
lagban, hogy nincs folytatidsra érdemes tradicidnk, maltunk és 6roksé-
glink, s hogy a minék eleve parlagra itélt szikes f6ld: a ,hasznot igérd
kukoricas” és a terméketlenség tragikus kettsségének szintere, ahogy
azt negyven vagy még tobb esztendeje Szenteleky latta.« Nos, lehet-e vi-
tatkozni a sziv érveivel?

Nem fontos, mert a sziv ellentmondésa csak latszdélagos, csupan a ter-
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minoldgiat kell tisztdznunk s maris megnyugodhatunk, annal is inkabb,
mert Szeli kifakadéasa tulajdonképpen azokkal a vajdasagi mizsa mosto-
hasaga miatt dacoskodé panaszokkal rokon, melyek Szenteleky 6ta még
ma is el6fordulnak kulturankban, Csakhogy az igen gyorsan vak aka-
rattd transzformal6dd elldgyuldsunkkor is 6vatosnak kell lenniink, mert
annak a felismerése, hogy nem ,,6rokség nélkiil hanyddunk a vildgban”
nem hosszabbodhat meg kozvetlen magatdl értédéssel abban a gondolat-
ban, hogy ,,folytatasra érdemes tradicidénk, mualtunk” is van. Mert ameny-
nyire természetes, hogy végre, megkésve, de még nem elkésve kutatasa-
ink targyava tettiik e tdjon él6 ember szellemének tbrténetét, legalabb
annyira vitathat6, hogy e nagyon fontos kutatasok eredményét a megis-
merés hasznan tal nemcsak 06nallé értékként, hanem kovetendd példa-
ként is fogjuk fel. Az nyilvanvald, hogy nélunk olyan jelenségek is vizs-
galédas targyat képezhetik, melyek a tradiciék pillérein allé6 nemzeti iro-
dalmakban meg sem emlit6dnének; azonban, korszer{i itél6képességiink
birtokdban véletleniil sem azonosithatjuk — tudoményos megfontolas-
sal (esetleg csak emberileg érthet6 hangulatainkban, mint Szeli) a kuta-
tas tényét magaval az értékeléssel. Nem sziikséges vildgirodalmi értékkri-
tériumokat felboritanunk ahhoz, hogy sajat el6tdrténetiinkhéz targyila-
gosak s ugyanakkor méltinyosak is legylink. Croce kategdridihoz is tehat
hasonléképpen kell viszonyulnunk, mint Szeli ugyanebben a tanulma-
nydban Nadlerhoz, akinek a német tdjirodalmakkal kapecsolatos elméle-
tét kés6bb eltorzitotta a nemzeti szocializmus: az idealista kiindulépontot
elvetve, kivonni bel6le azt, ami szdmunkra hasznosithaténak bizonyul.
Mert aligha érdemes arrél vitatkozni, hogy léteznek évszdzadok oOta &1,
az iskolai tanulmanyok kiilénbozd szintjén és azon kiviil is ismert irds-
miivek, melyek a nemzeti hataroktél fiiggetleniil, majdnem minden kul-
tirember szellemi kincsét alkotjak. S masfeldl — miként a mi példankbél
is tudjuk — egy-egy torténelmileg, foldrajzilag és etnikailag valamikép-
pen 6ndlld taj- (s ezért kulthr-) egységet képez8 vidék egy meghataro-
zott torténelmi idépontban Onismerete érdekében kivancsivd lehet az
ir&nt, hogy milyen irdsos és szébeli kultuiraval rendelkezett az elmult
szdzadokban. A kutatds soran az el8bbivel irjuk le az utébbit, az ismert-
tel az ismeretlent, ahogyan egyébként Szeli is teszi még ebben a tanul-
méanyéaban is. E folyamat korantsem vezethet a hatirok elmosasihoz, az
egyes mozzanatok jelent8ségének tulértékeléséhez, amivel kapcsolatban
egyébként mar négy évvel koradbban megirtam a véleményemet (Hagyo-
mdny és avantgarde, HITK, 1973. méarcius, 14. sz.). Maltkutatdsunk nem
mérhet kiilonmércével, a Fru$ka gora csticsat esak akkor tévesztené dssze
a Trigldvval ha oly kozel allna az el6bbi tovéhez, hogy az utébbi mogott
nem lathatna a Mont Blanc-t. Ahogyan torténelmi eseményeink egy pil-
lanatra sem érthet8k meg 6nmagukban, Ggy e t4j hagyomanyainak ele-
mei sem. A nagyobb egységben lattatds viszont a nem tegnapro6l-mara
kialakult értékrendszerek tiszteletben tartasidra kotelez. A hagyomdany és
kultura kifejezés nemcsak a tények, hanem a tényekhez valé értékmé-
ré viszonyulasok hagyoméanyat és kulturdjat is jelenti. A hungarolégiai
kutatasoknak két egymaéssal szorosan Osszefiiggé Ujdonsaga van: 1. a sa-
jatosan 6nallé kutatasi teriilet, a diakronikus adatvizsgalat és 2. az érté-
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kelés normait mai szellemi igényeink, egy 6nallésulni, de masokt6l nem
elszakadni 6hajté kultarank sziikségletei szerint hatarozzuk meg. Az elsd,
még ha a mult szdzad végének alkotd egyéniségeinek szellemi hovatar-
tozasa koriil vitak folynak is, egyértelmiibb és &llanddébb, a masodik nem,
mivel tarsadalmunk haladd ideoldgiai elvarasai mellett a magyar és dél-
szlav irodalom szazadok ota egyszerre valtozé és allandésulé értéktuda-
ta, s az ezeken at behatolo, ezeket is mindig mozgasban tartd vilagiro-
dalmi alapfogalmak is, jelenségek is szerepet jatszanak benne, méghozza
elsésorban a korabbi értékelésmoédok, masodsorban a mai kutatéd kép-
zettsége, elétudasa formdajaban. Ahogyan tehat a kémiai torvény értel-
mében sem lehet semmib6]l valami, ugyanigy a varatlanul felfedezett je-
lenség sem 6nmagatdl, sajat immanens, varatlanul kisugirzé értékével
vakit el benniinket, hanem azzal is, amit kdzép-eurdpai és eurdpai mfi-
veltségiinkkel belelatunk. Egyszoval egy bizonyos miiveltségi szinten mar
allnunk kell ahhoz, hogy a jelenség és kozéttiink olyan kolesénds kap-
csolat fejlédhessen ki, aminek folyamanyaként a felfedezett a mai igé-
nyeknek megfeleld helyet kapjon a kutatas értékrendszerében. A kutatéd
egyéniségének a szubjektiv eléfeltétele pedig a crocei Poesidval is Gssze-
fiiggésbe hozhatd, jollehet nem a grandiézus és az efemer idealisztikusan
merev szembedallitasanak szellemében.

A kutatas targya azonban, miként az el6bb mondtam, nem egyértel-
mii, hanem csupan egyértelmiibb az értékelés szempontjainal. Erre bizo-
nyitékként Szelinek A szinmdiré Szarvas Gdbor cim{i tanulmanyat em-
lithetem meg, melyb6l az elemzés komplexitdsdnak igényét és sziiksé-
gességét bizonyitandd, idézetet vettem. Irodalomtdrténésziink e harmine
oldalas munkajaban a nyelvészként is vitatott érdemii bar kétségteleniil
nem érdektelen Szarvas Gabor teljesen sikertelen, miként Szeli is meg-
allapitja, a kor atlag dramair6 teljesitményének szinvonalan is alul ma-
rad6 dramaturgiai zsengéit boncolgatja, attél 6vakodva, nehogy az arény-
tévesztés vétségét kovesse el a mindsitésben. A hiibriszt nem is Szarvas
miivészi képességeinek a tulbecsiilésében koveti el, hanem irdsidnak ter-
jedelmeségével, a megkiilonboztetett figyelemmel, mellyel Szarvasnak e
kés6bb Onmaga altal is jelentéktelennek vélt kisérletezését illeti. Szeli
kizarolag arra kivancsi, hogy , megvannak-e benne annak a szellemiség-
nek a csirai, amely a Nyelvér megteremt&jének és elsd szerkesztGjének
értelmi- szellemi- tarsadalmi vilagat meghatarozta?”’ S hogy e mélyebb-
nek vélt elemzéssel dontse el, kiknek van igaza: akik avultnak tekintet-
ték nyelvszemléletét, dogmatikusnak a hozzaallasat és kispolgarinak a
szellemiségét vagy a kétségbevonhatatlan 1étez8 erényei tisztelSinek, a
magukat tanitvdnyainak vallok taboranak. Szeli az egyéniség komplexi-
tasanak elve 4altal vezérelve, a megértés, egylittérzés, azonosulas attitiid-
jét valasztva a kozéputra hajlik. Szarvast csupan a kispolgarisagért réja
meg s még erkdlesi nagysagot is 14t benne, mert volt ereje levonni alko-
161 sikertelenségeinek konzekvenciait és megtagadni ezt a korszakat.
Végeredményben azért mégis a mai szempontot képviseld Németh G. Be-
lanak ad igazat, ami azt jelenti, hogy kutatasa nem a dolgozat elején le-
irt tézis érvényesitése felé haladt (hiszen ugyszélvan kizardlag csak a sa-
jat maga altal is hangsulyozott csapnivalé dramai szdvegeket biralja —

186



ismerteti) hanem a neves nyelvészr6l mar kialakult nézetek illusztralasa
felé. Szeli nyilvan nem rendelkezhetett olyan bdséges anyaggal, mint
példaul Thurzé esetében, ezért kellett a korlatolt embert rossz miivébdl
kiemelni, onnan felmutatnia, amire kétségteleniil a nyelvtudoés tisztelete
kotelezte. Pedig igazi tanulsaghoz az vezethetett volna, ha szerénykedd
mentegetézés helyett (,Irasunk nem egy tiszteletremélté tudoméanyos
életmii hitelének rontisa, még kevésbé bizonyos illizidk rombolasa a je-
les tudés impozans mfiive, a Magyar Nyelvér szazesztend8s évforduld-
jan...”) af6lott tartott volna szemlét, hogy az altala is meglatott és hang-
stulyozott kispolgarisag hogyan férhet meg a jeles tuddssaggal. Az évior-
dul6 koételezd dicsérd szavain tal mi a véleménye a nyelvész tudds kvali-
tasarol? Mennyiben sziikitette a vilagnézeti rovidlatds a tudomanyos ho-
rizontot? Fontosabb lett volna e kérdést megoldani, mint olymoédon te-
remteni kézéputat, hogy a mai magyar marxista szemlélet se sértédjon
meg, de az ellentétek kozott egyensilyozd kozds nevezbre hozas igénye
se szenvedjen csorbat. Ez sajnos hatranya a felkérésre, az elengedhetet-
len idémennyiség hidnyaban késziild tudoméanyos munkéanak.

Van a kétetnek még egy tanulméinya, melyben hasonléképpen mint
az el6bb targyaltban, diszharménia mutathaté ki a targymegjel6ls cim
(Mita Popovié magyar nyelvii koltészetér6l), az expozicid és a megvald-
sult eredmény koz6tt. A masodik bekezdés elsé két mondatat idézem: ,,A
sehova sem tartozds, a nemzeti kultirabdl révidebb-hosszabb ideig vald
kivalas tragikumanak a latvanyat nyudjtja Mita Popovié koltészete. Még-
sem pusztan torténelmi illusztraciéra vallalkozunk ezattal, hanem egy
adott, objektiv helyzetnek, a hatvanas évek magyar és szerb viszonyai-
nak a megértéséhez kivanunk dolgozatunkkal adalékokat szolgaltatni.”
Inkabb ,,adalékokat” mint ,torténelmi illusztraci6t”? De hat akkor miért
igérte a cim egy koltészet méltatasat!? S a végeredmény? — Szeli fejte-
getése egy polihisztor szellemi medrének szélességében hdompolydg, s me-
net kdzben sok mindent sodor magaval. Szamos kapcsolattérténeti adatot
(,,adalékot”) vonultat fel, de nem Oncélaan, hanem a kor szellemiramla-
taiba agyazottan lényegre tapinton és konnyedén. (A klasszicizmusrdl és
a romantikarél nyilvan a legjelent&sebb magyar irodalomtérténészeknek
sincsen elmélyiiltebb képiik nala.) Véglil azonban mégis a cimben igért
koltészetnél kot ki s azt vizsgélja olyan bdséggel, amilyet az semmikép-
pen sem érdemel meg. Végkodvetkeztetése akarata ellenére is a tanul-
many elején leirt tétellel felesel, azzal ti. hogy nem ,a nemzeti kulta-
rabol vald kiszakadas tragikus kévetkezményeinek bizonyitasa” a 6 cél-
ja. A verselemzések ugyanis abba a megéallapitasba torkollnak, hogy a
mult szdzad naivan barbar nacionalizmusa igen kdnnyen megsemmisi-
tette a ko6lt6t, ha szdrmazasa és sziiletése folytin két kultara kozé éke-
16d6tt. Szerintem a filologiai boség mellett e tanulsdgban van Szeli mun-
kajanak jelentbsége. Ez taldn még a hosszadalmas verselemzéseket is in-
dokoltakka és elfogadhatdkka teszi.

Amennyiben Mita Popovié¢ tragikus nemzetek kozotti ingadozésa
(legalabbis id8ben) tavol van téliink, anyival kozelebb érezziik a csak a
faji szempontok érvényesitésében tilzé Borislav Jankulovot. ,Benniinket
inkabb a szellemi struktiraknak, nyelveknek, kultiiraknak egyidejii ér-
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tékelésére torekvd szdndéka érdekel, a koézép-kelet-eurdpai miivelddési
térség parhuzamos vizsgélatanak d6haja...” — irja Szeli, s torekvésének
a tanulmany maradéktalanul eleget is tesz, Ugyhogy maradandd portré-
vazlatot alkot egy mult szdzadi gondolkodést, mérsékelten, de nem ag-
ressszivan nacionalista polihisztor alakjarél.

A ciklusnak két fontos tanulményvazlatarol kell még emlitést ten-
nem. A Naplé Petbfi-képe miként a cim igéri a két habora ko6zotti leg-
fontosabb napilapunk ,,egy-két évfolyamanak” Petdfi-recepcidjat dolgoz-
za fel, kulonds tekintettel a befogadd liberalis polgéri szellemiségre. Itt
sem a teljességre, a targy kimeritésére val6é torekvése figyelemre mélté
(ez sokkal nagyobb studiumot igényelne), hanem a szempontok gazdagsa-
ga, a taldlé megallapitasok és nem wutolsé sorban az olvasmanyossag.
A Vondsok B. Szab6é Gyorgy portréjdhoz inkabb valloméas mint tanul-
many, de inkdbb a formaja szerint, mert nem nélkiilozi az utébbi elmé-
lyiiltségét. Azonban mégis: Szeli B. Szabé-tanulmanya még varat maga-
ra...

Osszegezésként el kell ismerniink, hogy sokat kaptunk a kényv at-
tanulmanyozasaval, de némi csolédasunkat is be kell vallanunk: Szeli
Istvant6l még sokkal tobbet varunk, mint amit e jonéhany — inkabb ta-
nulménytdéredékben és monografia-vazlatban mint kiérlelt tudoméanyos
munkaban adott. Az utébbihoz nem békezlien szétszérni, hanem taka-
rékosan Osszefogni kellene az energiat. Erre persze még nincs kés6, mert
meggy6z6désem, hogy frdsos formdban is sok mondanivaldja lesz sza-
munkra.

188




Molndr Csikés Ldszlo

AZ ALBANOLOGIA
INTEZETROL

A koézelmultban PriStindban jartunk és elldtogattunk az Albanolé-
giai Intézetbe. Ez a Hungarolégiai Intézethez hasonlé jellegi tudomanyos
intézmény, fen&llasanak Kkilencedik esztendejébe lépett 1976-ban. Az Al-
banolégiai Intézet igen fontos tényezdje a jugoszlaviai albanok kulturalis
és tudomanyos életének.

Az intézet tudoményos tevékenységét a kovetkezd osztalyokban és
alosztalyokban végzi:

1. Irodalomtérténeti Osztaly

2. Nyelvtudomanyi Osztaly
a) Dialektoldgiai Alosztaly
b) Toponomasztikai Alosztaly
c) Lexikografiai Alosztaly
3. Folklor Osztaly
a) Népkoltészeti Alosztaly
b) Muzikolégiai Alosztaly
4. Etnografiai Osztaly
5. Torténettudoményi Osztaly

Az Albanolégiai Intézetnek jelenleg Osszesen 37 dolgozéja van. Ko-
ziilik 25 a tudoméanyos kutatd, illetve asszisztens. Az intézet tervmunka-
lataiban részt vesz szamos kiilmunkatars is. Tobbségiik terepen dolgozik,
nyelvi, nyelvjarasi, szétari, népkoltészeti, néprajzi stb. anyaggyfijtéssel
foglalkozik. Kutatégardaja és kiilmunkatirsai szdméanak gyarapodésaval
egyidejlileg megndttek az intézet feladatai és tervei.

Az Albanoldgiai Intézet Irodalomtorténeti Osztdlya a pristinai BOl-
csészettudomanyi Kar Alban Nyelvi és Irodalmi Tanszékével egyiitt ta-
nulmanyozza az alban irodalmat. Az alban irodalom térténetével és a mai
alban irodalommal foglalkozik szamos irodalomkritikus is. Ezek a Pris-
tinaban és a Szkopjéban megjelend alban nyelvii lapokban és folydira-
tokban tevékenykednek.

Az Irodalomtérténeti Osztaly kutatémunkaja egyrészt azoknak a kér-
déseknek a tanulményozasara irdnyul, melyekkel érdemlegesen még sen-
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ki sem foglalkozott, masrészt viszont bizonyos régebbi vélemények és
itéletek atértékelésének jegyében folyik.

Dr. Rexhep Qosja professzornak A romantika az albdn irodalomban
cim{i kutatdsi téméajaban jo6l megfigyelhetd a kétféle kutatisi tdrekvés.
Az alban irodalmi romantikarél sz6lé tanulmanyok, monografiak tobb-
sége szociologizalastél terhes, nem annyira a romantikus miivek eszmei
és esztétikal vondsait vizsgalja, mint a kulturalis és torténelmi kontex-
tust. Qosja szerint az alban romantikat a korszer(i irodalomtudomény
szellemében kell tanulméanyozni.

A romantika id8szakaban az alban irodalom — az alban kultartor-
ténetben elsé izben — megszabadul a valldsi és egyéb elditéletektd], tu-

datos intellektualis tevékenységgé valik. A szdbeli vilagi és az irott val-
lasi irodalom helyébe a tarsadalmi, torténelmi és egzisztencialis tudatot
képvisel6 irodalom 1ép. Ez az irodalom kapcsolatot teremt a nyugati ci-
vilizacioval, megprobalja megtisztitani az alban kultGrat az ottoman feu-
dalizmustél 6rokolt idejétmult felfogasoktél. A romantika kordban mind-
ink&bb er8sodik a nemzeti kultira eredetiségének, valamint a Balkéan-
hoz és Eurépadhoz vald tartozasnak a tudata.

Az albidn romantikat sokan azonositjdk a megujhodas koranak iro-
dalmaval, pedig a romantika a meguajhoddsnak csupan egyik szakasza.
Noha az alban romantika tobbé-kevésbé eredeti alban jelenség, egyuttal
magén viseli az eurdpai és a balkani romantika jegyeit is, hiszen egyarant
hatott r4 az alban torténelmi és tadrsadalmi kontextus, s az eurédpai iro-
dalom és kultara is.

Ibrahim Rugova Az albdn irodalmi kritika térténetével foglalkozik.
Az anglo-amerikai irodalomtudoméany nyomdén az irodalmi kritikadt nem-
csak ,,miire, alkotasra vonatkozd sajtobeli biralatok Osszességének” tekin-
ti, hanem irodalomtérténetnek, irodalomtudomanynak is, tehat a tulaj-
donképpeni kritika mfifajan kivil vizsgalédasainak korébe vonja az esz-
szét, az ismertetdt, a jegyzetet stb. is, vagyis mindazt, ami a kritikai gon-
dolkodas termékének tekinthetd.

Az alban irodalmi kritika a XIX. szizad végén sziiletik meg a Briisz-
szelben és Londonban megjelend Albania (1896—1909) cimi{i folyé6iratban.
A két vilaghdbora kozotti idészakban megindul az alban irodalmi élet,
szamos lap és folyéirat jelenik meg (Hylli i drités, Leka, Bota e Re, Pér-
pjekja Shqiptare, Fryma, Kritika stb.), és ez kedvez a kritika fejlédésé-
nek. A masodik vilaghaboru utdn az addig empirikus és eklektikus kriti-
ka egy id6re pragmatikussa valik, elényben részesiti a szocidlis irodal-
mat. Az 6tvenes évektdl kezdve pedig (ma is) a szocialista realizmus zasz-
laja alatt tevékenykedik. Koszov6 Szocialista Autoném Tartoményban
kozvetleniil a felszabaduldas utdn az alban nyelv{i irodalmi kritika —
megfelel6 elméleti és esztétikai alap hidnyaban — csak fokozatosan tud
rendszeressé valni. A hatvanas évek végén jelenik meg a tudomanyosan
megalapozott irodalmi kritika, veszi kezdetét az irodalom torténeti és el-
meéleti szempontbdl valé tanulmanyozasa. A mai jugoszlaviai alban kriti-
ka az irodalmi miiveket nem egyoldallian biralja el (mint az albaniai),
hanem tobb tényezd figyelembevételével és sokrétiien.
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A Nyelvtudoményi Osztaly Dialektolégiai Alosztalya jelenleg a koé-
vetkezé témakkal foglalkozik: Albdn—délszldv nyelvi kapcsolatok (dr.
Idriz Ajeti professzor), A jugoszldviai albdn nyelvjdrdsok (dr. Idriz Ajeti
professzor és munkatarsai), Suva Reka kérnyékének tdjnyelve (dr. Latif
Mulaku és mr. Mehmet Halimi) és A Prizren melletti Kabash vidékének
tdjnyelve (mr. Mehmet Halimi).

A délszlav nyelveknek az alban nyelvre vald hatasa tobb tanulmany-
nak is targya, ugyanakkor a délszlav nyelvekben taldlhaté alban eredetii
nyelvi elemekr6l csupdn néhany kisebb ko6zleményben torténik emlités.
Az albanolégusok szerint az alban nyelv mar az elmult szdzadokban is
hatott a szomszédos délszlav nyelvjarasokra. Ez a hatds kimutathatdé a
székincsben, egyes nyelvtani formakban és a régi helynévanyagban is. A
délszlav nyelvjarasokban tekintélyes mennyiségii albidn eredeti szé él.
Az alban nyelv kiilondsen az allattenyésztés és a pasztorkodis terminoléd-
gidjaban gazdagitotta a délszlav nyelveket. Az alban—délszlav nyelvi
kapcsolatok tanulmanyozésa nemesak azért fontos, mert altala igazolhaté
az alban nyelvnek, az illir kultarat 6réklé alban nép nyelvének életre-
valosdga, hanem azért is, mert ily mdédon lehetéség nyilik az alban nyelv-
torténet bizonyos mozzanatainak rekonstrualasara.

A jugoszlaviai albadn nyelvjardsok tanulmanyozasa még ma sem
tekinthet6 rendszeresnek és tudomanyos megalapozottsaglinak. Nyelvja-
rasi vonatkozasi anyag és résztanulmanyok szép szamban talalhaték
egyes folyo6iratokban, de hidnyzik egy atfogd jellegli, egységes munka.
Az Albanologiai Intézet feladatanak tekinti, hogy &sszegy(ijtse és egy kii~
16n kiadvanyban kozzétegye azokat a folyéiratokban szétszértan meg-
jelent tanulményokat, kdzleményeket, cikkeket és jegyzeteket, amelyek-
ben jugoszlaviai alban nyelvjarasi anyag talalhat6. Természetesen ez
csupan atmeneti jellegli megoldas. Az intézet tavlattervében szerepel Ko-
szové SZAT Nyelvjarasi Atlaszanak elkészitése, Ez az atlasz feldleli majd
a tartomény teriiletén hasznalatos Osszes nyelvjarast és tajnyelvet. Suva
Reka kornyéke nyelvjarasanak és Kabash vidéke tdjnyelvének tanulma-
nyozéisa egyben a nyelvjarasi atlaszhoz vald anyaggyljtés kezdetét is je-
lenti.

A Nyelvtudomanyi Osztaly Toponomasztikai Alosztalydban mr. Sken-
der Gashi Golap vidékének makro- és mikrotoponimidjdt, Rexhep Doci
pedig Lapusha helység antroponimidjdt, patronimidjdt és etnonimidjdt
tanulmanyozza.

Skender Gashi t6bb szempontbdl is vizsgdlja a helyneveket, mégpe-
dig: eredetiik nyelve szerint (gérdg, latin, vlah, t6rdk, cserkesz, szlav,
alban és bizonytalan eredetii), etimolégidjuk szerint (4llatnév, névénynév,
a tulajdonos neve, eseménynév, uténév, nemzetségnév, csalddnév, nép-
név, a talaj tulajdonsagai: helyzete, formaja és szine alapjan alkotott név,
templom neve, régészeti jellegli név stb.), alaktani szempontbdl (tolda-
lékjaik alapjan: -ac, -acak, -ag, -ajé, -ak, -an, -anik, -aq, -ar, -are, -as,
-ashté, -at stb.), jelentéslik szerint (motivalt és motivalatlan helynevek),
valamint hangtani sajatossagaik alapjan.

Rexhep Dog¢i els6sorban torténeti szempontbdl vizsgalja Lapusha
onomasztik4jat. Szerinte a vidék névanyaga négy rétegbdl tevddik Osz-
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sze: 1. illir nevek, 2. gorogkeleti szlav nevek, 3. katolikus alban nevek és
4. mohamedan nevek. A terepen végzett anyaggyfijtés mellett a szerzd
irott forrasokb6l (térképek, egyhazi iratok, torék Osszeirasok, néprajzi ta-
nulmanyok) is merft. Do¢i foglalkozik Lapusha antroponimidjanak és
mikrotoponimidjanak kapcsolatival, valamint a tanulmanyozott név-
anyag fonetikai és morfoldgiai sajatsagaival is.

A szerbhorvat—alban szétar megjelenése utan az Albanolégiai In-
tézet szotarkészitéi (Sulejman Drini, A. Zajmi, L. Mulaku, M. Bardhi és
S. Imami) hozzafogtak az albdn—szerbhorvdt szotdr Osszeallitasdhoz, A
munka mar 1973. masodik felében megkezdddott, és a tervek szerint
1977-ben fejez6dik be.

A Lexikografiai Alosztadly munkatarsai a cimszéanyag zOmét a mar
meglevl alban sz6tarbol veszik, azonkiviil 4j szavakat és kifejezéseket is
felhaszndlnak. A munka menete a kovetkez6: céduldzas, értelmezés, tu-
doméanyos szerkesztés, irodalmi szerkesztés, hangsalyozas, a javitott szo-
veg gépelése stb. A korilbeliil 50.000 cimsz6nyi és 30 szerzdi ivnyi ter-
jedelmfire tervezett sz6tarbdl évente atlagosan mintegy 12.000 szécikknek
kell elkésziilnie.

Az alban—szerbhorvat szétdr munkalataival parhuzamosan a Lexi-
kografiai Alosztalyban a Dialektolégiai és a Toponomasztikai Alosztaly
munkatarsainak koézremikodésével egy tajnyelvi és szaknyelvi jellegii
alban sz6tar is készil. ,,A jugoszldviai albdn nyelv ritka szavainak szo-
tdrdn” Sulejman Drini, Mehmet Halimi, Skender Gashi és Ibrahim Gogi
dolgozik, Bz a sz6tar tulajdonképpen Taso dél-albaniai ritka szavak sz6-
taranak és Gazul észak-albaniai ritka szavak szétardnak folytatésa.

A sz6tar els6sorban azokat a szavakat gyljti egybe, melyek haszna-
lata egy-egy vidékre vagy foglalkozasi agra korlatozott, és amelyeknek
egy része a tarsadalmi életben bekévetkezett valtozasok kovetkeztében
mar elavuléban van. A mar meglevé széanyaghoz a sz6tdr munkatarsai
Ujabb tdjszavakat és ritka szakszavakat gy(ijtenek.

A ritka szavak szétaranak f6leg az a feladata, hogy megérizzen a
feledést6l szadmos értékes szodt, és hogy ezeket az Gijonnan keletkezett taj-
szavakkal és szakszavakkal egylitt kozkinccsé tegye, gazdagitsa vele az
irodalmi nyelvet. A sz6tar munkatarsai szdmitanak arra, hogy munka-
juk eredményei az Alban NK Tudoményos Akadémiadjaban késziils Alban
értelmezd sz6tarban is kamatozni fognak.

A jugoszlaviai albdn nyelv ritka szavainak szétara a tervek szerint
6—7.000 szocikket tartalmaz, és két év alatt késziil el.

Az Albanolégiai Intézet Folklér Osztalyanak Népkdltészeti Aloszta-
lya a kozeljov6ben harom koényvet jelentet majd meg: Anekdotdk I. (An-
ton Cetta), Népdalok I. (Rustem Berisha és Bajram Krasnié¢i) és Lako-
dalmi énekek I. (Anton Berisha). Ezek a gy{ijiemények a 25 kotetre ter-
vezett népkoltészeti kiadvanysorozat részei. Eddig megjelent egy balla-
da-, egy h6sdal- és egy népmese-gylijtemény.

A Népkoltészeti Alosztaly munkatarsai t6bb mint 6tven kiilmunka-
tars bevonésival rendszeres gyiijt6 tevékenységet folytatnak a Koszovd
SZAT, Macedénia SZK, Crna Gora SZK és a Szerb SZK teriiletén él6
alban etnikum kdérében. A begy{ijtétt anyag terjedelme (a kisebb alkota-
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sokat: sz6lasokat, kbzmondasokat stb. is beleszamitva) kb. 40.000 folklor
egységet tesz ki.

A Folkldr Osztaly Muzikologiai Alosztalyanak munkatarsai a kovet-
kez6 témakon dolgoznak: A jugoszldviai albdn karének 1974-ig (1976-ban
keriil sajté ala), Drim wvidéki éneklés és nbi énekek (1977-ben jelenik
meg), A guzlica hagyomdnyai ¢ Koszovén él6 albdnokndl és A koszovéi
albdnok toréksipjdnak organoldgiai vizsgdlata.

Az Albanolégiai Intézet Etnografiai Osztalya 1974 majusaban kez-
dett el mi{ikédni. Munkatarsai, Uk Gjema és Tefik Basha jelenleg a ko-
szovéi albdn népi tdncokat kutatjdk. A Jugoszlavidban 618 albanok népi
tancait eléttiik senki sem tanulméanyozta. Kiilénosen érdekesnek igérkez-
nek azok a tancok, melyek 8si dramatikus hagyoméanyokat Oriztek meg.
Az alban népi tancokrél 1977-ben kényv fog megjelenni.

A Torténettudomanyi Osztalyban a kovetkezd témdak kutatésa folyik:
A szerb szocidldemokratdk és az albdn nemzeti mozgalom, 1903—1914.
(mr. Zekeria Cana), Az 1878. és 1912, kozétti albdn—szerb kapcsolatok
(mr. Sadula Brestovei), A Prizreni Liga, 1878—1881. (dr. Ali Hadri pro-
fesszor) és A megujhodds képviseldinek pedagdgiai nézetei (dr. Jashar
Rexhepagiq professzor). Mindegyik téma harom évi munkat igényel.

A szerb szocidldemokratdknak az albidn nemzeti mozgalomhoz valéd
viszonyulasit eddig sem a jugoszlav, sem az alban, sem pedig a nemzet-
kozi torténettudomany nem tanulményozta, A téma féleg azért jelentSs,
mert ravilagit a balkani és az eurdépai munkasmozgalomnak az elnyo-
mott népek fliggetlenségi mozgalma és a balkini konfdderacié irant tana-
sitott helyes, internacionalista alldspontjara, és mert elemzi a Szerb Szo-
cidldemokrata Partnak azt a széles koérii harcat, melyet a nagyszerb bur-
zsodzianak Albanidval és Macedo6nidval szembeni hegemonisztikus és hé-
dit6 torekvései ellen, valamint a méasodik internacionalén részt vevd szo-
cidldemokrata partok opportunizmusa ellen folytatott.

A szézadfordulé éveinek alban—szerb kapcsolatait a két szomszédos
nép széles tdmegeinek a békés egymas mellett élésre és a kozds ellenség
elleni harcra val6 térekvése jellemzi. A Balkan puskaporos légkore, Szer-
bia, Torékorszag és mas allamok hodité politikaja nem kedvezett ezek-
nek a torekvéseknek, de nem is tette 6ket lehetetlenné. Sadula Brestovei
szerint az albadn—szerb kapcsolatok alakulasidnak helyesen vald és atfogé
jellegli értelmezése csakis az Gsszes objektiv és szubjektiv koriilmény
figyelembevételével torténhet.

A Prizreni Liga megalakulasa a XIX. szizad méasodik felének legje-
lent6sebb eseménye az alban nemzet torténetében. Errél az alban politi-
kai szervezetrdl viszonylag sokan és sokat irtak, de az eddigi miivek ké-
zll egyik sem volt eléggé tudomanyos megalapozottsagn és targyilagos.
Ali Hadri szerint a Prizreni Ligaval kapesolatban a kovetkezd kérdéseket
kell marxista szellemben tisztazni: milyen koriilmények kozétt jott létre
és fejtette ki hatasat; hogyan viszonyult hozz4 a nemesség, a burzsoazia
és az értelmiség; milyen szerepe volt a nemzeti tudatnak; vajon a Priz-
reni Liga mozgalom volt vagy pedig mozgalmat iranyitdé szervezet; mi
volt a jelent&sége az alban nemzeti megajhodéasban stb.

Az albadn nemzeti megujhodis képviseli koziil sokan foglalkoztak
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oktatasi és nevelési kérdésekkel. Munkassagukrél eddig csak kisebb koz-
lemények jelentek meg. A témafelelds, dr. Jashar Rexhepagiq egy hosz-
szabb tanulméanyban szdndékozik feldolgozni a megujhodas képviseldinek
pedagdgiai eszméit.

Az Albanolégiai Intézet rendszeres kiadvanya a Gjurmime Albano-
logjike (Albanolégiai Kutatasok). Harom sorozata van: torténettudoma-
nyi, nyelvtudomanyi és folklorisztikai-néprajzi.

Az intézetben foly6é tudomanyos munka eredményeit szdmos kiilén
kiadvany is bemutatja.

Az intézet minden évben szervez néhany tudomaéanyos kutatéutat,
tudoméanyos értekezletet és tudomanyos tanacskozast. A tudomanyos ku-
tatébutak célja a szervezett, csoportos gylijtémunka. 1976-ban két, egyen-
ként 15 napos kutat6liiton vesz részt az intézet 8—10, kiilonbozd szakte-
riilleteken dolgoz6 munkatarsa. A tudomanyos értekezletek rendszerint
tematikus jellegliek és altaldban 20—25 koszovoi és az orszag egyéb vi-
dékeirdl valdé szakember vesz rajtuk részt. A tudomanyos tanacskozasok
szemindrium jellegliek. Ebben az évben az intézet toponomasztikai ta-
nécskozast szervez mintegy 60 kiilmunkatars bevonasaval. A haromnapos
tanacskozas els6 napjan el6adasok hangzanak el, méasnap szakemberek
irdnyitasaval terepen valé gylijtémunkara mennek a résztvevék, harmad-
nap pedig a gy(ijtott anyag rendszerezésére keriil sor.
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