Pomogdts Béla

NEGY ORSZAG MAGYAR
IROI A MAGYAR
IRODALOMROL

Az Erdélyi Helikon 1930-as
ankétja

A magyar irodalom helyzetét és jov6jét szamtalan ankét és tanul-
many vitatta meg, kiilonésen 1918 utan, mid6én irodalmunk geogréfiai
egysége felbomlott s a magyar irodalom négy szomszédos orszag tarsa-
dalmi, politikai és kulturalis keretei kozé kertiilt. Ez a helyzet egyszer-
smind a szomszédos ,,magyar irodalmak” parbeszédét is eredményezte,
mar csak azért is, mert ij médon kellett megfogalmazni a magyar kul-
tura egységének tudatat. Ennek a dialégusnak érdekes és beszédes pél-
ddja az az ankét, amely az Erdélyi Helikon hasabjain zajlott le 1930 ja-
nuarjaban magyarorszagi, illetve romaniai, jugoszlaviai és csehszlovakiai
fiatal magyar irék kézott.

A Romaéniaban, Kolozsvart megjelend Erdélyi Helikon koran felis-
merte annak fontossagat, hogy nem szabad elszigetel6dnie a szomszédos
4llamok magyar kultiirdjatol, illetve a kelet-k6zép-eurdpai népek: roméa-
nok, szerbek, horvatok, szlovikok miivel6désétdl. Indulasatol (1928) kezd-
ve, Aprily Lajos (1928—1929), majd Kuncz Aladar (1929—1931) szerkesz-
tése idején moédszeresen foglalkozott az egymas szomszédsagaban €16 ma-
gyar irodalmakkal s kereste a kulturalis egység moédozatait. Igy rendsze-
resen figyelemmel kisérte a vajdasagi magyar irodalom eseményeit. Er-
délyi munkatarsai koziil kilonésen Szentimrei Jend foglalkozott gyak-
ran a vajdasdgi ir6k miiveivel. S természetesen hangot kaptak a Heli-
konban maguk a vajdasigi magyar ir6k is; legttbbszor Szenteleky Kor-
nél, Csuka Zoltdn és Fekete Lajos. A kolesonos kapesolatok akkor valtak
élénkebbé, midén a folyoirat kiilf6ldi képviseleteket szervezett, s a szom-
szédos orszagok magyar irodalmanak egy-egy nevesebb képvisel8je val-
lalkozott a ,kiilfoldi szerkeszt§” feladataira. (Budapesten, repatridlasa
utan, Aprily Lajos, Jugoszlavidban Szenteleky Kornél, Csehszlovakidban
Sziklay Ferenc). Kiilénosen Kuncz Aladar szorgalmazta, hogy e , kiilf6l-
di szerkeszt6k” érdemi munkat végezzenek, s kapcsolatokat épitsenek
ki a Helikon és az egymaéas szomszédsagdban él6 magyar irodalmak ko-
z6tt. Kuncznak t&volabbi tervei voltak: a magyar kisebbségi irodalmak
mithelyének szanta a kolozsvari folydiratot. (S6t egy idében az eurdpai
kisebbségi kultardk szemléjének megteremtésére torekedett.)

Az 6 gondolata volt, hogy az Erdélyi Helikon szélaltassa meg a négy
orszagban él6 magyar irodalom fiatal képviselit a magyar irodalmak
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nemzetiségi és egyetemesebb feladatair6él. E vallalkozassal egyszerre Kki-
vanta szolgalni a magyar irodalom orszigok szerint elkiiloniilt valtoza-
tainak dialégusét és az induld iréi nemzedék ligyét. ,,Az Erdélyi Helikon
kiszélesedett programjahoz hiven — hangzik az ankét bevezetdjében —
az aldbbiakban nyilatkozatsorozatot kozol az utédallamok és Magyaror-
szag fiatal magyar ir6éinak tollabdl. Ezzel az egyetemes magyar irodalmi
megnyilatkozassal csak hangstlyozni akarjuk azt, hogy a mai magyar
irodalmi szellemnek nem elég csak a vele kozvetlenuil érintkez8 népek
irodalmi életével s a nyugateurdpai aramlatokkal bensséges érintkezés-
ben élnie, hanem feltétleniil szoros kapcsolatot kell az egyes utddalla-
mokbeli magyar irodalmi teriileteknek egymas kozott és az anyaorszag
irodalmaval fenntartaniok. Igy alakulhat ki egy bizonyos egyetemes ma-
gyar irodalmi szemlélet, amelyre a legfébb célkitlizésekben: kiilondsen a
forméak és a kritikai tavlat kérdéseiben feltétleniil sziikség van.” Az an-
két ennek megfelel6en tizenkét magyar irét szélaltatott meg: Roménia-
b6l Balazs Ferencet, Dsida Jendt, Jancsé Bélat és Ormos Ivant, Jugo-
szlavidbdl Csuka Zoltant és Fekete Lajost, Csehszlovakiabol Darké Ist-
vant és Gybry Dezs6t, végiil Magyarorszagrol Hevesi Andrast, Ignotus
Palt, Illyés Gyulat és Jozsef Attilat, Latnivald, hogy a nemzedék kivalo,
a késBbbiekben vezetd szerepet jatszo tagjait.

A ,Fiatal magyarok — Valloméasok és vélemények a magyar iroda-
lom hivatasarol” cimili ankét az j magyar irodalom feladatait és lehetd-
ségeit fogalmazta meg. Olyan nemzedék nevében beszélt, amely eleve
leszamolt a korabbi generacidk illtzidival, s abbdl a ténybdl indult ki,
hogy a magyar kultira négy szomszédos &llamban él, s ez megszabja
kapcsolatait, egyiittm{ikddését a szomszédos népek irodalmaival. Vala-
mennyi nyilatkoz6 elutasitotta a vilaghabor( utan restauralt polgari tar-
sadalmat s ennek a tarsadalomnak a nacionalizmusat. Valamennyien a
korabbi — tarsadalmi, etikai és esztétikai — normak felbomlasat érzé-
kelték, s nem is kivantak kozOsséget vallalni a konzervativ restauracio
normaival. A legtdbb indulattal talan Illyés Gyula fogalmazott: ,,hany-
inger fog el — mondta — a széditd lirességek felett”. S éppen ezért va-
lamennyien egy 0j modon értelmezett k6z0sségi szolidaritasban 1attdk a
fejlodés feltételét. Csuka Zoltan, Jancs6é Béla, Gy6ry Dezs§ és Illyés, ha
mas-mas médon és mas-mas hangszerelésben is, az ird kdzosségi elhelyez-
kedésének moralis kényszerér8l nyilatkozott. Jozsef Attilaét idézziik e
nyilatkozatok kozil: ,,...nyligds és alazatos kisbérese vagyok az eljo-
vend§ tisztultabb tarsadalmi berendezkedésnek”.

A cselekv6 kozosségi elkotelezettség etikdjat fogalmazza meg Csuka
Zoltan nyilatkozata is, amelyet dokumentum-értéke miatt most teljes
szovegében idéziink: ,,iréi hitvalldsom: a ma iréja szervesen tartozzék a
tomegekhez, érezze meg vérik luktetését, lazukat, szenvedéseiket és faj-
dalmukat és ha ir6gépéhez iil, azzal a tudattal irjon, hogy felelés min-
den széért, nem csak az allamiigyész el6tt, hanem — ami tdn még nehe-
zebb és fontosabb — a tdmegek és az utédok el6tt is. Es ezért veritéke-
sebb ma szazszorosan a sorsa minden irénak és nehezebb féleg a kisebb-
ség nyelvén dolgozé iréembernek. Mi minden idegszalunkkal irunk és
minden mondatban meg kell éreztetniink sokszor még azt is, hogy most
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er8sebb-e a vérnyomdasunk, vagy gydéngébb. Ezért a1l hozzink olyan ko-
zel a lira és ezért van az, hogy példaul nalunk is annyi a lirikus. A ki-
sebbségi ir6 kapocs az uralkodé tobbség irodalma és kultarélete felé is,
de egyuttal az a véna, amelyen a4t a méasik orsziag és minden orszag min-
den kisebbségének friss vére beléje és rajta keresztiil a sajat kisebbsé-
gébe aramlik. Hogy az egyiittm{ikddést miképp képzeljik el, arrd] nehéz
beszélni, f6leg nekiink, vajdasdgi iré6knak, akik sajat kulturalis allasaink
kiépitésével vagyunk elfoglalva. Keziinkben a tégla és a malterozoé kanal
és ha Osszekdttetésre gondolunk, elsésorban minden ember (minden még
megmaradt jéakarati ember) kozds kapesa jut eszlinkbe és nekiink még
annyi elszakadt kapcsunk van magunk kozott is. De az id6 és kisebbségi
sors egynevezdre hozott sokunkat és ugy hissziik, ugyanigy hoz egyneve-
egy nevezd pedig ma taldn a legnehezebben elérhetd dolog és els6sorban
nekiink kell hinni abban, hogy »ez a hitiink valésagra valik«. Mert ez a
k6z6s nevezd minden nép, minden emberének megértése és Osszekapcsold
szabadsagszeretete. Hinni szeretnénk, hogy igy is lehetne.”

Azok kozott a feladatok ko6zott, miket a fiatal generdcid iréi a ma-
gyar irodalom szadmara kijelolnek, kitlintetett helyet foglal el a nemzeti-
ségi tagoltsagban él16 magyar kultura alapvetd kozosségének szolgalata.
A ko6z6s nyelvi alapon és kdzos hagyomanyokon épiild miivel6dés geogra-
fiai széttagoltsdga tekintetében ugyanis a magyar kultura egészen saja-
tos tipust jelent a modern kulturik ko6zott. Eltekintve attol a ritka eset-
t8], hogy egy nyelv és egy orszag hatarai azonosak (pl. Svédorszag, Bul-
garia) a nyelvi hatarok és az orszaghatarok altaldban nem esnek egybe,
s ezért azonos nyelven belil a kultara tobbféle valtozata is kialakulha-
tott. Torténhetett ez Ugy, hogy t6bb allam beszéli ugyanazt a nyelvet (pl
az angolt, a spanyolt, a franciat, a németet). Es térténhetett ugy is, hogy
az anyanyelvi nemzet kulturaja mellett egy-vagy tobb nemzetiségi mu-
vel8dés alakult ki a torténelmi kérilmények hatdsa nyoméan. Példaul az
ujgérog irodalomnak van egy alexandriai (egyiptomi) valtozata, az olasz-
nak egy svajci, a romannak egy moldaviai (és jugoszlaviai), stb. A ma-
gyar miivel6dés sajatos helyzetét az jellemzi, hogy viszonylag szerény et-
nikai bazisdhoz képest rendkiviili mértékben tagozotit geografiailag: a
magyar kultira magyarorszagi torzse mellett korunkban a jugoszlaviai,
a roméniai, a csehszlovakiai és (1945 6ta) a karpat-ukrajnai magyar mii-
velddés és irodalom van jelen. Ilyen méretdi tagoldédas értheté modon
kéveteli meg azt, hogy az egymastol intézményeiben fiiggetlen, 4&m koézos
anyanyelvre, kozds kulturalis és torténeti hagyoméanyokra épiild miive-
18dések idénként megfogalmazzak kapcsolatukat és kijeldljék azt a kozos
alapot, valamint azokat az atfogé kereteket, amelyekhez ragaszkodniok
kell, ha nem akarnak teljes mértékben eltavolodni egyméstdl. Ez az ,el-
tdvolodas” amugy is igen nehéz lenne néhany emberdslts leforgasa alatt.
Hiszen még az évszazados kiilonfejlédés soran keletkezett kanadai vagy
svajei francia irodalom is ragaszkodik az egyetemes francia kultura ko-
zbs hagyoméanyaihoz, torténetileg kialakult t6rvényszeriiségeihez.

Az egymas mellett él6 magyar irodalmak is egy tagabban értelme-
zett magyar kultira kozdsségébe illeszkednek, még akkor is, ha idoén-
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ként kiilénallasukat vagy kiilonfejlédésiket hangoztatjdk. (A kiilonallas
ugyanis legfeljebb a magyar miivelédés egyik-masik tagjaval szemben le-
hetséges, a magyar nyelv{i miivelddések kozdsségének rendszerével szem-
ben alig elképzelhet8.) Az erdélyi Helikon 1930-as ankétja jol példazza és
dokumentélja azt, hogy a magyar nemzetiségi irodalmak hdskorénak: az
irodalomalapitas, a kulturaszervezés szakaszanak lezarultaval miként lat-
tak az akkor induldé (s ma mar klasszikusnak szamité) generacio tagjai
a magyar irodalmak egymashoz valdé viszonyat és altaldban a magyar
miivel6dés tagabban értelmezett kozosségének és egységének helyzetét.
Szinte valamennyien térekedtek arra, hogy megfogalmazzdk ezt a vi-
szonyt és ezt a helyzetet. Els6sorban természetesen a nemzetiségi ma-
gyar irodalmak képviseldi, akik szdmara koézvetlen feladatot és kényszert
jelentett a kisebbségi iré és irodalom szerepének s lehet6ségeinek tiszta-
zdsa, Darké Istvan, a kitlind szlovékiai regényiré példaul igy fogalma-
zott: ,,A korszer{iség magiban foglalja a legmagasabb szinvonali kéve-
telményeket, a szétdaraboltsdggal jard lelki kiilonfejlédés tekintetbevé-
telét, a széttagoltan él6 magyar néptéredékek nemzetiségi és szocialis
helyzetének a megallapitasat és végiil mindezeknek az egységhbedllitiasat
az egyetlen fogalmat jelent6 magyar lelkiilet szempontjabél munkaerénk
emelésére, megnyugtatasunkra, lelki egyensulyunk visszaszerzésére befe-
1é és eurdpai értékiink kinyilvanitasara kifelé. (...) A sokfelé szort ma-
gyarsagot szellemi egységbe hozni mindegyre nehezebb. Sok veszély fe-
nyeget ezen a téren és bizonyos, hogy ezek elharitdsa az Osszefogé iro-
dalom feladata.”

Fekete Lajos pedig, aki a Vajdasagi Iras szerkeszt6jeként kiildte el
nyilatkozatat, a kovetkez6képpen foglalja 6ssze a kisebbségi magyar iro-
dalmak feladatait (dokumentum-értéke kovetkeztében az & nyilatkozatat
is teljes szbvegében idézziik): ,,A magyar irodalom térténetének lapjain
tiz év 6ta egy gazdagon értelmezhetd fogalom valt ismeretessé: az utédd-
allamok magyar irodalma, amivel egylitt jelent csak teljes egészet az a
das vegetacid, amely a vilagirodalomban a magyar irast jelenti. Irodal-
munknak ez az er8sen lombosodé oldalhajtdsa 0j szineivel, 11j életet je-
lent6 nedveivel ma talan teljességében ki sem fejezhetd lendiiletét jelenti
a nagy magyar torzs kulturalis gazdagodéasanak, s ezért hiszem, hogy
a magyar irodalom jovenddjének nagyhorizonth almat &lmodja az,
aki a Trianontdl szamitott irodalmunk participalédasdban nem a ma-
gyarnyelvii kultira széthullasat, hanem messzi iveld beteljesedését hiszi.
Sziikségszerlien kovetkezik ezek utan, hogy ennek az irodalomnak a sok-
arcu életmiivészi szemlélése mellett, megvaltozott sorsunkat kifejezni le-
het csak egyetlen programmja. (A lecsatolt teriiletek magyar iréinak ez-
zel a programmal egy szellemi szinten vald talalkozasa egy egységes,
nagy magyar folyéiratban volna lehetséges.) Ebben a programban egye-
sitett 1j szemlélet kitdltése féleg az utdédallamok irodalmara var, egyrészt
azért, mert az aj allami alakulatok kisebbségeként a fliggés helyzetében
szenvedélytelenebb, tehat objektivebb képét adhatja megvaltozott sor-
sunknak, mint a magyarhoni irodalom, masrészt ilyeténarcy életlinknek
koézvetlenebb atéldje is, tehdt miivészibb, de programszeriitlenebb is és
igy elhihet8bb erejli. Amikor a magyar irodalom, mint szerves egész az
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onmaga egyetlen t6érzsével a nyelviinkén irott minden kulturat egyediil
jelentette, joval szintelenebb volt, mint a torténések ama sorsdontd 1é-
pése utan, ami a szerves egységet kényszeriileg részelte, egyben a végek
egyéni arculatdt is eredményezte: hovatovabb erdélyi, szlovenszkéi és
vajdasagi magyar irodalom, tehat a részek egymastol is elhatarolhato, €18
fogalmat teremtette meg. Ez a megsziiletés a nagy torzstdl valo flig-
getleniilés sorrendjében tortént aszerint, amint a koOzponti vérkeringés
hianyat az egyes teriiletek felérezték. Ez a kiilénvalé élet nem csak az
irodalom, de az elszakadt terliletek magyarsadginak is kiilon életét terem-
tette meg — és allapitsuk meg azt is, hogy sokban j6tékonyan teremtet-
te meg, — mert amig a kdzponti magyar kulturat jelent8 Budapest csak
a kozvetlenebb vidék fejlédésére vetett jotékony sugarakat, addig az igy
decentralizilodott kultiradnk a fejlédés lehetBségeit ott is kiépiteni igye-
kezett, ahova a fejlédés legfontosabb dokumentuma: a kényv, csak nagy-
ritkdn, vagy egyaltalan el sem keriilt. Ezekkel az érvekkel és célkitiizé-
sekkel Ggy vélem mindenre feleltem, amire hozziAm az Erdélyi Helikon
ankétja kérdést intézett, legfeljebb magam tehetnék fel még egyetlen
kérdést, ami ennyi kérdés utin szinte magatol kivinkozik ide: milyen a
kapcsolat, a viszony a centrdlis magyar irodalom és a maga erejébél, ve-
ritékkel, kuizdelemmel megteremtett utédallamok magyar irodalma ké-
z6tt? Mivel azonban, ugy hiszem, itt az utébbi részrdl stilyos panaszok
hangozhatnanak el — taldn mégis maskor és mas helyen essen sz6 er-
rol.”

Fekete Lajos eme utébbi kérdése, amely a ,centralis” magyar iro-
dalom és a nemzetiségi magyar irodalmak viszonyara vonatkozik, az
egész ankétot athatja; méasok is keresik rd a feleletet. A kisebbségi irdk
szdmara természetesnek tetszik az irodalom kozbsségi elkotelezettsége,
hiszen olyan kozegbdl valok, amelyben az irodalom a koézésség tudatanak
elsd (esetleg egyetlen) kifejezdje, Németh Laszl6 ismert szavaival: ,a
szellemi élet mindenese”. S ezért a nemzetiségi létben fejl6d6 magyar
ir6k némi bizalmatlansaggal tekintenek a kor magyarorszagi irodalmara,
legalabbis ennek polgari irdnyzataira. (Darké Istvdn hatarozott forma-
ban fogalmazza meg ezeket az érzéseket és kételyeket.) A kisebbségi
magyar irodalmak munkésai 4ltaldban a ko6zdsségi tudatnak azokat a
gondolatait szo6laltatjak meg, amelyek a ,,népi” mozgalom eszmekodrének
sajatjai. Valoban, van egyféle egybeesés a nemzetiségi magyar irodalom
néhany miihelyének és a ,népi” mozgalomnak az ideoldglidja kozott. A
mészkoi parasztok kozott letelepedd. faluszociografiat (Rég alatt) iré er-
délyi Balazs Ferenc, a népi értelmiséget szervezd, ugyancsak erdélyi Jan-
cs6 Béla vagy a szlovakiai Sarl6 vezetdi kozé tartozé Gydry Dezs6 lénye-
gében hasonlé moédon latja a magyar tarsadalom, illetve a kelet-kézép-
eurdpai egyiittélés problémainak megoldisat, mint Németh Lészlé vagy
a ,,népi” mozgalom mas ideolégusa. Még abban is egymads szellemi roko-
nai, hogy az 6 mestereik is: Ady, Moéricz és Szabdé Dezs8.

A népi elkotelezettségnek, a kozosségi feleldsség vallalasanak azon-
ban vannak romantikus kévetkezményei is. Gy6ry Dezsd vagy Jancso
Béla, mid6n hatarozott és progressziv irodalompolitikai programot fogal-
mazott, egyszersmind a magyar kultura ,kulonleges” eurdpai hivatasat is
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korvonalazta. Németh Léaszlé a Magyarsdg és Eurdépdban a kelet-eurdpai
kultarak nagy torténelmi pillanatara kovetkeztetett, 6k — harsanyabban
és kevesebb megfontoltsdggal — a magyaréra. ,Egyetlen nép marad —
irja Gyéry Dezst —, amelyikre komoly vérakozassal nézhet a messiast-
vard szem: a magyarsadg. Ha a magyarsag nem lesz képes ezt a vilagtor-
ténelmi misszidjat betblteni, az eurdpai kulturvalsdg szazadokra stabiliza-
1l6dik s elmocsarasodik”. ,,A magyarsiag kulturalis egységének — fejte~
geti Jancs6 Béla — egyetlenegy biztositéka van és ez: az a tudat, hogy
a magyar léleknek vilagrendeltetése van.” Még ha arra gondolunk is,
hogy a ,,magyar misszi6” ezeknek az iréknak a tudatdban és szétardban
azzal a kisebbségi etikaval, ,,vox humana”-val azonos, amelynek akkori-
ban Fabry Zoltdn volt az 6sszefoglaldja és propagatora, akkor is roman-
tikusnak és szerteleniil tulzénak tetszik e fogalmazas.

Szerencsére Kuncz Aladar, a szerkeszt is tudta ezt, s ezért Gyo6ry
Dezs6 és Jancsé Béla nyilatkozatai mellett kozli Ignotus Palét és Hevesi
Andrasét, melyek mintegy polémiat folytatnak az el8bbi kijelentések
romantikus talzasaival. Kiilonosen Hevesi {téli meg indulatos kritikaval
a nemzeti hivatastudat mitikus felduzzasztasat, mar-mar az 1928-as
»Ady-revizié” szellemében vonva kétségbe azt a forradalmi kiildetés-tu-
datot, amelyet Ady koltészete hozott és hagyott 6rdkség gyanant. ,Tisz-
tazni kell — mondja — a »magyar atok« kiilonds, barbar miszticizmusat,
melyet a mai nemzedék, sajnos ugy kérédz fel, mint egy kényszerképze-
tet, a fajisdg egészségtelen és félmiivelt tomjénezését és azt a durva és
feliiletes optimizmust, mely Ady proféta-szavai, tragikus gesztusai mogott
rejtézik, midén a magyar faj természetes, 6si képességeit szazszorosan
talbecsiilve, a »harminemillié magyar«-nal sokkal kartékonyabb illazidék-
nak 16kte oda Magyarorszagot. Le kell szdmolni azzal a nacionalizmus-
sal, amely egy romantikus evolUcionizmus misztikus fogalmain épiil fol:
a faj csodalatos ¢életerején, korlatlan lehet&ségein, rejtett kincsein és maéas
eféléken; amely 0roklott organizicié helyett az egyének képességeiben
bizakodik; amely a jov6be bamul, ahelyett, hogy atélné a hagyomanyok
eleven folyamat. Ez volna feladatunk kritikai része.”

Még Illyés Gyula is a talsagos hivatastudat ellen emel szét, persze
az el6bbi nyilatkozatnal megfontoltabb médon, midén arrél beszél, hogy
a kiilonb0z6 erkolesi programoknak erfsen megkopott a hitele, s az izlés
egyel6re biztosabb irdnytiit jelent, mint azok az idedlok, amelyeknek ne-
hezen lehet kiismeri a val6sagos természetét. Hevesi, Ignotus és az erdé-
lyi Ormos Ivan eurdpai tajékozodast és hatarozottabb, korszerfibb vilag-
irodalmi miiveltséget kivan; s Illyés is az esztétikai kultiratél s a nyoma-
ban kifejl6dd jézanabb itéleter6tdl, megfontolisdgtdl varja a késébbi er-

kélesi megajulast. ,,Az esztétikum, mint etikum — irja —, ez amely haj-
dan merdben miivészi vilagnézetnek szamitott, hitem szerint atban van
afelé, hogy az egész tarsadalom vilagnézete legyen, mig — tan épp eb-

b8l — nem alakul ki egy etikai k6zosség.” Ez az allasfoglalas jellegzete-
sen az 1929-es Illyésé, aki éppen most lépett ra arra az utra, amely a
miivészi forradalomtél a hatarozottabb kozéleti feleldsségvallalasig ve-
zet.

Az Erdélyi Helikon ankétjabél nem hidnyzott tehat a vita sem. A fia-
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tal nemzedék kiilonb6z6 vilagnézetl és partallasu képviseldi fejtették ki
véleményiiket, nem csoda, hogy a nézetek olykor itkéztek egymaéssal.
A szerkeszt6 vallalkozéisa éppen ezaltal lehetett sikeres: a nemzedék val-
tozatos vilidgat sikeriilt széra birnia. Igy tudta dokumentalni azt, hogy
négy orszag fiatal magyar ir6i miként vélekednek a nemzetiségi és az
egyetemes magyar kultura feladatairdl, helyzetérél és jov6jérdl. Az an-
két, mondhatnok, ,,szerencsés” pillanatban tortént: a kisebbségi magyar
irodalmak éppen tuljutottak az irodalomszervezés aldozatos kiizdelmein,
5 mar bizonyos eredmények és intézmények birtokaban vethettek szdmot
feladataikkal, fogalmazhattdk meg terveiket; a fiatal generacid ir6i pe-
dig akkor léptek fel elhatdrozébb moédon és nemzedéki osszefogasban va-
lamennyi szomszédos magyar irodalom teriiletén. Ez az ,jirodalomtorté-
neti pillanat” alkalmas volt arra, hogy a modern magyar irodalom , méa-
sodik” generacidja a geografiailag és kulturdlisan tagozott egyetemes
magyar irodalom lényeges problémait vesse fel, s érdemben targyalja az
irodalmi fejlédés aktualis feladatait. Kar, hogy a toérténelem a kés6bbiek
sordan mar nem adott lehetGséget arra, hogy még egyszer Osszeliljon a
négy szomszédos orszag legjobb magyar irdinak ,kerekasztala”.
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