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Aki megkisérli, hogy a magyar irodalomnak akarcsak egyetlen kor-
szakat kilféldi érdeklddd el6tt folvazolja, annak az ismertetést iroda-
lomtérténeti axidméval kell kezdenie. A magyar irodalomnak a lira a
folyamatosan nagy értéket teremt6 mfifaja. A koltészet és nem a regény
és nem is a drama. S nemcsak a felvilagosodastél a mult szazad végéig
tartdé korszakban, hanem a XX. szdzadban is. Kivald vildgirodalomtorté-
net szerz6je, Babits Mihaly szerint ,,az, amiben a magyar szellem legma-
gasabbat produkalt, ahol a vilag barmely nemzetével gybzelmesen ve-
heti fel a versenyt: az valoban lirdja”. A magyar irodalomban, maig a
koltészet szamit ,nemzeti miifajnak”; sokaig poétolta, vagy atvallalta
egyéb miifajok feladatait, vagy azok szadmara készitette az utat. Németh
Laszl6 metaforaja szerint irodalmunknak viszonylag hamar elkésziilt a
,puskini alapozasa”, a ,,gogoli emelet” rééplilésére csak kés8bb keriilhe-
tett sor.

A mult szdzad kilencvenes éveit6l szamithaté modern korszaknak
mar megvolt a ,,gogoli emelete”, s6t épp a szdzad végén — abban az
id8ben, melyet KrleZa A fekete sas drnyékdban cim(i regénye dbrazol —
er8sodott f61 a prozaban is az Eurdpaval vald lépéstartis igénye. Az eu-
ropai aktualitassal valé egyiitthaladas teljesen ekkor sem sikeriilt, a re-
gény tovéabbra is némi késéssel kivette a vildgirodalom 4j tajékozodasat,
— az &tt6rés a modern kifejezés irdnyaba mégis megtortént. A XX, sza-
zad els6 két évtizedében egyszerre, egyidében megjelentek a kiilonb6zd
stilusiranyok, szemléletmoédok, — a naturalizmust6l az expresszionizmusig
terjedé skalan. Ebbdl a sokszinfien kavargéd stilusvilagboél két torekveés
valt ki és erGsodott meg a szdzad folyaman: az egyre Gj témakkal bo-
viilé, kritikai szinezetii tarsadalomdibrazolas és a mind arnyaltabb esz-
kozokkel dolgozo lélektani megfigyelés. Szociologiai alapossagn tarsada-
lomrajz és finom lélektani elemzés: e két formula valamelyikébe a leg-
tobb XX. szazadi magyar regény belefér. Mar ennyi érzékelteti, hogy a
délibdbos nemzeti romantika illtiziéival leszdmolé modern magyar re-
gény nem Gide, Proust, Joyce nevével jelezhetd titon indult el; a balzaci,
tolsztoji regénytipussal tartott rokonsdgot s kozelebb allt Knut Ham-

* A modern magyar €s horvat regényrdl sz6l6 tudominyos tandeskozasra késziilt
eldadas (1973.).
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sunhoz, Gorkijhoz, vagy Reymonthoz mint a regényszerkezetet atalaki-
tok miivéhez. A XX. szizadi magyar regény zdme a tarsadalmi elmara-
dottsadg elleni kiizdelemnek, a forradalom és ellenforradalom koranak,
az anakronisztikusan tovabbélé félfeudalis vilagnak a dokumentuma.
Torténtek kisérletek a XIX. szizadi regénymodell szerkezetének, szemlé-
letének fellazitasara (Babits, Déry, Szentkuthy), ezek a térekvések széles
kérben nem taldltak kovetBkre. Elszigetelt maradt a metafizikai regény,
a val6sagot irracionalissal vegyitd elbeszélés megteremtésére iranyulé
térekvés is (Tamasi, Pap Karoly, Gelléri). A tarsadalom szocialis fesziilt-
ségekkel, megoldasra vard problémdakkal robbanasig telitett helyzete oly
erds ingert jelentett, hogy olykor még a kényesebb lelkek sem tudtak ki-
hivasa el8]l kitérni. A regény abrazolt, felfedezett, leleplezett tarsadalmi
jelenséget, csoportot, osztalyt, mélyvilagot; kritizalt, lazitott, mozgésitott;
a tanulméannyal, Onéletrajzzal, koltészettel egyiitt, folrajzolta az orszéag
szocialis térképét. Jellemz6 irodalomtorténeti adalék, hogy a huszas évek-
ben, az emigraciébdl hazatéré avantgarde irék palyajukat hogyan foly-
tattdk. Kassak Dos Passos-i kiméletlenségli regényt ir egy budapesti
munkaskeriiletrél; sziirrealista versek utan, Illyés Gyula sziil6f6ldjének
parasztjait, cselédjeit abrazolja elébb hdskdlteményben, majd a félig ta-
nulmény, félig regény A pusztdk népe cimii kdnyvében; groteszk-sziir-
realista préza utdn Déry Tibor a berlini munkasmozgalom harcairdl ir
realista 1égkori kisregényeket. Sok tudatos lemondéassal jart ez a szocia-
lis elk6telezettség. ,Igyekeztem feltarni a bajt — firta Illyés Gyula 1938-

ban. — Nem is azért, mert irodalmi kis koreimben kifogytam volna min-
den tennivaldbdl.” A nemzeti vagy tarsadalmi — Németh Laszlé szava-
val — ,status praesens” felvételének parancsa sokakban hattérbe szori-

totta vagy elnyomta az egyéni, lélektani, bolcseleti problémék irdnti ér-
zékenységet. A ,literatorsag” hossz id6n at megbélyegzd jelz6 a magyar
irodalom egyes koreiben.

Ilyen moédon fesziiltség is keletkezett a tarsadalmi, nemzeti monda-
nivalét hordozd és csupan a stilus meguajitasdra vallalkozé torekvések
kozott. Olykor egymadssal alig érintkezd vagy szemben is 4ll6 iréi cso-
portok el6joga a tarsadalmi és a miivészi forradalom képviselete. A ma-
gyar regényiré hése és aldozata ennek a polariziciénak. Hose, mert leg-
jobb alkotdi, erkolesi és szocidlis radikalizmustél hevitve, nemcsak fel-
térképezték a tarsadalmi rétegek multjat, jelenét, — hanem anyagukboél
kivalé miiveket teremtettek és megkilizdbttek a proézai kifejezés uj for-
maiért is (példa ra Déry Tibor, Illyés Gyula, Németh Laszlé6 mfive). De
aldozata is, mert ez a feladatvallalas olykor a legjobb erbéket vonta el
az 0] stilusok hasznalatatol, a kisérletezést6l. Sokan hozzatapadtak a va-
16sdghoz és nem mindig volt batorsdguk vagy lehetbségiik, hogy folébe
kerekedjenek az empirikus tapasztalati vildgnak. Nincs hijan ez a sza-
zad kivald prozairdknak, de a tehetségekhez mérten, viszonylag kevesek-
nek sikeriilt azt a tobb jelent6ségli, szabadabb, nyitottabb proézastilust
beszélnie, mely a huszadik szdzadi elbeszélésre, szerte a vilagon, mind
inkabb jellemzdvé valt.

Lukacs Gyorgy nagyon lehangold véleményt formalt a 20. szazadi
magyar regényrél: az egyetlen Déry Tibor joszerint egyetlen regényét,
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A befejezetlen mondatot tartotta vilagirodalmi érték{inek. Benne ismerte
f6l1 a tarsadalmi teljességet abrazolé realizmus mintajat. Az Iszonyrodl,
melyet masok szintén a magyar irodalom egyik legjobb regényének ne-
veznek, minddssze néhany elitélé sz6t mondott.

Az eddig elhangzottak voltaképpen két egy irdnyba tarté kérdésig
szerettek volna eljutni, — s ez a kérdés nem csupan a magyar, de a hor-
vat, s a kozép- és kelet-eurdpai regény problémaja is. A mindenkori eu-
ropai aktualitast, mely f6ként az angol, francia, német, esetenként az
orosz és az amerikai irodalmat takarja — tekinthetjiik-e foltétlen nor-
mativ értékmérdének, amelyhez képest aztdn az irodalmi fejlédés — ér-
tékszintet is jel6ld — egyidejliségérsl vagy megkésettségérdl beszélhe-
tlink? A masik kérdés: a Lukacs-féle realizmus-eszmény lehet-e a ,,vi-
lagirodalmi jelentfség” dontd kritériuma? Az eurdpai aktualitdst nor-
mativ mércévé egyoldalu szemlélet avatta s bar egyes irodalmak megké-
settsége torténelmi tény; az is bizonyos, hogy a megkésettség nem fa-
tum, nagy irék attérik az irodalmi fejlddés korlatait. Németh Laszlo mar
a harmincas években észreveszi a kérnyez6 irodalmak jelentdségét, — ha
ugy tetszik eurépaisagat, azért tanul meg szlav nyelveken, hogy az is-
mertek mellett az ismeretlen nevekre is f6lhivja a figyelmet, a tobbi ko-
z0tt Krlezara. Lukacs Gyodrgy koOvetelményét sem tarthatjuk termé-
kenynek. Azt kivanja a regénytdl, hogy a valosag egészét tiikrozze s ab-
razolja egy kornak vagy népnek torténetét, alapvetd mozgisat, — nem
esztétikai, hanem ideoldgiai vagy filozofiai kivanalom, mely a 19. szazadi
realista regényszerkezetnek az objektivitas illiziéjaval f611ép6 valtozatot
abszolutizélja.

Krleza irja a Horvdt rapszédia cim(i er8sen nemzeti tematikaji mi-
ve utdn a kovetkezdket: ,,Mit jelent a ,lokalis’-nak a jelensége az iroda-
lomban? Nincs egyetlen valdodi irodalmi jelenség, mely ne volna igazén
lokalis: Csicsikov, Nozdrev, a Karamazovok éppugy lokalis jelenségek,
mint Sancho Panza vagy barmely mas alak Goldoni vagy Moliére dra-
maiban, és Joyce dublini motivumaiban éppugy lokalis, mint ahogyan
lokalis Baj Ganja.” Nem sz6 —, hanem gondolati egybehangzas kapcsol-
ja ide Illyés Gyula egyik Lukacs Gyorggyel vitazoé cikkének sorait: ,Igy
hat, ha valaki a magyar valésagot nem madartavlatbél akarja kifejezni,
hanem részleteiben, a 'ma lényegtelennek vélt zugaiban, azt én nemcsak
hogy nem marasztalnam el semmiféle ,provincialitis’~ban, hanem ellen-
kezbleg, megdicsérném a hiiség dolgdban. A pars-on at f6ltarni a totum-
ot — az iré azaltal tud miivészileg igazit dbrazolni, ha egy-egy részletet
ragad meg és azt a részletet festi a legmagasabb vilagirodalmi igénnyel,
beleértve ebbe a legdlialdnosabb erkélesi itél6 modszert is.”

Nemcsak elméletileg lehetséges résznek és egésznek, helyinek és
egyetemesnek ilyen Osszekapcsolédasa, példakat is idézhetlink megvald-
sulasédra, a Filip Latinovics hazatérését, A befejezetlen mondatot, az
Iszonyt. Tény azonban az is, hogy a ,rész” eluralkodasa bénitéan hat a
regény kibontakozasara. A magyar regénynek kiilondsen nagy hatranya,
hogy rengeteg tarsadalmi tényt, helyi jellegzetességet, valdsagdarabot,
nyelvi-emberi egzotikumot, torténetet, anekdotat hordott Ossze régebben
és napjainkban is. A XX. szdzadban is évtizedeken at igen nagy szerepet
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jatszott az a regénytipus, mely a jol tagolt cselekményt, szoros idérendet,
érzékletes alakjellemzést, vildgos szerkezetet tartotta az epikai abrézolas
lényegének. Az iré igyekezett fonntartani a hitet olvasdjaban, hogy a
regény hii mésa az életnek, vagyis nem ,kitalalt” torténetet, hanem ,va-
l6sagos” eseményt mond el: objektiv érvény{i dbrazolast nyajt. A hagyo-
manyos realizmusnak ez az empiria-kultusza, biztonsidgtudata meglehetd-
sen altalanos volt a két haborg kozdtti idében, s6f még a negyvenes-6t-
venes években is. Albérés irja Métamorphoses du roman cimii konyvé-
ben: torténelmi tény, hogy 1935 utan a regény eltavolodott a lélektani,
tdrsadalmi, erkolesi és metafizikai kérdésfeltevéstdl, az esztétikai és feno-
menoldgiai kérdezés irdnyaba. Ezt a fordulatot a magyar regény késébb
hajtotta végre; 1935 utan is még jé ideig lélektani, tarsadalmi, erkélesi,
metafizikai problémakkal viaskodott. (Ugy latszik, hogy a magyar fejls-
déssel Osszevetve, a horvat regényben ez a szerep-valtozds radikélisabb
mdbdon zajlott le és a regényvilag gyokeresebb Atalakitdsdhoz vezetett.)

A jellegzetességek kiemelése végett, talan egyoldali kép rajzolédott
ki az 1j magyar regényrdl. Az igazsdghoz azonban hozzatartozik, hogy az
elmult tizenot-hasz év sordn uj szemléletmod honosodott meg az elbe-
szél6 irodalomban. A magyar regény hozzaldtott, hogy ujjaértelmezze
ontolégiai alapjait, a valésaghoz f(iz6d6 viszonyat, felilvizsgalja eszkozeit
és a hagyomény egész rendszerét. Ahogyan Sartre mondja: ,,a regény is
elkezdett 6nmagardl elmélkedni”. A valtozas néhany pontba siirithetd.
A Dbblcselettél viszolygd regény tnjra kisérletezni kezdett elvont gondo-
lat és epikai cselekmény egybeépitésével, a parabola-formaval, a gro-
teszk és abszurd latidsmoddal, az altérténelmi regény valfajaval, az élet-
tényeket Gjszeri médon felhasznald tényirodalommal. Mindez azt is je-
lenti, hogy a regények lapjain 1] jelent8séget nyert a személyiség auto-
némidjanak és epikdjanak — nem egyszer a tarsadalmi erfkkel szembe-
allitott — rajza, hangstlyt kapott az emberi sors problémaja és a torté-
nelmi folyamatok értelmének, céljanak vizsgdlata. Egy-egy problémakodr
aj fesziiltségekkel telit6dott: az egyéni moral és tarsadalmi érdek, elkd-
telezettség és lelkiismeret litkozése, forradalom és szabadsag, egyéni és
nemzeti felel8sség, tdrsadalomépités és Snmegvalédsitas viszonya tobb re-
gény téméajava lett. A realista eszkéztkkel dolgozé tarsadalmi-politikai
elkotelezettség pedig a kézelmult nemzeti-politikai csomoépontjainak, kri-
tikus helyzeteinek feliilvizsgalatat inditotta el. A hatart is meg tudjuk
jeldlni, ameddig a regény az 11j tdjékozodas sorin elhatolt. Eddig az ,,u4j
regény” miivei kevés visszhangot vertek. Robbe-Grillet kérdése csupan
egy egészen szlik korben taldl meghallgatisra: ,,Van-e értelme a vald-
sdgnak? A mai miivész nem tud valaszolni erre a kérdésre: fogalma sincs
réla... A mii megsziiletése el6tt semmi sincsen. semmilyen bizonyossag,
semmilyen tétel, semmilyen célzat.” Ez a vilagkép, mely az emberi cse-
lekvéstSl elvitatja a jelentést, a hierarchidt és a puszta létezést jeloli ki
a regény targyaul, az elbeszélést a ,,sz6veg’-hez, az écriture-hoz kozeliti,
— eddig alig héditott maginak hiveket.

Ezek az érdeklddési korok nem egy ponton metszik vagy fedik egy-
méast a magyar €s horvat regényben. Az dnmegvalésitas, az egyéni auto-
némia kérdése Soljan regényeiben — az Arulékban, Révid kirdnduldsban
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—, a habort okozta traumak, az onvizsgdlat, a hiiség és arulds rajza Sl
Novak mfiivében, kiilondsen az Eltévedt golydk cim{i kisregényben; a re-
gényt az esszé irdnyaba hajlitd meditdcié-folyam Desnica A tavasz és a
haldl jétékai cim{i munkajaban az 1j magyar regény torekvéseivel, gond-
jaival egybehangzik. Soljan és Novak ,kozérzet”-et rajzold miivei Mé-
szbly és Konrad miiveivel mutatnak analdgiat; Soljan absztrakt térben
jatsz6d6 neopikareszkje, a Rovid kirdndulds a mai legfiatalabbak re-
génykisérleteire emlékeztet. A tarsadalmon kiviili 1étezés téméaja, hangu-
lata; a fiatal nemzedékek korérzése szintén parhuzamokra utal.

S ezen a ponton érdemes néhany szét ejteni a vajdasdgi Gj magyar
regényrél. Hiteles szemtanu, az ottani kritika nem egyszer sz6va tette
aggodalmait, leverd hatasu tapasztalatait, s nemcsak a szépprézarél, ha-
nem a koltészetrdl szélva is. 1968 novemberében Hornyik Miklos kegyet-
len nyiltsaggal, onkinzé Gszinteséggel sulyos kérdést vetett fel: ,E szi-
getkulturak faunéja és flordja éghajlatonként véaltozik: més-mas tarsa-
dalmi erdtér élteti vagy perzseli 6ket. Am az autochton érték s az auto-
ném jelleg még nem ok arra, hogy altassuk magunkat. Ha hallgatunk is
réla, mi tudjuk a legjobban, mit leplez az »autoném« er8lkédeés (...) A ju-
goszlaviai magyar irodalom 6nértéke a jelen pillanatban: néhiny olvas-
haté konyv, két helyes 6szténnel tajékozddé folydirat és harminchirom
bubénatos dilettans. Ezt becézziik autochton kisebbségi kulturinak.” Le-
fegyverz6 ez a nyiltsag, s j6l 1athaté, nem a f6lényes hiperkritika, hanem
az érdekeltség felelGssége diktalta az elmarasztalé sorokat. Azéta tortént
egy és mas, megjelentek a regénypalyizat kotetei, (1j verseskonyvek lat-
tak napviladgot, bévilt az intézményhéalézat is. Az adatokat az eltelt esz-
tend6k atjavitottdk, a szinvonal emelkedett, am Hornyik kérdése, mit
tagadjuk, tovabbra sem vesztett id6szerliségébdl. Ahogyan 8 irja, eurdpai
szemmel vizsgalva, valdban 6naltatas a szigetkultirak értékéhez tul nagy
reményeket flizni. Megbocsajthatatlan bilin lenne azonban, ha azt a né-
hany olvashaté kdnyvet nem méltdnyolndnk nem is csupan esztétikai
értékessége, de az irodalmi életben bet6ltott szerepe szerint is. A kis lé-
lekszdmu irodalmak életében életbevagdan fontos, hogy az a néhany mi-
alkotds, melyre a kritika és a legfogékonyabb olvasék felfigyelnek, mi-
lyen irdnyban kisérletezik, és — regényrél szélva — az életanyagnak, a
belsé milivészi alakitasnak, a tér- és id8struktiiranak, a jellemcsoportnak,
a vilagkép valtozatainak miféle minéségeit avatja kovetendd példava. A
torténelmi folyamatossag szazadaira visszatekintd és a kiadott miiveknek
csupan menyiségi adatat tekintve is eldnyben lev8 irodalom hosszadal-
masabban, raérésebben késziilhet £61 a maga feladataira; a nemzetiségi
irodalom alkotéja ellenben soha nem érezheti paholyban magat, gyakran
az alapoknal kell kezdenie a munkat és szamolhat avval is, hogy merész
eldre szaladédsat olvasdi visszhangtalansdg torolja meg.

A nemzetiségi irodalmak autondém létezését egymagidban az 06nallé
intézményrendszer, az arnyaltan fejlett, esetleg mégoly magasszinvonalu
irodalmi tudat sem biztosithatja. Elsésorban miivek reprezentalhatjak; az
intézményhalozat és a batoritd, 6sztonzd kritika a kereteket adja meg,
melyet aztdn a koltészetnek, regénynek és draménak kell megtodlteni a
kiilon 1étezést revelald tartalommal. Az Onigazolasnak ezt a hosszu1 és ne-
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héz folyamatdt a jugoszlaviai magyar irodalomban a regény is elindi-
totta. Az eseményeket, a kiils6 és belsé inditékokat kozelrdl ismeré kri-
tika — igy Banyai Janos, Utasi Csaba tanulminya — foélfedte az Gj mi-
vek gybngébb pontjait is és ramutatott arra, hogy az 6néllésodas még a
kezdeteknél tart. A birdlé megjegyzések nemhogy helytalléak, talan ki-
egészithetéek is lennének. Mégis, igazat adhatunk Bori Imrének, aki a
Magyar Szoban Tiz regény elé cimii cikkében ezt a sokat jelenté mon-
datot irta le: ,,A pillanat kétségteleniil linnepélyes, az elmult Otvenegy
esztend6é perspektivajabol nézve pedig kivételes”. Bori Imre megallapi-
tdsa a jugoszldviai magyar irodalom vonatkozasdban vitathatatlanul he-
lyes itéletet fogalmaz meg, s noha mondata masik fele éppenséggel a re-
génypalyazat mennyiségi sikerét emeli ki, szavait felfoghatjuk tartalmi
min8sitésnek is. S aki a jugoszlavial magyar irodalom életének alakula-
sat tavolabbrol figyeli, az is csak megerdsitheti ennek a vélekedésnek a
talalé voltat. A jugoszlaviai magyar regény napjainkban mar Oj szint
jelent az egész magyar nyelv{ irodalomban. S ha egy-egy regényt, no-
vellaskotetet el is marasztalhatunk, kiilonféle jogos esztétikai megfonto-
lasbd] — mint ezt a kritikdk meg is tették — be kell latnunk, meglehe-
t8s szerves kdvetkezetességgel folyik ennek a miifajnak a provincializ-
mus elleni harca és a szérvanyos elézményeket — Major Nandor Vere-
ség, Varga Zoltin A méregkeverd, Burany Nandor Osszeroppands s kii-
16nosen Végel Laszlé Egy makré emlékiratai cim{i kdnyvét — mostmar
nem véletleniil, hanem a sajat hangra talalas lendiiletével vitték tovabb
az ujonnan megjelent mivek.

Utasi Csaba irja, hogy ,,a fiatal nemzedék egész sor toérekvéseit Osz-
tonzé jelre figyelhetett fel a jugoszlav irodalmakban” — s ez az ihletés
nem akadt el a példa batoritasanal, tovabb hatolt, belesz6v6dott a regé-
nyek vilagaba és hozzajarult a miivészi alakitds 6nallé karakterének for-
méalédasdhoz. A jugoszlaviai irodalom inditdsa kozrejatszhatott abban,
hogy a fiatal nemzedék a vidékiesség ellen — a por, a sar, a lomha em-
berek gondolkodasa ellen — heves, tlirelmetlen, olykor igazsagtalan, &m
teljesen érthetd és indokolt harcot folytatott, s6t folytat ma is. A provin-
cializmus lekiizdése annyira mindent athaté torekvése lett ennek az 1j
genericiénak, a roghoz kotottség oly erdsen taszitotta Gket, hogy préza-
eszménylik szinte ellenallhatatlanul sodrédott az elvont, parabolisztikus,
cselekménytelen regénykompoziciék iranyaba.

A horviat — és szerb — irodalomba a regény szervesebben épiilt be-
le; s a magyarral Gsszevetve, a nagy epikus tablék, a nemzedékeket at-
fogé abrazolas, lélektani elmélyiiltség, az expresszionista és szlirrealista
eszk6z0k hasznalata, 4ltaldban az intellektualisabb megkdzelités jellem-
zi. Ezzel szemben a magyar préoza inkdbb a hagyomanyos realizmus ke-
reteiben mozog otthonosan, az anekdotat kedveli, s csak ujabban folya-
modik az absztrakt, parabola-abrazolds moédszréhez. A népi irodalom —
a magyar proza egyik er8s 4ga — a szociografiat, a ,,tlindéri” realizmust,
az intellektualis-analitikus moédszert részesiti eldnyben. Ehhez talan hoz-
z4 lehetne tenni, a horvat proza karakterét, jellegét nagyon hatarozot-
tan megszabja, hogy benne a tarsadalmi elk&telezettség, metafizikai prob-
lémak iranti érzékenység, a transzcendenvidval valéd foglalkozas egyuit-
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tesen, Osszefonddottan, egy-egy mfl vildgaban {jelentkezik. Nagyon jol
példazza ezt Marinkovié Kiklopsa, mely az emberért vald szenvedélyes
aggodalmat halalmisztikaval, becketti fintorokkal, szérny-mitosszal kap-
csolja Ossze. Elkdtelezettség, cselekvésvagy és metafizikai érzékenység
egyiitt alig-alig mutatkozik a magyar regény vilagdban. A magyar re-
gény még abszurd vizionalasa, groteszk fintorai kézben — s itt gondol-
hatunk Déry, Orkény miiveire —, legmerészebb kalandjaiban is megma-
rad a pragmatikus jézansag hatarain beliil. A Kyklops mellett Orkény
abszurd groteszkje a racionilis beldtds miivészetének t{inik. Mindez nem
értékitélet, hanem két érintkezd vildg nagyon jellemz6 kiilénbségeire vet
fényt, az életérzés, vilagszemlélet kiilonbségeire. ..
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