Gdl Istvdn

BABITS ES JUGOSZLAVIA

A dunai népek irodalmanak megismerése, szomszéd népekkel vald
egylittmiikodés torekvése a kbztudatban Németh Laszlé és az Apollo ne-
véhez fliz6dik. Emlegetjliik ugyan Adyt, Szab6 Dezs6t, hivatkozunk Bar-
tok példamutatd teljesitményére, de nincsenek még foltarva és bemutat-
va annak a roppant szellemi mozgalomnak ered6i és Osszetevdi, amelyek
latat jelentik. Egyediilalld, uttor6 érdeme van Jaszi Oszkarnak és a Hu-
szadik Szadzadnak, de alig van a Nyugat nagy generacidja koziil barki is,
akinek ne lett volna meg a maga egyéni érdekl6dése, személyi 6sszekot-
tetése a szomszéd népekke] vagy azok egy-egy kimagaslé iréjaval.

Nagyon is sokféle szal flizte a szomszédokhoz, kiilénésen pedig Ju-
goszlavidhoz. Babitsnak a délszlav szarmazisa egész életében vissza-visz-
szatéré probléméaja volt. Hozzé valé valtozd viszonyai nyoméan le lehet
mérni nacionalista és internacionalista felfogasat, a faji kérdésben és a
humanizmus koriil valé 4llaspontjat, sokkal inkdbb, mint akar Széchenyi-
rél kifejezett nézetei alapjan. A magyar tarsadalom és irodalom szerb
szarmazasi nagyjait idézte nem egyszer, hol mint Damjanich, szabadul-
ni igyekezvén a nem magyar szarmazas gyanujatol, hol Zrinyire és Pe-
téfire utalva, hivalkodva ezzel maga is. Legels6 italiai Gtjan kiszallt Zag-
rébban és a tengerparton, majd ujra meglatogatta a horvat févarost az
elsé vilaghaboru el6tti tjan, ez alkalommal éppen Moricz Zsigmond tar-
sasdgaban. A szerbek és horvatok azonban jelen voltak egész életében, a
legk{ilénb6z6bb tarsadalmi viszonylatokban. Mifiveibdl is természetesen
lépnek elénk, nem mint idegenek, hanem mint a magyar tarsadalom
szerves tagjai. Valosaggal freudi elsz6las a Haladlfiai egyik h&sének, koz-
tudomasuan az iréd nagyanyjat megtestesité Cenci néninek Racz csalad-
neve. Egy, a szekszardi kadarka torténetével foglalkoz6 esszéjében a
szekszardi bikavér balkani, szerbiai eredetét hangstlyozza. De gyerek-
és ifjukoraban, s6t, els6 taniri éve idején ‘is a délszlav elemekkel b&ven
tarkitott kisvarosokban telt élete. De nemcsak Szekszardon és Pécsett,
Bajan és Szegeden, még Ujpesten is talalkozott szerbekkel.
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NAGY KORTARSAI A ,DELSZLAV BABITS”-ROL

Els6 irott nyoma a vadnak, hogy Babits ,,délszlav”, Szabé Dezsé tol-
1ab6l cstiszott ki, amikor még élénken élt benne Babits visszautasitd
gesztusa az 1919. augusztus végi Magyar Irdszdvetség alelndki tisztségé-
rél:

,,Ez 1 nemzedék irdi a magyar nyelvet a magyar nyelvbél vett ele-
mekkel és eszkozokkel, a magyar nyelv élettdérvényei szerint rdgazdagi-
tottak minden huméanum kifejezésére ... Olvasd végig Ady, Moricz, Téth
Arpad, Juhasz Gyula, Kosztolinyi, Babics miiveit — az egy Kaffkat
kivéve —, ezer szinfi és ezer hangu szepl6tlen magyar nyelvet taldlsz,
szepl6tlenebbet s talan tobbhanglt, mint Vérdsmarty vagy Arany mfiivei-
ben. Ennek az irodalomnak minden szdmottevd tehetsége, az egy délszlav
Babicsot kivéve, vér és hus szerint magyar volt.” (Panasz Bp. 1923. 35
—37. 1)

Egy évre ra, a Nyugat Babits-szdméban, {inepi cikkében Moricz
Zsigmond magasztalasnak szanta ezt a jellemzését:

JFekete ember. Hosszas feje, jelentékeny orra, egyenes sima, magas
homloka, rettenetesen fekete, buja bajusza, haja, szikrazé fekete szeme,
olajbarna bére, jo fogai: igazi délszlav tipus. Mikor Zagrabon atjottiink,
kiszallottunk egy-két napra, nagyon megszerettiik ezt a szép, mez6széli
ari varost, amit az a gesammt-monarchia izlés hozott létre, ami Szegedet
a viz utan. A szénésszekér ment 4t a varoson, otthonosan. S minden sar-
kon egy-egy Babié-cégtabla. De mikor erre célzast tettem, Babits szinte
megrettent: Kérlek, mondta, az én &éseim elékel6 magyar nemes csalad.

Az valami csudalatos szép volt benne, ahogy meg tudott zavarodni.
Gyermeteg lett, egész férfias szerkezete megbillent s imbolygott, mint
ingé viztlikron a szikla képe.

Ez is valami délszlav: a vasbol kalapalt keménység és a misztikusan
izzasba jovo érzékenység.” (Méricz Zsigmond: Valogatott irodalmi tanul-
manyok. 1952.)

Gellért Oszkar kozli egy foljegyzésében Osvat nézetét, aki a kovet-
kez8ket fejtette ki neki egyszer Babits faji képletérol:

,» ... Ha fajtarél — és nem fajrél — van sz6, akkor Ady és Moricz
elmondhatjak, hogy az 6 fajtajuk tiszta magyar fajta. Nem Ggy, mint az
Ové (Babitsé tudniillik). Utazz csak el a délvidékre: mennyi Babitsot
fogsz ott taldlni. Ha nem is ts-sel, hanem c-vel, ékezettel a cé& f616tt.”
(Kortarsaim 1954. 219. 1.)

Illyés Gyula ,,Babits horvat koponyajat” sorolja be irodalmunk any-
nyira kiilénb6z8 megjelenésii nagyjainak jellegzetességei kozé, de & mar
mint a magyar nemzet mindent atgyurd, athasonitéd erejének igazolasat
»A faj védoi” cimil versében. Teljes egészében idézem, mert Eurazsia va-
lamennyi népe megjelenik Illyés idézésében:

»Ady dult 6rmény-arca, Babits és Zrinyi horvdt
koponydja, Petsfi szlovdkos fekete

s Péterfy és Tomorkény németes kék szeme

s a bulyba-tdrdsz Méricz s a Cyrano nagy orrdt
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hordé Vitéz Mihdly (s Mdtyds kirdly) s a hajdun
vagyis — hajjaj! — balkdni Arany Jdnos, Veres
Péter s a Don Quijote Krudy, a lengyeles
Lérinc, @ mongol Aron s Gyuri, a hindyd ajki;

s a janicsdr Szabé Pdl, a szép-finn Kosztoldnyi
(a szép-olasz Széchenyi és a szép-kurd kirdlyfi:
nagy Rdkéczi Ferenc!) s a fél-kin, fél-romdn

Attila (meg Erdélyi) s én, a fél-besenyb —
— Beliil épp ettdl oly mds s pompds a gydromdny,
mit kelt 6r6k kovdszod, pdratlan Tekend!

»SZERB IRO VAGYOK-E?”

Nem csoda, ha Szab6 Dezs8, Moricz és Osvat véleményét a kiralyi
Jugoszlavia nem mindig magyarbarat sajtéja is visszhangozta. Babits
maga is szlikségét érezte, hogy ha mar nagy magyar kortarsai karakte-
rolégiai amat8rkodéseire nem valaszol, a szerb visszhangra kifejtse sajat
nézetét. J6 alkalomnak kinalkozott erre az Gj hatarokon tali magyar iro-
dalom legmagasabb rang(i orgénuma, az Erdélyi Helikon, amelyet egyéb-
ként is nemzedéktarsa és kozeli baratja, Kuncz Aladar szerkesztett. Az
Erdélyi Helikon 1928. éviolyaméinak 89—90. oldalan és egyidejlileg a bu-
dapesti Az Est 1928, junius 10-i szdmaban jelent meg az alabbi, Szerb ird
vagyok-e? cimii 6nvallomésa. Ez tanulmanykoteteibe nem kertlt bele, az
Erdélyi Helikon ritkasaga miatt pedig megérdemli az Gjrakézlést:

,Ezt hallom:

Szerb lapok és folydiratok hasabjain fol-félbukkan a nevem. Az iré
az egész vilagé: oriilnie kell, ha nevét olvassa, akar latin, akar cirill be-
tiikkel. Alig is van ird, aki meg nem felel a posztulatumnak. S igazin
megtisztel, ha a szomszéd nemzet organumai sajat irodalmuk becstilt
nevei kozt az idegenét is leirjak olykor...

Csakhogy, ami feltlind — s amiért a dolgot értésemre hoztik — az
én szegény nevem nem is idegenként szerepel a szerb nevek kozt, hanem
mintha maga is szerb név volna: legaldbb is egy szerb szarmazisa iré
neve, akit nem a magyar kultra irédnti érdekl6dés, hanem a szerb nem-
zeti Onérzet idéz és vindikal...

Nagyon hizelg6, de mégis egy kissé. ..

Elére kell bocsatanom: az értestilést nem ellendrizhetem. A lappél-
danyokbdl egyik sines kezemnél, de ha itt volna is! Szerbiil, sajnos, se
mas szlav nyelven, arva sz6t sem értek, s a cirill betiikben talan a ma-
gam nevét is bajjal ismerném £6]. Eszerint csak feltételesen beszélhetek
az Ugyrdl s mintegy matematikai altaldnossdggal; mégis beszélni unszol
a téma, melynél alig van ma érzékenyebb. Viszonyod a nemzethez és a
nemzetekhez — magadéhoz s az idegenekhez — nem lehet k6zombds, iré
és ember, ha vildg elé allsz! Engem maér sokszor gyanusitottak ,,délszlav”
eredettel, nem igen joakaratalag. Amig kicsinylés volt, nem tiltakoztam.
Most, hogy hizelgd is lehet: ideje f6lemelnem szavamat.
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Ismétlem: hizelgs. En minden nemzetet tisztelek s mindenkép kitiin-
tetd érzés szamomra, hogy egy szomszéd nemzet kultiraja barmily mér-
tékben vagy értelemben magéénak szeretne vallani. De ki kell térnem a
kitlintetés el8l, egyszerfien azért, mert téves premisszdkon alapul. En nem
vagyok szerb, sem egyaltalan szlav s nem is tudok réla, hogy valaha is
valamelyik 6s6m az lett volna. Ha gy volna, nem tagadnam, s6t talan
biiszke is lennék ra. Elvégre mélté biiszkeség volna egy irénak, abbdl a
fajtabdl szarmaztatni magat, mely Tolsztojt hozta e vilagra, amely a
nagyszer{i orosz irodalmat teremtett. Magyarsdgomon sem esne evvel
csorba. Szlav vér Pet6fi ereiben is folyt s magyar lelket taplalt!

S elvégre, senki sem tudhatja, milyen vér folyik ereiben. Nemzetek
vannak, de ki latott tiszta fajt? Korunkban a lélek alkot népeket s nem
a vér: ki 4llhat j6t, hogy nincs benne szlav, vagy német vér, vagy mas? (.. .)
Damjanichnak nem volt igaza, mikor 6nmagat is a gy(ilolt néphez sza-
mitotta — noha 6 talan valdban ennek a népnek vérébdl szarmazott. Na-
lam mas az eset. Its és ich és ics és ic talan mindegy lehet: vannak szerb
Babicsok, s6t, ha jol tudom, egy szerb ir6t is Babics-Gyalszkinak hivtak.
Ezekhez nekem semmi k6z6m. A név még nem vérség s mégha a név
csakugyan szldv szarmazasu lenne is, micsoda elhanyagolhatéan minima-
lis szlav vért jelentene ez példaul az én esetemben! Egyszer{i matemati-
kai problémard]l van sz6 s a Genealdgia hin 6rddge, aki, mondjék, min-
den magyar nemesben ott szunnyad, mar sugja is a tételeket s kinalja a
krétat ehhez a csaladi matematikdhoz. Az én ,,szlavhangzasd” nevem va-
16ban régi magyar nemesi név; a szentistvani Babitsok nemességét a
mult szazad elsé éveiben irtdk &t Somogybdl Tolnaba. Itt fiigg a szo-
bamban a dédapidm képe, Tolna varmegye f6fizikusdé; a kép, mint latin
folirdsa mutatja, 1814-b6l vald. Ez a régi Babits Mihaly kiilonds gdggel
veti hatra fejét a csipkés kravatli red6i kozt: nemcsak a tudds orvos
gbgje ez, hanem a magyar aré is. Mit szélna 8 hozza, ha hallana, hogy
szlav szdrmazéassal gyanusitjdk! A Babitsok bizonnyal az 8 emlékezete
szerint is, mint az enyém szerint, mindig csupa j6 magyar familidbol ha-
zasodtak. Legfeljebb svabnev{i akadt kozottiik, de az is magyar-nemes.
Tessék alkalmazni a csaladi matematikat, csak az 6 koratél: mar e partaga
haladvanyban oly csekély tortszdm marad a szlav vér szamadra, hogy
bizton mondhatom: legtobb hazdmfidban meérhetetleniil t6bb a szlav,
mint bennem!

Ime, milyen kedvtellve irom, amit a Geneal6gia hiti 6rdége diktal:
mintha biiszke volnék a szidrmazisomra! Holott ki tudhatja jobban, meny-
nyire nem érdemes a szarmazas, mint az ir6, ki szokva van az emberi ér-
tékeket csupaszra vetkOztetni? Nem szililetnek-e ki{ilonb emberek — és
kiilénb irdék is — szlav, vagy proletir, vagy mondjuk, zsidé vérbdl, mint
a legkékebb spanyolébol? Es ha taldn proletar-vér folyna bennem, bi-
zonnyal arra volnék éppoly biiszke! Dehat igy van ez s tan igy is kell
lenni! Mindenki arra biiszke, aki & — ahonnan § jott, amit & hozott: mi
méast tud adni az Emberiségnek? Minden faj tele ajandékokkal — min-
den nemzet és minden osztaly tele — de mindenki csak a magéét adhat-
ja. Mindenki gazdag lehet a magdaéval, de csak a magééval. Milyen ér-
telmetlen kérdés: ki szeretnél lenni, ha nem te volnal? Mit érne barmi
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kincs teneked akkor? nem te volnil gazdag! Egyetlen kincsed magad
vagy, akit 6rokoltél: nemzetedbdl kindtt egyéniségeid értékei. Ezekbdl
adhatsz valami jat a vildgnak: idegenb8l csupén kapnod lehet.

Ezért tiltakozik valami 6sztOnodsen az iréban nemzetiségének megha-
misitdsa ellen: missziéjanak meghamisitdsa az. Az ir6 missziéja a nem-
zete oroklott lelkének mélyeibdl hozott vagy abbdl benne kitermelddsit
szinekkel, kincsekkel gazdagitani az emberiséget. Ez nem valami nacio-
nélis elzarkézas, hanem ellenkezbleg: aktiv részvétel az emberiség lelki
életének sokhuruva szerelésében. Nem is megvetése az idegennek, hanem
inkabb az igazi tisztelet és megbecsiilés allispontja minden becsiiletes
nemzeti kultiraval szemben, akar mar kifejlett, magas értékek terme-
16je az, akar, mint gondolom a szerb is, inkdbb ifju er8k, mint kész érté-
kek letéteményese. Tisztelet és becsiilés mindaddig, mig valéban
autochton nemzeti kultira s nem akar lenni hédité és ragadozé naciona-
lizmus. Mert az — er8szakos vagy alnok — hoditas éppoly kevéssé tisz-
teletremélté a kultraban, mint a — politikdban.”

Amikor a harmincas évek végén az okmanybeszerzés kotelezd és a
csaladdfa-6sszedllitas ajanlatos volt, Babitsot is tobb szervezet folszélitot-
ta szdrmazasi koményainak benyuwjtasara. (Példaul az Ujsagiré Kamara.)
Babits ,,Nevek, 6s6k, cimerek” cimii szép tanulmanyaban foglalkozott a
kor divatjaval és kényszerével, de felesége rabeszélésére nem tette k6zzé
ir4sat. Torok Sophie csak a Magyar Csillag 1942, évfolyamanak ujévi sza-
méban kozolte az 1939—40. telén irt, Snmagival szemben is kegyetlen
vallomaést, amely a faji kérdésben szigortan koriilhatarolja allaspontjat.
Ebben irja a kovetkezbket:

»-.-BEszem agaban sem volt, hogy az embereket vériik vagy kite-
nyésztettségiik alapjan itéljem, mint a kutydkat vagy a lovakat. Ha élt
bennem valami »csaladi kegyelet«, az csak olyan volt, mint ahogy a ha-
zat szeretjiik, noha ismerjik kicsiségét, s megrojuk hibait.

fgy ragaszkodtam a nevemhez is; nem mintha szépségében és elékels-
ségében tetszelegtem volna. (...) A magyar ember viszonya nevéhez nem
mindig olyan egyszerfi, mint mas nemzet fidé. Nem valtam meg nevem-
t6l; de titokban sokszor keseritett, hogy a gyf{il6lt vércsdéppre emlékeztet.
S nemrég is még, bevallom, boh6 6rémet éreztem, mikor egy kedves ba-
ratom figyelmeztetett, hogy a babics sz6 honi magyar szoként is élt a
régiségben és a tajnyelvben. Mintha egy kedves csaladi targyat valaki
megszabaditana a ratapadt szennyt6l! Magyar sz0, és varazslot, vajakost
szerepel a babicsolas, ,,varazslas” értelemben. Ime mily alkalmatos, kél-
t6héz és magyar ko6lt6hoz illd név! De sietek hozzatenni, hogy taldn a
hitsadg délibabja ez az egész; és kiilonben az is régen volt méar, hogy én
a vércsoppekre haragudtam. Zrinyi is horvat volt, és Pet6fi Petroviecs!
Ezek az idegen vércsoéppek teszik talan olyan gazdagga és szinessé a ma-
gyar vért. Ezek az ics-vicsek jobban mutatjak a magyarsag erejét, mint
a duplaékezetes ypszilonok. Mi célja a vért és nevet elemezni? Az én
nevem egy hires horvat iré newvével egyezik. De én magyar vagyok.”

Stulyos operéciéja utdn, nem sokkal haldla el6tt (ijra visszatért szar-
mazdsara. Jegyzetei kozott taldlhaték a kévetkezd, ide vonatkozé sorok:
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,» - . . Bebizonyult, hogy Babits 6smagyar sz6. Ipolyl Magyar Mitol6-
gidjaban is benne van a babicsolds. Babits varazslot jelentett az &sma-
gyar nyelvben. Dehat ha idegen lettem volna is, oly régéta magyar ne-
mes a csaladd, hogy mar nem tekinthet8 idegennek. Egy dédapam tét volt
(de igaz magyar szivvel), egy dédanyam svab.” (Beszélgetd fiizetek, 9. L.
30. 1))

HORVATORSZAGI UTIJEGYZET ES VERSTOREDEK

1908 augusztusdban, Szegedrdl Fogarasra tértént athelyezése elétt in-
dult a fiatal kolt6-tanar elsd dtaliai Gtjara. Velencébe vezetett ez, Juhasz
Gyuldhoz irt elragadtatott levelén kiviil kdztudomdash, hogy ennek az
utjanak a hatasa alatt keletkezett harom nagy verse: a Zrinyi Velen-
cében, a San Giorgio Maggiore és az Egy régi szerelmes Velencében.
Hogy Fiumét is megnézte, arrdl egyetlen mondata tantskodott eddig Ju-
héaszhoz irt levelében:

,,Az olasz architektira mar Fiumében kezdddik, s innen kezdve a
kozépkori varosok igazadn a mesék varazsdval hatnak.”

Az Orszdgos Széchényi Konyvtarban 6rzétt Babits-hagyatékban jegy-
zetel k6z6tt azonban egy érdekes utinaplé toredékre akadtam, Velencébe
Horvéatorszagon és a tengerparton at vezet utjanak allomasain készi-
tett foljegyzéseire. Babits éles megfigyeléképessége, realista latasmédja
és tOomor jellemzbkészsége nyilvanul meg ezekben az epigrammatikusan
zsufolt sorokban.

»Hegyek Zagrab koriil. Nem a mi kedves, gdmbolyli hegyeink. Ha-
nem szeszélyes, ellenérizhetetlen, meg-megtdrd gorbék.

A hegy itt csakugyan olyan mint a felh8; szine is, alakja is.

Sziirke k&, vorésbarna f6ld, zold fak.

Fehér kovek sotétkék ég.

Uton Abbazidba. Minden halvanykék, tenger, ég, hegyek. Finom,
lagy, fatyolos. Ha a part felé nézek, mas a tenger: s6tétkék, ellentétben
a fiumei dombok s6tétzéldjével.

Mintha kék tinta hullamzanék enyhén.

Fiume. Nem tudnak magyarul, de er6kddnek tudni. Kedvesek, koz-
lékenyek.

A lathatiron mintha lénidval csindltdk volna, egy élesen fekete viz-
szintes csik ég és tenger kozt.

Abbéazia. Zsidbasszonyok fehér villak és délszaki névények kozt.

Korcs hatds. — Sétanyon nem szabad uszalyt hordani, a por miatt. —
Német—magyar szb.
Abban is pesties, hogy villanyos jar. — Boltban igen szépen megko-

szonték, mikor 3xos llapot vettem.

Egy bakfis a szomszéd padon elpanaszkodik az apjanak, hogy egy
idegen (horvat) asszony a flirdében — megverte. Azt mondta neki néme-
tiil: ,,Meglatszik, hogy magyar!”

A mésik padon egy olasz asszony, aki képeslapokat arul, németiil
tanitja a kisfiat.
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Konyvboltokban szlav és angol koényvek; féhercegek arcképei ke-
peslapokon. (...) szobron meglatszik hogy bécsi szobrasz mive! Kicsinye-
sen szép, izléstelen, osztrak szépséggel.

Abbéazidban mar latni fehér oszlopokon &t kék tengert. De az oszlo-
pok fol6tt izléstelen vOrds vazakban sablonos kaktuszok unatkoznak.

A tenger vize a part mellett bamulatosan tiszta és atlatsz6. Csoda-
latos szép zold szinli mohdk vannak a fenekén. A barna, sotét f6ld is ki-
latszik s6t kibukkan nedvesen s igen szép szinharméniat alkot.

Felgylrt karu, széles sarga kalapa lanyok élénken, nagyon is fesz-
telen mozdulatokkal diskuradlnak és ujsagot hordanak a keziikben.

Kozvetlen a part mellett, a part felé hajérdl nézve (a fiumei zo6ld
partok mellett) s6tétzold a tenger. —

Nem barbérsag a tengerbe koépni?

Inkabb hasonlit néha a sziirke Dundhoz soha a sarga Tiszdhoz

Nem felséges, hanem béjos

A nagy hajéfiist barna arnya a vizen

Most az egész hegysor finom fatyolos sziirkéjét finoman fatyolosan
bebarnazta a hazédé hajofiist — gyonyori!

Felirds egy (fiumei) templomban: per rispotto del luogo santo si
prega di non imputare

,»1tt olyan azsiai 4llapotok vannak, hogy kézvetlen a parkom mellett
van a kozonségnek egy szalmaval és rongyokkal fedett kunyhéja kémény
nélkiil, ahol (....)

A villam ... kurjongattak.

Par ezer ember ... piszkot hagytak... esztétika...

Gorove Jakabné panasza a Tengerpart ép aznapi (III) 4. szAmaban.

Hajon Veneziaba.

Kora reggel a viz kelet felé kozel fekete, tdvol fehér; a masik olda-
lon csupa tejsziirke

A Dbéacsi aki a székkel meg volt akadva, a nap félkeltét ataludta s
véres zsebkendbje volt

A hulldm, ahol a haj6é felhasitja, halvanyzsld; messzebb azir szin,
vilagos, nagyon viladgos!

Az ember olyan mint a gyermek, aki csak egy-egy szot ért a felndt-
tek beszédjébsl, akit tAmogatnak, akire mosolyognak. (Venezia)”

Nyomtatasban megjelent versei koz6tt mindéssze két sor utal arra,
hogy az Adriai-tengerben gyoényodrkodstt:

»Ldttam a delfineket cicdzni'
ldttam az édes Adridt”
(Arany kisértetek)

Verstoredékei kdzott azonban nagy 6rdmmel bukkantam erre a par
sorra, nyilvan egy megkezdett vers hangiitésére.

»Kék Quarneronak
vizén

az én
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lelkem hajénak
beillenék

hogy semmi korldt
ne volna,

hajémra

virés vitorldt
feszitenék”

ISMERETSEG JOVAN DUCICTYAL BUDAPESTI KOVET KORABAN

A Nyugatnak a budapesti Pen kongresszus alkalmabél kiadott kii-
I6nszdmaba Babits harom verset forditott a nagy szerb szimbolista kol-
t6161, aki akkoriban Jugoszlavia budapesti kdvete is voit.

A szomszéd népek irodalmabél Babits nem is forditott mast, mint
harom Duéi¢-verset. A Nyugat 1932-ben innepelte fonnallasa 25. év-
fordul6jat és a Pen Club ugyanakkor rendezte Budapesten vilagkongresz-
szusat. Babits, mint a folyéirat koltdi és kritikai rovatanak szerkeszt6je,
Kosztolanyival, mint a Pen Club elntkével egyiitt kézos levélben fordult
a vilagirodalom nagyjaihoz. Bbben ko6z6lték, hogy a kongresszus idejére
a Nyugatnak egy jubileumi kettds szamat készitik el és a cimzett egy
Ujabb, lehet8leg kiadatlan irdsit szeretnék Kkozdlni, fényképével egyiitt.
Jovan Dugithoz, a modern szerb lira kiemelkedd nagysagadhoz, aki ak-
koriban Jugoszlavia budapesti kovete volt, Kosztolanyi Dezsé fordult
O nyilvin mar régebbrdl is ismerte, hiszen a Modern k6lt6kben maér
1913-ban forditott tdle. Valaszat a szerb koltd wvaldszinlileg a Nyugat
szerkesztGségébe cimezte, mert annak eredetije a Babits-hagyatékban
maradt fonn:

»Kedves uram!

Ide csatolva van szerencsém megkiildeni Onnek harom vesemet fran-
cidra forditva, szabadvers formajaban. On volt olyan kedves és nagyra-
becsiilt folyéiratadnak jubileumi szamaba valé kozlés céljara kérte eze-
ket.

Megkoszonve kedves figyelmét, mellyel a Nyugat vendégszeretetét
folajdnlotta szdmomra, kérem, tolmAacsolja tiszteletemet Babits drnak,

J. Dudié”

A Nyugat 1932 majusi ,,Jubileumi kettés szdm”-4ban négy oldal mi-
mellékleten szerepelnek ,,A Nyugat vendégei”. Koziiliik Dudi¢ a legelsd.
A szamot Babits vezércikke nyitja meg, java részét a kiilféldi irévendé-
gek miivei toltik meg. Dudi¢ harom verse két szidmban jelent meg:
A majusi dupla szamban Ejszaka cimii verse ,,A Nyugat iinnepére” de-
dikalassal, de Babits forditdsdnak fennmaradt kézirataboél lathatd, hogy
ez a dedikacié Gellért Oszkar betliivel keriilt oda. A janius elsejei szam-
ban két verse is van: a Teremtés, tijra ,,A Nyugat jubileuméra” dedikéa-
cioval és a Refrén. Az 584. oldal f6lsorolja a forditékat, itt ennyi all: ,,A
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jugoszlav Yovan Ducsics harom verse B. M. forditasa franciabol.” Ba-
bits hadrom Duci¢-forditdsat a Jugoszlav kolt6k antoldgidja ujra kozdl-
te 1963-ban. (Err6l elfeledkezve Réz Pal mint Babits ismeretlen fordita-
sait adta ki ujra a Nagyvilagban 1966-ban, az 1563-—64. oldalon.)

»VALASZ EGY JUGOSZLAV FOLYOIRATNAK”

Kazmér Ern6 1938. szeptember 8-4n a Nyugat szerkesztségéhez, Gel-
lért Oszkarnak cimezve a kdvetkezd levelet irta:

»A XX. VEK (Huszadik Szazad) cimi folydirat jar a Nyugatnak cse-
repéldadnyként. Ez a mai allami vezetés koré csoportosult ir6knak, tudo-
soknak, szellemi kutatéknak reviije. Ebbe a folyé6iratba, — melybe én is
tobb tanulméanyt irtam — »Beszélgetés Eurépaval«, »Eurdpa kivalasz-
tottjai« cimen érdekes ankétot nyitottunk, melyet Guglielmo Ferreroval
kezdtiink.

A lap fészerkeszt8je dr. Mladenovics, aki egyébként a belgradi Nem-
zeti Szinhaz igazgatodja is, megbizott azzal, hogy egy, a mai magyar szel-
lemi életet reprezentald egyéniséggel csindljak egy ilyen ankétot. Termé-
szetesen nem is gondolhattam masra, mint Babits Mihalyra. Mivel je-
lenlegi cimét nem tudom, tisztelettel kérem, kiildje meg neki a csatolt
kérddivet és kérje a folydirat nevében is, hogy a feltett kérdésekre lehe-
t6leg részletesen valaszoljon.

A XX. VEK szerkeszt6je felkérésére Babits irnak megktilénboztetett
tiszteletiinket és halas koszonetiinket tolmécsolom.

Kérek egy Babits portré-rajzot, skizzet és egy autogramot!”

Kézmér ugyanaz év november 1-én kelt levelébdl arra lehet kdvet-
keztetni, hogy beleegyez6 valasz érkezett Babits részérél, mert erre meg-
kiildték a kérdéseket:

»Mélyen tisztelt Szerkeszté Ur!

Csatolom az ankét masolatat, s tisztelettel kérem Babits ur valaszait.
Csak arra véalaszoljon, amire okvetleniil akar, s ha kedve lenne hozza,
véaltoztathatja a kérdéseket, s6t, Gj kérdéseket is adhatna fel dnmaga-
nak, de azt tessék velem kozOlni. Szeretettel kérem, ha lehet, mindezt a
ho6 8—10-éig elkiildeni.

Halas tisztelettel évtizedes régi hiviik.”

Babits kiildnds gondossaggal fogalmazta feleleteit. Szerencsére meg-
maradt a hasdbkorrektiura sajat javitasaival és betoldasaival.

»A kérdéseket érdemesnek tartom a magyar olvaséval is megismer-
tetni — fiizte hozzd —, mert nagyon jellemz8ek szomszédaink kulturalis
érdekl6désére és problémaikra. Hozzd csatolom a valaszokat, melyek-
ben, persze, kissé sommasan, de 8szintén, prébaltam szamot vetni mai
gondolkodasommal ezekrdl az izgaté problémakrol.”

KERDESEK:

1. Mit jelent Onnek ez a sz6, hogy Eurépa?
2. Mit jelentett a magyar szellem szaméara Buré6pa?
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3. Mit jelent a mai Eur6pa a mai magyar szellemnek?

4. Miben latja On az eurdpai erkélcsi, szellemi valsagnak és az
egyetemes irodalmi valsagnak szoros Osszefiiggését?

5. Mi az eurépai iré feladata ebben a valsagban?

6. Erzi-e a magyar szellem és a magyar ir6 kiilonosebben ezt a val-
sagot?

7. Mi lenne az eurfpai és a magyar irodalom feladata, hogy a szel-
lem valsagat cstokkentse és az élet értékére, az életkedv fokozésara és az
Ember felelésségére mutasson?

8. Mit tehetne és tesz az eurdpai és a magyar irodalom is az Gj tisz-
ta emberért és a neobarbarizmus elleni harcbaszallasért?

8.a Latja-e mar On és ha igen, miben, a szellem valsidganak tisztu-
lasat?

9. Van-e a mai Eurdépanak uralkodé szellemi iranya és filozoéfidja?

10. Merre tart a mai magyar szellem?

11. Van-e killén magyar filozéfia?

12. Gépkorszakunk és tomegéletiink hogyan formalja at az eurdpai
és magyar irodalmat? (Film, radi6, repiilés.)

13. A mai magyar szellemi, m{ivészi és irodalmi élet irdnyait mily
hatéasok, eszmék, forrasok taplaljak?

14. Van-e mélyebb kontinuitds a mult szdzadkdzepi nagy magyar
lirikusok, az adyi lira és a mai magyar lira kozott?

15. Hogyan és miben latja On a magyar irodalom szerepét és helyét
a vilagirodalomban?

16. Melyik az a tiz magyar irodalmi mi, amelyet minden nemzet in-
telligens olvas6janak ismernie kellene?

17. Mit tud On a szerbek, horvatok, szlovének irodalmarél?

18. Volt-e és van-e a szlav szellemnek észrevehetd hatdsa a magyar
szellemre?

19. Hogyan képzeli el a jugoszlav—magyar szellemi egyiittm{ikddést
és mit tudna On a szerkesztése alatt megjelend harmincéves ,Nyugat”
és a mi ,, XX Vek”-link (XX. szazad) ennek a hovatovébb elengedhetet-
lentil sziikséges feladatnak érdekében tenni?

20. Az On neve szlav eredetre mutat. A jugoszlav szellemi életet, tal
a sablonos kivancsisidgon, érdekelné az On nagy szellemének és a mai
magyar irodalom szadmara utat mutaté egyéniségének mély tiszteletében
az is, ha felfedezhetné Onben a rokont, aki éppen ezért a két szomszédos
nép szellemi egyilittmiik6désének Gtmutatéjava valthatna?

VALASZOK:

1—3. ,Eurépa” szdmomra, ahogy egyszer versben irtam, ,nagyobbik
hazamat” jelenti. Hogy mit jelent altaldban a magyar szellem szadméra
Eurdopa, mit jelent a mai Eurdpa a mai magyar szellemnek? Dehisz a
magyar szellem mar régéta maga is Eurdpa, csak belilrél nézheti Euré-
pat, nem &llhat szemben vele, mint valami kiils6 és idegen szellemmel...

4—6. Eppen azért az eur6pai szellem betegségét és valsdgat a ma-
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gyar szellem is érzi. Talan fokozottabban érzi, mint ahogy a kicsi és
gyenge mindig jobban érzi a betegséget, mint az er6s és o6Orids. Ami
egyébként ennek a szellemi és irodalmi valsagnak az erkoélesi valsaggal
valé Osszefiiggését illeti: arrdl egyszer nagy tanulmanyt irtam. Nem te-
hetnék mast, mint hogy ismételjem magamat, amit sochasem szivesen te-
szek.

7—8. Az irodalom feladata az alkotds. Az alkotas egyszersmind mar
magaban is gat és t61tés a valsadg hulldmaival szemben, s bastya a barba-
rizmus ellen.

8.a (Ezt a kérdést valasz nélkiil hagytam.)

9. Ezt majd csak egy mas kor lathatja meg, amely mar kiviilrél néz-
heti.

10. Erre csak egész tanulmany felelhetne.

11. Eppoly kevéssé, mint ahogy kiilén magyar matematika sincs.

12—13. A felelet megint kiilén tanulményokat kivanna.

14. A lira — mint maga a 1élek, melyet kifejez — mindig Osszefiigg
onnén multjaval s gybkeresen nd ki abbdl, ez 1ényege. A magyar liranak
még forradalmai is hagyoméanyszerfiek, s pl. az Ady forradalméban fél-
reismerhetetlen a Pet6fi forradalmanak hatasa és tradiciéja.

15. Erre a kérdésre megfeleltem egy régi nagy tanulmanyomban,
mely eléggé ismeretes. E tanulmanyt a kiilféld szdmara is megfogalmaz-
tam. Az ott irtakhoz ma sincs hozzatenni valéom.

16. Rangsorokat szabni s numerus clausust allitani irodalmi mfiivek
kozott nagyon nehéz, Azonkiviil a magyar irodalom 8 értéke éppen a
lirdban van. Idegen nemzet olvaséja pedig ezt élvezheti legkevésbé.

17—18. A délszlav irodalmakrél bevallom, nagyon keveset tudok. A
nyelveket nem értem, s igazan mfivészi forditdst, amin 4t az eredeti
lelkét megsejtettem volna, még nem sokat lattam. A szlav szellem hata-
sat azonban én is éreztem, mint az egész ujabbkori magyar irodalom; s
halas vagyok ennek a hatasnak. S nemcsak a nagy orosz irodalom dénté
hatisara gondolok. Hanem példaul szlav szomszédaink népkoltészetének
hatdsara is, amely a magyar irodalomban mar Vitkovicsnal, Bajzanal
megjelenik, s a magyar népkoltésben bizonnyal mar sokkal régebben.

19. A szellemi egyiittm{ikddés alapja két nép irodalma k6zott semmi-
esetre sem lehet politikai alap. Nem arr6l van tehat sz, hogy egymas
szellemi termékeit udvariasan vagy valamely baratkozasi politikdnak
megfelelden portdljuk vagy dicsérjiik. Inkabb arrél, hogy egymaéasban ne
az idegent lassuk, hanem egyazon nagy eurdpai kulturinak testvéri ré-
szeseit s eszerint figyeljlik, ismerjik és itéljuik meg egymaést, ugyanav-
val a targyilagos szeretettel és szigorGisiggal, mint magunkat. Az elsé
lépés persze: figyelni egymaésra: s mi még ezt az els§ 1épést sem igen tet-
tik meg.

20. A nevem csakugyan szldv eredetre latszik vallani. Persze az
ilyesmi sohse biztos. A babics sz6 megvan az §smagyar nyelvkincsben is;
Ipolyi Arnold is emliti a babicsolast, ami varazslast jelent. Oseim So-
mogybol szarmaztak Tolndba, s magyar nemesek voltak. A szldv eredet-
rél tehat semmi pozitivumot nem tudok. A rokonsigot szivesen és biisz-
kén vallalndm. Ha van bennem szlav vér, avval tébb és gazdagabb va-

141



gyok. A kevert fajok adjdk a legnemesebb emberpéldanyokat. Szlav vér
folyt Zrinyiben és PetGfiben. A magyar, torténetének szdzadai folytan,
sok mas néppel keveredett, s ez a keveredés a magyar szellemet nagy
mértékben gazdagitotta és mélyitette. S talan nem utolsd sorban éppen
a szlav keveredés.
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