Lazar Curdié

LEGYEN VAR
ES A MAGYAROK

A jeles TeSan Podrugovi¢ Karlécan 1815-ben a Stefan szerb cdr es-
kovbje (O zenidbi srpskog cara Stefana) sz6l6 koOlteményt mutatta meg
Vuk Karadziénak, aki még ugyanebben az évben megjelentette azt. A
Szerb mépkoltészet (Narodne srpske pjesnarice) méasodik részében Vuk a
hési énekek kozott az elsd helyre tette a verset, aminek azt kellene jelen-
tenie, hogy a koszovdiaknal régebbinek tartotta.! Hogy azonban ki lehet-
ne ,,Stefan, szerb car”, akkor nem tudhatta. Nyiltan leirta, hogy ,,én nem
tudom”, ki ez, és mindjart hozzatette: ,,igy énekel a nép, anélkiil, hogy
vezetéknevet emlitene.”? Vuknak e dilemmaja valéjaban nem az igaziak
kozé tartozott, mégis éppen ezzel kezdbdtek az elmefuttatasok e soroza-
ton kiviili kolteményrol.

Igaz, a tudomanyos vitat a kolteményrdl, amely a kutatds allandé
targya lesz, csak 1857-ben, az ujvidéki Sedmicdban nyitja meg Ilarion
Ruvarac?® A szerb kritikai torténetirds jovendé megalapozdja és majd-
csak a legjobb képviselbje, persze, nem tudhatott a Stefan carral kapeso-
latos dilemmardl, ezért csupan a szerbek egyetlen carjarél, DuSanrd] vi-
tazott. A szerbhorvat hdsi énekekrfl irt, t6bb vonatkozasban eddig fo6lil
nem mult egyetemi tanulméanyaval hossza idére irdnyt adott a kutatas-
nak. A kitliné kritikai szellem{i Ruvarac a szerbhorvat népi eposzt kora
romantikus szellemében kezdte tanulmanyozni. Rendkiviil kivancsi és a
szbbeli kdltészet korabeli tanulméanyozasat illetSen mindenekfelett jolér-
tesiilt lévén, minden fejlettebb, szbébeli keletkezésii kdlteményben kiza-
rolag nemzetkdzi eredeti motivumokat és mitoszokat latott, melyek min-
den ilyen jellegi koltészetben fellelhet8k. Problémalatasanak az a sebez-
het6 pontja, hogy e kéltészet fejlédésében és tartamaban semmi mast
nem 14t ,,csak altaladnos indoeurdpai meséket, amelyek helyt8l-helyig van-
dorolnak, szajrél-szdjra hagyomanyozoédnak.”t Természetesen nem felté-
telezhetd, s még kevésbé allithatd roluk, hogy a motivumok és a mitoszok
mindentitt és mindenhol keletkezhetnek, s ugyanakkor azonosak is lehet-
nek. Valéban vandorolnak, Ebben sem a romantika, sem pedig Ruvarac
nem téved. De, elfogadva a vandorlé motivumok és mitoszok kétségtelen
igazsagéat, figyelmiinknek maésra is ki kell terjednie, s el kell fogadnunk,
hogy ezek csak meghatarozott tarsadalmi és torténelmi feltételek mel-
lett honosodhatnak meg. Ezt Ruvarac nem akarta tudni vagy nem kivant
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ilyen magyarazatot, s ezért példaul arra kovetkeztetett, hogy a DuSan es-
kiivdjébdl (Dusanova Zenidba) ismert Balatko vajda az éindiai irodalom-
bél szarmazik, ahol Balasz néven ismert.5

A Ruvaracét kévetd tudoményos munkakban fokozatosan héattérbe
szorultak egyes romantikus feltevései, s a koltemény, mondhatnok, egy-
oldalubb magyarazatai jutottak érvényre. E kutatasok a térténelem, £61d-
rajz, mitolégia, szdjhagyomanyok és az etnologia tanulméanyozasara ve-
zethetdk vissza. Mindegyiket kielégitd valaszt természetesen senki sem
talalt. Lehetséges, hogy Stojan Novakovi¢ jutott legkdzelebb a célhoz,
amikor a Legyen varr6l szolé koltemény legtovabb vitatott kérdését a
magyar szokinesben kereste meg.® Jo6llehet kar, hogy dolgozatat befe-
jezte, mieldtt még a kezébe keriilt volna a régibb feljegyzések alapjan ké-
sziilt népdalkétet, amit Valtazar BogiSié szerkesztett.”? Novakovi¢, aki
mint térténész, filolégus, irodalomtérténész és irodalmar, avatott ismerd-
je volt a szerbhorvat szébeli énekkoltészetnek, az 6t foglalkoztaté prob-
lémakat 1ijakkal bdvithette volna ki Bogisi¢ gylijteményébdl. Amit azon-
ban 6 akkor nem vett észre, és amit 1892-ben, a problémanak egy masik
felvetésében valGszinlileg Ruvarac sem akart meglatni,® ugy tlnik, a leg-
figyelemreméltébb lesz abbodl, amit érdemes észben tartani.

Novakovié¢ legértékesebb adaléka, a Legyen utdni nyomozdsa a ma-
gyar szokészletben, azzal végz6dott, hogy szamara a Lengyel névnek csak
egy jelentése volt: egy népnek a neve. E megoldasaval féliton maradt.
Ha tovabb megy, rdbukkanhatott volna Magyarorszagon a Lengyel,? s6t
a Legyen nevi{i helységre, Zombortol északra.l® Ruvarac tudott Legyen-
rél — amely ma csupan szant6féld Rigyican, kozvetleniil a jugoszlav—
magyar hatdr mellett —, amikor masodszor irt Legyenr6l; azonban ez
semmit sem jelentett a szdmara.!! Igaz, Legyen falu nem is szdmit jelen-
tésebb torténelmi helynek, és legkorabban 1323-ban emlitédik, amikor
Bodrog varmegyében mint Lengyel van feljegyezve. Ez alkalommal tesz-
nek emlitést a foldesuraroél, hogy kiemelkedik a tobbiek koziil. A 18. sza-
zadban a falu neve Legyen, mig a féldrajzi térképeken a Legyen oly-
kor Lengyel (Legyen olim Lengyel).!? Valamivel korabban, 1308-ban Len-
gyel Tolna megyében mint ottani lakos emlitédik. Ezt a Lengyelt 1408-
ban a Duna kozelében jegyzik fel, majd pedig Tolna megyében, Baranya
megye hatardhoz koézel.'® A mult szdzad végén Tolna megyében 1048
szerb élt, kozilik 234 abban a jardsban, ahol Lengyel is taladlhat6. Vé-
giil azt is érdemes megemliteni, hogy Lengyel egykori antik varos helyén
éptilt.14

Ha Novakovié tud Legyen és Lengyel 1étezésérdl, megtudhatta volna,
hogy mindkét helység a szerémségi Kupinikbdl (ma Kulinovo) vezetd
uton van, amely a korondz6 véarost, Székesfehérvart (Stoni Beograd) is
érinti. A reneszansz kolt6k szdméra az antik varos maradvanyai lehettek
érdekesek Lengyelen, a népi epikus énekesek viszont a koronézé iinnep-
ségre vezet8 utat eskiivével cserélhették fel. (Az elsé koronazott szerb ki-
raly, Stefan Prvovenéani nevében is a ,,vencéani” talalhaté.) Igaz, Nova-
kovié megsejtette, hogy Legyennek valahol Székesfehérvar kornyékén
kell lennie, mégis gy tartotta, hogy ez a legyeni banhoz és Zmaj-desz-
pota Vukhoz f(iz6d6 emlékében (¢ Zmaj despot Vuk i bane od Ledjena
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cimii kdlteményben) , k6z0mbios” 1% s ezzel & is és az utdna kovetkezdk is
hossza idére eltavolodtak a magyarorszagi titokzatos var felfedezésének
lehetdségétol.

Arra azonban, hogy Legyen vagy Lengyel lehet a Duan eskiivéjé-
nek vitatott varosa, a néven és a nevek hasonlésigin kiviil mas bizonyi-
tékok is vannak. Az elsd igen jellegzetes. A Mikor Vuk Ognjeni megné-
siillt (Kad se Vuk Ognjeni oZenio) cim{i kélteményben, melyet 1764-ben
Dubrovnik kérnyékén Jozo Betondié jegyzett fel, a lakodalmat Poljicén
tartottak.’® Ez a Poljice nyilvdn nem azonos a Split mellettivel, mert a
,2Dunan”, a ,Duna koérnyékén” van, tehat valdsziniileg otf, ahol a 14. és
15. szazadi emlitések szerint a Legyen és Lengyel helységek lehettek,
Bodrog és Tolna megyében Magyarorszagon. Ha a Ledjen és a Lendjel
nevet a ledina fénévbdl alkottak, akkor a Zmaj-deszpota Vuk esklivéjé-
r6l sz616 dubrovniki koltemény Poljicejat az egyik magyarorszagi hely-
séggel vald felcserélésnek kell felfognunk. E feltevéssel kapcsolatban
mégis meg kell emliteni, hogy e koltemény nem tartozik Duan eskiivé-
je kolteményeinek koréhez, ezért e nyomnak ez rossz oldala lehetne.

Létezik egy masik, nem kevésbé fontos adat ennek az Osszetett kér-
désnek a megoldasaban. Jovan Sundeli¢é ugyanis a Srpsko-dalmatinski
magazinban 1849-ben Jak$ié Dimitrije hdzassdga (Zenidba Jaksiéa Dimit-
rija) cim{i kdlteményt jelentetett meg, melyet a Neretvan jegyzett fel;
»Jovan Koljibabié kivald guszlas”-t6]l hallotta.l? E Du$an eskiivéjének ko-
rébdl valé kolteményben a lakodalom Magyar varban (Madjar grad) Ma-
gyar bannal (ban Madjarin) van. Novakovié¢ tudott e koélteményrdl, de
csak annak a bizonyitékaként idézte, hogy ,,a népi eredetii név foldrajzi-
va alakulhat.”!® Az eset mégis tovibb bonyolédik s a varosnak és banja-
nak igy emlitett neve nem lesz véletlen. A Magyar varnak a versben an-
nak a bizonyitékdnak kell lennie, hogy a népénekesek a varosnevet a
néppel azonositottdk. Az énekszerzé szdmara sziikségszerii volt, hogy az
ismeretlen varos nevét az ismertebb nép nevével valtsa fel, akié a varos.
A Neretva kérnyékén a Magyar varnak valéban magyar varat kellett
jelentenie, tehat a Magyar varat melléknévi f6névnek kell felfogni, nem
pedig varosnévnek, ahogyan Novakovi¢ gondolta. Mégsincs kizarva, hogy
a Magyar var a Pozsony kdrnyéki Magyarévar lehetett. E varos is valo-
szinflileg a koronazd linnepségek felé vezetd utakon volt. Erre haladhat-
tak a horvat f6urak a magyar és a horvat kirdlyok koronazasira 1526, a
mohdcsi csata utdn, mert a magyar koronazasi szertartasokat ekkor Po-
zsonyban tartottak.

Ha a népkoltészetben Legyen Magyar varrd lehetett, vagy ha Ma-
gyarévar torténetileg felvalthatta Lengyelt, akkor az egész kérdés 1j di-
menzidkat nyer, és alaposabb megvilagitast igényel. A kélteménynek egy
ilyen 4j megkdzelitésében mindenekel6tt meg kell emliteni, hogy a mar
emlitett Jozo Betondi¢ Dubrovnik kornyékén a budai kirdly eskiivdjé-
rél szolo éneket is feljegyezte, s hogy itt e kdlteménynek még egy valto-
zatdt megorokitette.!® Mindkét kolteményben a budai kiraly KruSevon
(bizonyara KruSevacon) eskiidott, s mindkettd a fejletlenebbekhez tarto-
zik, melyeknek DuSan eskiivGjével kozés a motivuma. S ami a legfon-
tosabb, mindkettében a magyarok és szerbek egyarant lakodalmas ven-
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dégek. Andrija Katié-Miosi¢ két dubrovnikival csaknem egyid6ben je-
gyezte fel Janko vajda eskiivéjét (Zenidba vojvode Janka — Janko Si-
binjanin), szintén fejletlenebb — a DuSan eskiivéjének koréhez tartozd —
kolteményt. Ebben csak Janké és Szekula emlitédik, tehat csak magya-
rok; a lagzi pedig Temesvaron van, amely Magyarorszaghoz tartozott
ezeknek az epikai hésdknek az idejében.®¢

A Dusan eskfivdjének kodréhez tartozd Ivo Crnojevié eskiivéjét (Ze-
nidba Ive Crnojevica) az Erlangeni kéziratbdl a Szavatol és a Dunatél
északra jegyezték fel; ebben a lakodalmat Velencében tartottdk. E kol-
temény azaltal kapesolddik a magyarokhoz, hogy Jankd és Szekula is a
vendégek kozdtt van

Az eskiivérdl szolé kolteményeknek e masfajta megkozelitésében a
Jozo Betondié altal feljegyzett Zmaj-deszpota Vuk eskiivéjérél sz6l6 dub-
rovniki kdéltemény is nyer a jelentdségében, mert hdse szintén magyar-
orszagi. Ha mindezt Gsszeadjuk, kideriil, hogy e négy — a 17. szazad
masodik évtizedétdl a hetedikig feljegyzett — koltemény DuSan eskiivgjé-
nek korébodl, s az 6todik, mely nem tartozik kozéjiik, vagy a magyarok-
hoz, vagy pedig Magyarorszaghoz kapcsoldodik, esetleg magyar hés sze-
repel benniik. Mindez nyilvan nem véletlen, mert e kdltemények, mind-
egyike a maga moédjan annak a bizonyitéka, hogy a kéltemény motivuma
ott keletkezett, ahol a magyarok és szerbek egyiitt éltek, és ahol a k61t6i
anyaguk és divatjuk talalkozott és elvegyiilt.

A kés6bbi feljegyzések kolteményei majdnem ugyanezt mutatjak;
az esklvordl szoloé szerbhorvat kéltemények tébbsége a magyarokhoz és
Magyarorszaghoz kapesolodik. A Dudan eskiiv6jének csoportjahoz tartozo,
kétségteleniil leggyongébb kolteményben, a Djuradj Smederevac eskii-
v8jében (Zenidba Djuradja Smederevca) Szibinyanin Janké vendég.
Azonban ettdl sokkal érdekesebb a 124. szakasz, melyben Janké érkezése
utan ez kovetkezik: ,,Pomoli se niz poljice Janko”. E ,poljice”’-t Vuk
a ,,polja” kicsinyitd alakjaként fogta fel, ami, nyilvanvaldan, lehetetlen.
A ,polja” deminutivuma a ,poljanée” lehetett volna, aminek ugyan-
annyi a sz6tagszdma, tehit nem bontotta volna meg a koltemény kotelezd
tizes formajat. A Szibinyanin Jankorol szélé sorok utan kovetkezd ,,po-
ljice” tehdt nem mez6cskét jelent, hanem inkabb Poljice nevii helysé-
get, amely azonos a Zmaj-despota Vukrél sz6l6 dubrovniki kdltemény-
ben szereplével, ahol nyilvanvaléan Legyennel cserélték fel.2?

Ha nem is mindegyik, de néhiny példa mégis emlitést érdemel ez al-
kalommal. Popovié Stojan eskiivéjén (Zenidba Popovié¢ Stojana) a budai
kiraly a nasznagy, Szibinyanin Janko pedig vendég.? A Vuk gyljtemé-
nyébdl valé Ognjanin Vuk eskiivdjén (Zenidba Ognjanina Vuka) a lagzi
Budan van, s Szibinyanin Janké és Banovics Szekula a vendégek.?* To-
dor Jak$ié eskiivéjén (Zenidba Todora Jak§iéa) a budai kirdlyné és a bu-
dai kiradly lanya megy férjhez.2s A Jak$ié Séepan fogsdga és eskiivéije
(Ropstvo i Zenidba Jak$iéa Séepana) cimii kdlteményben Székesfehérvar
(Stoni Beograd) és Beograd Osszemos6dik.?6 A Jova Budimlija eskiivéjé-
ben (Zenidba Jove Budimlije) Buda mellett Erdélyt és Morist is emli-
tik.27 A Petranovi¢ gyljteményében levé Vojnovié Micéa eskiivéjének?®
(Zenidba Vojnovié Miée) valamint a Zmijanj Rajko eskilvéjének?® (Zenid-
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ba Zmijanja Rajka) vendégei BoZunba (azaz Pozun — Pozsony) mennek
a lanyért, és abban a varosban lakodalmaznak. ahol az 1526-os mohacsi
csata utdn az osztrdk csaszarokat magyar és horvat kirdlyokka koronéz-
tak; a kolteményben pedig DuSan car mellett Zmaj-despot Vukot és Ba-
novies Szekulat is emlitik. Petranoviénak a Mirdeta kirdly eskiivfjén®
(Zenidba kralja Miréete) Zmaj-Ognjeni Vuk és Banovics Szekula vendé-
gek. A Crnagoraban feljegyzett Janko bdn-vajda eskiivdjében® (Zenidba
ban-vojvode Janka) Janké Legyenben ndésiilt. Ugyancsak Legyenhez kap-
csolodik a Legyen bdn nésiilése (Zenidba od Ledjena bana), ahol Zmaj-
Ognjeni Vuk is vendég. Végiil, ez alkalommal érdemes megemliteni a
Legyen vari Ivan Sredjevié nésiilését (Zenidba Ivana Sredjeviéa)® Vuk
Karadzi¢ megjelentetlen kézirataibdl, aki Budan nésiilt.

Banovics Szekuldnak, Szibinyani Jankénak, Zmaj-despota Vuknak
és JakSiénak ilyen fontos emlékei a temesvari, budai és a pozsonyi eskii-
v@jiiket megdrokitdé kolteményekben, egyben annak is fontos bizonyitéka,
hogy Legyen is Magyarorszadgon van. Amennyiben mindez igy van, ha
Legyen Magyarorszagon van, akkor a legyeni Mihajlo kiraly sem lehet
tobbé rejtély. Ebben az esetben ugyanis Szildgyi Mih&llyal azonos, aki
a szerb hosi énekekben mint Mihajlo Svilojevié van jelen.

Az igazi, noha nem az egyetlen rejiély e problémaéaban, ugy tinik,
Balac¢ko vajda személye lenne. Mindenesetre nem szabadna kivételt ké-
peznie, ami annyit jelent, hogy 6 sem az oOindiai koltészetbdl keriilt a
szerbhorvat énekkdltészetbe. Kiilénben is Balatko a ,haromfejii arab”-ot
(,,troglav Arapin”) valtotta fel a szerbhorvat énekkoltészetben. A kolte-
mény szérnyetege csupan megkapta a nevet, amely a koltészetben ismert
lehetett, s annak is kellett lennie. Kié lehetett ez a név, teljes megbizha-
tésaggal lehetetlen ezt ma mar elddnteni. Lehetséges, hogy ezt is a ma-
gyar torténelemben és a magyar legendakban kell keresni. Azonban mi-
el6tt kikutatnank a forrast, hogy honnan érkezett Balatko vajda a ,ha-
romfejli Arab” felviltdsara, hadd emlitsiik meg, hogy Vuk Grgurovié,
Brankovi¢ szerémségi deszpotanak is a Zmaj-Ognjeni mitoldégiai nevet
adta a nép és a népkodltészet. A Balatko utdni nyomozasban Zmaj-Og-
njeni neve segithet, hogy legaladbb ugyanabban az id6ben és térben maé-
sik hasonlé hést talaljunk a guszlas koltészetben.

Amennyiben a Balacko név eredetének kideritésében azt a kiinduld-
pontot kell valasztani, ahonnan Ruvarac is elindult, logikusabb lenne, ha
az indiai Balasz helyett a magyar torténelem vagy a magyar legendak
egyik Balazsanal allapodnank meg. Anélkiil, hogy igazi és végleges meg-
oldast adhatnank e rejtélyben, érdemes példaul megemliteni Cserei Ba-
lazst, az 1396-o0s nikapolyi csata részvevijét, aki ekkor megmentette Zsig-
mond kiraly életét.?® Lehetséges, hogy a szerbhorvat hési eposzba Zsig-
mond kirdly megmentéje keriilt mint a rendkiviili és szérnyiiséges Ba-
lacko. Taldn még érdekesebb a magyar Balas (Bala$) erdélyi vajda, Dal-
macia, Horvatorszag és Bosznia banja, MAatyas kirdly és Zmaj-despota
Vuk idejében, akir6l szintén nincs sok torténelmi adat. Balas azoknak a
torténeteknek a hése, amelyek arrél szélnak, hogy 6§ nem volt megeléged-
ve II. Ulaszlonak a magyar tronrajutésaval, s ezért varosokat gyujto-
gatva s egyéb karokat okozva Magyarorszagon, harcot kezdett ellene.
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Teljességgel lehetséges, hogy aki tovabbra is partfogolta a Hunyadiak
uralmat Magyarorszagon, konnyen bejutott a szerbhorvat guszlas epika-
ba, természetesen emberfolotti, mitolégiai tulajdonsagokkal, mint Zmaj-
Ognjeni Vuk. A magyar torténelemben és a magyar legendakban termeé-
szetesen nem csupin e két Balas szerepel e néven, akik koéz6tt Balatkot,
a ,haromfejii arab” helyettesitGjét kellene keresni, illetve, akit ennek
tulajdonsagaival ruhaztak fel.

Zmaj-Ognjeni és a ,haromfej{i arab” alakjainak a szerémségi desz-
potahoz illetve, valamelyik magyar Balashoz kapcsoldsa arra utal, hogy
az 8 korukban keressiik azt az id6t is, amikor a legtébb eskiivérdl szold
szerbhorvat guszlas epikai éneket koltotték; tobbek ko6zdtt DuSan eskii-
véjérdl és mas motivumokkal, természetesen a legrégibb alakokban. S itt
mindjart megjegyzendd, hogy még Andra Gavrilovi¢ szerint DuSan eskii-
vijének végs§ valtozata a 16, szdzadban keletkezett.®? Neki bizonyara
voltak inditékai, amikor ezt allitotta, azonban nem beszélt roluk.

Hogy a Dusan eskiivgjérdl sz616 koltemények korének sziiletését leg-
kés6bb a 16. szézadban kell latnunk, s hogy e koéltemények nyilvanva-
léan Magyarorszagon keletkeztek, arra utal, hogy legrégibb hd&seiket is
felkutassuk. DuSan azokban az id6kben és azokban a varosokban nem le-
hetett részvevdje a torténeteknek. Az ismertebb koltemények egyikében
e hosbk a budai kirdly és Szibinyani Janké voltak, masokban pedig
Zmaj-despota Vuk és a JakSiéok. Valdszinii, hogy az eskiivbnek az a val-
tozata, melyben Bala¢ko jelenete taladlhatdé, Zmaj-despota Vuk eskiivéje
volt. Az ilyen valtozat allhatott a legkoézelebb a kiformalddott motivumi
kolteményhez, ahol a h6sdk mitolégiai alakok tulajdonsagait kaptak;
ahhoz a kolteményhez tehat, amelyr8l Ruvarac azt allitotta, hogy a ke-
leti irodalmakboél érkezett a szerbhorvat népi eposzba. A kdlteménynek
e lehet6 legjobb valtozataban a 18. szdzadban Zmaj-despota Vukot Du-
Sannal helyettesitették, akit sem kolt6i, sem mitologiai tulajdonsagok
nem jellemeztek, ezért a kéltemény sokat veszitett abbé6l az értékébol,
amellyel a kozponti hatéer6k kicserélése el6tt rendelkezett.

Hogy a koltemény Brankovié és JakSi¢ szerémségi deszpotdk és ma-
gyarorszagi kortarsaik idejében keletkezett, arra Duan eskiivGjének
elemzéséb6l is lehet kovetkeztetni. Eddig ugyanis elkeriilte a figyelmet,
hogy a kolteménynek négy, egymastél megkiilénboztethetd rétege van.
mei, a masik az, ahol a tornat az eskiivd motivumaba tiltették, a harma-
dik pedig, amelynél mindez a szerbhorvat szébeli koltészet kontdsében
jelenik meg, és végill a negyedik, amely a 18. szadzadban, kétségteleniil
Dél-Magyarorszagon keriilt a versbe, ahol DuSan kultusza kiilondsen
1736-t6] Emanuel Kozad¢inski Traedkomedidja és 1741-t8] Hristofor Ze-
farovi¢ Stemagrafijaja utan terjedt. A kdltemény elsé két rétege, amely
koziil az elsé a legrégibb, a korareneszansz és a reneszansz idejében ke-
letkezhetett. Amikor a koéltemény a tomeges guszlas énekkoltészet koré-
ben érkezett, a befogad6é tirsadalom minden elemét magédba olvasztotta,
mikozben természetszeriileg elveszitette mindazt, ami benne azé a tar-
sadalomé volt, mely els§ valtozatat kialakitotta. A 18. szdzadban az irott
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sz06 ujabb hatésdra, a koltemény részben uj foldrajzi kereteket is kapott
a régiek helyébe. Csak azt tartotta meg, ami az (j guszlidsok el6tt, akik
nem tudtak az eredetileg Magyarorszig teriiletén keletkezett tradiciérdl,
nem volt ismeretes: Legyen, Mihajlo kiraly és Baladko. Es ez nyilvan
elég, hogy benne keressiik és taldljuk meg az igazi és leg8sibb kerete-
ket.

A reneszansz koltészet emléke kotelez a ramutatdsra, hogy egy fi-
gyelmesebb elemzés eredménye szerint a mitosz a szerbhorvat héskolté-
szetbe leginkdbb azokhoz az emberekhez és eseményekhez kapcsolodva
keriilt, amelyek kortarsai a reneszansznak, tehat a Brankoviéokrol, Jak-
Si¢okrol, Ugri¢icokrol és részben az uszkokokrol széléd kolteményekhez, s
hogy az ilyen koéltemények a szerbeknél és horvatoknal keletkeztek Dal~
macidban, Likaban, Kordunban, Szlavonidban és Szerémségben. A rene-
szansznak a guszlas koltészetre valé hatasarol folyd beszélgetések a ma-
gyar reneszansz ko6ltészet emlékét is kotelezik, amelynek léteznie kellett,
valamint a szerbek ilyen koltészetét is, mely a magyaré és a horvaté mel-
lett, akar a legrovidebb ideig is, de létezett. EbbSl és az ehhez hasonld
koltészetb6l némely elemek nyilvanvaléan fennmaradtak a szerbhorvat
népi eposznak egyes fejlettebb motivumu verseiben. A reneszansz kolté-
szetnek legaldbb a témait, motivumait és héseit meg lehet sejteni.

Es végiil itt hadd jegyezziik meg, hogy a szerbhorvat szobeli kolté-
szetnek két kivételes talalkozésa volt a mfivészi irodalommal. Az els6 a
reneszansz idején, a méasik pedig a romantika kordban. Mindkét talal-
kozas alkalmaval a miivészi irodalom méltanyolta a szobelit. Sokkal in-
kabb, mint barmikor rogzitették a szébeli irodalmat, tdmogattak ennek
motivumait és modorat, azonkiviil pedig csupan e két korszak koéltésze-
tét fogadta el a nép. A népénekek tdmogatdsat a katolikus megujulés
(Andrija Kac¢ié-Mio§i¢) és a racionalizmus (Matija Antun Relkovi¢) ide-
jén nem kellene Osszetéveszteni a szdbeli és a milivészi koltészetnek a re-
neszinsz és a romantika koraban val6 kolcsonhatisaval, mert az el8bbiek
a népi énekek modszeréhez folyamodtak, hogy megfogalmazzak eszméi-
ket, ami nem volt jellemz3 a reneszansz és a romantika idejére, amikor
a koltészeti okokon kiviil mas okai nem voltak a kolesénhatasnak. Ez
esetben nem vitas, hogy sok romantikus vers keriilt a néphez, s az a sa-
jatjaként énekelte 6ket. Gyakran fordult elé ebben az idében, amikor az
egyik nép kolteményei hatottak a masik szdbeli énekkéltészetére, és még
tobbszor, amikor e nép énekelte is Gket. Ismeretesek azok az egészen sa-
jatsdgos esetek, amikor az egyik nép kélteményét csak a méasik nép éne-
kelte. Pet6fi Falu végén kurta kocsma cimii versét Zmaj Na kraj mora
¢adjava mehana cimii forditasdban csak a szerbek és a horvatok énekel-
ték és éneklik. Ilyen esetek bizonyadra a reneszdnsz koraban is voltak,
mert az esetek teljességgel identikusak, ami azt jelenti, hogy analégidval
magyarazhat6é ugyanaz a folyamat. Ebben az esetben igy kellene tekinte-
ni a reneszansz koltészetnek a mitosz és a mitologiai alakok elfogadasa-
ra gyakorolt hatdsara a szerbhorvat guszlids énekekben. A miivészi iro-
dalom szébeli koltészetre gyakorolt hatasdnak ilyen értelmezése magya-
rdzza a mitosznak és a h8sok mitologiai sajatsdgainak meghonosodasat al-
talaban a szerbhorvat népi epikdban, valamint kiilon a Du$an eskiiv§jé-
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r6l sz6l6 koltemények korében. Természetesen, az egész szobeli énekkol-
tészetben nem kis jelent6séggel birna minden egyoldalu és — tdbbek
k6z6tt — a romantikus mddszer elhagyasa a szobeli énekkdltészet tanul-
manyozasaban.

(Forditotta: Vajda Gdbor)
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REZIME
LEDJEN GRAD I MADJARI

O pesmi O Zenidbi Srpskog cara Stefana koja je objavljena 1815. godine,
zapoCeo je nauénu raspravu Ilarion Ruvarac 1857, Nauéna istrazivanja koja su
sledila svela su se na utvrdivanje gde je bio Leden grad koji se u pesmi spo-
minje i koje su li¢nosti u pesmi istorijske.

Autor ovoga rada smatra da je Stojan Novakovié bio na dobrom putu,
kada je Leden grad trazio u madarskoj leksici, PogreSio je samo $to je za ma-
darsku re¢ Lengyel drzao da je s‘nonim za Poljak, Poljska. On istite da je
grad Lendel, o kojem je re¢ u ovoj pesmi, po svim verovatho¢ama na granici
nekada$njih Zupanija Tolne i Baranje, gde su ratovali Hunjadijevi i pret-
postavlja da i Poljice, gde se Zenio Dimitrije Jaksi¢ nisu one kraj Splita, jer
su svatovi stalno bili kraj Dunava i u Podunavlju, te da je ledenski kralj bio
Mihalj Siladi, Mihajlo Svilojevi¢ srpskohrvatskog junackog epa, Autor pret-
postavlja dalje da je iz madarskih legendi mogao u pesmu da dospe i Bala¢ko
vojvoda.

U razmatranju ovog problema autor ukazuje na to da su motivske pesme
srpskohrvatskog narodnog epa vezane najCe$te za dogadaje savremenog vre-
mena — renesanse, te kako je srpskohrvatsko usmeno pevanje imalo susreta s
umetni¢kom poezijom i u vreme renesanse i u doba romantizma, na osnovu
analogije, ovo je jo$ jedan dokaz, odnosno prilog tumadenju i razmatranju
problema Ledena grada u Stefanovoj zenidpi.
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