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A jeles Tesan Podrugovic Karlócán 1815-ben a Stefan szerb cár es-
küvője (O zenidbi srpskog cara Stefana) szóló költeményt mutatta meg 
Vuk Karadzicnak, aki még ugyanebben az évben megjelentette azt. A 
Szerb népköltészet (Narodne srpske pjesnarice) második részében Vuk a 
hősi énekek között az első helyre tette a verset, aminek azt kellene jelen-
tenie, hogy a koszovóiaknál régebbinek tartotta.1 Hogy azonban ki lehet-
ne „Stefan, szerb cár", akkor nem tudhatta. Nyíltan leírta, hogy „én nem 
tudom", ki ez, és mindjárt hozzátette: „így énekel a nép, anélkül, hogy 
vezetéknevet említene."2 Vuknak e dilemmája valójában nem az igaziak 
közé tartozott, mégis éppen ezzel kezdődtek az elmefuttatások e soroza-
ton kívüli költeményről. 

Igaz, a tudományos vitát a költeményről, amely a kutatás állandó 
tárgya lesz, csak 1857-ben, az újvidéki Sedmicában nyitja meg Ilarion 
Ruvarac.3 A szerb kritikai történetírás jövendő megalapozója és majd-
csak a legjobb képviselője, persze, nem tudhatott a Stefan cárral kapcso-
latos dilemmáról, ezért csupán a szerbek egyetlen cárjáról, Dusánról vi-
tázott. A szerbhorvát hősi énekekről írt, több vonatkozásban eddig fölül 
nem múlt egyetemi tanulmányával hosszú időre irányt adott a kutatás-
nak. A kitűnő kritikai szellemű Ruvarac a szerbhorvát népi eposzt kora 
romantikus szellemében kezdte tanulmányozni. Rendkívül kíváncsi és a 
szóbeli költészet korabeli tanulmányozását illetően mindenekfelett jólér-
tesült lévén, minden fejlettebb, szóbeli keletkezésű költeményben kizá-
rólag nemzetközi eredetű motívumokat és mítoszokat látott, melyek min-
den ilyen jellegű költészetben fellelhetők. Problémalátásának az a sebez-
hető pontja, hogy e költészet fejlődésében és tartamában semmi mást 
nem lát „csak általános indoeurópai meséket, amelyek helytől-helyig ván-
dorolnak, szájról-szájra hagyományozódnak."4 Természetesen nem felté-
telezhető, s még kevésbé állítható róluk, hogy a motívumok és a mítoszok 
mindenütt és mindenhol keletkezhetnek, s ugyanakkor azonosak is lehet-
nek. Valóban vándorolnak. Ebben sem a romantika, sem pedig Ruvarac 
nem téved. De, elfogadva a vándorló motívumok és mítoszok kétségtelen 
igazságát, figyelmünknek másra is ki kell terjednie, s el kell fogadnunk, 
hogy ezek csak meghatározott társadalmi és történelmi feltételek mel-
lett honosodhatnak meg. Ezt Ruvarac nem akarta tudni vagy nem kívánt 
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ilyen magyarázatot, s ezért például arra következtetett, hogy a Dusán es-
küvőjéből (Dusanova zenidba) ismert Balacko vajda az óindiai irodalom-
ból származik, ahol Balasz néven ismert.5 

A Ruvaracét követő tudományos munkákban fokozatosan háttérbe 
szorultak egyes romantikus feltevései, s a költemény, mondhatnók, egy-
oldalúbb magyarázatai jutottak érvényre. E kutatások a történelem, föld-
rajz, mitológia, szájhagyományok és az etnológia tanulmányozására ve-
zethetők vissza. Mindegyiket kielégítő választ természetesen senki sem 
talált. Lehetséges, hogy Stojan Novakovic jutott legközelebb a célhoz, 
amikor a Legyen várról szóló költemény legtovább vitatott kérdését a 
magyar szókincsben kereste meg.6 Jóllehet kár, hogy dolgozatát befe-
jezte, mielőtt még a kezébe került volna a régibb feljegyzések alapján ké-
szült népdalkötet, amit Valtazar Bogisic szerkesztett.7 Novakovic, aki 
mint történész, filológus, irodalomtörténész és irodalmár, avatott ismerő-
je volt a szerbhorvát szóbeli énekköltészetnek, az őt foglalkoztató prob-
lémákat újakkal bővíthette volna ki Bogisic gyűjteményéből. Amit azon-
ban ő akkor nem vett észre, és amit 1892-ben, a problémának egy másik 
felvetésében valószínűleg Ruvarac sem akart meglátni,8 úgy tűnik, a leg-
figyelemreméltóbb lesz abból, amit érdemes észben tartani. 

Novakovic legértékesebb adaléka, a Legyen utáni nyomozása a ma-
gyar szókészletben, azzal végződött, hogy számára a Lengyel névnek csak 
egy jelentése volt: egy népnek a neve. E megoldásával félúton maradt. 
Ha tovább megy, rábukkanhatott volna Magyarországon a Lengyel,9 sőt 
a Legyen nevű helységre, Zombortól északra.10 Ruvarac tudott Legyen-
ről — amely ma csupán szántóföld Rigyicán, közvetlenül a jugoszláv— 
magyar határ mellett —, amikor másodszor írt Legyenről; azonban ez 
semmit sem jelentett a számára.11 Igaz, Legyen falu nem is számít jelen-
tősebb történelmi helynek, és legkorábban 1323-ban említődik, amikor 
Bodrog vármegyében mint Lengyel van feljegyezve. Ez alkalommal tesz-
nek említést a földesuráról, hogy kiemelkedik a többiek közül. A 18. szá-
zadban a falu neve Legyen, míg a földrajzi térképeken a Legyen oly-
kor Lengyel (Legyen olim Lengyel).12 Valamivel korábban, 1308-ban Len-
gyel Tolna megyében mint ottani lakos említődik. Ezt a Lengyelt 1408-
ban a Duna közelében jegyzik fel, majd pedig Tolna megyében, Baranya 
megye határához közel.13 A múlt század végén Tolna megyében 1048 
szerb élt, közülük 234 abban a járásban, ahol Lengyel is található. Vé-
gül azt is érdemes megemlíteni, hogy Lengyel egykori antik város helyén 
épült.14 

Ha Novakovic tud Legyen és Lengyel létezéséről, megtudhatta volna, 
hogy mindkét helység a szerémségi Kupinikból (ma Kulinovo) vezető 
úton van, amely a koronázó várost, Székesfehérvárt (Stoni Beograd) is 
érinti. A reneszánsz költők számára az antik város maradványai lehettek 
érdekesek Lengyelen, a népi epikus énekesek viszont a koronázó ünnep-
ségre vezető utat esküvővel cserélhették fel. (Az első koronázott szerb ki-
rály, Stefan Prvovencani nevében is a „vencani" található.) Igaz, Nova-
kovic megsejtette, hogy Legyennek valahol Székesfehérvár környékén 
kell lennie, mégis úgy tartotta, hogy ez a legyeni bánhoz és Zmaj-desz-
pota Vukhoz fűződő emlékében (a Zmaj despot Vuk i bane od Ledjena 
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című költeményben) „közömbös",15 s ezzel ő is és az utána következők is 
hosszú időre eltávolodtak a magyarországi titokzatos vár felfedezésének 
lehetőségétől. 

Arra azonban, hogy Legyen vagy Lengyel lehet a Dusán esküvőjé-
nek vitatott városa, a néven és a nevek hasonlóságán kívül más bizonyí-
tékok is vannak. Az első igen jellegzetes. A Mikor Vuk Ognjeni megnő-
sült (Kad se Vuk Ognjeni ozenio) című költeményben, melyet 1764-ben 
Dubrovnik környékén Jozo Betondic jegyzett fel, a lakodalmat Poljicén 
tartották.16 Ez a Poljice nyilván nem azonos a Split mellettivel, mert a 
„Dunán", a „Duna környékén" van, tehát valószínűleg ott, ahol a 14. és 
15. századi említések szerint a Legyen és Lengyel helységek lehettek, 
Bodrog és Tolna megyében Magyarországon. Ha a Ledjen és a Lendjel 
nevet a ledina főnévből alkották, akkor a Zmaj-deszpota Vuk esküvőjé-
ről szóló dubrovniki költemény Poljiceját az egyik magyarországi hely-
séggel való felcserélésnek kell felfognunk. E feltevéssel kapcsolatban 
mégis meg kell említeni, hogy e költemény nem tartozik Dusán esküvő-
je költeményeinek köréhez, ezért e nyomnak ez rossz oldala lehetne. 

Létezik egy másik, nem kevésbé fontos adat ennek az összetett kér-
désnek a megoldásában. Jovan Sundecic ugyanis a Srpsko-dalmatinski 
magazinban 1849-ben Jaksic Dimitrije házassága (Zenidba Jaksica Dimit-
rija) című költeményt jelentetett meg, melyet a Neretván jegyzett fel; 
„Jovan Koljibabic kiváló guszlás"-tól hallotta.17 E Dusán esküvőjének kö-
réből való költeményben a lakodalom Magyar várban (Madjar grad) Ma-
gyar bánnál (ban Madjarin) van. Novakovic tudott e költeményről, de 
csak annak a bizonyítékaként idézte, hogy „a népi eredetű név földrajzi-
vá alakulhat."18 Az eset mégis tovább bonyolódik s a városnak és bánjá-
nak így említett neve nem lesz véletlen. A Magyar várnak a versben an-
nak a bizonyítékának kell lennie, hogy a népénekesek a városnevet a 
néppel azonosították. Az énekszerző számára szükségszerű volt, hogy az 
ismeretlen város nevét az ismertebb nép nevével váltsa fel, akié a város. 
A Neretva környékén a Magyar várnak valóban magyar várat kellett 
jelentenie, tehát a Magyar várat melléknévi főnévnek kell felfogni, nem 
pedig városnévnek, ahogyan Novakovic gondolta. Mégsincs kizárva, hogy 
a Magyar vár a Pozsony környéki Magyaróvár lehetett. E város is való-
színűleg a koronázó ünnepségek felé vezető utakon volt. Erre haladhat-
tak a horvát főurak a magyar és a horvát királyok koronázására 1526, a 
mohácsi csata után, mert a magyar koronázási szertartásokat ekkor Po-
zsonyban tartották. 

Ha a népköltészetben Legyen Magyar várrá lehetett, vagy ha Ma-
gyaróvár történetileg felválthatta Lengyelt, akkor az egész kérdés ú j di-
menziókat nyer, és alaposabb megvilágítást igényel. A költeménynek egy 
ilyen ú j megközelítésében mindenekelőtt meg kell említeni, hogy a már 
említett Jozo Betondic Dubrovnik környékén a budai király esküvőjé-
ről szóló éneket is feljegyezte, s hogy itt e költeménynek még egy válto-
zatát megörökítette.19 Mindkét költeményben a budai király Krusevon 
(bizonyára Krusevacon) esküdött, s mindkettő a fejletlenebbekhez tar to-
zik, melyeknek Dusán esküvőjével közös a motívuma. S ami a legfon-
tosabb, mindkettőben a magyarok és szerbek egyaránt lakodalmas ven-
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dégek. Andrija Kacic-Miosic két dubrovnikival csaknem egyidőben je-
gyezte fel Jankó vajda esküvőjét (Zenidba vojvode Janka — Jankó Si-
binjanin), szintén fejletlenebb — a Dusán esküvőjének köréhez tartozó — 
költeményt. Ebben csak Jankó és Szekula említődik, tehát csak magya-
rok; a lagzi pedig Temesváron van, amely Magyarországhoz tartozott 
ezeknek az epikai hősöknek az idejében.20 

A Dusán esküvőjének köréhez tartozó Ivo Crnojevic esküvőjét (Ze-
nidba Ive Crnojevica) az Erlangeni kéziratból a Szávától és a Dunától 
északra jegyezték fel; ebben a lakodalmat Velencében tartották. E köl-
temény azáltal kapcsolódik a magyarokhoz, hogy Jankó és Szekula is a 
vendégek között van.21 

Az esküvőről szóló költeményeknek e másfaj ta megközelítésében a 
Jozo Betondic által feljegyzett Zmaj-deszpota Vuk esküvőjéről szóló dub-
rovniki költemény is nyer a jelentőségében, mert hőse szintén magyar-
országi. Ha mindezt összeadjuk, kiderül, hogy e négy — a 17. század 
második évtizedétől a hetedikig feljegyzett — költemény Dusán esküvőjé-
nek köréből, s az ötödik, mely nem tartozik közéjük, vagy a magyarok-
hoz, vagy pedig Magyarországhoz kapcsolódik, esetleg magyar hős sze-
repel bennük. Mindez nyilván nem véletlen, mert e költemények, mind-
egyike a maga módján annak a bizonyítéka, hogy a költemény motívuma 
ott keletkezett, ahol a magyarok és szerbek együtt éltek, és ahol a költői 
anyaguk és divatjuk találkozott és elvegyült. 

A későbbi feljegyzések költeményei majdnem ugyanezt muta t ják ; 
az esküvőről szóló szerbhorvát költemények többsége a magyarokhoz és 
Magyarországhoz kapcsolódik. A Dusán esküvőjének csoportjához tartozó, 
kétségtelenül leggyöngébb költeményben, a Djuradj Smederevac eskü-
vőjében (Zenidba Djuradja Smederevca) Szibinyanin Jankó vendég. 
Azonban ettől sokkal érdekesebb a 124. szakasz, melyben Jankó érkezése 
után ez következik: „Pomoli se niz p o l j i c e Jankó". E „poljice"-t Vuk 
a „polja" kicsinyítő a lakjaként fogta fel, ami, nyilvánvalóan, lehetetlen. 
A „polja" deminutivuma a „poljance" lehetett volna, aminek ugyan-
annyi a szótagszáma, tehát nem bontotta volna meg a költemény kötelező 
tízes formáját . A Szibinyanin Jankóról szóló sorok után következő „po-
ljice" tehát nem mezőcskét jelent, hanem inkább Poljice nevű helysé-
get, amely azonos a Zmaj-despota Vükről szóló dubrovniki költemény-
ben szereplővel, ahol nyilvánvalóan Legyennel cserélték fel.22 

Ha nem is mindegyik, de néhány példa mégis említést érdemel ez al-
kalommal. Popovic Stojan esküvőjén (Zenidba Popovic Stojana) a budai 
király a násznagy, Szibinyanin Janlko pedig vendég.23 A Vuk gyűj temé-
nyéből való Ognjanin Vuk esküvőjén (Zenidba Ognjanina Vuka) a lagzi 
Budán van, s Szibinyanin Jankó és Bánovics Szekula a vendégek.24 To-
dor Jaksic esküvőjén (Zenidba Todora Jaksica) a budai királyné és a bu-
dai király lánya megy férjhez.25 A Jaksic Scepan fogsága és esküvője 
(Ropstvo i zenidba Jaksica Scepana) című költeményben Székesfehérvár 
(Stoni Beograd) és Beograd összemosódik.26 A Jova Budimlija esküvőjé-
ben (Zenidba Jove Budimiije) Buda mellett Erdélyt és Morist is emlí-
tik.27 A Petranovic gyűjteményében levő Vojnovic Mica esküvőjének28 

(Zenidba Vojnovic Mice) valamint a Zmijanj Rajkó esküvőjének29 (Zenid-
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ba Zmijanja Rajka) vendégei Bozunba (azaz Pozun — Pozsony) mennek 
a lányért, és abban a városban lakodalmaznak. ahol az 1526-os mohácsi 
csata után az osztrák császárokat magyar és horvát királyokká koronáz-
ták; a költeményben pedig Dusán car mellett Zmaj-despot Vukot és Ba-
novics Szekulát is említik. Petranovicnak a Mirceta király esküvőjén30 

(Zenidba kral ja Mircete) Zmaj-Ognjeni Vuk és Banovics Szekula vendé-
gek. A Crnagorában feljegyzett Jankó bán-vajda esküvő jé ben31 (Zenidba 
ban-vojvode Janka) Jankó Legyenben nősült. Ugyancsak Legyenhez kap-
csolódik a Legyen bán nősülése (Zenidba od Ledjena bana), ahol Zmaj-
Ognjeni Vuk is vendég. Végül, ez alkalommal érdemes megemlíteni a 
Legyen vári Ivan Sredjevic nősülését (Zenidba Ivana Sredjevica)33 Vuk 
Karadzic megjelentetlen kézirataiból, aki Budán nősült. 

Banovics Szekulának, Szibinyáni Jankónak, Zmaj-despota Vuknak 
és Jaksicnak ilyen fontos emlékei a temesvári, budai és a pozsonyi eskü-
vőjüket megörökítő költeményekben, egyben annak is fontos bizonyítéka, 
hogy Legyen is Magyarországon van. Amennyiben mindez így van, ha 
Legyen Magyarországon van, akkor a legyeni Mihajlo király sem lehet 
többé rejtély. Ebben az esetben ugyanis Szilágyi Mihállyal azonos, aki 
a szerb hősi énekekben mint Mihajlo Svilojevic van jelen. 

Az igazi, noha nem az egyetlen rejtély e problémában, úgy tűnik, 
Balacko vajda személye lenne. Mindenesetre nem szabadna kivételt ké-
peznie, ami annyit jelent, hogy ő sem az óindiai költészetből került a 
szerbhorvát énekköltészetbe. Különben is Balacko a „háromfejű arab"-ot 
(„troglav Arapin") váltotta fel a szerbhorvát énekköltészetben. A költe-
mény szörnyetege csupán megkapta a nevet, amely a költészetben ismert 
lehetett, s annak is kellett lennie. Kié lehetett ez a név, teljes megbízha-
tósággal lehetetlen ezt ma már eldönteni. Lehetséges, hogy ezt is a ma-
gyar történelemben és a magyar legendákban kell keresni. Azonban mi-
előtt kikutatnánk a forrást, hogy honnan érkezett Balacko vajda a „há-
romfejű Arab" felváltására, hadd említsük meg, hogy Vuk Grgurovic, 
Brankovic szerémségi deszpotának is a Zmaj-Ognjeni mitológiai nevel 
adta a nép és a népköltészet. A Balacko utáni nyomozásban Zmaj-Og-
njeni neve segíthet, hogy legalább ugyanabban az időben és térben má-
sik hasonló hőst ta lál junk a guszlás költészetben. 

Amennyiben a Balacko név eredetének kiderítésében azt a kiinduló-
pontot kell választani, ahonnan Ruvarac is elindult, logikusabb lenne, ha 
az indiai Balasz helyett a magyar történelem vagy a magyar legendák 
egyik Balázsánál állapodnánk meg. Anélkül, hogy igazi és végleges meg-
oldást adhatnánk e rejtélyben, érdemes például megemlíteni Cserei Ba-
lázst, az 1396-os nikápolyi csata részvevőjét, aki ekkor megmentet te Zsig-
mond király életét.34 Lehetséges, hogy a szerbhorvát hősi eposzba Zsig-
mond király megmentője került mint a rendkívüli és szörnyűséges Ba-
lacko. Talán még érdekesebb a magyar Balas (Balas) erdélyi vajda, Dal-
mácia, Horvátország és Bosznia bánja, Mátyás király és Zmaj-despota 
Vuk idejében, akiről szintén nincs sok történelmi adat. Balas azoknak a 
történeteknek a hőse, amelyek arról szólnak, hogy ő nem volt megeléged-
ve II. Ulászlónak a magyar trónrajutásával, s ezért városokat gyúj to-
gatva s egyéb károkat okozva Magyarországon, harcot kezdett ellene. 
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Teljességgel lehetséges, hogy aki továbbra is pártfogolta a Hunyadiak 
uralmát Magyarországon, könnyen bejutott a szerbhorvát guszlás epiká-
ba, természetesen emberfölötti, mitológiai tulajdonságokkal, mint Zmaj-
Ognjeni Vuk. A magyar történelemben és a magyar legendákban termé-
szetesen nem csupán e két Balas szerepel e néven, akik között Balackot, 
a „háromfejű arab" helyettesítőjét kellene keresni, illetve, akit ennek 
tulajdonságaival ruháztak fel. 

Zmaj-Ognjeni és a „háromfejű arab" alakjainak a szerémségi desz-
potához illetve, valamelyik magyar Balashoz kapcsolása arra utal, hogy 
az ő korukban keressük azt az időt is, amikor a legtöbb esküvőről szóló 
szerbhorvát guszlás epikai éneket költötték; többek között Dusán eskü-
vőjéről és más motívumokkal, természetesen a legrégibb alakokban. S itt 
mindjárt megjegyzendő, hogy még Andra Gavrilovic szerint Dusán eskü-
vőjének végső változata a 16. században keletkezett.37 Neki bizonyára 
voltak indítékai, amikor ezt állította, azonban nem beszélt róluk. 

Hogy a Dusán esküvőjéről szóló költemények körének születését leg-
később a 16. században kell látnunk, s hogy e költemények nyilvánva-
lóan Magyarországon keletkeztek, arra utal, hogy legrégibb hőseiket is 
felkutassuk. Dusán azokban az időkben és azokban a városokban nem le-
hetett részvevője a történeteknek. Az ismertebb költemények egyikében 
e hősök a budai király és Szibinyáni Jankó voltak, másokban pedig 
Zmaj-despota Vuk és a Jaksicok. Valószínű, hogy az esküvőnek az a vál-
tozata, melyben Balacko jelenete található, Zmaj-despota Vuk esküvője 
volt. Az ilyen változat állhatott a legközelebb a kiformálódott motívumú 
költeményhez, ahol a hősök mitológiai alakok tulajdonságait kapták; 
ahhoz a költeményhez tehát, amelyről Ruvarac azt állította, hogy a ke-
leti irodalmakból érkezett a szerbhorvát népi eposzba. A költeménynek 
e lehető legjobb változatában a 18. században Zmaj-despota Vukot Du-
sánnál helyettesítették, akit sem költői, sem mitológiai tulajdonságok 
nem jellemeztek, ezért a költemény sokat veszített abból az értékéből, 
amellyel a központi hatóerők kicserélése előtt rendelkezett. 

Hogy a költemény Brankovic és Jaksic szerémségi deszpoták és ma-
gyarországi kortársaik idejében keletkezett, arra Dusán esküvőjének 
elemzéséből is lehet következtetni. Eddig ugyanis elkerülte a figyelmet, 
hogy a költeménynek négy, egymástól megkülönböztethető rétege van. 
Az egyik az lenne, amelyikben megőrződtek a vitézi játékok (torna) ele-
mei, a másik az, ahol a tornát az esküvő motívumába ültették, a harma-
dik pedig, amelynél mindez a szerbhorvát szóbeli költészet köntösében 
jelenik meg, és végül a negyedik, amely a 18. században, kétségtelenül 
Dél-Magyarországon került a versbe, ahol Dusán kultusza különösen 
1736-tól Emánuel Kozacinski Traedkomediája és 1741-től Hristofor 2e-
farovic Stemagrafijaja után terjedt. A költemény első két rétege, amely 
közül az első a legrégibb, a korareneszánsz és a reneszánsz idejében ke-
letkezhetett. Amikor a költemény a tömeges guszlás énekköltészet köré-
ben érkezett, a befogadó társadalom minden elemét magába olvasztotta, 
miközben természetszerűleg elveszítette mindazt, ami benne azé a tár-
sadalomé volt, mely első változatát kialakította. A 18. században az írott 
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szó újabb hatására, a költemény részben ú j földrajzi kereteket is kapott 
a régiek helyébe. Csak azt tartotta meg, ami az ú j guszlások előtt, akik 
nem tudtak az eredetileg Magyarország területén keletkezett tradícióról, 
nem volt ismeretes: Legyen, Mihajlo király és Balacko. És ez nyilván 
elég, hogy benne keressük és találjuk meg az igazi és legősibb kerete-
ket. 

A reneszánsz költészet emléke kötelez a rámutatásra, hogy egy fi-
gyelmesebb elemzés eredménye szerint a mítosz a szerbhorvát hőskölté-
szetbe leginkább azokhoz az emberekhez és eseményekhez kapcsolódva 
került, amelyek kortársai a reneszánsznak, tehát a Brankovicokról, Jak-
sicokról, Ugricicokról és részben az uszkokokról szóló költeményekhez, s 
hogy az ilyen költemények a szerbeknél és horvátoknál keletkeztek Dal-
máciában, Likában, Kordunban, Szlavóniában és Szerémségben. A rene-
szánsznak a guszlás költészetre való hatásáról folyó beszélgetések a ma-
gyar reneszánsz költészet emlékét is kötelezik, amelynek léteznie kellett, 
valamint a szerbek ilyen költészetét is, mely a magyaré és a horváté mel-
lett, akár a legrövidebb ideig is, de létezett. Ebből és az ehhez hasonló 
költészetből némely elemek nyilvánvalóan fennmaradtak a szerbhorvát 
népi eposznak egyes fejlettebb motívumú verseiben. A reneszánsz költé-
szetnek legalább a témáit, motívumait és hőseit meg lehet sejteni. 

És végül itt hadd jegyezzük meg, hogy a szerbhorvát szóbeli költé-
szetnek két kivételes találkozása volt a művészi irodalommal. Az első a 
reneszánsz idején, a másik pedig a romantika korában. Mindkét talál-
kozás alkalmával a művészi irodalom méltányolta a szóbelit. Sokkal in-
kább, mint bármikor rögzítették a szóbeli irodalmat, támogatták ennek 
motívumait és modorát, azonkívül pedig csupán e két korszak költésze-
tét fogadta el a nép. A népénekek támogatását a katolikus megújulás 
(Andrija Kacic-Miosic) és a racionalizmus (Matija Antun Relkovic) ide-
jén nem kellene összetéveszteni a szóbeli és a művészi költészetnek a re-
neszánsz és a romantika korában való kölcsönhatásával, mert az előbbiek 
a népi énekek módszeréhez folyamodtak, hogy megfogalmazzák eszméi-
ket, ami nem volt jellemző a reneszánsz és a romantika idejére, amikor 
a költészeti okokon kívül más okai nem voltak a kölcsönhatásnak. Ez 
esetben nem vitás, hogy sok romantikus vers került a néphez, s az a sa-
ját jaként énekelte őket. Gyakran fordult elő ebben az időben, amikor az 
egyik nép költeményei hatottak a másik szóbeli énekköltészetére, és még 
többször, amikor e nép énekelte is őket. Ismeretesek azok az egészen sa-
játságos esetek, amikor az egyik nép költeményét csak a másik nép éne-
kelte. Petőfi Falu végén kurta kocsma című versét Zmaj Na kraj mora 
cadjava mehana című fordításában csak a szerbek és a horvátok énekel-
ték és éneklik. Ilyen esetek bizonyára a reneszánsz korában is voltak, 
mert az esetek teljességgel identikusak, ami azt jelenti, hogy analógiával 
magyarázható ugyanaz a folyamat. Ebben az esetben így kellene tekinte-
ni a reneszánsz költészetnek a mítosz és a mitológiai alakok elfogadásá-
ra gyakorolt hatására a szerbhorvát guszlás énekekben. A művészi iro-
dalom szóbeli költészetre gyakorolt hatásának ilyen értelmezése magya-
rázza a mítosznak és a hősök mitológiai sajátságainak meghonosodását ál-
talában a szerbhorvát népi epikában, valamint külön a Dusán esküvőjé-

127 



ről szóló költemények körében. Természetesen, az egész szóbeli énekköl-
tészetben nem kis jelentőséggel bírna minden egyoldalú és — többek 
között — a romantikus módszer elhagyása a szóbeli énekköltészet tanul-
mányozásában. 

(Fordította: Vajda Gábor) 
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R E Z I M E 

LEDJEN GRAD I MADJARI 

O pesmi O ženidbi Srpskog cara Štefana koja je objavljena 1815. godine, 
započeo je naučnu raspravu II ari on Ruvarac 1857. Naučna istraživanja koja su 
sledila svela su se na u tvrđivanje gde je bio Leden grad koji se u pesmi spo-
minje i koje su ličnosti u pesmi istorijske. 

Autor ovoga rada smatra da je Stoj an Novaiković bio na dobrom putu, 
kada je Leden grad tražio u mađarskoj leksici. Pogrešio je samo što je za ma-
đarsku reč Lengyel držao da je sinonim za Poljak, Poljska. On ističe da je 
grad Lenđel, o kojem je reč u ovoj pesmi, po svim verovatnoćama na granici 
nekadašnj ih županija Tolne i Baranje, gde su ratovali Hunjadi jevi i pret-
postavlja da i Poljice, gde se ženio Dimitrije Jakšić nisu one k ra j Splita, jer 
su svatovi stalno bili k ra j Dunava i u Podunavlju, te da je leđenski kral j bio 
Mihalj Silađi, Mihajlo Svilojević srpskohrvatskog junačkog epa. Autor pret-
postavlja dal je da je iz mađarskih legendi mogao u pesmu da dospe i Balačko 
vojvoda. 

U razmat ran ju ovog problema autor ukazuje na to da su motivske pesme 
srpskohrvatskog narodnog epa vezane najčešće za događaje savremenog vre-
mena — renesanse, te kako je srpskohrvatsko usmeno pevanje imalo susreta s 
umetničkom poezijom i u vreme renesanse i u doba romantizma, na osnovu 
analogije, ovo je još jedan dokaz, odnosno prilog tumačenju i r azmat ran ju 
problema Ledena grada u Stefanovoj ženidbi. 
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