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Ez a tandcskozds t6bbek ko6zt arrél is tanuskodik, hogy az utébbi
idében a mi tajunkon is mindinkabb erésddik a kulturalis-féldrajzi nézé-
pont. Bar ez nem jelenti azt, hogy az irodalomtudoméany torténetében a
geokulturalis szempont felvetése valamilyen lényegi 1jitast jelentene,
minthogy a pozitivizmus mar régéta elég konzekvensen bevezette a kii-
16nféle tartomanyi, regionalis és kornyezeti jellegzetességek tanulményo-
zésat, s6t az impresszionista modszer sem idegenkedett ettdl a megkoze-
litéstél. Az Gjabb és a korabbi eljaras kozott mégis nyilvanvalé kiilonb-
ség van. Nem akarjuk elvitatni a multtél azokat az érdemeket, amelyek
objektive megilletik, mégsem allithatd, hogy az akkori modszerek min-
denben megalapozottak voltak és igy gyakran keriilt sor az irodalmi je-
lenségek apodiktikus magyarazatara és Osszevetésére. Altalaban szélva,
manapsag tulsalyba keriil egy komplexebb egzaktsag ohaja, ami azt je-
lenti, hogy ma minél kimerit6bb és részletesebb irodalomtorténeti, s6t
szociologiai, stilisztikai és méas tények alapjan kivanjuk a parhuzamokat
megrajzolni és a kovetkeztetéseket levonni. Masszoval a korszer{i kom-
paratisztika arra térekszik, hogy figyelembe vegye mindazt, amit az iro-
dalomtudoméany 4altaldban és a maga szertedgazé formaiban napjainkig
elért, és teljes nyiltsaggal lépjen fel az elméletben és konkrét kutatds-
ban, s6t mas divergens teriileteken is.

Csak mellesleg szeretnék kitérni az ilyen és effajta 6sszehasonlité ku-
tatds egy-két modszertani elvére. A megalapozott 6sszevetés az egyik és
a masik nemzeti irodalom torténészének is gazdag tanulsdgokkal szolgal.
Ha a szomszédos irodalmak jelenségeinek a tanulminyozisihoz és Ossze-
hasonlitdsdhoz fogunk, azt abban a meggy8z8désben tessziik, hogy tébb
(kiildndsen szomszédos) irodalom kontextusidban kénnyebb az egyes (nem-
zeti) irodalmak tipusdt meghatarozni. A rokonvonisok meghatarozasival
az individudlis kiilénbségek erGsebben szembetlinnek. Tovdbba ma in-
kabb a szellemi égtdjak meghatarozott rokonsagardl beszéliink, s nem a
pozitivista értelemben vett hatasokrdl. Persze ezeket a hasonlésigokat
eléidézhette a hasonlé tarsadalmi-politikai fejlédés, vagy kozrejatszottak
kommunikéciés és mas mozzanatok is. A mi irodalomtorténeti Gsszeveté-
seink minden bizonnyal az egy kornyezetben 1étrejott jelenségeknek csak
egy részét olelhetik fel és interpretalhatjdk. Ez nem hathat zavardlag,
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mivel — amint ismeretes — a szellem termékei onalléak, individualis fo-
gantatastiak. S amikor akarva, nem akarva megelégsziink elképzelésiink
részleges voltaval, akkor Arnold Hauserra tadmaszkodunk, aki a kovet-
kezbket irta: ,,A miivészetnek egy torténeti bemutatdsa sem lehet olyan
sokoldala és t6bbszélamu, mint maga a torténelmi valosag”.t

Hangsulyozva kozés utunkat az azonos égtdjon, orvendek, hogy egy-
két helyen a magam beszamol6jat Osszekapesolhatom Sziklay Laszlé tisz-
telt kollégdm tanulmanyaival (kiilondsen azokkal, amelyek a Szomszéda-
ink c. nemrégiben megjelent gylijteményes kotetében taldlhatdk). Az nem
zavarhat, hogy felosztasunk ,Ko6zép-Eurdpa”, illetve , Kelet-Eurdpa” te-
riileteire globalis. Ennél fontosabb az, hogy tézisiinket e nemzetek szel-
lemi égtajainak rokonsagardl minél er6sebben argumentaljuk.

Beszidmolémban, amely kozép-eurdpai latképet vazol, a szlovén iro-
dalom tényanyagdbdl indulok ki. Tekintet nélkiil arra, hogy az aldbbi
problémabemutatas inkabb kiindulds, semmint teljes tematikai feldolgo-
zas (ehhez egész sorozat monografidra lenne sziikség), mégis legalabb ra-
mutathat a kozép-eur6épai romantika megkdzelitésének azonossagaira.

‘Més irodalmakhoz hasonlbéan a szlovén romantika kérdése is eléggé
széleskor{i és komplex. A kialakulasat, valamint fejl6dését is szlikebb és
tagabb, belsé és kiilsé mozzanatok sorrendje hatarozta meg.

El6szor is milyen inditasait taldljuk meg a szlovén romantikdban az
eurdpai szellemi dramlatoknak? A legrdévidebben: az érzelmesség gybzel-
me a raciondalis és a racionalisztikus f6l6tt, az imaginéci6 talsalya, a népi
hagyomdanyok iranti érdeklédés, a koltd kultusza, a k61t6i autondémia hir-
detése stb. Tekintve, hogy minden irodalom sajatos médon &l és fejlédik,
nyilvanvald, hogy ezek az altaldnos vonéasok a kiilonbdzé irodalmakban
kiilonboz8képpen jelennek meg, azaz a hatasok és inditékok befogadasa-
nak és atforméalasanak konkrét feltételeivel 6sszhangban jelentkeznek.

Ezen az értekezleten a figyelmiink koézéppontjaba a kozép-eurdpai
irodalmak geokulturalis hatésugarat allitottuk, E tekintetben a szlovén
romantika beleilleszkedik a nemzeti és nemzeti kulturalis tudat ébredé-
sének és kialakuldsdnak torténelmi folyamatadba. Az irodalmi alkotasok-
ban nemecsak a miivészi alkotétorekvések nyilvanultak meg, hanem az
irodalom egyidejlileg magara vallalta a nemzeti-kulturalis meguajulési
program megvalositdsanak funkcidjat is. Ez az allapot a kis népek irodal-
mara jellemz8, elsésorban azokéra, amelyeknek harcolniuk kellett a nem-
zeti 6nalloésdgért és egyenjogusagért, s 1athatéan eltér a romantikanak at-
t6l az irdnyzatatél, amely a francia vagy az orosz irodalomban jelentke-
zik.2

A nemzeti megujulas folyamata (v0. ,hrvatski narodni preporod”,
,reformkor” terminusokat), amely a romantika koraban érte el mfivészi
csacspontjat, mar a XVIII. sz. masodik felében megindult. A szlovén
megujulas kezdetei a legszorosabb kapcsolatban allnak a viszonylagos
gazdasagi fejlédéssel és a jobb mivel6dési lehet6ségekkel (v6. a mo-
narchidban Maria Terézia és II. Jozsef reformjait). Egyfel6l az iskolaiigy
megszervezése biztositotta a miivelddés folyamatossdgat, masfel6l a nép-
miivel6 munka széles tavlatokat tart fel (v6. az Un. felvildgosodds mfi-
vel6dési programjat és Zois népneveld koncepciéjanak bekapesolasat az
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irodalomba). A nép fia, aki bizonyos mfiveltséget szerzett, lassan felis-
merte dnmagat és sajat helyét a tagabb kozdsségben, érdeklédni kezdett
a jobb gazdalkodas irdnt és ugyanakkor kialakitotta OGnmagdban a nem
termeld foldesurak iranti kritikai viszonyt is (v6. Linhart komédiait a
XVIII. sz. végérsl). Erdemes megemliteni azt is, hogy a kiilonb6zé etnikal
csoportok ko6zott az érintkezések mind gyakoribbak, ami maga utan von-
ta a nyelvi elv alapjan allé ontudat kialakulasat.

Amint Matija Murko tanulményaib6l® ismertes, mir a kilencvenes
évek utan a szlovén nemszeti kulturalis eszmélésre dont8 hatast gyako-
roltak Herdernek a szlavokrdl és a szlavok jovojérdl szolé eszméi, ame-
lyeket az Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1791) c.
miivének 16. kényvében fejtett ki. Egyik tanulminyomban? megillapi-
tottam, hogy Herder hatasa a szlovénekre kiilondsen 1810 koriil volt er8s.
Az ifju szlovének Herdernek a szlavok békés karakterér6l szolo fejtege-
téseit evangéliumként olvastdk és a jobb jovorol szo6l6 joslatai elragadtat-
tak 6ket. A szlavokrol sz6lé fejezetben még tobbet talaltak, mint ameny-
nyit abba szerz&je belevitt. Az nem zavarta 6ket, hogy a szlavok glorifi-
kalt képe valdjaban a kés6 kozépkor szélesen bemutatott tarsadalmi és
kulturalis viszonyai kozé van helyezve, és hogy idealizalva volt, s a hu-
mint amilyen Kopitar volt (nyelvtanaiban 1808/09-ben és kés6bb), elra-
gadtatta a békés szlav foldmfiiveldk eszméje, akik sohasem rablasbdl
vagy mas munkajanak a terhére éltek. (Nicht vom Raube, auf Unkosten
fremden Fleisses, sondern vom Ackerbau u. Handel wollte (u. will), der
Slawe leben. Wire diese kosmopolitische Anlage nicht allen Vélkern zu
wiinschen?) A grazi Janez Nepomuk Primic és a celoveci (klagenfurti)
Urban Jarnik Herder szlavokrél szolé fejtegetéseinek tételeit megjegy-
zésekkel kisérték, az utébb emlitett pedig Herder jellemzésére, az ,ihr
weicher Charakter”-ra, a példat hazai f61d6én, Koruskaban talalta meg.

Herderé az érdem abban is, hogy felhivta a figyelmet a népi hagyo-
manyok, kilondsképpen a népdalok korszakos jelent@ségére. Felfedezte,
hogy a népdalok friss, 6si érzések kifejezései és hogy a nép szellemét tiik-
rozik. Ezzel a felismeréssel padrhuzamosan egész munkassiga folyaman
azt hangoztatta, hogy a kultira a nép korében csak akkor fejlédhet, ha
az a sajat nyelvén ir. (V6: Ideen... 19. konyv: ,,Nur durch die Kultur
der vaterldndischen Sprache kann sich ein Volk aus der Barbarei he-
ben...”) Ez a gondolat Herder tanitasdnak a lényege, de amely nemecsak
az 6vé, mert megtaldljuk Schlézernél] is (Kopitar Vuk sz6tdranak értéke-
lésekor Schlézer Nestordnak egyik helvére hivatkozik)®, és még elébb Ha-
mannal, s ugyancsak kés6bb a Schlegel testvéreknél vagy W. Humboldt-
nal.

A népnyelv ilyen funkcidju felfogdsdnak a visszhangjat megtalaljuk
Lj. Gaj Nincs hazafisdg az anyanyelv szeretete nélkiil( Nima domorodstva
prez lyubavi materinszkog jezika. Danica 1835. 35. sz.) c. cikkében: , A
nyelvben mindenekel6tt a nép élete nyilvanul meg... A szellem és a
nyelv é16 és szétvalaszthatatlan kapesolatban van, s6t a nyelv a szellem,
amely Gjra s ujra jelentkezik ... A nyelv a népi szellemnek az egyediili
természetes hangja ... Az anyanyelvben van a nép minden szelleme.”’8
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A Schlegel testvérek e nyilatkozataira elsé izben Matija Murko mu-
tatott r4 a német romantika hatasat targyal6é uttor6é tanulmanyéaban.” Az
utébbi idében kiilondsen Boris Paternu irdnyitotta a figyelmet August és
keriilni, ugyanis szerinte Cop és PreSeren (az eldbbi elméletileg, az utéb-
bi gyakorlatilag) atvették, illetve alkalmaztik a romantika schlegelien
kiszélesitett felfogasat, azaz a romantikanak olyan modelljét, amely nem
szakitott a klasszikus és klasszicizald poetika normadival, hanem bizonyos
értelemben tovéabbra is kapcsolatban maradt vele. Paternu felveti azt a
dilemmat, amely a szlovén viladgi irodalom kezdeteinél jelentkezett: az
egyik a folklorisztikus irdnyzat, amelyet Herdernek a népi hagyoméanyok-
rol vallott nézetei alapjan Kopitar is hirdetett és a masik, a Cop—PreSe-
ren-féle irdnyzat, amely a szlovén irodalomnak az Osszes eurdpai dramla-
tok iranti nyiltsdgat kereste.

Koézismert, hogy a romantika a mult kultuszat nagyban apolta. Szik-
lay Laszl6 a mi geokulturalis teriiletiinkrél a példaknak egész sorat emli-
ti fel (Voérosmarty, Jan Kollar és méasok). Ez szertedgazd téma és itt csak
egy-két adatra kell szoritkozni. PreSeren mult kultusza sokkal szeré-
nyebb, mint ahogyan az més irodalmakban jelentkezik. O ugyancsak be-
szél a ,,régi dicsé id6krsl”, igaz elég ritkdn, nem nyomatékosan, ami nem
hasonlit Voérdsmarty ,régi dics8ségiink”-jéhez vagy a horvat illirizmus
»atyaink régi dicsGségé”-hez. Idegen t6le az a retorika, amely megpendi-
tette a hiirokat a negyvenes években Jovan Vesel Koseski harci dalaiban
és szinte ébresztéként hatott. PreSeren Pohdrkdszintdje (Zdravljica), ame-
lyet a cenziira 1847-ben nem engedett megjelenni, a harci dalnak egy ma-
sik tipusat képviseli, a nemzeti és szlav vonadsok mellett megjelenik ben-
ne egy internacionilis és egyetemes latéhatar is.

Ha egy korszak jelenségeit kultartorténeti szempontbdl szemléljlik,
nem elegendd csak a kolt8i-miivészi csticsokra visszatekinteni. Ezért a
Kranjska Cbelicdban PreSeren mellett a tSbbé-kevésbé ligyes verseldk-
nek az egész plejadjat kell 1atni és rajtuk kiviil a nemzeti kultara hir-
detdit a tébbi tartomanyokban, kiilondsképpen Stajerorszagban. JoZe Po-
gadnik megéallapitdsa szerint Stanko Vraz ,,a szlovének egyik legkifeje-
zettebben romantikus koltdje”.? Eletviszonyaiban is korlatlanul érzelmes,
tehat nem véletlen, hogy az illiristdkhoz csatlakozott, tele lelkesedéssel a
dies6 mualt utdn és a még dicsébb jovobe vetett hittel. Az 6 torténelem-
felfogasat Kollaréhoz hasonléan romantikusnak lehet mondani, a Zvon-
deki (1835) c. (korai) szlovén szonettjeiben a dicsé elddoket idézi meg (O
Samo, Varih, Godomer, Prvina vi v tamnoj noéi zvezdice bliskave...) és
élesen elitéli kortarsait, akik elfordulnak G§seik sirjat6l.l® Vraz mas f6l-
dijei nem vallottak radikalis nézeteket, torténelmi tudatuk azonban mégis
elég vildgos. Anton Krempl Stijerorszag torténetének irdja (Dogodivici-
ne Stajerske zemle. Z posebnim pogledom na Slovence, 1845) legtimista
volt, miiveiben a torténelmi események széles kor{i rajzabol mégis a szlo-
vén koziOsség és szlav tudat erSs akcentusai tortek fel. Nagy érdemei
vannak Davorin Trstenjaknak is, aki elég sokat tévelygett a torténelmi
talalgatasokban a szlavok autochton voltardl Pannénidban, a gyakorlati
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kérdésekben azonban megtaldlta a helyét (ismeretes a stijer hazafiak
kezdeményezd szerepe a Szlovén Matica megalapitasidban 1863-ban).

Elkdvetkezett az 1848. év, amely a szlovének bekapcsolodasat jelenti
a politikdba. A bécsi képviseldk egy olyan programnak a teljesitését ko-
vetelték, amely egy tOrténelmi allamjog nélkiili nemzet szdméara rendki-
viili vallalkozas volt. E program el6irdnyozta a szlovén koézigazgatast a
szlovén etnikai teriileten. Hogy ennek a felismerésében az irodalomnak
is ddnt6 szerepe volt, az magatol értetddik, persze erre itt nem térhetiink ki.

A romantikus torténelemfelfogis késSbbi remineszcencidirdl csak
mellékesen lehet szdlni. Szolgdljanak annak illusztralasara, hogy a ro-
mantikus nézetek milyen hossza ideig éltek.

Elsésorban két jelenségre gondolok: az egyik az Gn. szlav elegizmus,
a masik az Un. szldv messianizmus. Egyiket is, masikat is egyidejlileg
érték mas kritikai hangok (Levestik sajat hibait biralja, v6. Nafa nesreéa
c. verset).

A szlav elegizmusnak a legismertebb példaja Simon Jenko kozismert
verse a Buéi, morje Adrijansko. A vers Jenko utolsé gimnaziumi évében
sziiletik, a végleges megfogalmazasb6l (1862) az illir ,, Teut” folidézése ki-
maradt, mert a k6lt6 a délszlavok illir szArmazasdnak az alliziéjat modo-
sitotta. A koltemény az egykori szlav tengerrdl és hajokrdl szél, majd
igy fejez6dik be: ,,da jih videti ni veé / tega kriv je tuji meé”. Tehat 0j-
b6l a békés szlavokrdl sz616 mitosz és alluzidé a gonosz ellenségre. Még
megemlithetnénk Gregorci¢ot és mas kevésbé jelentds koéltdket. Ugyan-
csak elveszitette a kbzvetlen valdsdggal valé kapcsolatot Josip Stritar a
bécsi Zvon szerkeszt8je, aki a XIX. sz. masodik felében a legkifejezetteb-
ben mondta ki a szldv messianizmus gondolatat: , Ti bo§ pomiril raz-
prtije / prinesel ljudstvom bratoljubje sveto / tvoj bode venec zmage ne-
krvave”. (1879).

A tudomdanyban az ilyen romantikus felfogdsokkal Vatroslav Oblak
és Matija Murko szamoltak le, kés6bb pedig Dragotin Lonéar. Az elsd
kettd, Jan Gebauer és Toma$ Masaryk kortirsai, birdltdk a szlav anar-
choindividualizmust, amely annyi balsiker és vereség oka volt.lt A her-
deri idealizdldsra vald rekaciot jelenti Nazor Horvat kiralyok (Hrvatski
kraljevi) c. versének egyik sora: ,,Mi smo porod vuka i arslana”. (Mi a
farkasok és az arszlanok ivadékai vagyunk.)

(Forditotta Pastyik Ldszl6)
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REZIME

NARODNOAFIRMATIVNI MOMENT KAO ZNACAJKA
SREDNJEEVROPSKOG ROMANTIZMA

Sli¢no nekim susjednim knjizevnostima slovenski romantizam takoder se
odredenim naéinom uklapa u historijski proces budenja i utvrdivanja nacio-
nalne i nacionalnokulturne svijesti. Spomenuti proces koji je niknuo u 2. po-
lovini XVIII. st. teZio je ka tome da afirmira druStvene feZnje i da integrira
stvaralatke ambicije slovenskih etni¢kih grupacija na njihovom prirodnom
geopolititkom prostoru. Tim samim knjiZevnosti je pored ostalog pripala i
funkeija nosioca nacionalnokulturnog preporodnog programa. Iz tog stanja ko-
je je karakteristi¢no za slovensku (i ponajvise za knjiZzevnosti manjih naroda
koji su se morali boriti za nacionalnu samostalnost) proizilazi zakljuéak da
romantizam wu veéini srednjeevropskih knjiZzevnosti u nekim bitnim crtama
vidljivo odudara od istog pravca kako se on javlja na pr. u francuskoj ili u
ruskoj knjiZzevnosti.

Premda je knjiZevni razvoj u najteSnjoj vezi g domacim drustvenim zbi-
vanjima, literarna ide.logija dobijala je i jakog podstreka iz misaonih kreta-
nja izvana. U slovenskom romantizmu najjace su se ispoljile dvije utjecaj-
ne struje koje poti¢u iz njemacéke duhovne sfere, od Herdera i od brace Schle-
gel. Unato¢ tome da su ova dva smjera u pitanju knjizevnog programa (pri-
oritet narodnog predanja odn. knjiZevnih uzoraka u svijetskoj literaturi) ra-
zilaze, oni su oba mnogo doprinjeli ka profiliranju slovenskog romantizma od
Kopitara do PreSerna.

Pisac studije rezmatra u kojim je oblastima bio Herderov utjecaj najpre-
sudniji, isti¢uéi pri tome primjedbe koje ukazuju da je bilo direktno pozivanje
na njemadkog ideologa (i filozofa povijesti) najjace o. g. 1810. Na ovuj komp-
leks nadovezuju se problemi oko postuliranja evropeizacije slovenskog knjizev-
nog programa o. g. 1830. (Cop—Preseren) i oko individualizacije slovenskog
knjiZzevnog jezika o. g. 1840. (PreSeren: Vraz).

U drugom dijelu studije pisac se osvrée na tkz. kult proslosti. U gloven-
skoj knjiZzevnosti pronalazi analogije koje se mogu ubrajati medu primjere
isticanja ,,slavne proslosti”, kao $to ih poznajemo i kod Hrvata (D. Demeter) i
kod Madara (Vorsmarty) itd. Pisac prikazuje jo$ ,slavenski elegizam” (Jen-
ko, Gregoréi¢) i kriti¢ku reakeiju na nj (M. Murko, D. Lonéar, V1. Nazor).
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