Vaso Milincevié

ZMAJ FORDITASANAK
KEZIRATA PETOFI
JANOS VITEZROL...

Az én eldadasom Pet6fi Jdnos vitéze J. Jovanovié Zmajtél eredd for-
ditdsanak kéziratdval foglalkozik, de ki fog térni eddig figyelmen kivil
hagyott, vagy kevésbé ismert koriilményekre is, amelyek kézepette Pe-
téfinek és Zmajnak e miive szerbhorvat nyelven megjelent.

A tudoményban kozismert, hogy Zmaj egészen kordn érdeklddott
a magyar irodalom irant, s hogy koran kezdte forditani a magyar kol-
t6ket. Eldszor Pet6fit, és mindjart utdna Aranyt is. Hozzajuk id6énként
egész életében visszatér. Csak Pet6fit6l mintegy harmine fontosabb ver-
set forditott, kozottik az ismert Jdnos vitéz elbeszéld koltemeényt is. Az
elmult tizenkét évtized alatt Zmaj nemes kozremiikédésének kdészénhe-
.Gen, a szerb olvasék néhany genericiéja ismerkedhetett meg a magyar
es eurdpai irodalom e vezéregyéniségének emécidival és gondolataival,
magyar tajaval és forradalmi indulataval. Bar a szakemberek bizonyos
hidnyossagokat és avultsagokat allapitottak meg Zmaj Pet6fi-Atkoltései-
ben, tekintettel a korszerdi szerbhorvat nyelv és irodalmi szellem &ltala-
nos fejlédésére, ezek az 4tkoltések ma is él§ orokséget, és a két szomszéd
nép kozott értékes kapesolatot képeznek, amelyek a valéban nagy nyelvi
akadalyok ellenére is athatottdk és megtermékenyitették egymast. Zmaj
pedig a szerb kultGradban azokhoz tartozik, akiknek a legtébb érdemiik
van az akadalyok eltdvolitdsdban és semlegesitésében. A magyar iroda-
lom legkorabbi forditdsaitél Zmaj arra térekedett, hogy e tettnek széle-
sebb kulturdlis és politikai jelent6séget adjon. E célbdl fogalmazta meg
a forditasait kisérd megjegyzéseit, melyeket a baritaihoz és munkatar-
saihoz, illetve az irodalmi lapok szerkesztBihez irt leveleiben is megta-
lalhatunk. Egyes szerkesztGknek tgyszolvan tollba mondta, hogy milyen
kommentarral 1assdk el forditisait. igyekezvén, hogy e munkira més
irodalmi és tarsadalmi munkésokat is megnyerjen. Igy a magyar iroda-
lombdl késziilt els6 forditdsa — A csdrda romjai (Razorena &arda) —
utan, mely a Letopisban jelent meg 1855-ben, a kdvetkezd megjegyzés
olvashatd: ,Magyarb6l Petdfi utdn. O 1823-ban sziiletett, és a németek
maris négy-ot forditasban olvassdk. Versei méltéak lennének a szerb for-
ditdsra...” A tovabbiakban Zmaj Pet6fi allitolagos szerb szdrmazisat
emliti, s a nagy ko6ltének e naiv megszerbesitése a Jdnos vitéz forditasa-
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nak nyomtatésakor, 1860-ban Ujvidéken, Emil Cakra kiadasaban is jelen
lesz.

Az ujvidéki Sedmicabol (1858, VIIL 4., 33. sz., 264. o0.) tudjuk, hogy
Zmaj mar 1858-ban leforditotta az elbeszélé kolteményt. Az irodalmi hi-
rek rovataban a kévetkezd értesités jelent meg: ,Jovan Jovanovié ur is-
mert koltdnk Gjra atlltetett egy szép virdgot irodalmi kertiinkbe az ide-
gen vilagbdl. Pet6éfi Sandor, a hires magyar koltd Jdnos Vitéz (Vitez Ja-
nod) cim{i elbeszéld koélteményét forditotta le.” A tovabbiakban tdbbek
ko6zott ez all: ,,Aki ismeri Pet6fit, annak nem kell dicsérni e koélteményt,
a fordito neve pedig szavatolja, hogy az eredeti egyetlen szépsége se vesz-
szen el a szerb forditdsban. A Jdnos vitéz valdsagos tliikre a magyar népi
szellemnek, amelyet senki sem tud Pet6fihez hasonldoan kifejezni...”

A Sedmica rovidesen (az 1858. IX. 7. 35. szamban 272. o0.) hozta is
a Jdnos vitéz Zmaj 4ltal atkoltott elsd versét, s mellette levd megjegy-
zésben bizonyos szempontbd6l megismételte a korabbi hirt, hogy a fordi-
tds minGségéért Petbfi és Zmaj neve jotall.

A Sedmica szerkesztOsége nem ok nélkiil emelte ki ellen6rzés nélkiil
Jovanovié fordit6i kvalitdsait. Kiilonben is a forditéi vizsgat magyar iro-
dalombél Arany Toldijanak és Petdfi mas verseinek forditasaval tette le
mar kordbban, s ezek ko6ziil egyesek a Sedmicaban is megjelentek. A Tol-
di forditasaért Jovanovi¢ sok elismerést kapott. S6t kiemelték, hogy a
forditas egyben-masban, vagyis helyenként az eredetit is foliilmulja! Du-
ro Danit¢ié is, az Oszévetség maig féliillmalhatatlan forditéja, felindulva
jelentette Zmajnak, mennyire fellelkesiil a Toldi olvasadsa kézben: ,Meg-
irom Onnek, — mondja az 1858. IV. 17-i levelében — mert megtisztelte-
tést jelent a szdmomra, ha ezt tudtara adhatom.” Kézben nyelvészeti ta-
nacsokat is ad neki, a szabalytalan nyelvi alakokra figyelmeztetve. (Zmaj
Levelezése, Matica Srpska 1857., 20. 0.)

Hadd emlékeztetiink arra, hogy a Toldi éppen elsé kdonyve Zmajnak,
1858 marciusaban kiilon jelent meg, a Jdnos vitéz pedig a méasodik, csak-
hogy ugyanebben az évben nem jelent meg, ahogyan a Sedmica remélte,
és ahogyan legel8szor az olvasoinak jelentette. (A forditast 1858 novem-
berében fejezte be.) A kdnyv azonban a nyomtatasi év, 1860 utan sem lett
rogton szétkiildve el6fizetSinek. Errdl értesiti Zmaj az olvasdkat a Dani-
cdban: (1860. VI, 30. 14. sz.) ,,...Minden oldalrdl érkeznek hozzam levelek
és panaszok, hogy e kdonyv miért nem jon mar egyszer a vilagra... a pa-
naszok jogosak... mi vagyunk a hibasak” — folytatja Zmaj. ,,A konyv
mar fél évvel ezel8tt ki lett nyomtatva. Kérdezéskddésiinkre a tekintetes
varosel8ljarésag Ugy nyilatkozott, hogy fels6é utasitas szerint, a konyvet
mindaddig nem lehet felszabaditani, mig nem érkezik meg a felsGbb ha-
t6sdgok engedélye. Mivel a kényvnek semmi olyan célja nincsen, ami
miatt betilthaté lenne, igy hat bizonyara tévedésrdl lehet sz6, valamit
rosszul érthettek, ezért reménykediink, hogy megismételt kérvénylinkre
nagyobb koriiltekintéssel lesznek és a kdnyvet felszabaditjak.”

Egy évvel késGbb azonban ismét a Sedmicaban megjelent a hir:
»Végre egyszer megkaptuk Pet6fi Sandor Jdnos vitéz cim{i mlivét... E
m{i mar tavaly kész volt, de az akkori hatalom leallitotta (elGszér a fe-
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délap diszitése, utdna pedig a tartalom miatt!) Ggyhogy alig kaphattuk
kézhez...”

A Danicdnak e — Jdnos vitézzel kapesolatos — glosszajat kommen-
talva jegyzi meg Leskovac akadémikus Zmajnak a Matica Srpska éaltal
kiadott Osszegyiijttt Milveiben (Prepevi, VIL. kot. 504. o.):

»Ma nem tudjuk, hogy milyen csikok lehettek a Jdnos vitéz legeld-
sz6r nyomtatott fed6lapjan: a ma ismeretes példanyok fedélapjan sem-
miféle csikok sincsenek (a kdnyv cimét két vonal keretezi, kiviilrl ve-
konyabb, belilrdl vastagabb és semmi tébb) — a cenzura utasitidsara
szemmellathatoan eltiintették &ket...” (Kiemelés — V. M.) Azonban,
éppen Zmaj J. Jovanovié tanusaganak készonhetéen ma is van ra lehetd-
séglink, hogy megtudjuk miféle csikok voltak a fed8lapon és mi az igazi
oka a Jdnos vitéz betiltasanak. 1860, marcius 16-i, még a Danicdban
kozblt, a kdnyv elkobzasarol sz6l6 hir el6tti levelében, Zmaj a kovetke-
z8ket irta Antonije HadZié¢ baritjanak Ujvidékrdl Pestre:

»valéban! Te bizonyara nem is tudsz a Jdnos vitéz sorsarol. Amikor
a mii elkésziilt, szép fedblapba 6ltbztettiik, amelyen a vords, a fehér, a
kék és — a z06ld szin kerilt egymaés mellé, ez egyeseknek szemet szurt
és demonstraciéra kezdtek gyanakodni, tehat ,,u Temijvar iz TemiSvara”
és a fed6lapot betiltottdk. Masik fed8lapot tettiink, sargat fekete betilik-
kel, azonban most ismét konfiskaljdk — s még azt sem tudom, miért, ha-
csak nem az életrajz miatt, melyben a szabadsag sz6 is tiizel. De még
ha e lapot kitépik is, a kdnyvnek meg kell jelennie.”

Zmajnak e levele 1857-ben jelent meg a Levelezésben, 24. o., a sz6-
vegeket, miként a kényvon irja, Mladen Leskovac és Ivanka Jovidié ren-
dezték sajtoé ala. (Mellesleg hadd jegyezziik meg, hogy Zmaj elébb idé-
zett HadZithoz irt levelére M. Sevié hivatkozott Az ifji Zmaj cimi ta-
nulményaban, Zbornik Istorije knjifevnosti, Odelenje literature i jezika
SANU, 1960. I. koét. 109. o., a Jdnos vitéz betiltdsdnak politikai okait is
észrevéve.)

A ,,pajkossag”, amit Zmaj a Pet6fi mivének fedblapjan sorakozd szi-
nekkel kapcsolatban emlit, szemmel 1ithatéan politikai jelleget kapott,
miként e kor magyar kolt6inek és kiilon Petéfinek a forditasat nemecsak
irodalmi, hanem politikai okok is ihlették. A felsébb hatdésagoknak éppen
ez aggatott. A fedblapon tehat a szerb és a magyar nemzeti szinek tar-
sultak, hogy eképpen is kihangsalyozzik a szerb—magyar kozeledést és
egyesiilést a Bach Ausztridja elleni harcban. Ezek az akciék Mileti¢ Tu-
cindani cikkének valamint kés6bb a magyarokkal valé politikai egyiitt-
milkddésének, kapcsolatanak voltak eldzményei a kozds ellenséggel foly-
tatott harcban. MasfelSl az ausztiriai fekete-fehér szin utélagos elhelyezé-
se a fedblapon (amely igy is maradt meg a kinyomtatott mfivsn) ujabb
»pajkossagot”, sajatsagos tiltakozast jelent a Bach-rendszer ellen, ame-
lyik mar a végén jarta.

Zmaj HadZzi¢hoz irt levele a mésik okot is megmagyarazza, ami miatt
a Jdnos vitézt betiltottdk. A kdnyvnek a HadZié tollabdl ereds Petsfi-
életrajzardl van sz6, melyben — miként Zmaj kiemeli — ,a szabadsag
sz6 tlizel”. HadZzi¢ els6sorban Gyulai Pilnak a Petéfi Sdndor és lirai kol-
tészetiink cimi tanulményara tdmaszkodva irja meg lendiiletes el8szavat
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Petéfirsl. Kihangsulyozza az életrajzban, hogy Petdfi a harctéren esett el,
kedves eszméjéért, a szabadsagért harcolva, amit e szép sorokban irt
meg néhany évvel a halala el6tt”, Hadzi¢ Zmaj forditdsdban A csdrda
romjainak sorait idézi, amely 1855-ben jelent meg a Letopisban:

»0i, u tebi pusto, sloboda je prava!

A slobodo, tebe dusam oboZava!

Ta zato Suvam. ovaj Zivot kleti

Da bih jednom mogao za tebe umreti;

A na grobu krvca, §to bi za tebe lio,
Kletom mom Zivotu blagoslav bi bio...”

Miként emlitettiik, e vers mar eldzbleg megjelent a Letopisban, de
nem ugyanebben a formaban. Ugyanis éppen a szabadsdg sz6 nem szere-
pelt a sorokban a Letopisban, hanem az idézet els6 ket sora igy hang-
zott:

, 014, u tebi pusito, milina je prava!
A milino, tebe duSam oboZava ...”

Lehetséges, hogy a cenzor észrevette a vers Letopisban megjelent valto-
zatanak és a Jdnos vitéz el8szavaban idézett ugyanazon soroknak az el-
térését, és ebben is kihivast latott. A szbvegkdrnyezetb6l egyébként ki-
tlinik, hogy a ,milina” kifejezés itt alkalmatlan, és a késébbi kiadasok-
ban is a ,sloboda” helyettesitetie, ahogyan Hadzi¢ is idézte Pet&fi-élet-
rajzaban. Szem el6tt kell tartani, hogy ebben az id6ben Zmajnak és
Hadziénak mint kozeli baratoknak, nem kellett mindent levélben megir-
niuk, mert sok minden magatdl értet8dott, az 6 episztolaris parbeszédiik-
ben.

Még csupdn Zmaj Jdnos vitéz-forditdsanak kéziratat kell elemez-
niink. E kéziratot a Matica srpska kéziratosztidlyan taldltuk meg. Val6-
jdban ez csak része a kéziratnak, csak a Jdnos vitéz elsd hat versének
forditasat tartalmazza a 27-b8l, amennyibél a koéltemény 4all, s a hato-
dik nem is teljes. A kéziratnak nines cime, a versek pedig rémai sza-
mokkal vannak jel6lve, mint a nyomtatott valtozatban is. A kézirat 24
lapos, 17X21 formatumu, Zmaj kezével és Vuk helyesirasaval irott. E
dokumentum azonos jelzés alait van Kosta Trifkovi¢ egyik kézirataval,
(a Spomenici iz Carigrada cim{ fiatalkori vers kéziratadrél van sz6, mely
a szerz8 haladla utan jelent meg, Bratstvo, 1925., XX. sz.)) mint ismeret-
len szerz6ji kézirattal, melynek cime Spomenici iz Carigrada, — M. 436.

Tekintettel, hogy a kéziraton kiildnféle koltéi megolddsok nyomai
Srzédtek meg (hogy ne hasznaljuk a tal erds ,valtozat” kifejezést az
egyes sorok forditasara: a 312 sorbdl, amennyit tartalmaz a kézirat, 38
sorban tortént valtoztatas, némelyikben t6bbszor), lehetévé teszi, hogy
teljesebben attekintsiik Zmaj forditéi és koltéi eljarasat, az alkotdéi tevé-
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kenységét, kivaltképpen azért, mert az athuzott, elsédleges valtozatok is
mindig olvashatok.

Megallapitottuk, hogy a valtoztatasok két féle jellegliek. Egyesekre
rogton, a forditas folyamataban sor keriilt, altalaban a rim miatt (az
ilyen valtoztatasbdl kevesebb van), masokra kés6bb, valészinlileg kozvet-
leniil a forditds nyomtatasra valé elbkészitése eldtt. E javitasok kozotti
kiilonbség még a tinta és a toll szerint is megallapithatok. A kés6bbi val-
toztatasok valamennyivel s6tétebb tintaval irédtak, amikor a toll is vala-
mivel vastagabban irt — hogy az 0j valtozat szembetlin6bb legyen. Ami-
kor azt mondjuk, hogy a valtoztatasokra kozvetleniil a nyomtatasra valo
el6készités elott keriilt sor, erre a Sedmicdban megjelent elsé vers alap-
jan kovetkeztetiink (1858. VIII. 24., 33. sz.). E vers kés6bb bizonyos — e
kéziratban megdrzott — valtozasokon esett at. Ez vildgos bizonyitéka
annak, hogy a javitdsok kés6bb tdorténtek, az elsdé vers megjelentetése
utan. Ezek szerint a kéziratnak a Jdnos vitéz 1860-as nyomtatott valto-
zatdval val6 Osszevetésével arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Pet6fi
e hires eposzanak forditasa éppen e — termeészetesen: a kijavitott, mert
ezzel azonos — kézirat alapjan késziilt, mint Pet6fi koélteményének a
tobbi szerbhorvat forditasa. (A miivet egyébként régi helyesirassal nyom-
tattak s ebben kiilonbozik Zmaj kéziratatdl.)

Sajnos, mivel nem ismerem a magyar nyelvet, nem vethetem egybe
a forditast Pet6fi eredetijével, hogy ennek alapjan mondjak itéletet a
forditas mfiivészi értékérdl és hiiségérél (A munkéanak ez a része termé-
szetesen a mindkét nyelvet ismerd szakemberekre harul, hogy megéalla-
pitsak, hogy Zmaj a javitott valtozatokban mennyiben volt kozelebb
vagy esetleg tdvolabb az eredetit6l, mert a valtoztatasok olyan jellegliek,
hogy a valtozatok koziil az egyik szemmel lathatéan nem lehetett sz6 sze-
rint azonos Pet6éfi eredetijével), ezért a kéziratos és nyomtatott, vagyis
az els6dleges és javitott valtozatok kozotti kiilonbségek kommentalasa-
ra korlatozodok.

A kézirat els6dleges és a kés6bbi, utdlagos megoldasait tanulményoz-
va és Osszehasonlitva arra lehet kivetkeztetni, hogy minden valtoztatas,
melyet Zmaj utélagosan, a forditasi folyamat soran eszkozolt. rendszerint
jobb, irodalmibb és funkcionalisabb, vagyis mlivészileg szinvonalasabb az
elsé megoldéasndl, legalabbis ami a szerb nyelvet és a koltbi expresszi-
vitast illeti. (Azonban meg kell jegyezni, hogy az elvetett valtozat né-
mely szava vagy képe talan még jobb lenne attél, amelyik felvaltotta,
mégis fel lett aldozva a szovegkdrnyezet miatt, ami a kdvetkezd példa-
kon lesz szemlélhetd.) A kézirat kdzvetetten azt is bizonyitja, hogy Zmaj
kénnyen forditott, s hogy inventiven bukkant ra Petsfi gazdag kodltésze-
tének a mi nyelviinkén megfeleld képeire, a valtoztatas pedig mind keve-
sebb volt a kéziratban, amennyiben a munka el6re haladt.

Els6 vers. A kéziratban az els6 szakasz egészében ki lett cserélve.
El8szér igy hangzott:

»TeSko je priZeglo leto i omara
Al najveéa Zega pala na ovéara
Lakse sunce, lak$e, ako ti je milo
Ovcaru bi toplo i bez tebe bilo.”

105



E strofa a kézirat kicserélt valtozataban igy hangzik:

,»Tesko ZeZe sunce, Zeravica stara
Sa visine neba na jednog ovéara

MoZe i ne Zeéi, ako mu je milo. —
Ovéaru bi toplo i bez njega bilo.”

Ezzel azonos alak taldlhaté az 1860-ban nyomtatott valtozatban, az-
zal, hogy némileg megvaltozott az interpunkcié (az elsé sor végére vesszo,
a masodikéra pont keriilt). Kiilonben, az 1860-as kiadasban pont van a
rémai szamok mellett, amelyek, miként a kéziratban, a verseket jeldlik.

A mésodik strofaban az elsd és a harmadik sor lett cserélve (kiilon-
ben a rimképlet aa bb). Az els6é vers masodik stréfajanak elsé sora igy
hangzott:

»Ljubav grije, Zari to pastirée mlado...”

azutan pedig a ,to pastirée (mlado)” az ,,ovo momdée” (mlado) szavakkal
lett feleserélve:

»Ljubav grije, Zari ovo momdée mlado”

Azonban e valtozds mindjart a forditds folyamataban keletkezhetett,
mert a kicserélt alak mar az 1858-as Sedmicdban megtaldlhats, 273. o.
Részben a masodik sorban is ki lett cserélve egy sz6; a ko6lt6 ugyanis az
egyeztetés végett az ,izjavio”-t ,izjavilo”-ra (stado) javitotta... A har-
madik sor el6szér igy hangzott: ,,Stado travu pase, on leZi pa éeka”, a
valtoztatas utian pedig: ,,Stado travu pase, a ovéar leZi, ¢eka...” (A Sed-
micdban ugyanaz az alak, mint az els6 valtozatban).

Szembet{ing, hogy mindkét sorban jék a javitasok, kiiléondsen a har-
madik sorban, mert a kicserélt sor hatarozottabban, pontosabban hat.
Ugy is mondhatjuk valdjdban, hogy az els6 és a harmadik sor valtozta-
tasai némiképpen feltételesek, vagyis szinkronizaltak, amikor a ,pastir-
teta” helyére a ,,momée” keriilt, akkor a fordité a harmadik sorban a
,cobanin”-t, az ,,ovéar”-t akarja kihangsulyozni...

Az is lathat6, hogy Zmaj a ,,grije” széban az ikavski (jekavski) for-
mat hasznadlta — miként az 1860-as nyomtatotit valtozatban, mig a mai
kiadasokban az ekavizalt ,,greje” 4ll.

A harmadik str6fan semmit sem javitott a ko6lt6, az igy maradt, aho-
gyan el6szor forditotta le. Hogy &ltalaban a forditdsnak ez lehetett-e az
els6 valtozata — nehéz megmondani. Valdszinli, hogy e (javitasokkal)
meg08rzott kézirat az utolsé valtozat, tekintettel, hogy ennek alapjan ké-
sziilt a forditas.

A negyedik stréfdban csak a negyedik sor lett kicserélve. A véaltoz-
tatds kiviilr6l nem jelentékeny, mégis nagyon hatdsos, miként az idézet
fogja bizonyitani. A valtoztatas elétt a negyedik sor igy hangzott a kéz-
iratban (ahogyan a Sedmicdban is):

»Gledeé duge vlasi i okrugle grudi.”
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Ugyanez a sor a valtozatlan harmadikkal egylitt a masik valtozatban igy
hangzik:

,»Njezinoj divoti, od srca se cudi —
Oh te duge vlasi, te okrugle grudi!”

Szemmellathat6, hogy e masik alak emocionalisabb, kézvetlenebb, sze-
mélyesebb, vagyis személyesebb magatartist, tehat liraibb is. A deskrip-
tiv elem helyére modalis szempont keriilt. . .

Az 6tddik és hatodik strofdban (az els6 versben) nincs valtoztatas,
mig a hetedik stréfa harmadik és negyedik sora teljesen ki lett cserél-
ve. Szerencsére el lehet olvasni az el6z6 alakokat is, de mivel mégsem
tokéletesen, tekintettel, hogy az elsé versr8l van sz6, az elsédleges ala-
kot a Sedmica is meg6rizte.

Az els6dleges valtozatban e sorok igy hangzottak:

»De pogledaj amo, i tako na svetu
Ti si jedna sladost mom gorkom teretu.”

Azonban az ,,i tako na (svetu)” kifejezés f61é Zmaj a kovetkezst irta: ,,ta
na ovom (svetu)”, azutdn ezt is kitorolte — Aathuzta, de valésziniileg ezt
még a munka folyamatiban elvetette és ismét visszatért az elsédleges
alakra, mert a Sedmicdban is ez van. Azonban mikor sajtdé ald rendezte
a kéziratot, amint mondtuk. e két sort (a harmadikat és a negyediket a
7. str6faban) teljesen kicserélte:

»De pogledaj amo tim zvezdama dvema,
Znam da moje srce drugi zvezda nemal!”

(A masodik sorban a .srce” szd helvett szintén a ,tuga” &llt. azonban a
,srce” sz6 itt szemmelldthatéan megfelel8bb, miként az egész valtoztatas
sokkal jobb (metaforikusabb és képszeriibb) megoldas, kiiléndsen a ké-
vetkezd strofa szovegkdrnyezetében, melynek els6 sora igy hangzik:

,,Poslji prave zrake iz tvog oka simo ...”

Itt a kordbban tett megjegyzés érvényes: hogy a valtoztatdsok va-
16ban jelent8sek, jobbra tdrekedtek, de tekintettel a jelentékeny lexikai
és szemantikal valtozasra, érdekes lesz Osszehasonlitani, hogyan viszo-
nyulnak az eredetihez. Eltdvolodik-e Zmaj az eredetit8l, és mennyire,
vagy pedig sikeresen iilteti at a képeit? Ezért a méasodik megoldis mel-
lett foglalnék allast, mert ez jobb, célszeriibb, ha nem koveti is szd sze-
rint az eredetit...

A nyolcadik stréfan nem lett valtoztatva, mig a kilencedik harmadik
sordban tortént kisebb javitds. Ez els8dlegesen igy hangzott:

»Hitam jer mi moZe veler biti gorka”
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(igy van a Sedmicdban). Késbbb Zmaj a kovetkez6 megoldast valasztja:
,»Hitam jer mi vecer moZe pasti gorka”

Nyilvanvalo, hogy a ,,biti” szénak a ,pasti”’-val tortént helyettesitése sze-
rencsés megoldas, s e masodik valtozatban a szérend is jobb. Erdekes,
hogy a Sedmicdban e strofanak az eldzd sora is némileg megvaltozott a
szérendjében. A kéziratban és az elsé kiadasban igy all: ,,Al mnogo je
posla a blizu je no¢i”, a Sedmicdban pedig e sor igy hangzik: ,,Al’ je mno-
go posla...”

A tizedik stréfanak javitasai is hasonlé jellegliek, A maéasodik sorban
megkett6zitt egy szot, hogy kihangsulyozza Iluska elfoglaltsagat. A ,Pa
jednako gleda oko posla svoga” helyett Gj forméat adott: ,Pa gleda i
gleda oko posla svoga”. A Sedmicdban szintén az els6é valtozat van, ami
azt jelenti, hogy a valtozas utélagos. E tizedik str6fanak a harmadik sora
is ki lett cserélve. Az ,,Al brzo se ovéar s opaklije dize” helyett Zmaj,
hogy dinamikussa tegye, az ,,al” sz6t a ,,ma”-val cserélte fel, a szérendet
is megvaltoztatva: ,,Ma se brzo oveéar s opaklije dize”.

A tizenegyedik strofdban ugyancsak minimalis a valtoztatds, éspe-
dig a harmadik és a negyedik sorban, Ezek el§szor igy hangzottak:

»Ni maéija tvoja nije ovde blizu, —
Hodi, da mi srce zmije ne progrizu®

A kovetkezb6képpen lettek megvaltoztatva:

,»Ta maéija tvoja nije ovde blizu
Hodi da mi srce jadi ne progrizu!”

Vilagos, hogy itt is mindkét sorban, kiilondsen a maéasodikban, szerencsé-
sek a valtoztatasok. Csak egy szd lett kicserélve, mégis nagy hatéssal. A
»Zmije” szot a ,,jadi” valtotta fel, amely jobban megfelel ennek a szitua-
cidnak, mert a fordito, elhagyva a meghatarozott jelentésii els6é szét, az
elvont fogalmat jelolével jobb megoldast talalt.

Az els8 vers tizenkettedik strofajaban, az utolséban szintén van val-
tozas: a harmadik és a negyedik sor teljesen ki lett cserélve, azonban itt
is tudjuk, hogy mi volt a régi alak:

,»Ljubnuo je, brate, ne stoputa veée
Koji svadta znade, taj neka ti reée”

Ez az alak jelent meg a Sedmicdban is. Az 0ij valtozat ez esetben is si-
keresebb:

»Slatkih poljubaca palo § kao kile
Sta je sto, $ta § dvesta, vise, mnogo vife”.

Igaz, itt mindkét sorban elizid van, szérovidités hidnyjellel, azonban a
sorok mégis dinamikusabbak az el8z6ektdl, plasztikusabb alakuak és kép-
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szer{ibb hasonlatiiak, ezért a fokozatossag is teljesebb. Ezenkiviil az els6
valtozat szabalytalan rime is el lett kerililve: veée — refe. Ugyancsak
szembetlind, hogy az els6 valtozat els§ sora lireskés lelemény, hogy mond-
jon valamit. Azonban Milan Sevié azt allitja, hogy az elsé valtozat koze-
lebb all Pet6fi eredetijéhez, mint a masodik.

Madsodik vers. E vers els6é strofajaban az els6 sor elsé szava lett ki-
cserélve. A ,Medutim je vreme hitalo, letilo” helyett, az 0j alak igy
hangzik: ,,A brzo je vreme, hitalo, letilo...” Ugy véljiik, hogy a csere
itt is sikeres, mert a semleges alak helyébe hatirozottabb, precizebb ke-
riilt.

Az els8 és részben a maéasodik sor szintén ki lett cserélve a maésodik
stréfaban. Az eredeti alak ,Ljutita, zlovoljna ma¢ija je bila” volt, amely
a valtoztatas utan igy hangzik: ,Ljutita, zlovoljna ko §to j° uvek bila”.
Az 1j alak ismét sokkal tobbet mond, azt pedig pontosan tudjuk, kit illet
a haragossdg és a rosszindulat tulajdonsiga, mert az el8zé str6faban a
mostohardl, vagyis — a ,maci”-r6l volt sz6, ahogyan Zmaj itt nevezi.
Kiilonben kés6bb a ,,maéija” alak helyett ,,maéehad”-t ir, s az elsd kiadas-
ban is ez az alak taladlhatd, ami azt jelenti, hogy a nyomtatas alkalméval
ki lett javitva.

Az eredeti valtozatban ki lett hizva egy sz6 e szakasz masodik sora-
bol, de nem latszik, hogy melyik, igy tehat nem viladgos, milyen valtoz-
tatasrél van szé.

A harmadik és a negyedik strofdban nem tortént semmiféle valtozas.
Az 6tédikben az elsé sor valtozott meg. Elfszor igy hangzott:

»Svega je dosta, ujete li mamo”
s igy lett atjavitva:

»ad neka bude dosta, ¢ujete li mamo”

Ebben az Gj alakban egy szétaggal tébb van (igy van az elsé kiadasban
is). Zmaj a ,,nek(a)” sz6 ,,a”’-jarol is megfeledkezett. A kés6bbi kiadasok-
ban nincsen az ,,a”. A Hatodik str6fiban az egyetlen valtozas a madije
sz6val kapcsolatban tortént. Ezt &thazta és a ,,maceha” alakkal helyet-
tesitette: ,,Tako ovear staroj macehi divani”.

A hetedik stréfaban nines valtozads, a nyolcadikban pedig a mésodik
sor lett kicserélve, vagyis, a masodikban torténtek valtozasok. El&szdr
igy hangzott:

»Moéi ée§ me viknut’ kad ti je nepravo”

A valtoztatds utan pedig:

» Viknuce$ mi kad ti bude $to nepravo”.
A megvaltozott alak pontosabb és jobban egyezik az el6z8 sorral:

»oad, Iluska, idi. Grlo ti je zdravo,
Viknuée$ mi kad ti bude §to nepravo”
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A masodik vers utolsoé, kilencedik strofajaban csak egy helyesirasi javi-
tds van, amire valdszinlileg kozvetleniil az eredeti forditas folyamata-
ban keriilt sor: a ,,raz$trkano” széban a ,,z” betii lett 4thuzva.

Harmadik vers. Ebben sokkal kevesebb a javitas. Az elsé négy str6-
fan semmi sem lett valtoztatva, az 6todikben pedig csak a maéasodik sor
lett kicserélve. Elészor igy hangzott:

»Bez broja vam kaZem: tu je pola stada”.

Itt a ,,bez broja” ,bez brojanja’-t jelent, s érezve, hogy ez nem pontos,
Zmaj a kovetkezdképpen javitotta ki a sort:

»I tako vam kaZem: tu je pola stada’.

A hatodik stréfaban nincs valtozas, a hetedikben a méasodik és a harma-
dik sor lett kicserélve. Elészor igy hangzottak:

sJankovom se gosi kose podizale
Od ljute Zestine nabrekle mu Zile”

A valtozas utan:

»Kad je veé spazio da tu nema $ale,
Od Zestine mu se kose podizale

Od teSke ljutine nabrekle mu Zzile,
Te povika: »vile, daj gvozdene vile!l«”

Itt a szévegkdrnyezetet is bemutattuk, hogy vildgosabban latszon a mé-
sodik és a harmadik sorban tortént valtozas jellege. A fordité két sorba
osztotta el a ,Zestina”-t és a ,ljutina”-t, ami kétségteleniil jobb az el6z6
»ljuta Zestina'’-nal.

A nyolcadik és a kilencedik stréfa nem valtozott, a tizedikben pedig
csak egy szd lett kicserélve., A harmadik sorban a ,,jo§” helyére ,i” ke-
riilt, gy tlinik joggal: ,,Staj’o bi on da ih jo§ dvadeset ima”; a ,jo§”-
nak az ,,i”-vel vald helyettesitése altal csékkent a hiperbola: ,,Staj’o bi on
da ih i dvadeset ima”, aminek kévetkeztében a hasonlat is meggy&z8bb.

A tizenegyedik és a tizenkettedik stré6fdban semmiféle valtozés sin-
csen.

Negyedik vers. A negyedik versben még kevesebb a vAltozas. Az els6
hat strofaban a széveg teljesen tiszta, csak az 6tédik stréfdban van ala-
huzva a ,,vet” sz6 (az els6 kiadas nyomtatott szovegében — nincs). Ma
mar nem viladgos, hogy a forditdé utélagosan ki akarta-e cserélni vagy va-
lamilyen mas okb6l hizta ala. '

A hetedik str6fa harmadik sordhoz egy sz6 lett hozzd adva, azonban
ezt az irds folyamatdban adhattik hozza, nem kés6bb, mert a ,,dragih”
sz6 nélkiil a sor nem lenne teljes: ,,Tu se dvoje dragih grlilo, ljubilo”.

A nyolcadik strofa valtoztatas nélkili, a kilencedikben pedig egy

110



olvashatatlan szo, alighanem az ,al” van &thazva, s helyére a ,,pa” kot6-
sz6 keriilt:

»Pa kad spazi§ cvetak da kraj puta vene”.

A tizedik, tizenegyedik és tizenkettedik stréfa tiszta, nincs benne ja-
vitas, a tizenharmadikban pedig a harmadik és negyedik lett kicserélve:

»Visoko u zraku droplje krili tresu
Pa ni one ¢ule ni videle nesu”

helyett a kovetkezd sorok 4llnak:

»Visoko su droplje nad nima letile
Pa ni one nesu ¢ule ni videle”

A ,,Droplje krili tresu” kitind kép gy tlinik azért lett kicserélve, felal-
dozva, hogy a kép inkdbb a h8shoz kapcsolédjon, hogy ne arra a tajra
iranyitsa a figyelmet, amelyhez a hésnek nincs koze. Lehet, hogy ez az
egyetlen hely, ahol kétségiink lehet a régi alak felcserélésének célszerii-
ségét illetéen, mert a példiak tdbbségében az uj megoldasok pontosabbak
és plasztikusabbak, néha metaforikusabbak, magvasabb megfogalmaza~
suak, amint az eddigi példakon is 1athaté volt.

Az utolsd, a tizennegyedik stréfaban csak az utolsd sor lett kicserél-
ve. Az ,,A ono je srce sirotog ov¢ara” helyett a valtoztatis utédn ,,A to
radi srce sirotog ovéara” all. Szovegosszefliiggésben szemlélve a valtozast,
ennek jogosultsdga nyilvanvald.

Otédik vers. Mar az elsé szakaszban az elsd és masodik sor ki lett
cserélve. A

»Kad se mesec sag’o pred gospodstvom sunca
Nesiroka pusta vidila begunca”

helyébe

»Kad se mesec sago gospostini sunca
Siroka je pusta primile begunca”

keriilt. Hangstlyozni sem kell, hogy a valtoztatas itt is eredményes.

A masodik stréfa utolsd sordban szintén sikeres volt a beavatkozas. Ez
igy hangzott: ,Ono je jezero zorom poliveno”. A csere utén: ,,Ono je jeze-
ro zorom ozoreno”. A cserével Zmaj kivalé allitericiot ért el, s ugyan-
akkor plasztikusabb képet is, kiilonosen az el8bbi sorral valé 6sszefiiggés-
ben (,,A da Sta je ono medj 8aom rumeno?”).

A harmadik stréfdban nincs valtoztatds, a negyedik masodik sora-
ban pedig, f6l6tte szdmokkal jel6lve, megvaltozott a szérend, mig a ne-
gyedik sorban 4t van hiuzva egy sz6, de olvashatatlan nem tudjuk, ho-
gyan hangzott.
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Az 6tddik, hatodik és hetedik strofaban nincs javitas vagy valiozta-
tas, a nyolcadik harmadik sordban egy sz6 van felcserélve (,skide” he-
lyett ,,skinu”) a rim végett:

»Stade pa sa ledja opakliju skide — skinu
Spusti se, umoran, pa tiho poéinu”

E valtoztatasra is a forditas folyamatdban keriilt sor, egyik sz6 a maésik
utan van leirva (az els6 at van huzva).

Valtoztatas nélkiili a kilencedik, tizedik és tizenegyedik strofa, mig
a tizenkettedikben csak egy sz6 van kicserélve, a masodik sorban, telje-
sen indokoltan, stilisztikai szlikségb6l

,»Opakliju svoju onalié izvrno”
helyébe kés6bb
,,Opakliju svoju onali¢ ogrno”

keriilt. Tekintettel, hogy az el6z6 sor igy hangzik: ,,A Janko je obod Se-
Siru izvrno”, vildgos, hogy a masodik megoldés sokkal jobb, anndl is in-
kabb, mert mar az ,,onali¢” alakbol kitlinik, hogy az ,,opaklija” is ki van
forditva, mint a ,,Sesir”...

A tizenharmadik, tizennegyedik, tizen6tédik és a tizenhatodik — az
utolsé sztrofaban nincs valtoztatas vagy javitas.

Hatodik vers. E vers hatodik strofajaban Zmaj egy nyelvi természetli
hibat vétett, ami mindegyik kés6bbi kiadasidban megmaradt; a kdvetke-
z8r8l van sz6: ,,im” helyett a masodik sorban ,,ih” all, ami szemmellatha-
téan szabalytalan, ha az els6 két sort szdvegdsszefiiggésben szemléljiik:

,»Da vam gospod Bog da dobro, blago vece!
Ovako ih (im) Janko pozdravljaju & rece...”

Kiilonben, a tizenegyedik stréfa harmadik sordban Zmaj joggal cse-
rélte fel a névmas hangsalytalan alakjat a hangstlyossal:

A sor el6szor igy hangzott:
»Smrt ti nije nista, Zivot ti je ama”

késébb pedig:

»Smrt je tebi nista, Zivot ti je ama”

Ily médon sokkal jobban ki lett fejezve Jancsi batorsaga, s egyben az is
nyilvanvalobb, hogy ez r4 vonatkozik.

A tizenharmadik stréfaban Zmaj, ugyancsak a rim kedvéért, nyel-
vileg helytelen alakot valasztott: ,bracama”. A korszer{i kiad4sokban is
igy taldlhato:

112



»Ev0o moje ruke, ja ostado s vama,
Ja sam uvek ves’o medj vakim bracama”.

A vers tobbi strofajaban (a tizennegyedikben és a tizendtddikben —
ennyi maradt meg a huszontb6l, amennyi 6sszesen van a hatodik vers-
ben) nem keriilt sor javitasra vagy kiegészitésre.

Nemrég B. Kovadek professzor a Matica Srpska Zbornik za knjiZev-
nostjdban Petdfi miiveinek kiadasa alapjan, amelyet Zmaj is hasznalt a
Jdnos vitéz forditasakor, megallapitotta a forditas ritmusat, s arra a ko-
vetkezietésre jutott, hogy a kolt6 igen gyorsan forditott. E kézirat is koz-
vetetten azt bizonyitja, hogy Zmaj konnyen forditotta Petéfit, miként,
végeredményben, mas nyelvteriiletek ko)tdit.

(Forditotta: Vajda Gdbor)

REZIME
ZMAJEV RUKOPIS PREVODA PETEFIJEVOG ,,VITEZA JOVANA”

U rukopisnom odelenju Matice srpske prona$li smo rukopis (zapravo deo
rukopisa) Zmajevog prevoda Petefijevog epa Vitez Jovan, Taj dokumenat vodi
se pod istom signaturom s jednim rukopisom Xoste Trifkoviéa — kao
rukopis anonimnog autora.

Rukopis je pisan rukom Jovana Jovanovi¢a Zmaja, éirilicom, Vukovim
pravopdsom. Bez naslova je, a pesme su obelezavane rimskim brojevima. (Ru-
kopis sadrzi prvih Sest pesama). S obzirom da su na rukopisu saduvane raz-
licite verzije prevoda nekih stihova (od 312 stihova — izmene su vrSene u 38,
u nekim stihovima i po viSe puta), on ocmogucuje da se potpunije sagleda Zma-
jev prevodila¢ki postupak, pogotovo §to je uvek moguée proéitati i prvobitne,
precrtane verzije. Utvrdili smo da su izmene dvojakog karaktera. Neka su
nasiale odmah, u procesu prevodenja, obi¢no zbog rime (njih je manje), a neke
kasnije, verovatno neposredno pred $tampanje prevoda. Na taj zakljucak upu-
¢uje i cbjavljena prva pesma iz Viteza Jovang u ¢asopisu ,,Sedmica”, 1858, ko-
ja Jje kasnije pretrpela odredene izmene — registrovane u ovom rukopisu.
Prema tome, doSli smo do zakljucka, poredeéi rukopis sa Stampanom verzijom
prevoda iz 1860, da je prevod ovog znamenitog Petefijevog dela $tampan na
osnovu ovog rukopisa, jer je istovetan g njim, samo $to je upotrebljen stari
pravopis.

Ostaje, naravno, struénjacima koji poznaju i jezik ORIGINALA dela da
utvrde koliko je Zmaj u izmenjenim reSenjima bio bliZe, ili, eventualno, dalje
od originala, jer neke su promene takvog karaktera da je oéigledno da jedna
od verzija nije mogla da bude — u doslovnom smislu — bliska Petefijevom
originalu.

Ovaj rukopis posredno kazuje da je Zmaj lako prevodio i nalazio inven
tivna reSenja, i koliko je prevod dalje odmicao, bilo je sve manje izmena. Naj-
vete promene pretrpela je prva pesma, §to je i razumljivo,

Alj bez obzira na odredene propuste i prevazidenosti u Zmajevom prevo-
du Viteza Jovana (u vremenu prevodenja ovog epa, po njegovom vlastitom pri-
znanju, nije bio najsigurniji u poznavanju madarskog jezika) i drugih Petefi-
jevih dela, izvanredan je Zmajev doprinos upoznavanju dela ovog korifeja ma-
darske knjizevnosti kod srpskih ¢&italaca. Citave generacije upoznale su Pete-
fijevu misao i emociju upravo Zmajevim posredstvom i danas je jo§ primaju
i upijaju.
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