David Andrds

MADACH DRAMAINAK
DELSZLAV SZEREPLOI
ES SZINTEREI

1.

Jelen kézleményiink a MADACH MUVENEK DELSZLAV VONAT-
KOZASAI cimmel késziilt, nagyobb lélegzeti dolgozat elsd része. E dol-
gozatban ugyanis Madéich miive délszlav vonatkozéasainak harom lehetd
rétegével foglalkozunk. Az els6ben ti. Maddch driaméainak délszlav sze-
repl6it és szintereit mutatjuk be, a masodikban a Tragédia délszlav atjat
foglaljuk Ossze, a harmadik részben pedig Az ember tragédidja és Petar
Petrovi¢ Njego§ Luda mikrokozma c. boleseleti eposza kozétt vonunk
parhuzamot.

Dolgozatunk jorészt 1973-ban késziilt, abban az esztendében, amikor
Petdfi sziiletésének 150 éves jubileumi fényei mellett kissé megfeledkez-
tiink arrdl, hogy egy egészében halkabb, de a mindenkori EMBER 1été-
nek idStlen id8ket betdltd és egyszersmind alapvet8 és roppant méretl
kérdéseit ritka szenvedéllyel kutatd kolténk, az als6 sztregovai Maddch
Imre (1823—1864) sziiletésétsl (1823. jan. 21.) ebben az évben (ti. 1973-
ban) ugyancsak pontosan és kereken 150 esztendd telt el. Epp ezért em-
lékeziink és emlékeztetlink itt arra is, hogy 1974. okt. 5-én haldldnak 110.
évfiorduldja pergett le az id6 homoké6rajan.

Legyen mindezért tehat jelen fejtegetésiink aktiv emlékezés a Tra-
gédia zsenidlis alkotéjara, addzas Madach ko6ltGi szellemének; egyuttal
pedig legyen kisérlet arra, hogy Madach ko1t6i miivének eddigi vizsga-
latdhoz. gazdag értékeléséhez és lattatdsdhoz egy tijabb szempontot is
hozzdadjunk, keresve és félmutatva a k6ltéi opusdban rejld délszlav vo-
natkozésokat. Ugy hissziik ugyanis, hogy hazai viszonylatainkban épp
a délszlav vonatkozasok ismertetésével és folmutatisival hédolhatunk a
legméltébb médon Madéich szellemi nagysiga eldtt.

2,
Madach miivének délszlav elemeket tartalmazé rétege mindeddig

nem foglalkoztatta sem a magyar, sem a délszlav irodalomtérténészeket;
de ugyanakkor elkeriilte a magyar—délszldv kapcsolattdorténet kutatoi-
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nak érdeklédését avagy figyelmét is, A koéztudatban, illetdleg a megfe-
lelé szakkodrdokben ugyanis a Madach mivéhez fiz6d6 délszlav vonatko-
zasok kérdése nyilvan kizdrdlag a Tragédia utjanak és sorsdnak torténe-
tét asszocidlja a délszlav népek korében eszkozolt forditasaival, illetdleg
szinrevitelével kapcsolatosan. Epp ezért (és épp az eldbbi vonatkozason
talmenden) dolgozatunk egyértelmii céljanak tekintjitk els6sorban ma-
giban a madachi opusban taldlhaté délszlav elemek félmutatasat, amivel
teljesebbé kivanjuk tenni a Madach miive koré szév6dd délszldv vonat-
kozéasok Osszképét. E teljesebb 6sszkép megkoOrvonalazdsival arra is ra
szeretnénk vilagitani, hogy Madach miivének délszlav adalékal nem te-
kinthet8k kizar6lag mésodlagos jelleglieknek, mivel nem csak Az ember

cres

Arr6l van ti. sz6, hogy magéb6l a madachi miibdl is olyan délszlav vo-
natkozasok szfirhet6k ki, amelyek alapvetben e mii integritasat képezik,
s igy min6ségiiknél fogva is els6dleges jellegliek.

3.

Mieldtt azonban a délszlav vonatkozadsok részletesebb fejtegetésére
térnénk, id6zziink el egy kissé Madach koltoi, miivészi habitusanak ro-
mantikus akcentusainél.

Allapitsuk meg mindenekel6tt, hogy irénk vilagnézeti orientalédasat
a reformkori liberalizmus és a haladé romantika alapozza meg. Ilyen ira-
nyultsdganak megfeleléen a romantizmus magyar és kiilféldi panteonja
képviseldinek ihletd szellemi forrasdhoz zarandokol, vagyis Kélesey, Vo6-
rosmarty, Bajza és Eo6tvos; illetve Victor Hugo romantikus spekirumaé-
nak szineivel és szin&rnyalataival fogunk taldlkozni kolt6i milvének f6-
ként alakuld, bontakozé korszakaban.

E romantikus szinskaldhoz tartozik kifejezett szabadsagrajongéasa,
amely mar elsd dramai alkotasaban, a Commodus cimiiben is erételjes ki-
fejezést nyer. E darabjdban ti. a zsarnok csaszar jelenségét, valamint a
zsarnoki Onkényuralom ellen tragikus kovetkezetességgel harcold, sza-
badsagszeretd ifjak kiizdelmét festi. Ehhez a romantikus kolt6i tételéhez,
ti. a szabadsagrajongashoz, hiiségesen ragaszkodik majd fejlédésének ké-
s6bbi korszakdban, az utéromantika idején is; hiszen a Commodus ele-
meit Az ember tragédidja rémai jelenetébe fogja beépiteni. A Commo-
dushoz hasonléan, mas, kezd6 korszakabdl szdrmazd alkotadsaiban is, a
romantikus életigény keriil elGtérbe, s ez foként a szabadsag géttalan-
saganak eszméjét szorgalmazva, annak korlatozottsagat, illetve korlatoza-
sat és koriilhatarolasat veti el. Az ilyen romantikus alapvetés logikus-
nak tekinthetd kovetkezménye az egyén, a nagy tettekre véllalkozé és az
ugyancsak nagy tettekre képes egyén kultusza. Az ilyen tulajdonsagok-
kal rendelkezd, kivételes egyént azonban leggyakrabban a kozony, a meg
nem értés, a kajan visszahUizds hinarja veszi koriil. Az igy komponalt
egyén a romantikus szerelmi idedl jelzéseit fogja magan viselni, ami Az
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és nd c. tragédisjaval, vagy a keserliséggel atitatott, szatirikus hangvé-
teld masik tragédiaval, a Csak tréfa cimen ismerttel.

Romantikus irdnyultsdganak kovetkezetességéhez tartozik drama-
szerkesztésében a klasszikus harmas egység elvének mell5zése, illetve el-
vetése. A romantikus dramaszerkesztést koveti tehat, ¢i. egy-egy jelene-
tet dolgoz ki erdteljesen, akar korfestésrél, akar a szerepld személyek
jellemének erdteljes kidomboritasadrél van sz6; a részek klasszikus egy-
ségbe 0Otvozését viszont, a vazolt orientacibnak megfeleléen, nem te-
kinti céljanak.

Az ilyenképpen summazott reformkori szabadelviiség és romantikus
idedlok alapjan Madachnak k&vetkezményszerlien szembe kellett kerdil-
nie a megyei maradisaggal. Errdl a fokrdl pedig koltéi és emberi fejlo-
désének utja oda vezetett, hogy a polgari atalakulds meggydz6déses és
kovetkezetes hive legyen.

Témankat kozvetleniil érintéen, Madachnak abban a gesztusdban is
romantikus hozz4allast szdgezhetlink le, amikor a nemzeti mult térté-
nelmi eseményeihez fordul — példaul a Mdria kirdlyné ¢. draméban —, s
ott a magyar—délszlav koz6s mult szovevényes vilagat idézve, délszlav
személyeket és szintereket fog szerepeltetni. Madach e romantikus dra-
méjanak ilyen alapon vannak tehat délszlav jellegii vonatkozésai is.

Ugyanakkor azonban A civilizdtor esetében maés a helyzet. Itt ugyan-
is egy a koltdvel egykort, megoldasra vard, érzékeny és nagy hatésuga-
ri tarsadalom-politikai kérdés meg nem oldott, kialté tényérsl van szé.
A romantika kelléktira épp ezért itt at fogja adni helyét a kortars-prob-
1éma ecseteléséhez sziikséges realista szdndéknak, az arisztophanészi mo-
dor nyajtotta és egészen a naturalisztikusat saGrold stilaris, kompozici6s
és jellemabrazolé lehet8ségeknek. A magyar utéromantikdnak ebben a
szakaszaban tehat Madach, a szemtanu (a romantikus vonisokat mell5z8
szatirdjaval), valéjaban tantvallomést vet papirra, s igy mintegy tizen-
hat esztend&vel a romantikus hangvételi Mdria kirdlyné utan, tarsadal-
ma egyik nyitva hagyott, megoldatlan kérdésének tudatositdsa kapcsén
jut el a délszlav vonatkozasok ismételt beépitéséhez, bevonasahoz ko1t6i
miivébe.

E konkrét inditékokon kiviil emlitsiik meg azt is, hogy a magyar
romantizmus idészaka a délszlav vonatkozdsok gazdag skalajarél tants-
kodik altaladban. Kifejezett volt példaul a délszlav népkdltés és az egyéb
délszlav témak és személyek iranti érdeklddés, a szerb modorban torté-
né verselés pedig az Un. ,szerbus maniert” fogja eredményezni. Stb.,
stb. Még ezen az alapon sem lenne tehdt meglepd, hogy a magyar ut6-
romantika egyik kivételes és egvediilallé képvisel8je, Maddch Imre is dél-
szlav szerepl8ket, szintereket stb. épitett be ko1téi miivébe.

4.

Madéich miivének délszlav vonatkozdsokat tartalmazé els@ rétege a
Tragédia megirasa elgtti periédusbél vald, és két dramai mivére vonat-
kozik, a Mdria kirdlyné c. 6t felvondsos draméajara, valamint A civilizd-
tor cimmel szerepld szatirajara.
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A két mii kozott mindenekel6tt alapvetd kiilonbség mutathaté ki.
E kiilonbség abbdl adoédik, hogy a Nagy Lajos kiraly leanyarél, Maria
kiralyn6r6l sz6l6 dramajanak kidolgozasat Madéach a szabadsagharc el6t-
ti esztendBkben kezdi, és nem a sajat koranak, hanem a XIV. szazad ese-
ményeinek és személyeinek ecsetelésére vallalkozik. Ugyanakkor A ci-
vilizatort a megbuktatott szabadsdgharc utdn s az (1867-i) oszirdk—ma-
gyar kiegyezés el6tt alkotja meg. A kiegyezés elStt, amit egyébként mar
nem is ért meg.

A civilizator ilyképpen nem a tavoli mult felidézése, hanem a vérbe-
fojtott, 1848—49-i fliggetlenségi harc utan beallé Bach-korszak egyik eré-
teljesen kiélezett, megoldasat var6é kérdésének, ti. az egykorta Magyar-
orszag teriiletén él6 nemzetiségek helyzetének, s igy a délszlavok hely-
zetének megoldatlansigat is jelz8 kérdésének a folmutatdsa. Madach ez
esetben tehat az egykoru kozvetlen tarsadalom-politikai aktualitasbol
merit, és a mas alkotdsaiban alig vagy éppenséggel nem tapasztalhaté
kozvetlenséggel jelzi ezt a maga elevenségében és harsany szineivel eg-
zisztalé kérdést, s a kérdés egyes vonatkozasaival kapesolatosan villant-
ja meg a teljes ko6lt6i opusiban is egyediilalléan éles tarsadalombiraléd
erényeit.

A Maria kirdlyné c. draiméjanak els6 valtozatdt Madach 1843-
ban dolgozza ki, s ilyen formajadban az MTA dramapalyazatara szanja.
A szbveget 1855-ben Atirja, s ma ezt az atirt valtozatat ismerjiik.

A drama cselekményét koltdnk az 1382-t61 1387-ig eltelt 6t esztendo-
héz koti. A délszlav vonatkozasokban kivételesen és tdbbsikian gazdag
darabot munkassdgdnak koOzponti alkotdsa, Az ember tragédidja el6tt
(1843 és 1855 koz6tt) vetette papirra. Ez a XIV. szdzadot idéz8 drama té-
majat tekintve a kdz0s magyar—horvat allam tdrténetének egyik szaka-
szdt dolgozza f6l; zsafolt, szines, szenvedélyektd! lobogd kérképet festve.
A magyar—horvat &allam koz6s eseménveinek a képét idézve, Madach
nagyszamu és javarészt hiteles délszlav (f6ként horvat) torténeti személyt
vonultat £61. A térténések szinhelye — a t6rténelmi valésdgnak is meg-
felel6en — igen gyakran horvat tdjakhoz, horvat vidékekhez kotodik.

A délszlav vonatkozasi momentumok teljesebb attekintéséhez ime
a drama menetének vazlatos kivonata:

Az 1. felvonas cselekményének szintere a vranai var, szerepléi meg
nagyrészt horvat f6urak: Palizsnay Janos vranai perjel, Horvithy Pal
zégrabi plsplik, Horvathy Janos hadvezér, Horvathy Laszlé zaszlosur,
Simontornyai Istvan, ugyancsak horvat f6d4r, De Oranis Marinus dalmat
fiiar, majd Szofra, az uraknak f8lszolgalé ,horvat leany”, Palizsnay ked-
vese.

A vranai varteremben egybegytlt horvat f6urak a Nagy Lajos kiraly
haldla utén beallt interregnalis megtorpanast s a kiradly tizenhat eszten-
d&s lednyanak, Marianak, kirallya koronazasat targyaljak; méltatlankod-
va a ,ndkirdly”, vagyis a ,szoknya-urasag” ellen. Kézlik azt is, hogy
»Tvartko”, ti. Tvrtko bosnyak kiraly els6ként jegyzi nevét arra a lista-
ra, amelyen az ,asszonyuralom” ellen zendil6é horvat féurak alairaséat
varjak.

A horvat féurak terveit, céljait Madach az alabbi sorokkal jellemzi:
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PALIZSNAY

Im itt ez irds!
Jegyezze fel nevét, itt dll Tvartko
Bosnydk kirdly s fog dllni sok jeles.

SIMONTORNYAI

Mit kezdiink, hogyha Mdridt lerdzzuk?

PALIZSNAY

Mit banom én, csak béke ne legyen,
Megfojt e kisszeril kalmdr vildg,
Térvényes rendetlenség, melyben egy
Becsiiletes tréfdat sem vihetiink ki:

E poshadds, hol csak békdk teremnek.

SIMONTORNYAI

Legjobbnak tartandm a hét vezér
Kormadnydt ujra feldllitani.
Elosztjuk az orszdgot.

Végeredményben, Maria kiralyné ellenében, a ndpolyi uralkodét, Du-
razzo Karolyt 6hajtjak behivni ellenkirdlynak.

Ugyanebben a szinben jelenik meg a délszlav, illetéleg délszlav szar-
mazasa szerepl6k koziil Kotromanié¢ Erzsébet, az anyakiralyné, Nagy La-
jos dOzvegye, aki a bosnydk udvarbdél keriilt Budara. Rajta kiviil még
Frangepan Janos is szerephez jut.

A vranai varban torténtekkel parhuzamosan Budan a féurak a ,Bal-
ti tengertdl az Adriaig” hédolni sietnek Maria kirdlynének, igy a még
eldbb rebellis m6don hangoskod6, alapvetden képmutatd és alnok Hor-
vathy Pal zagrabi plsptk is. H6dold szdvegét, jellemvonasainak kidom-
boritasa céljabol, érdemes sz6 szerint is idézni:

HORVATHY PAL

Engedje, felséged, hogy zsdmolydndl
Szintén lerakjam mind a hédoldst,
Mely aggott keblem mint nehéz tereh
Mindaddig nem engedte megpihenni,
Mig a tdvolesé Horvdtorszdgbél

Nem hoztam el, hogy itten bémutassam.
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A lazado, majd pedig képmutatéan hddolé Horvathy rovidesen a na-
dort, Gara Miklést is értesiteni fogja a Horvatorszagban késziilé zendii-
lésrdl, s igy teret nyer, hogy a kirdlyn§ kozvetlen kozelébdl, kdrmon-
font médon, az ellenkirdly, Durazzo Karoly utjat egyengesse.

A kovetkez8 felvonds Napolyban jatszodik, ahol a horvat féurak ko-
zUil Horvathy Janos és Pal, a hadvezér, ill. zagrabi plispok, azon farado-
zik, hogy Durazzdt a magyarorszagi ellenkirdlyi akciéhoz megnyerje. S
amig Budan Lajos kirdly masik lednyéat, Hedviget a lengyel tronra var-
jak, Horvatorszagh6l a vranai var nyilt lizad4sdnak meg annak a hire
j6, hogy Tvrtko 6nkényesen elfoglalta az 6zvegy Erzsébet tartoményait.
A hirek hallatdra Maria kiradlyné édesanyjival, Erzsébettel a horvat urak
k6zé indul, hogy lecséndesitse 8ket. Zagrabban pompéasan fogadjak, s ho-
dol elbtte a horvat f8nemesség képviselete. Az események ilyetén fordu-
1454t latva, Horvathy P4l a vranai zendiilket kiradlyhfiségre birja, ugyan-
akkor azonban a zendiilék vezérét, Palizsnayt pénzzel Tvrtko véaraba ta-
nicsolja.

A TII. felvonasban az iménti Horvathy Pal a horvat urak egy részé-
vel (Palizsnay, Simontornyai) a tengerparti Senj, vagyis egykori nevén
Zeng varosaig megy hdodolni Durazzo Karolvnak, arrél biztositva 6t, hogy
hiveinek nagyobb szdma Zagrabban varia. Maria kirdlynd — megeldzen-
dd Durazzo Karolyt, a rajta ,segiteni 6hajté rokont” — héazassdgot k&t
az akkor még brandenburgi gréfként szerepld Zsigmonddal, a kés8bbi
német—roémai csaszarral. Horvathv PAl mindennek ellenére, MAria és
Erzsébet jelenlétében, kozli Durazzoval, hogy a rendek ,orszag-partfogo-
nak” véalasztottak, amiért Méaria kir4lvnét révidesen lemondatjak.

Iiesztd és intd jelek (féldrengés, mennydérgés. variiak serege Buda-
varadban, a koronazison szt. Istvan 8si zAszlajanak elszakadasa) mutat-
koznak Durazzo uralma elején, amiért tébolvult médjan viselkedik lel-
kiismeretfurdaldsanak sulya alatt. E helvzetben Erzsébet ocsudik {3l el-
sének, meggyilkoltatia Durazzét, mire Horvathy Pal 1ib6l a zendiilés
»gyllpontjanak” jeloli Zagrabot. Maria és Erzsébet ismét Horvatorszagba
késziil, hogy a horvat urakat lecsillapitsa.

Az utolsé (V.) félvonas szintere a Gorian kozelében levd ,,diakovari
erdd”, ahol Palizsnayék megtamadidk a kiralyné kiséretét, foglyul ejtik
6ket; Garat, a nadort pedig egy ,kézhorvat” leszurja. A fogsagba kerilt
MaAria kirdlyn8t és Erzsébetet Krupara, majd Novigradba szallitjak.
(A Horvathy testvérek Néapolybol Karoly gyermekfiat szeretnék a magyar
koronahoz juttatni, mig ugyanakkor Budéin a tanacs Zsigmondot valaszt-
ja kirallya.)

Szofra, a horvat leany, kész titkon megszoktetni Mariat, de ez a szo-
kést visszautasitja. A varat erGsen ostromoljak, Horvathy Pal pedig Er-
zsébet kiralynét a var fokardl kozéjiik vetteti elrettenté példaként. A
partiiték csakhamar elveszitik a Béinsagot és Szerémséget, Zsigmond
partja meg egyre nd. A velencei s a Maria kiralyn6hoéz hli magyar vité-
zek kiszabaditjak az ifju uralkodonét, és Budara indulnak vele.

A draméaban megvalositot korfestés, a cselekménysor bonyolitasa, a
jellemek gazdag skaldja, a slirités és tomorités, valamint a {61-f61t{iné
evokativ er6 mar a dridmair6 Mad4ch igazi erényeinek sziporkait csillog-
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tatja; amely erényeinek a betetdzését, diadalra juttatdsat a Tragédidban
teljességgel meg is fogja valositani.

Dramank hosei tipikus madéachi ,romantikus titdnok”: egészében
nagy szenvedélyli, nagy célokért kiizdd és azokért tragikusan buké hd-
sk, akik azonban lelkiikben mindvégig torhetetlenek maradnak.

Emlitsik meg itt csupin még azt, hogy e darab romantikus lazadoi
koziil Palizsnay Janos vranai perjel képezi Adam alakjanak elsd vazlatat,
vagyis a Tragédia rajongé lazaddjanak el8hirnokét.

Madach e dramajat nyilvdn a legrangosabb helyek egyike illeti
azoknak a magyar irodalomban kimutathaté dramai alkotdsoknak a so-
rdban, amelyek ennyi délszlav vonatkozast tartalmaznak, akar a cselek-
mény szintereit, akar pedig a cselekményt bonyolité személyeket vesz-
szlik tekintetbe.

Madach méar négradi jogaszkodasa idején aktivan bekapcsolédik a
megyei életbe, és egyértelmiien a liberalis elvek mellett tesz vallomast.
E liberalis elveknek allhatatos hive marad tetteiben és irdsaiban egy-
ardnt, s ezeket kovetkezetesen és folyamatosan kifejezésre juttatja, hol
erteljes, hol meg szerényebb formaban. Amikor a sajat égd sebeire és a
kozosségire keresve gyégyirt, az iras balzsamahoz fordul, akkor liberalis
elvei valéjaban a radikalizmus hatdarait suroljak; ti. népi tudatbol fakado,
népies ihletésfi, a nép 6rokifja alkotd készségébdl eredd s az egész nem-
zethez sz616 téma utdn kutat, jollehet egy ilyenképpen folfogott téma
megjelenéséhez, létrejottéhez a hilbériség teljes megsziintét tekinti alap-
vetd foltételnek, s e rend megszlintét vildgosan ki is mondja, £61 is va-
zolja a Tragédiaban. Liberalizmusanak radikalis fokaig eljut azonban ak-
kor is, amikor maro6 gannyal és kivételes szenvedéllyel tiltakozik az oszt-
rdk Osszbirodalmi eszme, az un. ,egységes Ausziria” ellen éppen A civi-
lizdtorban. S itt feudalizmus ellenességével parhuzamosan antikapitaliz-
musa is kifejezésre jut, ti. elutasitja a Bach-korszak idején alkalmazott
gyarmatosité moédszereket és azok végss célkitiizéseit. Antikapitalizmusét
e miivében egyébként kozérthetben az 6nkényuralom teljes eszmekore:
az elnemzetlenités, a nemzetietlenség, az erkodlesi normak, az életméd
egésze valtja ki.

Mindezért az irott miiben, az irodalomban a tudatositas, az ellenharc
elsdrangu eszkdzét 14tja. Es egész konkrétan is: a rovid, illetve rovidebb,
O6ntudatra ébreszt8, elgondolkodtats, gondolkodésra serkenté révid mii-
fajok tarsadalmi szerepében hisz, és 6nmaga is csupan ilyeneket alkot.
A nagyobb lélegzetli szépirodalmi miifajokat visszautasitja, ti. sajat réve-
teg kora enervalt szellemiségének kielégit8jét 1atja benniik; valamiféle
menekiilést, megbuvist, ernyedt bhelefeledkezést egy-egy hossza lére
ersztett alkotdsban, amilyen — s ezt vildgosan hangoztatja — a regény
eresztett alkotasban, amilyen — s ezt vilagosan hangoztatja — a regény is.

Mindennek megfelel6en meggy6z6déssel hisz a koltészet csaknem va-
razsos, magikus erejében, mert egyedill a koltészet hivatott szerinte a
mindinkabb embertelenné valé vilag megvaltasara; hiszen az eredendd
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harmonikus emberi életnek, az 8si Osszhangnak éppen a koltészet az
egyik tarté pillére, Hétkoznapjaink forgatagaban pedig — Madach sze-
irnt — a koltészetet a n6 és a gyermek jelenti.

Széljunk most néhany szét A civilizator cimi darabrdl is!
doraban irta, s ez az utolsé6 dramai miive, amely a Tragédia el6tt, 1859-
ben jott 1étre. A civilizdtort azzal a céllal irja arisztophanészi modorban,
hogy e modornak a nyerseség fokaig székimondé szabadszajusagat, oly-
kor durva komikumat, magatol értet6dd lehet8ségként alkalmazhassa egy
olyan sulyos és égetd kérdés identifikdlasahoz, amilyen 1849 utdn a
Bach-korszak Magyarorszagdn a nemzetiségek helyzetének megoldatlan
kérdése volt. Ez a kérdés egyébként sulyos O6rokségként maradt meg az
1848-at megel$z6 id6b8l. A magyar kozvéleményt mindezért az Otvenes
években fokozottabb mértékben is foglalkoztatja a nemzetiségek helyze-
tének megoldatlan volta, s ezt kbzvetlen &sszefiiggésbe hozzak a szabad-
sagharc elfojtasaval. Hogy a magyar kozvélemény ehhez a £&j6 kérdéshez
valojaban ilyképpen viszonyult, bizonyitja az a tény is, hogy a kdznemesi
liberalizmusnak a Madach ,,civilizadtordban” kifejezésre jutd allaspontja
el6tt, tehat e mi megjelenése elbtt, 14t napvildgot Mocsary Lajos Nem-
zetiségek c¢. munkéaja is.!

A civilizdtor egyébként még reagaldsnak, valasznak, vagyis gany-
iratnak is tekintheté Bach 6ntomjénezd, onnén magat linnepld, Riickblick
c. irdsara. Széchenyi, Madachhoz hasonléan, ugyancsak maré ginnyal te-
litett irassal viszonozza Bach emlitett iromanyat.

Elevenitsiik most £61 A civilizdtor cselekményének f6 momentumait,
hogy a miib8l ad6dd kovetkeztetéseinknek minél konkrétabb alapot biz-
tosithassunk.

Istvin gazda és cselédei (névszerint is: Jand, a szlovak; Uro§, a szerb;
Mitrule, a roman; Carlo, az olasz; Miska, a magyar és Miirzl, a német)
a mezei munkabodl térnek meg, s Urost nem engedik a kozds asztalhoz
ilni buntetésb6l nyakassidga miatt. Furcsa jovevény kozeleg., Azt hiszik
~6la, hogy komédias, koszorlis vagy éppenséggel garaboncias. A jovevény
nem maés, mint Stroom, a nagy ,.civilizator”, aki kutyak altal vont tali-
gan, hatalmas irathalmaz tetején érkezik. Hona ,,a nagy német haza”.
,Keletre hordom 4ldasat nyugatnak” — mondja kérkedve, s azt is, hogy
»gyOkeres gyogyitast” fog eszkozolni, mert hat ,,Nagy hivatads van a né-
met el6tt”.

Istvan gazdatol a hegeli filozofiat kéri szdmon, maijd a kikozositett
Uros§t veszi észre, s az haboritja £61, hogy Uro§ bilintetését nem irott tor-
vény, hanem ,bevett szokas” alapjan szabtdk meg. Uro§ bdélcsnek talal-
ja a jovevény szavait, s6t gy véli, hogy jémaga éppenséggel talan méar-
tir is.

Miutan értesiil, hogy Istvan gazdanak szlovak (,,16t”), szerb (,,rac”),
roman (,,0lah”), olasz, magyar és német cselédei vannak, Stroom hang-
sulyozza, hogy 6 e hazban mindent méasképpen intézne, mert ,minden
nemzet / Egyenléen van jogositva élni”. A cselédeknek nagyon tetszik
az ilyen beszéd, préfétajuknak tekintik Stroomot, s készek eliild6zni Ist-
van gazdat. A ,civilizdtor” amuletteket osztogat nekik, Istvannak pedig
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azt igéri, hogy 6 marad tovabbra is az ur, csupan a parancsolas jogat
vonja meg t8le. Kozben dalolva érkezik a méalhas svdbbogarak menete.
Ime a dal néhany sora:

KAR

Dicsériink, mester, aki nékiink
Ma ismét uj hdzat szereztél!
Hiven jarunk el iigyeidben,
Befurakodva minden zugba,
Mi, a civilizdciénak
Ellendllhatatlan hordozéi.

Stroom mindezek utan hozzalat a civilizalashoz. Legel8szor is leltart
készit a hazban, majd Uros iigyében hoz itéletet 16 ivnyi terjedelmii ak-
tdban, amiért UroSnak 16 huszast ,muszaj” fizetnie, ahogyan Stroom
mondja, és megkoveteli, hogy ezt a magyar nyelvbél hidnyzo sz6t jol ta-
nuljak meg. Istvan gazda megegyezett Uro$sal, mindemellett neki is 10
huszast kell letennie a ,,civilizatornak”. Most az adminisztrativ rendcsi-
ndalas van soron, amird] Stroom igy szol:

STROOM

Hoztam magammal mindenik egyénre
Vagy 6tven iv rubrikdzott papirost,
Elglegesen, igy hiszem, elég lesz.

Itt néktes az igazoldsi jegy,

A marhapasszus, fegyverengedély. —
Névéasszeirds, birtokiv, adékonyv
Keresztlevél, oltdsi bizonyitvdiny.

ISTVAN

De nem wvagyunk beoltva.

STROOM

Mit se tesz,

Csak a rubrika jél legyen betdltve.
De halljatok tovdbb s Grvendjetek:
Katonasdgtél felmenté levél,
Poétlék-adb, dohdnyra engedély,

Es borboléta. Im itt a cselédkényw,
Kozségi bizonyitvdany, kés6bb jonek
Tdjékozdsul a kormdnylapok,
Hetenként egy szekérrel. —
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A | civilizacid” azzal folytatddik, hogy Stroom leszedi Istvanrél a £6-
l6legesnek min6sitett ruhadarabokat, ami azonban mar komolyan meg-
hokkenti a cselédket is. Elrendeli tovabba a buzakenyér helyett a kuko-
ricacsutakbdl valé hasznélatdt, a bUzat meg adobba fogja. Istvdn gazda
ruhaitél, hazatél, kenyerétdl, cselédeitdé! megfosztva, megszégyeniilten a
kutyadlba vonul. :

A cselédek csakhamar raddbbennek arra, hogy Stroom kdrmonfont
moédon raszedte 6ket; dithiik és szégyenik pedig akkor lép a tetdfokara,
amikor kibet{izik az ajandékba kapott amulettek becsmérld és megalazé
szentenciait. Mindezért visszahivjak Istvan gazdat, aki azonban habozik;
inkébb arrél szeretne almodni, hogy majd csak joéra fordul, s ezért cselé-
deit is a kutyadlba invitalja.

A cselédek elhatarozzak, hogy Istvan nélkiil, a sajat erejlikb6él segi-
tenek 6nmagukon. A ,civilizdtor” ugyanakkor tgy dont, hogy 200 para-
grafusbol allé patens alapjan lakat ald veszi a ldnyokat szerte az or-
szagban, s csupén taksa fejében adja ki naponta. Ez a kériilmény végre
felbésziti Istvan gazdat, aki ,,egy kicsit késéeskén ébred”. Most tehat ma-
ga koré toborozza cselédeit, Miirzl szoknyaja pedig a z4szlé szerepét ¢6l1ti
be. A cselédek segitségével Istvan az ablakokon keresztiil vonul a hazba,
mig Stroom az ajtén tavozik; s noha kiebrudaltak, megvan az az elégté-
tele, hogy Istvannal szemben nem vétett a stratégia aranyszabalyai ellen.
A kar siratja a civilizacié vesztét:

KAR

Jaj néked, fold, keseregj, jajdulj fel,
Elesett Svdbia, a szent vdr

Es Eurépa, melyet mink oly

Szépen germdn-keresztyéneztiink.
Ismét csak vad pogdnnyd sillyed.
Ledobja vdlldrdl az 6krot,

Amelyet szépen rdiiltettiink,

S megint & il fel az okdrre.

Istvan nagylelkli Stroomhoz, meghagyja ugyanis kintornasznak, mert
két dologra tanitotta meg 6t is meg embereit is, ti. a ,civilizdtor” hun-
cut, alnok voltanak leleplezésére. valamint az embereit meg 6t Gsszef(iz6
egyetértés sziikségességére. De idézziik csak Stroom és Istvidn vonatkozd
szavait:

STROOM

E klasszikus pogdny komédia,

Ldtom, nem az én tettkorombe vdg,
Az dllamalkotds nem kenyerem.
Eszmém dics6 volt, biiszke, nagyszeri:
Az egységes erbs monarchia,
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De a paraxisban az enyv gyenge szer,
Cstnydul szétment, amint rdiitéttél.
Romantizmushoz térek vissza hat,
Keresztyén milvelédés tudomdnyom,
Kozmopolitizmus a mesterségem.

J6, hogy megdrzém aktdim kozott

A sipldddt. E16 te régi tdrs!

ISTVAN

Ez j6l van, hizz hdt egyet rajta, ségor,
Bukfencet is hdnyhatsz, mi mulatunk,

S gondunk lesz rd, hogy gy ahogy megélj.
Mert kettd nyertiink mégis dltalad:

Egy sz6t, mi eddig nyelviinkbdél hidnyzott,
A huncutot, neked koszonjiik, és

A drdgdbb vivmdny, egy szakadhatlan pdnt:
Az egyetértés, mely most Osszefiiz.

Nem dgy, bardtaim??

* % %

Szogezziik le mindenekel6tt azt a leglényegesebb tényt, hogy a ,,nép-
boldogité” bécsi ,civilizator” kifigurazdsaval Madach vilagosan kifeje-
zésre juttatja a Habsburgok abszolutizmusdnak egyértelmii visszautasi-
tasat, s ezzel egészében kétségtelenii] haladd allaspontot foglal el Bécs-
csel, illetve Bécs politikdjaval szemben.?

Halad6é allasfoglalasa méas miiveiben ennyire egyértelmfien nem is
jut kifejezésre, hiszen koztudott, hogy halad6é A&llaspontjanak meglétét
a Tragédidban példaul tobben és tdbbszor is megkérdbjelezték, sbt: az
elvitatas szandékaval vitattak.

A bécsi ,missziot” Madach tehat tarthatatlannak és megszégyenit6-
nek mindsiti, biirokratizmusat maré gunnyal illeti, hiszen a ,,civilizator”
tipusi burokrata apparatus aktaadattid silanyitja az embert, a paragra-
fusok utvesztdjével von misztikus nimbuszt a vérszop6 zsarolds, a leg-
szégyenletesebb kizsdkmanyolds csupasz és épp ezért burkolanddé ténye
koré. A bécsi civilizator kvazi-tdrvényismerd, aktékkal takarédzé és pa-
ragrafusokkal zsonglérk6dd vondsainak ecsetelésekor kézvetlen parhu-
zam és szuggesztiv koindencia mutathaté6 ki Madach e miivének és Petar
Koci¢ Borz a birésdig elbtt (Jazavac pred sudom) cimii, rokon tendencia-
kat jelz6 alkotasanak megfeleld helyei k6zétt. S itt rendkiviil jellemzd,
hogy a bécsi ,civilizatort” Madach is, Ko&i¢ is egészen hasonléan latja,
tehat hasonléan is ecseteli.

Madach a Bach-abszolutizmus viszonyuldsit a nemzetiségek kérdésé-
hez annyira rossznak és elfogadhatatlannak tartja, hogy még a régi, te-
hat 1848 el6tti helyzetet is f6ltétleniil jobbnak, méltdnyosabbnak 1atja,

sraz
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A civilizdtorban, ellentétben a Tragédiaval, és tulajdonképpen csak
ebben a miivében, rokonszenvvel dbrazolja a népet, ami, egészében hala-
d6 Aallasfoglalasa mellett a bécsi politikdval szemben, kovetkezd nagy
pozitivuma. A civilizdtor azonban nemcsak a bécsi kultirtrégerek és svab-
bogarak gunyképe, hanem a magyar koéznemességé is. E vigjatek tudni-
illik a magyar patriarkalis elmaradottsag szatiraja. Hiszen a magyar koz-
nemességrél, amelynek megszemélyesitéje Istvan gazda, Madachnak nin-
csenek illuzidi; és metsz6 kritikdja e meghunyaszkodo, passziv reziszten-
cidba vonuldé koznemességre Iitt sGjt le a legerdteljesebben. Lukdes
Gyorgy szavai szerint: ,,Az Ausztria felé ligyesen és jol hadakozd A civi-
lizdtor c. szatira egyszersmind a gazdasdgi hatramaradottsag, a patriar-
kalis ar és szolga viszony dics6itése. (Jellemz8: ebben az 8sszefiiggésben,
de csak ebben, Madéich rokonszenvvel abrazolja a népet.)’*

A passziv rezisziencia megszégyenité és célra nem vezetd mivoltat
alig is lehetne érzékletesebben dbrazolni, mint ahogyan azt Madach teszi,
amikor Istvan gazda Stroom el6l a kutyadlba menekiil, vagy amikor meg-
allapitja réla, hogy ,egy kicsit kés6cskén ébred”, hogy végre emberei-
vel, a kiilénbbz6 nemzetiségliekkel, kar6ltve lildozze ki hazibdél az erd-
szakos betolakod6t, s amikor harci készségének follobbandsat csak tri-
vilis, s6t obszcén okok valthatjdk ki. Ez utoébbi okok kiemelése mar
Madach kritikai viszonyulasdnak megsemmisité mesterd6fése a magyar
k6znemesség iranyaba.

Madach tehat A civilizdtorban elutasitja a Bécs-nyujtotta megoldéa-
sokat, ezeknél ugyanis a régi allapotokat megoldatlan kérdéseikkel egyiitt
is jobbnak tartja. A magvar kdznemesség magatehetetlenségét és passzi-
vitdsat maré ginnyal pellengérezi ki, a néppel (kivételesen ugyan. de)
mindvégig szimpatizdl —; de, mindezen, szinte aprélékosan kimutathaté
pozitiv tények ellenére is, a nemzetiségek kérdése ligyében nem ad meg-
oldast, hanem: felszinre hozza és aktualizdlja a kérdést. HangstGlyoznunk
kell azonban, hogy Madach nem politikai programot tar elénk, nem koz-
vetleniil f6lhasznalhat6, alkalmazhat6 megoldasi séméat nyajt; hanem haj-
lamot, akaratot, készséget és igényt.

Mindennek alapjan A civilizdtor c. vigjaték tényleges jelent8ségét a
magunk részérdl abban latjuk, hogy Madach azzal a céllal aktualizalja a
megoldatlan nemzetiségi kérdést. hogy a rendelkezésére allé irodalmi
eszk6zOkkel és ir6i indulattal utaljon a kérdéssel kapcsolatos helyzet
tarthatatlan voltara. Azzal pedig, hogy 1859-ben egy stlyos tarsadalom-
politikai kérdést aktualizal, sokkal t0bbet tesz. mintha 6 adna valamilyen
megoldast. Madachnal ugyan aligha kellene attél tartani, hogy az 6 meg-
oldisa esetleg szlikkebllien elfogult lehetett volna, hisz erre miveibdl és
kozszerepléséb6l nem kovetkeztethetlink. Inkabb attél tarthatnank eset-
leg, hogy a meg nem adott megoldas utépisztikus megfogalmazast nyert
volna.

Ne bocsatkozzunk azonban semmilyen taldlgatdsokba, ehelyett szo-
gezziik le még egyszer, hogy a vesztett szabadsagharc utan, az 1867. évi
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osztrdk—magyar, majd pedig az 1868. évi magyar—horvat kiegyezés
el6tt, Madach a délszlavok, romanok, szlovakok stb. megoldatlan nem-
zetiségi kérdésének aktualizalasaval, minden irrealis és meddd eszmefut-
tatds helyett, a megoldds sziikségességének igényét juttatja kifejezésre;
a megoldatlan nemzetiségi kérdés iigyében emeli fol szavdt, s ilyképpen
rendkiviil jelent8s, tudatossdgaban és tudatosité funkcidjaban is kivalé
gesztussal 1ép a kozvélemény szine elé kozvetleniil a Tragédia univerza-
lis dimenzidinak megalkotisa el6tt.

5.

Az eddig kifejtettek Osszegezéseként a kbvetkezd alaptételeket emel-
juk ki:

A magyar romantizmus id&szaka a délszlav vonatkozasok gazdag
skaldjarol tanuskodik. Kifejezett volt példaul a délszlav népkoités és az
egyéb délszlav témak és személyek iranti érdeklédés, a szerb modorban
torténd verselés pedig az Un. ,,szerbus maniert” fogja eredményezni. Stb.,
stb. Ilyen alapon sem t{inhet tehat meglepének, hogy a magyar utoéro-
mantika egyik kivételes és egyediildllé képviselGje, Maddch Imre (1823—
1864) is délszlav szereploket, szintereket stb. épitett be k5lté6i miivébe.

Madéachnak a délszlav elemekkel valé kontaktusa azonban csak rész-
ben tekinthetd kifejezetten romantikus vonatkozasnak. Annyiban ugyan-
is, amennyiben a nemzeti mult felé fordult, s ilyenkor, csaknem szabaly-
szerien, a bonyolult magyar—horvat sorskozosség jelenségével kellett
példaul taldlkoznia. Ha viszont a vele egykoru tarsadalom problémakd-
rébdl meritett, a megoldatlan nemzetiségi kérdést is meg kellett latnia
hazajaban. Madach utéromantikus miivének délszlav vonatkozasai elss-
sorban tehat ilyen alapon sarjadtak, s f6ként ilyen alapon is értelmez-
hetok.

Az erre a témara késziilt dolgozat célja Madach miivének eddigi
vizsgadlatdhoz, gazdag értékeléséhez és Jattatdsdhoz egy tjabb szempont
hozzdadasa: a draméaiban rejlé délszldv vonatkozasok kikeresése és fol-
mutatasa.

Madéch mfivének délszlav elemeket tartalmazd rétege mindeddig
nem foglalkoztatta sem a magyar, sem a délszlav irodalomtérténészeket,
sem pedig a kapcsolattdorténet kutatoit. A kdéztudatban ugyanis a Madéach
miivéhez fiz6d6 délszlav vonatkozasok kérdése nyilvan kizarélag a Tra-
gédia atjanak és sorsdnak torténetét asszocialja a délszlav népek ko-
rében. E dolgozattal azonban arra kivanunk ramutatni, hogy Madéch
mfivének délszlav vonatkozéasokat tartalmazé els8 rétege a Tragédia meg-
irdsa el6tti periodusbdl vald, ti. két dramai miivére vonatkozik: a Mdria
kirdlyné c., 6t felvondsos dramajara és az arisztophanészi modorban ké-
sziilt, A civilizdtor cimmel szerepld darabjara.

Az els6t mindenképpen a legrangosabb helyek egyike illeti azoknak
a magyar irodalomban kimutathaté dramai alkotidsoknak a soraban, ame-
lyek ilyen kivételesen nagy szamu délszlav vonatkozast tartalmaznak,
akar a cselekvés szintereit, akir pedig a cselekvést bonyolité személye-
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ket vessziik tekintetbe. A civilizatorban ugyanakkor (a vesztett 1848/49.
évi szabadsdgharc utadn, az 1867. évi osztrak—magyar, majd pedig az
1868. évi magyar—horvat kiegyezés el6tt) Madach a dészlavok, roma-
nok, szlovakok stb. megoldatlan nemzetiségi kérdésének aktualizilasaval
az egykoru Magyarorszagon, minden irredlis és meddd megoldési lehet6-
ség helyett, a megoldas sziikségességének igényét juttatja kifejezésre.

JEGYZETEK

1 Ld. ezzel kapcsolatban Kemény G. Gdabor: Mocséry Lajos a népek baratsigaért.
Politikai Kényvkiadd, Budapest, 1972; 5—262, killdntsen pedig a 129. lapt6l kezdddd részt!

2 A szovegidézeteket a kovetkezd koétetbdl vettitk: Madéch Imre Usszes miivei I.
k., Budapest Révai Kiado, 1942; 219—-364-ig és 463—508-ig.

s A torténelmi l4t6kdr... korlatozottsdga ellenére Madéch a déntd kérdésben,
Magyarorszig fliggetlenségének kérdésében, a Habsburg-abszolutizmus (és minden be-
16le kiindulé demagégia) ellenében haladé 4llasponton &ll. A Civilizdtor c. szellemes sza-
tirdja kitlinben Kkifigurdzza a bécsi elnyomék ,népboldogitd’” frazisait., Madéch sohasem
itéli el az 1848/49-es forradalmat, mint azt Kemény Zsigmond tette ellenkezdleg. gondo-
latai és térekvései mindig akéril forognak: hogyan lehetne 1848-at az adott Ui koriil-
mények koz6tt meghjitani?”’ Lukdcs Gyorgy: Madich tragédidja (Magyar drodalom —
magyar kultira. Valogatott tanulméinyok). Budapest, 1970; 572—573. 1.

4 Lukdcs Gyorgy: Uo., 564, 1,

REZIME
JUZNOSLOVENSKE LICNOSTI I SCENE U MADACEVIM DRAMAMA

Period madarskog romantizma svedo&i o §irokoj skali svojih juznoslo-
venskih relacija. Postojali su, na primer, izraziti knjiZevni afiniteti prema
juznoslovenskoj narodnoj poeziji, prema raznim drugim juZnoslovenskim te-
mama i lidnostima, prema srpskom nadinu pevanja, tj. versifikaciji nazvanoj
»,Srpski manir”, itd. U ovakvom kontekstu nimalo ne iznenaduje $to je i jedan
od izuzetnih predstavnika poznog perioda madarskog romantizma, Imre Madaé
(1823—1864). ugradio u svoje delo juZnoslovenske litnosti; scene, odnosno loka-
cije zbivanja, itd.

Madadev pristup juZnoslovenskim elemenfima je, medutim, samo delimic-
no stvar izrazitih poziciia romantizma. Utoliko, naime, ukoliko se vinuo u
nacionalnu istorijsku pros$lost, ali je tada, po pravilu, imao da se sretne sa
isprepletenom zajedni¢kom sudbinom Madara i Hrvata, na primer., Ako je,
pak, uzimao teme iz oblasti suvremene problematike, tada se morao su-
oditi. pored ostalog, i sa pojavom nereSenog nacionalnog pitanja Srba i drugih
nacionalnosti na teritoriji tadanie Ugarske. U opusu Madacevog dela juzno-
slovenske relacije mogu se tumaditi, dakle, prvenstveno sa ovakve platforme.

Ovo saopstenje ima za cilj da, uz dosadas$nja proucavanja, bogatu proce-
nu i sagledavanje Madaéevog literarnog opusa, pokusSa dodati ¢ jedan noviji
aspekt koji se odnosi na pronalazenje i prikaz juZnoslovenskih elemenata u
dramskom stvaralagtvu ovoga pisca.

Oblast Madacevog dela koja sadrzi juZnoslovenske elemente mimoila je
painju kako madarskih i juZnoslovenskih istori¢ara knjiZevnosti, tako i istra-
Zzivata komparativista. Postoji, naime poprili¢tno ustaljena op$ta predstava da
se juznosiovenske relacije knjizevnog dela Imre Madaca vezuju iskljuéivo uz
fenomen prijema § sudbine njegove filozofske poeme ,Covekova tragedija” u
krugu juznoslovenskih naroda. Ovim saopS$tenjem, medutim, Zelimo da ukaZe-
mo na ¢injenicu da sloj Madacevih dela sa juznoslovenskim komponentama,
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o kojima se u ovom radu govori, datira iz perioda koji je prethodio pisanju
Tragedije. Pomenuti sloj se odnosi na dva Madaéeva dramska dela, naime,
na dramu ,,Kraljica Marija”, razvijenu u pet ¢éinova, i na komad ,,Civilizator”,
raden u Aristofanovom maniru.

Prva, svakako, zauzima ugledno mesto u redu onih drama madarske knji-
zevnosti koje obiluju izrazito velikim brojem juZnoslovenskih elemenata; bilo
da se radi o lokaciji zbivanja ili, pak, o samim akterima dogadaja. U ,,Civili-
zatoru”, medutim, Mada¢, u periodu nakon ugu$ene revolucije iz 1848/49. g.,
a neposredno pred austro—ugarskom (1867) i ugarsko—hrvatskom nagodbom
(1868), aktueliziranjem nereSenog nacionalnog pitanja Srba, Rumuna, Slovaka
i ostalih u tadasnjoj Ugarskoj, istite imperativnu potrebu reSenja ovoga pita-
nja.
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