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Ahhoz, hogy a szerb és általában a népköltészet teljes értékű befo-
gadásit nyerjen a magyar irodalomba, a romantika elmélete kibontakozá-
sának és széles körű gyakorlati érvényesülésének kellett eljönnie. Toldy 
Ferenc akkor kapja kezébe Wesely kötetét, amikor a magyar irodalom 
— Vörösmartyval •—- egyértelműen a romantika vágányára siklik át; Vö-
rösmarty a Tudományos Gyűjteményben akkor ad helyet a különböző 
népi vagy népinek hitt kötetek ismertetésének, amikor maga már a ro-
mantikus eposz, a ballada és a színmű próbáit kísérletezte ki; a Tudo-
mánytár szerb tárgyú közlései időben egybeesnek Székács József fordí-
tásainak megjelenésével: a romantikus irodalomelmélet nemzeti irodal-
mat meghatározó vitathatatlan győzelmével és egyeduralmával. A szerb 
népköltészet állandó érve, példája a klasszicizmust végérvényesen meg-
szüntető fölfogásnak, az önálló -nemzetállamot szolgáló irodalomnak. 

Itt kell utalnunk arra, hogy az 1820-as években — nemcsak Kölcsey: 
Nemzeti hagyományok c. fejtegetésében, hanem a kisebb dolgozatokban, 
olykor jelentéktelennek 'tetsző értekezésekben is — az újfaj ta , közösségi 
jellegű nemzeti költészet múltbeli hagyományait és a jelenre érvényes 
lehetőségeit tapogatják ki a teoretikusok. Olyan irodalmat körvonalaz-
nak, amely a „nemzeti hagyományok" méltó folytatója és egyben a nem-
zeti jelleg pregnáns kifejezője. Magyarországon — és általában Kelet-
közép-Európában — annak a folyamatnak vagyunk tanúi, amely mind 
szélesebb befogadó képességűvé teszi a nemzeti sajátosságokat, az egyol-
dalúan nemesi vonások mellett mind inkább a népi hagyományban meg-
őrződött történeti jelleget is hangsúlyozza; illetve a népmonda, a népdal, 
a népballada tanulságait a nemzet jellegzetes megnyilvánulásaként érté-
keli. Míg a népdalgyűjtő Ján Kollár a népköltészetet a tudományos meg-
állapítások egyik forrásának tart ja („So eignen isich diese, dem Volks-
munde abgelauschte Gesange nicht nur zsu angenehmen Unterhaltung 
und Gemüthserheiterung für Gebildete und Ungebildete, sondern sind 
obendrein für den Ethnologen, Mythologen, ArCháologen, den Historiker, 
Dichter, Tonkünstler, den Sprachforscher, ja sogar den Botaniker wich-
tig und merkwürdig."),1 addig mások több jelentőséget tulajdonítanak a 
népköltészetnek, s nem alárendeltségi viszonyban látják a tudománnyal 
szemben. Kollár példája jól mutatja az átmeneti jelleget: igaz, már Her-
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der és nem kevésbé Safárik romantikusan értelmezett népköltészet-föl-
fogását viszi tovább, de még nem azonosítja magát a Grimm-fivérek vagy 
éppen Schlegelék véleményével. Nála a népköltészet még nem hordozza 
a nemzetkarakterológia meghatározó jegyeit, belőle ki kell fejteni azokat, 
s ezt nem tehetik meg mások, csakis a tudósok. így nem csodálkozhatunk 
azon, ha a nemzetet ekképp határozza meg: „Slovo národ vyznamenává 
spolocenství takovych lidí, ktery svazkem jedné recí, rovnych mravú a 
obycejú spojení jsou." („A nemzet szó olyan emberek közösségét jelenti, 
akiket közös nyelv, azonos erkölcs és szokások kötnek egybe".)2 A szlá-
vok jellemzői — szerinte —, a (következők: „Náboznost, pracovitost, ne-
vinná veselost, milování své recí, snásenlivost naproti jinym národúm" 
(vallásosság, szerénység, ártatlan vidámság, nyelvük szeretete, türelmes-
seg a más népek iránt.)3 A nemzeti eszméjéért vívott polémiában szüle-
tett meg ez a fa j ta jellemzés is, Kollárt a Slávy dcera költőjeként, az 
irigy Teutónia és a magyarság elleni tüzes harcosként is kell látnunk, 
így a nemzeti jellemzők megragadása a különállás, az önállóság, a nem-
zeti lét bizonyítékaivá válnak. A következő lépést Sámuel Hoic tette meg, 
Kollártól ihletett röpiratában,4 amelynek szenvedélyes kérdő mondata: 
„Sollem wir Magyarén werden?", már pontosan megfogalmazza a szerző 
szándékait. Azt szeretné dokumentálni, hogy a szlovákoknak is joguk 
van a nemzeti létre, miután a magyarokétól eltérő nemzetkarakteroló-
giával rendelkeznek. „So wie jede Nation eine besondere Sprache hat, 
eben so hat sie auch einen besondern Charakter, ja besondere Tugenden, 
eine ihr eigenthümliche Denkungsart; wenigstens tragen diese Tugenden 
und diese Denkungsart eine ganz eigene Farbe." A továbbiakban pedig 
éppen a magyar teoretikusok fölvetette kérdésekre válaszol: „Was ist 
denn das: Voik, Volksthümlichkeit, Nationalitát? Ich frage nach Worten, 
die das ewige Losungswort, der Hebel aller, sowohl der thörichten als 
der vernünítigen Bemühungen der heutigen magyarischen Schriftsteller 
sind: möchten sie bedenken, dass sie inhaltschwere Bedeutung dieser 
Worte, eben so gut dem Slawen, Deutschen, Walachen am Herzen liegen, 
wie dem Magyarén." Majd rámutat a nemzetkarakterológia összetevőire, 
amelyek között a népdal, a népszokás nem csekély szerepet játszik: 
„Nicht nur dieselbe Sprache, sondern eben so wesentliche Ingre,dienzen 
dieser Begriffe, sind die, jedem Volk eigenthümlichen Sitten und Ge-
wohnheiten. Dieselben verherrschenden Tugenden, dieselbe Neigungen, 
gleiche Vorurtheile, ein eigenthümlicher Aberglaube machen eben so 
viele Bande für eine Nation aus; sogar Nationalspiele, Nationallieder und 
Nationaltracht, die an sich betrachtet, als Kleinigkeiten erscheinen dürf-
ten, sind nothwendige Bildungsmittel und bestimmende Eigenschaften 
eines Volks. Daher der grosse Unterschied zwischen den Nationen. Denn 
die Lebensart, das Clima und der Genius eines Volks wirk auf die Bil-
dung seiner Begriffe von Dingen, auf sein gesammtes Gedanken — und 
Phantasiereich machtig ein." Tanulságos megfigyelnünk, hogyan öleli ma-
gába e fejtegetés a felvilágosodás franciás nemzet- és népfogalmát', illet-
ve hogyan egészíti ki azt Herder tanításaival a „Volksgeist"-ről, erről a 
hol plebejusán, hol misztikusan értelmezett teremtőerőről. Végül követ-
kező idézetünk az általános fejtegetések konkretizálását bizonyítja: „Es 
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ist bekannt welch einen unvergleichlichen Schatz an Volksliedern, 
Sprichwörtern, Lebensmaximen und Erzählungen die Slowaken in ihrer 
Sprache haben, die sich in eine fremde Sprache unmöglich übertragen 
lassen; isollen diese alle auf ewig untergehen? Dies wäre eine Verzün-
digung gegen die Menschheit."5 Hoič gondolatmenete elválaszthatatlan 
részben a magyar irodalmi vitáktól, részben a szerb népköltészet körül 
kialakult fölfogásoktól. Nemcsak azért, mert maga is hivatakozik azok-
nak a magyar írástudóknak a törekvésére, akik (mint Kölcsey, Toldy, 
Bajza, a Tudományos Gyűjtemény cikkírói) azon igyekeznek, hogy a 
nemzetállamot építő szándékoknak anyagot szolgáltassanak; s ezzel pár-
huzamosan a „rein-menschlich"-féle, Kazinczy megfogalmazta klasszi-
cista ideáltól gyökeresen különböző nemzeti szellemű-érvényű-sajátos-
ságú irodalmat hozzanak létre. Azt a jelenséget figyeli meg, Hoič a ma-
gyar irodalom jellemzésében, amit Fenyő István ekképpen jellemez: „A 
nemzeti ideológia beidegzettségei a reformkorban szilárdulnak meg, s 
mivel a nemzeti öntudat és az irodalom ezentúl elválaszthatatlan kölcsö-
nös feltételezettségben fejlődnek-hatnak, az irodalomnak meghatározó 
értékmérőjévé válik az is (nemritkán nagyon is erőteljes mértékben), 
hogy mi segíti a nemzetté válást, illetve a nemzeti lét stabilizációját, mi 
gátolja, s mi az, ami közömbös ebben a folyamatban."6 Idecéloznak a Kri-
tikai Lapok vitái is; Toldy és Bajza elméleti írásai az irodalomfölfogáson 
keresztül egy másfajta nemzetkarak'terológia kialakítását vállalják. A Ka-
zinczy és a Rumy Károly György elleni polémiák egy múlóban levő ma-
gatartás, irodalomszemlélet ellen a romantikus önelvűséget, a hangsúlyo-
zottan nemzet ideológiájú irodalmat állítják. Hogy ezek az irodalmi viták 
mennyire foglalkoztatták a szlávok ügyét védő szerzőket, azt Michael 
Kunits röpiratával bizonyítanék:7 ő megnevezi Rumy Károly Györgynek 
a pozsonyi Aehrenleseben8 kifejtett nézeteit, nyilatkozik a Kazinczy Fe-
rencet támadók ellen, bár a „National-Lieder" (nála egyképpen nemzeti 
nyelvű és népdalok) iszerepét Kazinczynál jobban hangsúlyozza. A szerb 
népdalok európai híre-népszerűsége, a róla alkotott vélemények, Grimmé, 
Goethéé, alátámasztották a L. M. Suhajda írásában összegezett fölfo-
gást:9 „Bei andern Völkern dichten und singen nur die Gelehrten und 
Gebildeten, bei den Slaven dichtet und singt das ganze Volk." Suhajda 
hivatkozási anyaga10 azt sugallja, hogy elsősorban a szerbekre és mellé-
kesen a szlovákokra gondolt. De Hoič izgatott fölsorolása is azt tételez-
teti föl velünk, hogy Vuk Karadžić kiadványait tanulmányozta. Egyéb-
ként erre a magyar kortársak is ösztönözhették. 

Felvetődik a kérdés: honnan származik ez a romantikussá feltöltő-
dött nemzetfogalom; s hogyan foglalja el a megkülönböztető jegyek kö-
zött a helyét a népköltészet? 

E kérdésekre jórészt már megadta a választ a magyar kutatás: 
Rousseau-tól és Herdertől vezetve a nyomokat az eredetiség-eszmény de-
mokratizálásán keresztül — Kölcseyvel, Toldyval, Székáccsal állomás-
ként — egészen Erdélyi Jánosig. Az utóbbi évek tanulmányai derítették 
föl, hogy Révai Miklós eredménytelen 1782-es népköltési gyűjtésre célzó 
fölhívása messze nem jelentette a népi vagy népies irodalom iránti ér-
deklődés hiányát. A XVIII—XIX. század fordulóján reneszánszukat élik 
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a ponyván kiadott történeti énekek.11 Rousseau: Considérations sur le 
gouvernemant de Pologne c. műve magyarul is olvasható volt, innen is 
azt tanulhatta a „magyar nemesi értelmiség" (Szauder József szavaival 
szólva), „hogy a nép lehet a nemzeti hagyományoknak legfőbb őrzője, 
Rousseau nyomán is építették ki azt a programot, mely szerint a réginek, 
az ősinek, a hagyományosnak letéteményese a nép, a parasztság, azért 
tehát a nemesség, mely a feudális nemzet magva, csak a parasztság meg-
nyerésével, a parasztság által őrzött nyelv, hagyományok, szokások el-
sajátításával indulhat el az önálló nemzet, vagyis a polgári nemzet ki-
alakítása felé."12 S míg pl. a magyar és a lengyel irodalom ennek az 
„érdekegyesítési" programnak az út ját járta, addig önálló-anyanyelvi ne-
messég hiányában, tehát a feudális államot szükségszerűen bontani, „lak-
hatóbbá" tenni igyekvő szlovák és szerb értelmiség más okból jutott el 
a néphagyományok fölfedezése felé. Mind a szlovák, mind a szerb értel-
miség rádöbbent arra, hogy a teológiai hagyomány nyelvileg is gúzsba 
köti a hajlékonyabb, a korszerűbb gondolkodást, a beidegződött termi-
nológia nem alkalmas az európai felvilágosodás „kihívását" megfelelő 
módon viszonozni. Emellett a szlovák és a szerb értelmiség nem a feudá-
lis kötöttségű vagy e kötöttségeket belülről lazító rétegekből származott. 
S bár egyházi iskolákban szerezte műveltségét, s kénytelen volt teológiai 
stúdiumokat végezni, a neohumanizmus magyar líceumai, illetve a né-
metországi egyetemek közvetlenül fölhívhatták a figyelmét Rosseau és 
Herder13 fejtegetéseire. Amikor Kopitar a szlovén nyelv korszerű és egy-
ségességet sugalló nyelvtanát megfogalmazta,14 már — Schlözer mellett — 
Herder „szláv-fejezete" szellemében írt. Rámutatott arra, hogy a VI. szá-
zadtól kezdve szerepelnek a szlávok a történelemben, „ihre Sprache ist 
Europáisch" — állapítja meg nem kis büszkeséggel. Majd a szlávokat 
„friedliche Ackerleute"-ként aposztrofálja, akik „im Bewusstsein ihrer 
Umschuld vergessen hatten auf Kriegsfálle vorzudenken, im Süden von 
Madjaren und Türkén, im Westen von Deutschen, und im Osten von 
Mongolén — zwar nicht zu gleicher Zeit, aber mit desto gleicherm Er-
folge unterjocht wurden, iund dass nun am Throne, und in allén Saats-
functionen die Sprache des ausládischen Siegers herrschte, die arme ein-
geborne aber in die Hütte des leibeigenen erklarten Besiegten verwiesen 
ward." E fejtegetésekben arra is oda kell figyelnünk, amit a klassziciz-
mushoz oly sok szállal fűződő Kopitar szinte akarata ellen tesz hangsú-
lyossá: ti. a hazai nyelv — igaz, száműzve — a legyőzöttek, a jobbágyok 
kunyhóiban talált otthonra, tehát — s ez következik e fejtegetésekből, 
valamint Kopitarnak Vuk Karadzic nyelvi reformjaival szemben tanúsí-
tott magatartásából — innen kell a megújulásnak is megszületnie. Kopi-
tar nagyhatású fejtegetései, illetve Dobrovskynak a néphagyományt érté-
kes nyelvemlékként becsülő írásai szintén a különböző szláv nemzetek 
írástudói érvei közé kerültek, s ezek színezték a Rousseau és Herder 
nyomán kialakult eszmerendszert. 

Így elmondhatjuk, hogy némi időeltolódással a romantika jegyében 
vetődött föl a nemzet, a nemzetiség, a nép és az állam újszerű meghatá-
rozásának igénye, mind a magyar, mind a különböző szláv népek poli-
tikai, történeti és szorosabb értelemben vett irodalmi alkotásaiban. Vuk 
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Karadzic köteteinek megjelenése egyidejű Kölcsey péceli fordulatával, 
viszont Kollár első — tárgyunk szempontjából fontos — írása 1821-ből 
való,15 s majd csak az 1820-as esztendők közepétől indul meg erőteljesen 
előbb az egyetemes szlávság, és még később főképpen Stúrékkal a szlo-
vákság ideológiájának teljes kidolgozása. A cseh irodalomban Hanka és 
Celakovsky 1817 után kezdik megtenni a Kölcseyéhez hasonló utat, 
amelyben Jungmann irodalomtörténeti és szótárírói gyakorlata segíti 
őket. Szó sincs arról, hogy kanyargók nélküli ösvényt kísérhetnénk vé-
gig: éppen azért, mert többféle eszmerendszer, stílus torlódik egymásra, 
állandó polémiák, viták, ellentmondások, sőt önellentmondások, merész 
előreszökkenések és csöndes visszatérések sorjáznak előttünk. A másik 
jellegzetesség — amit e térség fontos ismérvéül hangsúlyoznánk — az, 
hogy a kifejezetten politikai vélemények nem egyszer stílusviták, nyelvi 
polémiák köntösébe vannak rejtve. Természetesen ehelyt most az egy 
irodalmon belüli vitákra célzunk. Amikor Vuk Karadzic a pesti szerb 
újságok nyelvét kifogásolja; amikor ugyanő Milovan Vidakovic szenvel-
gését teszi szóvá, akkor a népnyelvvel, a népnyelvi terminológiával, a 
népköltészet nyomán fölfakadó ú j hangvétellel erősíti vélekedését, az 
irodalom demokratikusabb értelmezését és ezáltal a jellegtelen-szürke 
irodalom nemzeti ideológiával való feltöltését célozza meg.16 Más kérdés, 
hogy Vuk Karadzic, az almanachszerkesztő nem volt képes e program 
véghez vitelére, a Danica köteteinek munkatársai nem a romantika 
nyelv- és stíluseszményét testesítették meg.17 Más példával élve Kazin-
czy Ferenc keserűen szólt „párducos Árpád" tömjénezői ellen. S e meg-
állapításban talán nem is annyira Vörösmarty több esztendeje megjelent 
eposzát bírálta, mint inkább Horvát [stván őstörténeti elképzeléseit, 
vagy amit még valószínűbbnek tartunk: azokat az esztétikai, a romanti-
ka teljes győzelmét biztosító-kodifikáló tanulmányokat, amelyeket Tol-
dy Ferenc jelentetett meg Vörösmarty eposzai kapcsán.18 Ugyanígy Dob-
rovskynak nem esztétikai kifogásai voltak Hanka „fölfedezései' ellen, 
hanem a belőlük áradó — népiesített-történesített •—• romantikus nép- és 
nemzetelképzelés nem volt az ínyére. Végül Mickiewicz előszavára uta-
lunk, amelyet a Vilnában 1822-ben megjelent kötetéhez írt,19 ahol a ro-
mantikus teória nevében foglalt állást a népi poézis mellett, amelyet a 
nemzeti költészettel azonosított. Ez az előszó vita a varsói klasszicizmus-
sal is, amely még a múltra valló módon látta a költészet helyét a nemzet 
életében. 

Amit a jelzett esztétikai gondolatok újszerűségéről írtunk, nem áll 
ellentétben avval a megjegyzéssel, hogy e romantikus ízű „népiesség" 
gyökerei mélyen a múltba nyúlnak:20 nemcsak olyan tények árulkodnak 
erről, hogy a királyudvari és a zöldhegyi kéziratok egyik forrása Kacic 
Miosicnak a népeivel érintkező epikája; vagy Toldy Ferenc és Ján Kollár 
fölfedezése a XVI—XVII. század verses epikájával kapcsolatban. Éppen 
azzal, hogy a népiben kifejezésre jutó nemzeti régiség vonása került az 
előtérbe, a hagyomány folytatását, a jelen szerencsésebb pillanataiban 
föltámadni kész nemzeti múlt mához szóló üzenetét viszik tovább. 

Tulajdonképpeni tárgyunkhoz érve, azt bocsátjuk előre, hogy a szerb 
és a magyar irodalom eltérő módon fogalmazta meg a nemzeti mozga-
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lom szolgálatát: Vuk Karadzic népköltési gyűjtései, szótárai megelőzik 
a népies elmélet megszületését; a magyar irodalomban előbb kerül sor 
az elméleti tisztázásra, s csak az 1840-es évek összegezik az egész orszá-
got megmozgató gyűjtéssé a népies tendenciává szélesülő folyamatot. Ez 
a két irodalom érintkezésében azt is jelenti, hogy a magyar költők sűrűn 
fordulnak a szerb népköltészethez, kérik kölcsön annak tanulságait, szol-
gálják fordításaikkal, átköltéseikkel a magyar népiesség ügyét. Viszont a 
szerb sajtó figyelemmel kíséri a magyar irodalom ilyen irányú kezdemé-
nyezéseit, az előbb kifejlődő magyar esztétikai gondolkodás és népies 
irodalmi termék a követendő példát jelenti számára. Leegyszerűsítve a 
kérdést: a magyar irodalom önmaga megvalósításakor alaposan fölhasz-
nálta a szerb népköltészetet, a maga szükségletei szerint formált — szerb 
népi eredetiből — műnemet, asszimilált témát, illetve földolgozási módot. 
Viszont a szerb irodalom (elsősorban a Pesten kialakuló) és a sajtó ma-
gyar költői művek, népiesbe hajló költemények tolmácsolásával, a ma-
gyar esztétikai irodalom alapvető gondolatainak tudomásul vételével 
igyekezett önmagát kiteljesíteni. Szó sincs arról, hogy a két irodalom 
nem használt más forrást, nem nézett más minta után. De a följebb em-
lített kölcsönhatást nem szabad elhanyagolnunk. 1848-ig lényegében egye-
nes ívű a fejlődés a magyar irodalomban (bár ellentmondásoktól nem 
mentes). A fő áramlat — az 1840-es esztendőkben — a népiességé, ezt 
Petőfi Sándor a romantika egyéb áramlataival szintetizálja. Ehhez ha-
sonló népies törekvéseket nem tapasztalunk a szerb irodalomban, és itt 
a romantikának Vörösmartyéhoz hasonló intenzitású, filozofikus mély-
ségű kifejtése sem történik meg 1848-ig. A közismert magyarázattal élhe-
tünk: Vuk Karadzicnak meg kellett küzdenie a népnyelv elismertetésé-
ért. S itt sem — akár csak a mástípusú magyar nyelvújításban sem — 
csupán nyelvi problémákról volt szó. A szlaveno-szerb költészet a klasz-
szicista óda és epigramma hordozója, jól mutat ja ezt Lukiján Musicki 
költészete. Hiába érdeklődött poétánk a népköltészet iránt, lírája sem 
tematikailag, sem nyelvileg nem nyit ú j korszakot. A konzervatív kö-
rök merevsége, az egyház hatalma nem tette lehetővé, hogy Vuk Karad-
zic újítása az első lépésre átütő sikert arasson. Fokról fokra nyílnak meg 
előtte a kapuk: a Letopis például egyként közli a klasszicista szerzők al-
kotásait és a népköltészetet, az olvasók elé tár ja főleg a szláv nemzetek 
romantikába hajló poézisét és a múlthoz mereven ragaszkodó teoretiku-
sok fejtegetéseit. Tény, hogy Vuk Karadzic kötetei nyomán, sem szótá-
rát-nyelvtanát tanulmányozva nem újult meg azonnal a szerb líra; Bran-
ko Radicevicnek a lírája sem tölthette be azt a szerepet, amit a magyar 
irodalomban a Petőfié: nem adta a népiesség és a romantika magas hő-
fokú szintézisét. Méghozzá elsősorban azért nem, mert nem volt mit szin-
tetizálnia: a szerb irodalomból ekkorig hiányzott a népiesség, sőt, jórészt 
az európai irodalommal azonos terminológiájú romantika is. Radicevic 
ezért legalább annyira merített a gradanska lirikából, mint Vuk Ka-
radzic köteteiből. Az utóbbiakból inkább nyelvileg. Az a paradoxon fi-
gyelhető meg, hogy a szerb népköltészet a magyar költők alkotásaira in-
kább hatott formálólag, mint a szerbekére. Itt majd a XIX. század má-
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sodik f e l ében va lósu l meg — fokozot t ü t e m b e n — mindaz , ami t a m a -
g y a r i roda lom 1848-ig m e g t e r e m t e t t . Az eml í t e t t kö lcsönha tás a k k o r sem 
szűnik meg, l e g f e l j e b b — olykor minőségi leg — módosul . 
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r e z i m e 

ROMANTIZAM, SRPSKA NARODNA POEZIJA, 
MAĐARSKA KNJIŽEVNOST 

Središte našeg razmatranja u početku se vodi na uza jamnu 
uvođenja folklora u književnost i pojave teorije romantizma. U 
književnosti se paralelno javl ja asimilacija tematsko-formalnih 

povezanost 
.mađarskoj 
dostignuća 
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srpske narodne poezije i potpuna afirmacija romantičarskog književno-nacio-
nalnog shvatanja . Pokušaćemo dokazati na široj srednjeevropsko j i istočno-
evropskoj bazi da su „nacionalne tradicije" (kako ih je Kölcsey nazvao) uti-
cale s jedne s t rane na formiranje demokratične nacionalne karakterologije (tj. 
da su očuvani elementi antikviteta u narodnoj tradiciji bili upotrebi j eni pr i -
likom opisivanja nacionalnih karakternih crta), a sa druge strane potpoma-
gali su svestraniju af irmaciju narodne poezije u literaturi. Pr imere smo uzeli 
iz slovačkih brošura čiji su izvor bili Rousseau, Herder i mađarska romant i -
čarska teorija književnosti. Nadalje ćemo pokušati pronaći odgovor na pita-
n je : u kojoj meri znači romantičarsko shvatanje raskid sa zastarelim shvata-
nj ima klasicizma. Pokušaćemo dokazati na srpskim, mađarskim, poljskim i 
češkim primerima međusobnu povezanost romantičarske teorije i narodne poe-
zije. 

Specijalna svojstva srpske i mađarske l i terature dovode takođe do toga, 
da možemo smatrati i paradoksalnim međusobne veze dveju .književnosti. Ro-
mantičarska književnost Mađara je preuzimala sredstva srpskog folklora ko-
risteći njegove teorijske i praktične pouke. Srpska književnost međutim u po-
četku nije umela iskoristiti Karadžićeve jezičke novine, te je sledila već uho-
dani put sve do pojave Branka Radičevića. U mađarskoj l i teraturi će se po-
javiti karakterist ična s t ru ja narodnjaštva, čiju sintezu sa romantizmom pred-
stavlja poezija Sandora Petef i ja . Ovo narodnjaštvo između ostalog će preuzeti 
iz srpskih izvora (napomenućemo samo početne korake Mihajla Vikovića). Čak 
ni Branko Radičević n i je umeo obraditi pouke koje su se javl jale u Karadži-
ćevim tomovima. 

U srpskoj l i teraturi se n i je razvilo u potpunosti narodnjaštvo pre 1848. go-
dine, te se i romant izam javl ja samo u odlomcima. Na ta j način u srpskoj li-
teraturi pre 1848. godine se ne može govoriti o sintezi sličnoj ovoj što znači 
Petefi jevo životno delo. Razvojni tok dveju književnosti ne pokazuje analog-
ni tok, no međusobne veze su ipak prisutne. Ovom prilikom ćemo se osvrnuti 
samo na primere mađarske l i terature pre 1848. godine koji nas upućuju na 
srpske izvore što se tiče književnih radova, formi, teme („srpski manirizam", 
tema „nesrečne devojke" kod Vitkovića, Kölcsey-ja, Vörösmarty-j a, itd.). 

Ako pak pratimo srpsku štampu naićićemo na prevode mađarske narod-
ne poeziije, te na takva estetska razmatranja koja se mogu okarakterisat i kao 
izvori iz mađarske estetske li terature. 
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