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Ahhoz, hogy a szerb és altaldban a népkoltészet teljes értékii befo-
gadast nyerjen a magyar irodalomba, a romantika elmélete kibontakoza-
sanak és széles kord gyakorlati érvényesiilésének kellett eljonnie. Toldy
Ferenc akkor kapja kezébe Wesely kotetét, amikor a magyar irodalom
— Vorosmartyval — egyérielmlien a romantika vaganyara siklik at; Vo-
résmarty a Tudomanyos Gyilijteményben akkor ad helyet a kiilénb6z8
népi vagy népinek hitt kotetek ismertetésének, amikor maga mar a ro-
mantikus eposz, a ballada és a szinm{i proébait kisérletezte ki; a Tudo-
manytar szerb targyt kozlései id6ben egybeesnek Székacs Jozsef fordi-
tasainak megjelenésével: a romantikus irodalomelmélet nemzeti irodal-
mat meghataroz6 vitathatatlan gy6zelmével és egyeduralmaval. A szerb
népkoltészet allandd érve, példaja a klasszicizmust végérvényesen meg-
sziintetd f6lfogasnak, az 6nallé nemzetallamot szolgdld irodalomnak.

Itt kell utalnunk arra, hogy az 1820-as években — nemcsak Kdolcsey:
Nemzeti hagyomanyok c. fejtegetésében, hanem a kisebb dolgozatokban,
olykor jelentéktelennek tetsz6 értekezésekben is — az ujfajta, kozosségi
jellegi nemzeti koltészet multbeli hagyomanyait és a jelenre érvényes
lehet8ségeit tapogatjak ki a teoretikusok. Olyan irodalmat koérvonalaz-
nak, amely a ,,nemzeti hagyomanyok” mélt6é folytatéja és egyben a nem-
zetl jelleg pregnans kifejezdje. Magyarorszdgon — és altaldban Kelet-
kozép-Eurépadban — annak a folyamatnak vagyunk tanai, amely mind
szélesebb befogadd képességlivé teszi a nemzeti sajatossagokat, az egyol-
daltlan nemesi vonasok mellett mind ink4bb a népi hagyomanyban meg-
6rz6dott torténeti jelleget is hangstlyozza; illetve a népmonda, a népdal,
a népballada tanulsdgait a nemzet jellegzetes megnyilvanulasaként érté-
keli. Mig a népdalgy(ijt6 Jan Kollar a népkoltészetet a tudomanyos meg-
allapitasok egyik forrasinak tartja (,,So eignen wsich diese, dem Volks-
munde abgelauschte Gesinge nicht nur zu angenehmen Unterhaltung
und Gemiithserheiterung fiir Gebildete und Ungebildete, sondern sind
obendrein fiir den Ethnologen, Mythologen, Archéiologen, den Historiker,
Dichter, Tonkiinstler, den Sprachforscher, ja sogar den Botaniker wich-
tig und merkwiirdig.”),! addig masok tébb jelent6séget tulajdonitanak a
népkoltészetnek, s nem aladrendeltségi viszonyban latjdk a tudoméannyal
szemben. Kollar példaja jo! mutatja az 4&tmeneti jelleget: igaz, mar Her-
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der és nem kevésbé Safarik romantikusan értelmezett népkoltészet-fol-
fogasat viszi tovabb, de még nem azonositja magat a Grimm-fivérek vagy
éppen Schlegelék véleményével. Nala a népkoltészet még nem hordozza
a nemzetkarakterologia meghatiroz6 jegyeit, belble ki kell fejteni azokat,
s ezt nem tehetik meg masok, csakis a tudosok. Igy nem csodalkozhatunk
azon, ha a nemzetet ekképp hatarozza meg: ,,Slovo narod vyznamenava
spolocenstvi takovych lidi, ktery svazkem jedné feéi, rovnych mrava a
obyéeju spojeni jsou.” (,,A nemzet sz6 olyan emberek kozdsségét jelenti,
akiket kozos nyelv, azonos erkélcs és szokasok kotinek egybe”.)? A szla-
vok jellemz6i — szerinte —, a kovetkez6k: ,,Naboznost, pracovitost, ne-
vinna veselost, milovani své feéi, snaSenlivost naproti jinym narodum”
(vallasossag, szerénység, artatlan vidamsag, nyelviik szeretete, tiirelmes-
seg a mas népek irant.)® A nemzeti eszméjéért vivott polémidban sziile-
tett meg ez a fajta jellemzés is, Kollart a Slavy dcera koltjeként, az
irigy Teutbnia és a magyarsag elleni tlizes harcosként is kell latnunk.
Igy a nemzeti jellemz6k megragadéasa a kiilénallas, az 6nallosag, a nem-
zeti 1ét bizonyitékaiva valnak. A kovetkezd lépést Samuel Hoié tette meg,
Kollartol ihletett ropirataban,® amelynek szenvedélyes kérdd mondata:
»Sollem wir Magyaren werden?”, mar pontosan megfogalmazza a szerzd
szindékait. Azt szeretné dokumentalni, hogy a szlovakoknak is joguk
van a nemzeti létre, miutdn a magyarokétol eltérd nemzetkarakterolo-
giaval rendelkeznek. ,;So wie jede Nation eine besondere Sprache hat,
epen so hat sie auch einen besondern Charakter, ja besondere Tugenden,
eine ihr eigenthiimliche Denkungsart; wenigstens tragen diese Tugenden
und diese Denkungsart eine ganz eigene Farbe.” A tovabbiakban pedig
éppen a magyar teoretikusok fodlvetette kérdésekre valaszol: ,,Was ist
denn das: Volk, Volksthiimlichkeit, Nationalitdat? Ich frage nach Worten,
die das ewige Losungswort, der Hebel aller, sowohl der thoérichten als
der verniinftigen Bemiihungen der heutigen magyarischen Schriftsteller
sind: mochten sie bedenken, dass sie inhaltschwere Bedeutung dieser
Worte, eben so gut dem Slawen, Deutschen, Walachen am Herzen liegen,
wie dem Magyaren.” Majd ramutat a nemzetkarakterologia osszetevdire,
amelyek kozott a népdal, a népszokds nem csekély szerepet jatszik:
»Nicht nur dieselbe Sprache, sondern eben so wesentliche Ingredienzen
dieser Begriffe, sind die, jedem Volk eigenthiimlichen Sitten und Ge-
wohnheiten. Dieselben verherrschenden Tugenden, dieselbe Neigungen,
gleiche Vorurtheile, ein eigenthiimlicher Aberglaube machen eben so
viele Bande fiir eine Nation aus; sogar Nationalspiele, Nationallieder und
Nationaltracht, die an sich betrachtet, als Kleinigkeiten erscheinen diirf-
ten, sind nothwendige Bildungsmittel und bestimmende Eigenschaften
eines Volks. Daher der grosse Unterschied zwischen den Nationen. Denn
die Lebensart, das Clima und der Genius eines Volks wirk auf die Bil-
dung seiner Begriffe von Dingen, auf sein gesammtes Gedanken — und
Phantasiereich michtig ein.” Tanulsadgos megfigyelniink, hogyan 6leli ma-
géba e fejtegetés a felvildgosodas francids nemzet- és népfogalmat, illet-
ve hogyan egésziti ki azt Herder tanitasaival a ,,Volksgeist”-rél, err6l a
hol plebejusan, hol misztikusan értelmezett teremter6rdl. Végiil kovet-
kezd idézetiink az altalanos fejtegetések konkretizalasat bizonyitja: ,Es
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ist bekannt welch einen unvergleichlichen Schatz an Volksliedern,
Sprichwortern, Lebensmaximen und Erzdhlungen die Slowaken in ihrer
Sprache haben, die sich in eine fremde Sprache unmdglich {ibertragen
lassen; sollen diese alle auf ewig untergehen? Dies wire eine Verziin-
digung gegen die Menschheit.”s Hoi¢ gondolatmenete elvélaszthatatlan
részben a magyar irodalmi vitaktdl, részben a szerb népkoltészet koriil
kialakult folfogasoktdl. Nemesak azért, mert maga is hivatakozik azok-
nak a magyar irastudéknak a torekvésére, akik (mint Kolesey, Toldy,
Bajza, a Tudoményos Gyfijtemény cikkiréi) azon igyekeznek, hogy a
nemzetallamot épité szadndékoknak anyagot szolgaltassanak; s ezzel par-
huzamosan a ,rein-menschlich”-féle, Kazinczy megfogalmazta klasszi-
cista idealtél gyokeresen Kkiilonb0z86 nemzeti szellemii-érvény{i-sajatos-
sdgu irodalmat hozzanak létre. Azt a jelenséget figyeli meg, Hoi¢ a ma-
gyar irodalom jellemzésében, amit Fenyd Istvan ekképpen jellemez: ,,A
nemzeti ideolégia beidegzettségei a reformkorban szildrdulnak meg, s
mivel a nemzeti dntudat és az irodalom ezentul elvalaszthatatlan kéleso-
nos feltételezettségben fejlédnek-hatnak, az irodalomnak meghatarozoé
értékmérdjéveé valik az is (nemritkdn nagyon is erGteljes mértékben),
hogy mi segiti a nemzetté valast, illetve a nemzeti 1ét stabiliziciéjat, mi
gatolja, s mi az, ami k6z6mb0os ebben a folyamatban.”® Idecéloznak a Kri-
tikai Lapok vitai is; Toldy és Bajza elméleti irdsai az irodalomfélfogason
keresztiil egy masfajta nemzetkarakterologia kialakitasat vallaljak. A Ka-
zinezy és a Rumy Karoly Gybrgy elleni polémidk egy muléban levé ma-
gatartas, irodalomszemlélet ellen a romantikus 6nelviiséget, a hangsulyo-
zottan nemzet ideolégiaju irodalmat allitjak. Hogy ezek az irodalmi vitak
mennyire foglalkoztattak a szlavok ligyét védd szerzdket, azt Michael
Kunits ropirataval bizonyitandk:? 6 megnevezi Rumy Karoly Gyoérgynek
a pozsonyi Aehrenleseben® kifejtett nézeteit, nyilatkozik a Kazinczy Fe-
rencet tdmaddék ellen, bar a ,National-Lieder” (nila egyképpen nemzeti
nyelvili és népdalok) szerepét Kazinczynil jobban hangsulyozza. A szerb
népdalok eurdpai hire-népszeriisége, a rdola alkotott vélemények, Grimmé,
Goethéé, aladtamasztottdk a L. M. Suhajda irdsdban osszegezett folfo-
gast:® ,Bei andern Vélkern dichten und singen nur die Gelehrten und
Gebildeten, bei den Slaven dichtet und singt das ganze Volk.” Suhajda
hivatkozasi anyaga!® azt sugallja, hogy els6sorban a szerbekre és mellé-
kesen a szlovdkokra gondolt. De Hoi¢ izgatott fSlsoroldsa is azt tételez-
teti £61 vellink, hogy Vuk Karadzi¢ kiadvanyait tanulmanyozta. Egyéb-
ként erre a magyar kortarsak is §szténozhették.

Felvet6dik a kérdés: honnan szirmazik ez a romantikussa felt5lts-
détt nemzetfogalom; s hogyan foglalja el a megkiilénboztetd jegyek ké-
z0tt a helyét a népkdoltészet?

E kérdésekre jorészt mar megadta a vilaszt a magyar kutatas:
Rousseau-tdl és Herdertdl vezetve a nyomokat az eredetiség-eszmény de-
mokratizalasan keresztiil — Kboleseyvel, Toldyval, Székéicesal 4allomas-
ként — egészen Erdélyi Janosig. Az utoébbi évek tanulményai deritették
f6l, hogy Révai Mikldés eredménytelen 1782-es népkdltési gyfijtésre célzd
f6lhivasa messze nem jelentette a népi vagy népies irodalom iranti ér-
deklddés hidnyat. A XVIII—XIX. szadzad forduldjan reneszanszukat élik
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a ponyvan kiadott térténeti énekek.!' Rousseau: Considérations sur le
gouvernemant de Pologne c¢. mive magyarul is olvashat6 volt, innen is
azt tanulhatta a ,,magyar nemesi értelmiség” (Szauder Joézsef szavaival
szélva), ,,hogy a nép lehet a nemzeti hagyoményoknak legfébb &rzéje,
Rousseau nyomaén is épitették ki azt a programot, mely szerint a réginek,
az Bsinek, a hagyoményosnak letéteményese a nép, a paraszisag, azért
tehat a nemesség, mely a feudalis nemzet magva, csak a parasztsdg meg-
nyerésével, a parasztsdg altal 8rzétt nyelv, hagyomanyok, szokasok el-
sajatitasaval indulhat el az 6nallé6 nemzet, vagyis a polgdri nemzet ki-
alakitasa felé.”2 S mig pl. a magyar és a lengyel irodalom ennek az
,érdekegyesitési” programnak az utjat jarta, addig 6nallé-anyanyelvi ne-
messég hidnyaban, tehat a feudalis allamot sziikségszer{ien bontani, ,lak-
hatobba” tenni igyekvé szlovak és szerb értelmiség mas okbdl jutott el
a néphagyomanyok folfedezése felé. Mind a szlovak, mind a szerb értel-
miség radobbent arra, hogy a teolégiai hagyomény nyelvileg is guzsba
ko6ti a hajlékonyabb, a korszer{ibb gondolkodéast, a beidegz8dott termi-
nologia nem alkalmas az eurdpai felvildgosodas ,kihivasat” megfeleld
modon viszonozni. Emellett a szlovak és a szerb értelmiség nem a feuda-
lis kotottségii vagy e kotottségeket beliilrdl lazitdé rétegekbdl szarmazott.
S bar egyhazi iskolakban szerezte miveltségét, s kénytelen volt teologiai
stadiumokat végezni, a neohumanizmus magyar liceumai, illetve a né-
metorszagi egyetemek kozvetleniil folhivhattdak a figyelmét Rosseau és
Herder!® fejtegetéseire. Amikor Kopitar a szlovén nyelv korszerdi és egy-
ségességet sugallé nyelvtandt megfogalmazta,* mar — Schldzer mellett —
Herder ,,szldv-fejezete” szellemében irt. Ramutatott arra, hogy a VI. sza-
zadtdl kezdve szerepelnek a szlavok a torténelemben, ,ihre Sprache ist
Européisch” — Aallapitja meg nem kis biiszkeséggel. Majd a szlavokat
»iriedliche Ackerleute”-ként aposzirofalja, akik ,im Bewusstsein ihrer
Umschuld vergessen hatten auf Kriegsfille vorzudenken, im Siiden von
Madjaren und Tiirken, im Westen von Deutschen, und im Osten von
Mongolen — zwar nicht zu gleicher Zeit, aber mit desto gleicherm Er-
folge unterjocht wurden, und dass nun am Throne, und in allen Saats-
functionen die Sprache des auslddischen Siegers herrschte, die arme ein-
geborne aber in die Hiitte des leibeigenen erkldrten Besiegten verwiesen
ward.” E fejtegetésekben arra is oda kell figyelniink, amit a klassziciz-
mushoz oly sok szallal f{iz6d6 Kopitar szinte akarata ellen tesz hangsu-
lyossa: ti. a hazai nyelv — igaz, szdmilizve — a legy6zottek, a jobbagyok
kunyhéiban talalt otthonra, tehat — s ez kovetkezik e fejtegetésekbdl,
valamint Kopitarnak Vuk Karadzi¢ nyelvi reformjaival szemben tanasi-
tott magatartasabol — innen kell a megtjulasnak is megsziiletnie. Kopi-
tar nagyhatasu fejtegetései, illetve Dobrovskynak a néphagyomanyt érté-
kes nyelvemlékként becsiilé irdsai szintén a kiildnb6zé szlav nemzetek
{rastuddéi érvei kozé kerliltek, s ezek szinezték a Rousseau és Herder
nyoman kialakult eszmerendszert.

Igy elmondhatjuk, hogy némi id6eltolédassal a romantika jegyében
vet6dott £61 a nemzet, a nemzetiség, a nép és az allam ujszerti meghata-
rozdsanak igénye, mind a magyar, mind a kiilonbdz8 szldv népek poli-
tikai, térténeti és szorosabb értelemben vett irodalmi alkotdsaiban. Vuk
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Karadzi¢ koteteinek megjelenése egyidejii Kolesey péceli fordulataval,
viszont Kollar els6 — targyunk szempontjabdl fontos — irdsa 1821-bél
vald,® s majd csak az 1820-as esztend8k ko6zepétdl indul meg er6teljesen
elébb az egyetemes szlavsdg, és még késébb féképpen Sturékkal a szlo-
Celakovsky 1817 utan kezdik megienni a Kolcseyéhez hasonlé utat,
amelyben Jungmann irodalomtdrténeti és szotarir6i gyakorlata segiti
Gket. Sz6 sincs arrdl, hogy kanyargdék nélkuli dsvényt kisérhetnénk vé-
gig: éppen azért, mert tobbféle eszmerendszer, stilus torlédik egymasra,
allandé polémidk, vitdk, ellentmondasolk, s6t 6nellentmondasok, merész
eléreszokkenések és csondes visszatérések sorjaznak eléttiink. A masik
jellegzetesség — amit e térség fontos ismérvéiill hangsalyoznank — az,
hogy a kifejezetten politikai vélemények nem egyszer stilusvitdk, nyelvi
polémidk koéntdsébe vannak rejtve. Természetesen ehelyt most az egy
irodalmon beliili vitakra célzunk. Amikor Vuk KaradZi¢ a pesti szerb
ujsadgok nyelvét kifogasolja; amikor ugyané Milovan Vidakovié szenvel-
gését teszi széva, akkor a mnépnyelvvel, a népnyelvi terminoldgidval, a
népkoltészet nyoman f6lfakadoé 0j hangvétellel er8siti vélekedését, az
irodalom demokratikusabb értelmezését és ezaltal a jellegtelen-sziirke
irodalom nemzeti ideolégiaval valé feltdltését célozza meg.!® Mas kérdés,
hogy Vuk Karadzi¢, az almanachszerkeszté nem volt képes e program
véghez vitelére, a Danica koteteinek munkatdrsai nem a romantika
nyelv- és stiluseszményét testesitették meg.!” Mas példaval élve Kazin-
czy Ferenc keserfien szélt ,,pArducos Arpad” témjénezéi ellen. S e meg-
allapitadsban taldn nem is annyira Vordsmarty tobb esztendeje megjelent
eposzat biralta, mint inkabb Horvat Istvan 8stérténeti elképzeléseit,
vagy amit még valdszinfibbnek tartunk: azokat az esztétikai, a romanti-
ka teljes gy6zelmét biztosité-kodifikalé tanulményokat, amelyeket Tol-
dy Ferenc jelentetett meg Vordsmarty eposzai kapesin.!® Ugyanigy Dob-
rovskynak nem esztétikai kifogasai voltak Hanka ,,fdlfedezései’ ellen,
hanem a belSliik dradé — népiesitett-torténesitett — romantikus nép- és
nemzetelképzelés nem volt az inyére. Végiil Mickiewicz el8szavara uta-
Iunk, amelyet a Vilndban 1822-ben megjelent kotetéhez irt,® ahol a ro-
mantikus teéria nevében foglalt &llast a népi poézis mellett, amelyet a
nemzeti koltészettel azonositott. Ez az elGszé vita a varséi klasszicizmus-
sal is, amely még a multra vallé6 mddon latta a koltészet helyét a nemzet
életében.

Amit a jelzett esztétikai gondolatok wjszerliségérdl irtunk, nem 4ll
ellentétben avval a megjegyzéssel, hogy e romantikus {z{i ,,népiesség”
gybkerei mélyen a multba nyUlnak:?*® nemecsak olyan tények arulkodnak
errdl, hogy a kiralyudvari és a zdldhegyi kéziratok egyik forrdsa Kadcié
Mio3iénak a népeivel érintkezd epikaja; vagy Toldy Ferenc és Jan Kollar
folfedezése a XVI—XVII. szazad verses epikajaval kapesolatban. Eppen
azzal, hogy a népiben kifejezésre juté nemzeti régiség vonéasa keriilt az
elétérbe, a hagyoméany folytatdsat, a jelen szerencsésebb pillanataiban
foltamadni kész nemzeti mult méhoz sz616 lizenetét viszik tovabb.

Tulajdonképpeni targyunkhoz érve, azt bocsatjuk elére, hogy a szerb
és a magyar irodalom eltér6 moédon fogalmazta meg a nemzeti mozga-
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lom szolgélatat: Vuk Karadzié népkoltési gyQjtései, szoétdrai megeldzik
a népies elmélet megsziiletését; a magyar irodalomban elébb keril sor
az elméleti tisztazasra, s csak az 1840-es évek Osszegezik az egész orsza-
got megmozgatd gyljtéssé a népies tendencidva szélesiild folyamatot. Ez
a két irodalom érintkezésében azt is jelenti, hogy a magyar kélt6k sfiriin
fordulnak a szerb népkoltészethez, kérik kodlesén annak tanulsigait, szol-
galjak forditasaikkal, atkoltéseikkel a magyar népiesség iigyét. Viszont a
szerb sajt6é figyelemmel kiséri a magyar irodalom ilyen irdnyu kezdemé-
nyezéseit, az cldbb kifejlddé magyar esztétikai gondolkodas és népies
irodalmi termék a kovetend6 példat jelenti szadmara. Leegyszerisitve a
kérdést: a magyar irodalom 6nmaga megvaldsitasakor alaposan folhasz-
nalta a szerb népkdltészetet, a maga szlikségletei szerint formalt — szerb
népi eredetibdl — miinemet, asszimilalt témat, illetve f6ldolgozasi moddot.
Viszont a szerb irodalom (els6sorban a Pesten kialakuld) és a sajtdé ma-
gyar koltéi miivek, népiesbe hajlé kodltemények tolmdacsoldsaval, a ma-
gyar esztétikai irodalom alapveté gondolatainak tudomdsul vételevel
igyekezett Onmagat kiteljesiteni. Sz6 sines arrél, hogy a két irodalom
nem hasznalt mas forrast, nem nézett mas minta utan. De a f6ljebb em-
litett kolecs6nhatast nem szabad elhanyagolnunk. 1848-ig lényegében egye-
nes ivii a fejlédés a magyar irodalomban (bar ellentmondasoktél nem
mentes). A f6 aramlat — az 1840-es esztendbkben — a népiességé, ezt
Petdfi Sandor a romantika egyéb aramlataival szintetizadlja. Ehhez ha-
sonlé népies torekvéseket nem tapasztalunk a szerb irodalomban, és itt
a romantikidnak Vordsmartyéhoz hasonlé intenzitasa, filozéfikus mély-
ségli kifejtése sem torténik meg 1848-ig. A kozismert magyarazattal élhe-
tink: Vuk Karadziénak meg kellett kiizdenie a népnyelv elismertetésé-
ért. S itt sem — akar csak a mastipusd magyar nyelvajitdsban sem —
csupan nyelvi problémakrél volt sz6. A szlaveno-szerb koltészet a klasz-
szicista 6da és epigramma hordozéja, jol mutatja ezt Lukijan MusSicki
koltészete. Hidba érdekl6dott poétdnk a népkoliészet irant, lirdja sem
tematikailag, sem nyelvileg nem nyit Gj korszakot. A konzervativ ko-
rék merevsége, az egyhaz hatalma nem tette lehetévé, hogy Vuk Karad-
zié ©ijitasa az els6 1épésre 4t{it6 sikert arasson. Fokrol fokra nyilnak meg
elétte a kapuk: a Letopis példaul egyként kozli a klasszicista szerzék al-
kotéisait és a népkoltészetet, az olvasdk elé tarja f6leg a szlav nemzetek
romantikaba hajlé poézisét és a multhoz mereven ragaszkoddé teoretiku-
sok fejtegetéseit. Tény, hogy Vuk KaradzZié¢ kotetei nyoman, sem szoéta-
rat-nyelvtanat tanulmanyozva nem ajult meg azonnal a szerb lira; Bran-
ko Raditeviének a lirdja sem tdlthette be azt a szerepet, amit a magyar
irodalomban a Pet6fié: nem adta a népiesség és a romantika magas hé-
fok szintézisét. Méghozza elsdsorban azért nem, mert nem volt mit szin-
tetizalnia: a szerb irodalombdl ekkorig hidnyzott a népiesség, s6t, jorészt
ezért legaldbb annyira meritett a gradanska lirikab6l, mint Vuk Xa-
radzi¢ koteteib6l. Az utdbbiakbdl inkabb nyelvileg. Az a paradoxon fi-
gyelhetd meg, hogy a szerb népkéltészet a magyar kolték alkotasaira in-
kabb hatott formalélag, mint a szerbekére. Itt majd a XIX. szdzad ma-
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sodik felében valdsul meg — fokozott litemben — mindaz, amit a ma-
gyar irodalom 1848-ig megteremtett. Az emlitett kélcsonhatas akkor sem
sziinik meg, legfeljebb — olykor mindségileg — madosul.
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REZIME

ROMANTIZAM, SRPSKA NARODNA POEZIJA,
MADARSKA KNJIZEVNOST

SrediSte naSeg razmatranja u poéetku se vodi na uzajamnu povezanost

uvodenja folklora u knjiZevnost i pojave teorije romantizma. U .madarskoj
knjiZevnosti se paralelno javlja asimilacija tematsko-formalnih dostignuéa
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srpske narodne poezije i potpuna afirmacija romantiéarskog knjiZevno-nacio-
nalnog shvatanja. Poku$acemo dokazati na S$iroj srednjeevropskoj i istotno-
evropskoj bazi da su ,nacionalne tradicije” (kako ih je Kolesey nazvao) uti-
cale s jedne strane na formiranje demokratiéne nacionalne karakterologije (ij.
da su otuvani elementi antikviteta u marodnoj tradiciji bili upotrebljeni pri-
likom opisivanja macionalnih karakternih crta), a sa druge strane potpoma-
gali su svestraniju afirmaciju narodne poezije u literaturi. Primere smo uzeli
iz slovatkih broZura &iji su izvor bili Rousseau, Herder i madarska romanti-
tarska teorija knjiZevnosti. Nadalje ¢emo pokuSati prona¢i odgovor na pita-
nje: u kojoj meri znaéi romanti¢arsko shvatanje raskid sa zastarelim shvata-
njima Kklasicizma. Pokufa¢emo dokazati na srpskim, madarskim, poljskim i
teSkim primerima medusobnu povezanost romantitarske teorije i narodne poe-
zije.

Specijalna svojstva srpske i madarske literature dovode takode do toga,
da moZemo smatrati i paradoksalnim medusobne veze dveju knjizevnosti. Ro-
manti¢arska knjizevnost Madara je preuzimala sredstva srpskog folklora ko-
riste¢i njegove teorijske i praktiéne pouke. Srpska knjizevnost medutim u po-
tetku nije umela iskoristiti Karadzi¢eve jezitke novine, te je sledila ve¢ uho-
dani put sve do pojave Branka Raditeviéa., U madarskoj literaturi ¢e se po-
javiti karakteristitna struja narodnjedtva, ¢iju sintezu sa romantizmom pred-
stavlja poezija Sandora Petefija. Ovo narodnja$tvo izmedu ostalog ée preuzeti
iz srpskih izvora (napomenuéemo samo poletne korake Mihajla Vikoviéa). Cak
ni Branko Radi¢evi¢ nije umeo obraditi pouke koje su se javljale u Karadzi-
éevim tomovima.

U srpskoj literaturi se nije razvilo u poipunosti narodnjastvo pre 1848, go-
dine, te se i romantizam javlja samo u odlomcima. Na taj nadin u srpskoj li-
teraturi pre 1848. godine se ne moZe govoriti o sintezi slitnoj ovoj Sto znaci
Petefijevo Zivotno delo. Razvojni tok dveju knjiZevnosti ne pokazuje analog-
ni tok, no medusobne veze su ipak prisutne. Ovom prilikom ¢emo se osvrnuti
samo na primere madarske literature pre 1848. godine koji nas upuéuju na
srpske izvore $to se ti¢e knjiZevnih radova, formi, teme (,srpski manirizam?”,
tema ,nesreéne devojke” kod Vitkovica, Kolcsey-ja, Vorosmarty-ja, itd.).

Ako pak pratimo srpsku $tampu nai¢iéemo na prevode madarske narod-
ne poezije, te na takva estetska razmatranja koja se mogu okarakterisati kao
izvori iz madarske estetske literature.
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