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ZMAJ JOVAN JOVANOVIC
POLITIKAI KOLTESZETENEK
EGYES MAGYAR
VONATKOZASAI

Jovan Jovanovi¢ Zmaj — mint tudjuk — a szerb romantika masodik
korszakédnak kimagaslé kolt6i egyénisége. Az is kéztudomasu, hogy a
mult szdzad utolsé évtizedeiben, a szerb realizmus viragzasanak idején

még sokat alkotott. Igy természetesnek t{inik, hogy miivei — legalabb
részben — a realizmus felé mutatnak, s6t talan még azt az &llitast is

megkockaztathatjuk: a realizmusban gybkereznek. Vonatkozik ez els8-
sorban politikai és szatirikus koltészetére, ahol a tarsadalmi és politikai
valosdg abrazolasdban a realista alkoté moédszert alkalmazza. Zmaj él-
ményszerlien tlikrézi kordnak konkrét tarsadalmi helyzetét, s leginkabb
egyedi jelenségekben mutatja be a politikai és tdnsadalmi élet visszas-
sagait. Altalaban a polgéri liberalizmus szemszdgébsl tdmadja szenvedé-
lyesen a retrograd politikusokat, mint pl. Tisza K4alman magyar, Nikola
Hristi¢ és Stojan Novakovi¢ szerb miniszterelndkéket, s6t Mihailo Obre-
novi¢ szerb fejedelmet és Milan Obrenovié szerb kiralyt is. Ezekben a
szatirikus versekben a k61t6 ugyan ,egyedi jellemeket” abrazol és ezek
tetteit allitja pellengérre, de ezek az egyének és cselekedeteik jellem-
z8ek arra a korszakra, tehat tipikusak. Zmaj altaldban kell§ éllel, hataro-
zottsdggal, s nem utolsé sorban szellemesen tdmadja a haladast gatlé
erbket a Szavan innen és tul egyarant.

A szerb ko616 éber figyelemmel kisérte a tarsadalmi és politikai élet
fejleményeit és az 6t érintd eseményekre legtbbbszdér azonnal reagilt.
Volt olyan eset is, hogy a tinta még meg sem szdradhatott a papiron és
a vers mar nyomdaba keriilt, hogy azonnal célba taldljon. Zmaj kéztudot-
tan Svetozar Mileti¢ politikdjdnak volt odaadé hive, akinek politikai cél-
kitlizéseit tollaval is szolgilta 1ugy, hogy a Szabadelvii Part leghatéso-
sabb propagandistdjaként tartottdk szamon. Egy-egy kélteményének, ga-
nyos vagy szellemes verssordnak sokszor nagyobb hatdsa volt, mint
egyik-masik politikai vezércikknek.

A kolté egylitt é1t az eseményekkel és ha sziikségesnek tartotta, sa-
jatos eszkdzeivel, gérdiilékeny verssoraival cselekedett, harcolt. R4 na-
gyon is illenek Kolesey szavai: ,,Minden népnek iréi kozt a komikusok
[szatirikusok] allnak a nemzetiség sajat vonésaival legszorosabb egyesti-
letben ... A komikus [szatirikus] elvdlhatatlan tagja a maga nemzeté-
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nek é&s koranak, e kettdnek kebelébél kell neki a kettd el6tti ismeretes
alakokat elovarazsolni.””

Hadd alljon itt még egy Koblcsey-idézet, mely Zmaj politikai és sza-
tirikus koltészetére is vonatkoztathaté. A magyar ko6lté ezeket mondja:
,Nines az irok kozt egy felekezet is, mely a maga koran és nemzetén tul
annyira homéalyos legyen, mint a satyraszerz6k.”?

Zmaj politikai és szatirikus koltészetében van sok olyan elem, mely
csak koranak olvas6jara hatott igazan, melyet csak az akkori olvaséd ér-
tett meg maradéktalanul. Ezt a {ermészetes porosodasi folyamatot egye-
sek talsadgosan is hangsilyoztak és ezért alakult ki az a vélemény, hogy
a politikai koltészet Zmaj munkéassiganak legkevésbé értékes része. Igy
pl. Jovan Skerli¢ is a kdovetkez8ket mondta a ko6lt6rél egyik 1906-ban tar-
tott el6adasaban: ,,...smeo €ovek od akcije koji je plovio maticom Zi-
vota, rasipnik koji je svoj veliki pesni€ki talenat raskovao u sitan novac
i obilato ga troSio na dnevne potrebe svoga naroda.”?

Vannak azonban neves irodalomtdrténészek, akik nagyra, magasra ér-
tékelik Zmaj szatirikus verseit. Bogdan Popovi¢ pl. a kdvetkezdket irja
Zmajeve satiriCne i humoristiéne pesme c. tanulmanyaban: ,,...njegov
satiriéni stil ima, u njegovim najboljim i mnogobrojnim satiri¢nim pes-
mama, sve pozitivne osobine satiriénog stila: jaku ironiju; sarkasti¢ne,
zajedljive insinuacije; duhovitost; invenciju u stilisti¢kim figurama, u
kontrastu, u velikom broju metafora i drugih figura, hiperboli, pesni¢koj
tautologiji; izvanrednu invenciju vrlo razli¢ite vrste — u reéima, u zna-
tajnim pojedinostima, u igri reéi; sve dosetljivosti; opservaciju; varira-
nje refenice; vedtinu jaleg isticanja refene misli; prelaz iz humora u
ozbiljno, preteée; nadene jake i zvubéne reéi; besedni¢ko razvijanje. Ovo-
me treba dodati stih, koji, kao svuda, istie, »daje krila«; aliteraciju;
sliku”.4

A politikai és tarsadalmi visszassagokat feltdré6 és azokat megbé-
lyegz6 szatira Zmaj ko6lt6i munkdassdgaban jelentds helyet foglal el te-
hat, s nemcsak terjedelme, hanem irodalmi és mfivészi értéke miatt is
figyelemre mélté.

A tovabbiakban néhiny magyar vonatkozasu Zmaj-szatirarél szandeé-
kozom sz6lni. El8szdr egy példan szeretném szemléltetni, milyen spontan
mbédon, azonnal reagalt a koltd az 6t komolyabban érinté eseményekre
és milyen mély nyomokat hagyott benne egy-egy 6t kellemetleniil érint6
jelenség, hogy még évek utan is visszatér ra alkotasaiban.

1868-ban a Zmaj c. élclap 2. szamaban jelent meg a Kome nije
pravo ... c. kis vers, mely igy hangzik:

Kome nije pravo
(Gosp’r Venkhajm veli)

Taj neka se seli!

Ekscelentna miso —
Ja bih je potpiso.

70



Ala, ala, ala!

Sto vam nije pala
Na um ta seoba
U ma koje doba,
Kad je vama bilo
Nepravo i krivo.

Hogy az olvasdé a vers mondanival6jat .naradéktalanul megértse, a
ko6lté a kovetkez6 megjegyzést flizte hozza: ,,Da se bolje razumemo, tre-
ba znati, da je jute bila »racka« deputacija kod ministra b. Venkhajma
u stvari narodnog pozoriSta, kojom je prilikom ministar rekao da drZava
ne moZe svakoj varoSi teator izdrZavati. Na to je g. ministru odgovore-
no, da to nije varoSko pozori§te veé narodno, — a g. ministar odselno
reCe, da on ne zna ni za kakve narodnosti, ovde ima samo Népfaja. A u
pro¢em veli, kom nije pravo nek se seli.”

A beliigyminiszternél jart szerb kiildottség tagjai: Svetozar Miletié,
Stevan Branovatki és MiSa Dimitrijevié tekintélyes kbzéleti emberek,
harcos politikusok voltak. Kérésiik elutasitdsa, de kiilonésen Wenckheim
Béla belligyminiszter lekicsinyl6, sértd kijelentése nagyon béanthattak és
bantottdk is a népét és nemzetét forrén szeretd koltét, aki abban az ids-
ben mar a magyar irodalom sok remekét anyanyelvére forditotta.

A fent emlitett esemény id8pontja 1868. aprilis 27. (a Julidn-naptar
szerint aprilis 15.) volt, s erre Zmaj mindjart masnap valaszolt az idé-
zett koélteménnyel. A szerb ko6lts, aki akkor mint a Tokolidnum igazga-
toja Pesten élt, kozvetlentl értestilhetett a kiildottség kudarcarol. Feltfi-
ndé ti., hogy a Zastava csak méajus 7-én (a Julidn-naptar szerint aprilis
25.) hozta az els6 rovid hiradast a torténetekrdl és részletesebb tajékoz-
tatast az {igyrél csak a kovetkezd szdmban, harom nappal késébb adott.

Hogy milyen mélyen érintette a kolt6t ez az esemény, jelzi az a ko-
riilmény is, hogy nem elégedett meg a verssel valé tdmadéssal, hanem
prézaban is utalt az esetre. Elclapjanak ugyanabban a szamaban, mely-
ben a kis vers napvilagot latott, még a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Mi-
nistru Venkhajmu, koji i danas ima obigaj odricati nam narodnost i zvati
nas Nép-faj, — preporudujemo pravij-izrazaj; umesto Nép-faj treba uvek
da kaze Nép-jaj de £4j!” Majd késGbb a Zmaj 4. sziméaban ezt a glosszat
olvashatjuk: ,Ministar Venkhajm svefano izjavljuje da on nije mislio:
Kome nije pravo u Srbiji nek se seli amo! — veé: Kome nije pravo ovde
nek se seli tamo!...”

Zmaj Jovan Jovanovié, akinek egészséges nemzeti ontudata volt és
népének szellemi, valamint anyagi eredményeire biiszke volt, nem felejt-
hette el azt a sértést, amelyet nemzetének és neki személyesen is okozott
a magyar miniszter. A szerbek lenézése Wenckheim baré 4altal mély, fe-
lejthetetlen sebeket vajt a koltd tudataba. Kiiléndsen az a kijelentés érin-
tette fajdalmasan, hogy azok a szerbek, akiknek a magyar hatésagok al-
laspontja nem tetszik, vandoroljanak ki.

Abban a hiraddsban, melyben a Zastava (1868. 34. sz.) a szerb dele-
gacié belligyminiszteri fogadé&sarsl tudésit, tobbek kézodtt azt is olvas-
hatjuk, hogy a Wenckheim csaldd elddjei még a Rajna vagy a Majna
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partjan sétalhattak, amikor a szerbek az orszagot a t6rokok ellen védték,
mivel a baré csalddja csak 1790-ben szerezte meg a magyar allampolgar-
sagot. Az Uijsdg a miniszter magatartasabol azt a végkovetkeztetést von-
ja le:,,...poturica gori od Turc¢ina.”

Harom évvel kés6bb, 1871-ben ismét a Zmaj c. lapban (3—4. sz.) né-
hiny ironikus mondatot olvashatunk a szerbek és magyarok kozotti fe-
sziilt viszonyrol, valamint az orszdgban tapasztalhatd kedvezdtlen poli-
tikai légkorrdl. A kolté6 — ugyan ki mas irhatta volna a kdvetkez6 szel-
lemes sorokat — tobbek kozitt ezeket mondja: ,, ... Madari su se sluZili
ajvar(ancij)om, to nam je bilo Zao i rekosmo: kad smo zajedno pili, ajde
da zajedno i jedemo! al na to je Madare tako »morila ljutina« da je je-
dan ministar rekao: kome nije pravo neka se seli! (kiemelés P. 1.) Ne
znam ko je bio pametniji, al nam valjade popustiti, i Mileti¢ se odseli u
Vac, »Zmaj« se odseli u Beé, poverenje, pouzdanje odseli se u Nevidi§,
prijateljsko raspoloZenje odseli se u Nedodin ...”

Még tiz évvel a Kome nije pravo ... c. vers megjelenése utan is utal
a kolté Wenckheim belligyminiszter kijelentésére. 1878-ban, amikor a
ba jutott, s ezért Széll Kalmén pénziigyminiszter badta lemondéasat, a
szerb ko61t6 két kolteményével is reagalt az eseményre. Az egyik a ko-
vetkezd:

MINISTARSKA DEVIZA

,,Kome nije pravo
Taj neka se seli”.
To stara deviza
Ministarska veli.

Mi se nismo otselili,
Bili smno uporni,

Mi za dela niéija
Nismo odgovorni.

Tu devizu staviti,
To je poso vrazi,
Jer, gle, evo ona sad
Za ministre vaZi.

I tako ée ta deviza
Da postigne cel.
Nek se sele ministri,
Med’ njima je Sel!

(Starmali 1878. 8. sz.)
(A kolt6 rimhasznalatardl, szatirikus verseinek rimeir6l késébb lesz

sz6, de mar itt is felhivnam a figyelmet a cel — Sel [cél — Széll] hata-
sos rimparra.)
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A bemutatott versek, valamint ezek keletkezésének inditékai és ko-
riillményei jelzik, tanusitjak a kolt6 kozéleti szerepét. Mutatjak, hogy a
politikai élet iitberén tartotta kezét, és hogy mennyire érintette 6t min-
den, ami népének életével Osszefliggott, tovdbba azt is, hogyan segitette
k61t6i alkotasaival nemzetének politikai célkitlizéseit.

Bogdan Popovié Zamaj szatirikus ko6ltészetérsl sz6lé tanulméanyéban
emliti tobbek kozoétt a koltd szellemességét is. Erre vonatkozdlag igen
talalé példak fordulnak eld néhany magyar vonatkozast versben is. Igy
pl. a szerb kolt6 6tletesen hasznélja ki azt a kérilményt, hogy Tisza Kéal-
méan magyar miniszterelndk csalddneve egyezik a folyé nevével. Ennek
bemutatasara két egészen rovid verset idézek:

CURIOSUM

U celoj stvari

To mi se dopada,

Sto bad onda,

Kad Sava i Drava dolaze,
— TISA opada.

(Starmali 1878. 8. sz.)
JEDNOM UREDNIKU

Tisa voda hladna

Nasla sebi Zedna sina,
Makar da je Tisa VODA,
Ipak tebi daje — vina.

(Starmali 1881. 20. sz.)

Ugy gondolom, a korabeli olvasé ezeket a versikéket kénnyen meg-
értette és nagyon jol szérakozott, mulatott a koité talald szellemességén,
epés élcén.

Zmaj egy-egy szatirikus versének mondanival6jat a befejezésre 6ssz-
pontositja, s itt néha varatlan, elmés fordulattal magyar szavakat, s&t
egész magyar verssorokat is hasznal. Ez a megoldas a kétnyelvii olvasék
korében — s a magyarorszigi szerbek tilnyomé tdbbsége ide volt sorol-
haté a mult szdzadban — igen hatdsos, csattands lehetett. Erre szemléle-
tes példa az alabbi kis vers:

RADOST DEDINA

Uzo deda svog unuka,
Metn’o ga na krilo,

Pa ga pita: Znas 1i §ta je
Na Kosovu bilo?
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Dobro dace dade Suti

Svoj glasak umilni:
»Nagy-apékdm, hdt te nem tudsz
Magyarul beszélni!?”

(Starmali 1885, 31. sz.)

Az elsé két sor a kolté Ded i unuk c. kozismert hazafias kolteményé-
nek kezdd verssoraival egyezik, s a komoly hangvétel a kovetkezé két
sorban, amikor Kosovordl, a hési multrol torténik emlités, patosszé
emelkedik. Azutan a fennkélt hangulat némileg elhalvanyodik és az utol-
s6 két sorban, varatlanul magyar nyelven, fajdalmasan nevetségessé va-
lik. Zmaj epésen, mard gunnyal ostorozza a magyarorszagi szerb polgéari
osztalynak azt a rétegét, mely mar nem akarja gyerekeit az anyanyelv-
re, a szerb nyelvre megtanitani. A vers eszmei mondanival6ja hatasosan,
csattanodan, frappansan és mondhatnink téményen jut kifejezésre a befe-
jez6 magyar nyelvii mondatban.

Végiil néhany szét szeretnék mondani Zmaj szatirikus koéltészetének
rimeirdl. A rimek e bator, székimondé versekben tdbbnyire nem csupan
diszit6 elemek, hanem sokkal fontosabb, nagyobb, lényegbe vagd szere-
piik van. Ezek a rimek rendszerint a koltemény szerves részei, sajatos
tartalmi funkcidjuk van, s mind a logikai, mind az eszmei mondanival6t
igen hatdsosan juttatjak érvényre. E rimek ko6z6t néha egy-egy magyar
sz6 is taladlhaté és ez a varatlan fordulat még inkabb a ko6lt6 mondani-
valdjara irdnyitja az olvasé figyelmét. Tegyiik példanak a Kako sam ja
nagrabusio c¢. verset:

Pitao sam Srpkinjicu

Iz klostera madarskoga:
Reci-der mi, duSo moja,
A tako ti Ziva Boga,
Volis li ti srpski govor,
Srpske reéi

Da U i tebi srpski jezik
Milo zvedi?
Srpkinjica klimnu glavom
Kao mali mi$,
Pa mi rele, pa mi rece:
Hlgen is!”
(Starmali 1885, 31. sz.)

A mi§ — is, vagy mali mi§ — igen is rimpar a vers végén a hagyo-
manyos verstan kritériumai szerint nem méltdnyolhato kiildnésképpen,
de az eszmei mondanivalét, varatlan, idegennyelvi{i fordulatdval, bizarr,
taldn még azt is mondhatnidnk mesterkélt, furcsdlkoddé rimzenéjével ha-
tdsosan tolmacsolja és az egész vers hangulatdba szervesen beleillik.
Hadd idézzem itt Kosztolanyi Dezsd szavait: ,,Az igazi rim nem diszitd
eleme a versnek, hanem alkoté eleme. Vér a vers vérébdl, test a testé-
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bél, 1élek a lelkébdl, s annyira egybe van vele széve-fonva, annyira sz~
szebogozddik vele, hogy el se lehet véalasztani t6le.”s A magyar ko6lté vé-
leményét — ugy gondolom — mindenképpen vonatkoztathatjuk a fenti
kis vers hatasos befejezd rimére, melyben bennefoglaltatik a kslté egész
mondanivaléja.

Maradjunk azért még Kosztolanyinal, aki szerint: ,,Vannak rimek,
melyekben az egész kedélyvildg megnyilatkozik. Vannak hési rimek,
édes rimek, keserli rimek, fanyar rimek, viddm rimek, s haldlosan-szo-
mort rimek is.” A magyar kolt6 csoportositdsaval, felosztasaval élve a
mali mi§ — igen is rimpart a fanyar, vagy esetleg keserlien fanyar ri-
mekhez sorolhatnank.

A rimhasznalattal kapcsolatban még egyszer megemlithetjiik a Mi-
nistarska deviza c. verset, melyben szintén szembetiiné a hatasos rimelés.
Vonatkozik ez elsdsorban az utolsé strofara, ahol a rimeld magyar sza-
vak, a cél — Széll rimpar tartalmazza a mondanivald lényegét, s az egész
kis koltemény csattand, frappans befejezését.

Idézhetiink még néhdny aprd csipkedd, szurkaloé versikét, melyek
szinte csupan a tudatos rimhasznélat miatt érdemelnek emlitést, mint pl.:

IMENOLOSKE SITNICE
XXvII

Na imena nasih dneva

Ne driite, braco, nista;

MozZe s’ kogod potpisati STEVA
A u stvari ipak BITI PISTA.

LII

Gavro ako mislis
Preéi u tud’ tabor,
Prva ti je duZnost
Da postane$ GABOR.

Az is elképzelhetd, hogy a niSta — Pista; tabor — Gabor rimparhoz
a kolté utolag kereste a megfeleld verssorokat, s igy sziilettek ezek a roé-
vidke békversek. A két kis vers eszmei mondanivaléja a mai olvasé sza-
mara is egyértelm(, vilagos, s ez hangsulyozottan, igen hatisosan a vé-
gén levd két magyar névben jut kifejezésre.

Ezzel a vazlatosnak mondhaté referdtummal arra szerettem volna
felhivni a figyelmet, hogy érdemes Zmaj Jovan Jovanovié politikai, sza-
tirikus koltészetének magyar vonatkozasaival behatébban foglalkozni,
mert taldn nemcsak az egyes versek keletkezésének hatterét vilagithat-
juk meg, és az egyes ma mar homalyos utaladsokra derithetiink fényt, ha-
nem a ko6ltd munkamobdszerére vonatkozélag is adhatunk egy-egy ujabb
adalékot, és esetleg még a verselemzéshez is hozzdjarulhatunk egy-egy
eddig talan kevésbé figyelembe vett szemponttal.
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REZIME

NEKE MADARSKE VEZE SATIRICNO-POLITICKE POEZIJE
JOVANA JOVANOVICA ZMAJA

U pojedinim pesni¢kim delima Jovana Jovanoviéa Zmaja, oseta se veC
realisticki metod stvaranja. To se odnosi u prvom redu na njegovu politicko-
satiri¢nu poeziju u kojoj se odrazava druStvena stvarnost njegovog vremena.
Naje$cée prikazuje socijalne protivreénosti i nepravde svoga doba. Pesnik
ostro, istovremeno duhovito, a &esto i podrugljivo mapada sve one snage koje
sprec¢avaju evoluciju.

Zmaj je ob'¢tno odmah reagovao na dogadaje, te su ga smatrali za naj-
uiicajnijeg propagatora politike Svetozara Mileti¢a, budu¢i da je poneki du-
hoviti, jetki stih njegov imao §iri odjek i vete dejstvo nego neki politicki
uvodnik.

U poeziji, koja je vezana za dogadaje jednog odredenog razdoblja, prirod-
no, ima dosta takvih elemenata koje samo ¢&italac onog vremena mozZe da razu-
me u potpunosti. Usledio je dakle, prirodni proces zastarenja, koji su pojedinci
kao npr. Jovan Skerli¢ i drugi, mozda i suviSe naglasili i ustanovili da je poli-
titko pesni$tvo majmanje vredni deo Zmajeva stvaralaStva, Nasuprot tome
drugi su visoko cenili pesnikove satire, kao npr. Bogdan Popovié¢ u svojoj stu-
diji Zmajeve satiri¢ne i humoristiCne pesme.

U naSem saopStenju spomenuéemo neke politicke pesme koje imaju neke
madarske veze:

1. Na konkretnom primeru pokazujemo kako je pesnik odmah reagovao
na politicke dogadaje koji su ga neugodno dirnuli i kakav-duboki trag je osta-
vio u njemu sluéaj koji je vredao nacionalnu samosvest njegovog naroda,

2. Prikazujemo neke Zmajeve satiricne pesme sa madarskim izrazima u
kojima veoma ubedljivo dolazi do izraZzaja pesnikova dosetljivost i duhovi-
tost.

3. Na kraju je re¢ o upotrebi rime u Zmajevoj satiriénoj poeziji. Mislimo
da slik u njegovim iskrenim i hrabrim pesmama nije samo element za ukras,
nego organski deo pesme koji ima svoju ocdredenu sadrzajnu funkeciju i u ko-
jem i logi¢ka i idejna sadrzina dolazi do punog, delotvornog izrazaja.
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