Veselinovié Sulc Magdolna

ROKOKO ELEMEK
VORUOSMARTY, RADICEVIC
ES MAS MAGYAR, ILLETVE
SZERB KOLTO MUVEBEN

A magyar romantika nagy koltéje mar egészen fiatal kordban meg-
probalkozott az eklogaval, amely jelent8s szerepet jatszot ifjukori kolte-
szetében. Horvath Karoly megallapitja Vérosmarty eklogéirdl, hogy azok
inkdbb a szentimentalis pasztorkélteményekhez kapesolédnak, mint az
alkalmi lirdhoz!, a magyar irodalomtorténet pedig néhinyukat azok koze
a koltéi alkotasok kézé sorolja, amelyek a néplélek hatasara, konnyed
ihletettségiikkel és vidam jatékossagukkal éppen ellentétei az érzelgbs
ko6ltSi stilusnak (A szép hajadon, A kis ledny baja, Hiiség).?

Mint tanult, iskolazott koltd, éppen olyan j6l ismerte az antik kol-
tészetet, mint a modern eurépai aramlatokat, s kinzé érzelmeinek és va-
gyainak, ki nem élt szenvedélyének oly moédon enged szabad folyést,
hogy koranak divatjat koévetve pasztorjelmezbe leplezi azokat (Ddmon
panasza, A pdsztorldnyok, Myrtill és Daphné).

Ez alkalommal megkiséreljiik elemezni a huszas és harmincas évek-
ben keltkezett verseinek egy esokrat, ugyanakkor elemzés ala vessziik né-
hany szerb ko6lt6 — els6sorban Branko Radifevié — hasonld témaju és
hangvételli versét, az olyanokat, amelyeket a hasonlé fiatalos hév és
hangulat, a fiatalsdg és természet kivaltotta rokon érzések sziiltek, s a
tarka tajak, berkek, ligetek, csermelyek, forrasok, madarda] atélése val-
tott ki bel6liik. Ezek nemcsak motivumaikban hasonlék, hanem strukti-
rdjukban, el6adasmoédjukban, szavaik egyszerfiségében is. Megkiséreljiik
e verseket beilleszteni az eurdpai, elsGsorban a német kéltészet keretei-
be, ezutdn pedig felmérni, megvolt-e a lehet8sége annak, hogy a kora-
beli magyar koltészet kozvetitd szerepet jatszhatott a német &s a szerb
koltészet kozott, valamint hogy az akkori szerb koélt6k a német mellett
ismerhették-e a kor magyar koltészetét, amely mintegy igazolasul szol-
galhatott szdmukra, hogy keresésiikben a helyes titon haladnak.

Vordsmartynak rokokd izlést tiikréz8 versei jobbara a huszas-har-
mincas években keletkeztek, Radi¢evié¢ itt vizsgalt kolteményei pedig leg-
ink&bb 1843-ban és 44-ben.

Elemzéstink Vordsmarty, illetve Radidevié kovetkez8 verseivel fog-
lalkozik:

Vordésmarty: A bils vdndor (1822), A biijdosé (1820), A hamis alvd
(1822), Artatlan ledny éneke (1823), A hamis lednyka (1823), A szép ledny
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(1825), Vdgy (1831), A kérds (1831), Szép Ilonka (1833), A boldog (1831),
A kis ledny baja (1835), A szép hajadon (1835), Hiiség (1835), A tulvildgi
kép (1835) és A jegyes sirja (1836).3 Radicevi¢: Putnik na uranku (A haj-
nali vdndor), Putnik i ptica (Az utas és a maddr), Noé pa noé (Ej éjt ki-
vet), Devojka na studencu (Ledny a kutndl), Vragolije (Pajzinkoddsok)
(1843), Zelja (Ohaj), Kletva (Atok), Jadna draga (Szdnalomra mélté ked-
ves), Tuga i opomena (Bdnat és intelem) (1844—45) és Bezimena (Névte-
len ledny) (1849).4

Mindenekel6tt az idegenbe szakadt vandort, illetve annak a szemlé-
16dését, hangulatidt bemutaté verseket vesziink szemligyre.

Radidevi¢ Putnik na uranku (A hajnali vdndor) és Vorosmarty A bis
vdndor és A bujdosé c. versében a kovetkezd kozds elemeket talaljuk: a
névtelen vandor nyaktérd meredélyeken bolyong, utjaba szikla, vdlgy,
hegy esik. Hangulatuk azonban eltérd: Vorésmarty vandora bis és ked-
vetlen, s mig ismét visszajutva a régen latott tajra, a nagyvilagrél tling-
dik, ahol élete végéig kénytelen vigasztalanul bolyongani, Radi¢evi¢ van-
doratol idegen ez a rezignaltsidg, lelke ujjong az 6romtél, amikor meg-
pillantja a sGtétséget szétoszlatd napsugarakat, és viddman, derfilatéan
koszonti a természetet.

Ehhez hasonlé keretmotivummal mindkét kolténél még néhanyszor
talalkozunk. Az emlitett versekben azonos a vandor kérnyezete és e kor-
nyezet teremtette hangulat, de a vandor lelkében kialakuld kedv, a belsé
érzésvilag ellentétes, ami viszont a két kolt6 temperamentumara és egyé-
ni hajlamaira vezethetd vissza.

A ,,Vandor” témajaval taldlkozunk a 19. szdzad eleji més magyar és
szerb ko6lt6knél is. Bajza J. A szdmiiz6tt, A vdndor alkonydala, Isten hoz-
zdd és Az utas c. versekben siratja annak a nehéz sorsit, akinek el kel-
lett hagynia a honat, s emiatt faj és vérzik a szive. Goethe Wanderer-érél
sz0l6 kolteményét is leforditja. Kolcsey ifja a sajkabdl tekint a part felé,
ahonnan ,,utdna int szaz szem, szaz kar, De 6 csak egy par kénnyet néz”
(Véandor).

V. Subotié a Severni putnik k Antiki (Az Antik vildg felé tarté észa-
ki vdndor) c. kolteményében énekli meg a vandort’, S. Vuji¢ pedig a
TuZba stranstvujuleg u svetu (Az idegenbe vdndorolt keserve)® c. versben
felhasznalja a természet minden ,kellékét”, a lombos agat, a csillogd
vizli foly6t, a szelet és vihart, s a mar emlitett k61t6kh6z hasonléan eb-
ben a kdrnyezetben dalol a vaindor maganyaroél:

Sve imade postojbinu
Ja jedini nemam

Zast’ da takvu sudbinu
Neba ¢ado primam?

I. S. (Stojanovi¢?) Rastanak (Elvdlds) (LETOPIS 1834.) c. verse is
hasonlé témaja:

Zelena travo, neée vie moja
Noga sa tebe rosu stresati
Neée se cvecéa tvoje oko glave
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Uvijati moje, nit ja tebi prosut
Gledaéu vise kako 8’ tiho sunce
Zapadu kloni...

A vandor kedvelt motivuma volt az eurépai koltészetnek ebben az
id6ben, de korabban is. A véandort, a ,,Wanderer”’-t, megtaldljuk a 19.
szdzad eleji német k61t6knél is, elsGsorban Uhlandnal?, akinél a lirai hds,
a valamive] késébbi Vujiééhez hasonléan, elhagyja szil6foldjét és mesz-
szi viladgba vandorol. Uhland kélteményében nem tapasztaljuk azt a di-
namikat, amit pl. Vérosmartyéban vagy Radigeviééban, akik ezt a témét
életesebben ragadjak meg. Uhland és méas korabeli német kolték e ver-
seit statikusnak érezziik; az érzelmeket inkdbb csak Aabrazoljdk, mintha
tavolrol szemlélnének valamilyen nyugodt, békés tajképet. Jollehet ezek-
ben a versekben is a személyes élmény alapjin jutnak kifejezésre a ref-
lexiék, nem érezziik 6ket oly intenziven, mint Vérdsmarty vagy Radice-
vi¢ verseinek olvasisa kozben, akik bar vérmérsékletiikhoz, kérnyeze-
tiikhoz, a helyi adottsdgokhoz alkalmazkodva eltéré6 moédon kozlik érzel-
meiket, mégis van benniik valami hasonlé hangvétel és hangulat; ver-
seik nem sablonosak, nem konyvszaguak, az olvaséban a valédi élmény
képzetét keltik.

Vorosmarty lirdjaban a hiiszas évekt6l kezdve, Raditeviéében pedig
a negyvenes-dtvenes években, gyakran taldlkozunk fiatal lannyal idil-
likus (pasztoral) kdrnyezetben.8 Verseikben jelen vannak a természet ké-
pei: a patak, a zubogd forras, a virdg, a madarak, a mez8k, az erdék. Az
egyik Vordosmarty-versben a fiatal lany a hiis ligetnek fai koézétt szuny-
nyad, keble emelkedik, mosolyog és ajka cs6kra nyilik. Kedvese szivdo-
bogva 6lébe veszi és csdékolja, a pajzadn lanyka pedig ugy tesz, mintha
semmirél sem tudna. Csak a végén arulja el magat (A hamis alvd). Vagy:
a lednyka hiis domb alatt alszik, odaoson a pasztor és cs6kot lop az aj-
karél, amit6l a leAnynak piros lesz az arca. Kés6bb gyakran visszatér a
domb fiivére ,hol megindult szlizi vére”, és a kovetkezd szavakkal hivja
vissza Zongort, a sz6ke pasztort:

Ah, jer, adj dlmot szememnek,
Adj nyugalmat bus szivemnek
Vagy vedd vissza csékodat.

(A hamis lednyka)

Radidevi¢ ,kedves szemfii lednykaja” (moma milooka) a patak part-
jan ruhat mos, és midén megpillantja a huncut fiat, az osvényt kéri,
hozza el 6t neki és elbujik a bokorba; a ledny elfut, am a fi1 beéri; a
harsfa alatt a ,,csodalatos hempelygés”-re és ,,ringasra” a szelld csak mo-
solyogni tudott (Vragolije — Pajzdnkoddsok).
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Vordsmartynal a ledny drommel sétal a z6ld pazsiton, szemében ,,Uj
tliz bajvilaga ég”, laba lebeg mint a szellS, kebléb6l felszakad a séhaj:

Mint kicsin bardti,
Artatlanka még,
De szemében uj tiiz
Bdjvildga ég.

Ldba, mint a szellé
Konnyiiden lebeg,
Ah de keble néha
Lassan fdlpiheg.

(A szép hajadon)

A patakhang zenéje és a szell enyhe dala kiséri, 6sszhangba olvad-
va a sziv legbels6ébb vagyaival:

Hol a patakhang zene 16n,
A szell6 enyhe dal,
Osszhangba olvaddk a sziv
Legbelsé vdgyaival

(A tulvildgi kép)

am tulajdonképpen nem vildgos neki, hogy mi is térténik bens§jében
(A szép hajadon, A kis ledny baja).

Vorosmarty leanykaja szép mint a virdg, tiszta mint a patak, mely-
ben attetszé gyongyok habzanak. Beszélget a viraggal, a patakkal (A szép
ledny), keble a s6hajtastdl szinte megreped, csak s6varog, mintha égne s
vagyakozna a birhatatlanért: ,,amint én szeretni tudnék, nincs oly férfi-
sziv”. (A kis ledany baja).

Radievié a lednykat hatdrozatlanabbul, mégis sokszor realisabban
latja. Amikor ,,a feketeszemii legényke” vizet kér téle a kutnél, annyira
zavarba hozza, hogy a kors6 kiesik a kezéb8l, de nem banna, ha a maso-
dik is eltorne, csak ha a legény qjra eljonne (Devojka na studencu —
Lednyka a kidtndl). Raditevi¢ a lednykardl almodozik, akinek azonban
nincsenek kiiléndsebb egyéni jellemvonasai (Doé’ ée danak pravi — Eljé
az igazi nap). Inkadbb a Kolesey és Bajza leanykaihoz hasonlithatjuk, akik
irrealis, majdnem fdldontuli szférakban élnek.

Vérdsmarty lirdjaban, eléggé ritkdn ugyan, érzékiséggel 4atszott,
8szinte elragadtatassal is talalkozunk a néi baj irant:

,Oh holgy, az Isten gyényoriil
Teremte tégedet.

S szerelmed iidvisségét is

Ad a gydnyor felett.”

(A tilvildgi kép)



Szenvedélyessége is csak vagy formajaban jut kifejezésre (Joldhoz).
Ezzel szemben Radievié lednykaja majdnem mindig érzéki, a kblté
6t ebbdl a szemszdgh8l nézi 6t.

Zelena je trava,
Moma na njoj spava,
Vijar vetar pirnu,

U suknju joj dirnu,
Suknjica se Siri,

A noZica viri, —

Ao, nono bela,

Voda te odnela

Pa — ment donela.

(Kletva — Atok)

Vorosmartynak bajjal teli versei és Radifevié emlitett kélteményei,
noha benniik az érzékiség dominal, k6z6s vonasokat tartalmaznak, ame-
lyeket nem tapasztaltunk maés ko6ltéknél. Ko6zos naluk mindenekel6tt a
tisztavizii forrasok, az erd6 és vizcsobogas idillikus (pasztoralis) tajképe
— ahogyan Dragifa Zivkovié jellemezte Radidevié¢ lirajat®. Vordsmarty-
r6l Horvath Karoly feltételezi, hogy ismerhette Moschos Bion haldlara
irt idilljét, amely felhivas a természethez: folyamokhoz, erd6khoz, cser-
getegekhez, virdgokhoz és madarakhoz... Ez sokkal modernebb és li-
raibb hangd, mint Vergilius eklogiajat?. Tovabb4i k6z6s a benniik fellel-
hetd viddmsig, konnyedség és pajzansig. Mindkét kolté kedveli a kicsi-
nvité képzB8ket, a beceneveket, amelyek az efajta kbéltészetre jellemz&k.
Pl. Vorosmartynal: kis lednyka, lednyka, kis patak, kis mad4irka, édes
alom, szép virdg, lebel (szell§ értelemben); a metaférikus kifejezéseket,
mint pl.: gyenge ag (ledny értelemben), rézsaliget (lednykebel értelem-
ben) stb. Radideviénal: vodica (vizecske), slatka strela (édes nyil), mili
vetar (kedves szell8), mila pesma (édes dal), mile ptice (kedves madarak),
travica (flivecske), stazica (kis 6svény) stb.

Mindezek az elemek Fragonard és méas rokoké fest8k vasznaira em-
lékeztetnek. ilyesféle asszocidcibkat keltenek benniink.

Prébaljuk meg most elemezni a fiatal ledny alakjat ennek az idil-
likus kornyezetnek a keretében Uigy, ahogyan emlitett k51tdink bemu-
tatjak.

Voérésmartynal a ,lanyka” leginkdbb a gyengéd szfizi érzelmek vi-
lagédban é1; &ltaldban minden egy séhajjal, vagy nem is egészen vilagos,
titkos vaggyal végzédik. Még akkor is, amikor a sz8ke pésztorfia az al-
vést tettetd ravasz ldnykénak elveszi a szlizességét, a kdltd megmarad a
pasztoralis kifejezésmdd mellett, keriilve az érzékiséget (A hamis ledny- .
ka). Masutt nemegyszer arra kéri a lanykat, hogy ne rejtse eldtte ,,gydn-
ge kebelét”, hagyja hogy részeg 6rommel, hév csdkkal addzzon, s meg-
izelje az édeni bajt, mert kurta az élet — mondja a kélt6 —, a messze
jovend6t aggdédva ne nézze (Vdgy), s tlindérorszag biibdjairél dlmodozik
(A boldog).
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Az eurépai koltészetben még a reneszinsz idejébdl ismert efajta mo-
tivumok koziil emlitsiik meg példakép Charles Riviére du Fresny (1648—
1724) kedves-pajzan kis kolteményét, amely arrél szol, hogy Philis, a
pasztorlanyka Silvander pasztornak egy csokjaért harom juhot is kész
adnitt

Radideviéet megeldzden hasonld stilusban ir néhany ma mar elfelej-
tett szerb koltd is, jollehet ndluk még kifejezbbbek az idillikus elemek.
D. Marinkovié pl. a csaloganyrol, annak flilbemasz6 énekérdl, a patak-
rél, a fiatal péasztorrél, a hajnalrdl énekel, s igy szoélal meg paszioralis
stilusban:

Ajde opet uz frulice
Da pevamo pesmice

(Proleée)

G. Trlaji¢ azt tandcsolja a szlizecskének (devica-nak), ha szép kivan
lenni, kdvesse a természet szavat:

Ne3na budi neizli$no,
Serdce tvoje budi sli§no
I radosti i bolezni
Blistajte Ze prostotiju
Lica, serdca &istotiju

I budite Boginji

(Priroda — Természet)t3

V. Suboti¢ lelkész is szentimentalis-pasztoralis szellemben irja ver-
seit (Sonet, Dobro jutro, Himen na Svetu Trojicu — Szonett, Joreggelt,
Himen a Szenthdromsdgnek). A versében szerepld tiindér virdgszirmok-
bdl fon koszornt, s azzal ékesiti bodor hajat; édeni illaty szelld lengedezi
koériil (Vila — Tiindér); a Pesma pastira (Pdsztorének) c. versében pedig
felhasznalja a pasztoralis k6ltészet minden jellegzetességét, amit Gessner
idilljeiben is megtaldlunk: furulyat, virdgot, artatlan péasztorokat, virag-
koszort, jo szivet és tiszta lelket.!4

J. Suboti¢ a fiatal lanyrél dalol, aki virdgot szed, hogy azt fehér
keblére tlizze és koszorét fonjon belble a fejére:

Ogledalo joj izvor je bistri,
Gde joj talasi obraze miju,

I zrak poljubce krade joj ...
‘RuZa iz ruke padne u vodu
‘Hitri je talas Zeljno proguta:
Ah, badava je trazilo oko.

A vers folytatasdban el6bukik a vizbél a nimfa ,,névére”, de a leany-
kéz, amely a rozsat szedte, ,,a hideg sirban nyugszik”, s a vers a csalo-

gany kimulésaval, a rézsa elhervadasaval végz6dik.1®
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Megemlitliink még néhany verssort J. Subotié¢ San (Alom) c. versébsl,
azokat, amelyeket erre a stilusra jellemz8nek tartunk:1®

Kraj jezera
Lepu glavu
Endimon
Naslonio,
Deviéne ga
Nedirnute
Slatkim kradom
Usne ljube. ..
NezZna njena
Stane noga
Na bisernu
Livadicu:

Dragisa Zivkovié emlitést tesz D. Maletié¢ Momée i devojée (Legény
és ledny) c. versérdl, valamint J. Suboti¢ Pravdanje (Mentegetddzés) ¢&s
Momce i golub (A legény és a galamb) c. versér8l, amelyek ugyanazt a
motivumot dolgozzak fel, mint Radievi¢ Vragolije (Pajzdnsdgok)!? c. kol-
teménye. Maleti¢ versében a ledny a patak partjan alszik, kozben oda-
settenkedik egy legény, a kezét csdékolja, mire a lany felébred és mene-
kiil, de a legény utoléri, s lelkiik cs6kban taldlkozik!8; ez valéban emlé-
keztet benniinket Vérésmarty A hamis lednyka cim{i versére, amelyet
méar valamivel el6bb leforditottak angolra és németre, valamint egyéb,
hasonlé tartalmi Vorésmarty vernsre; ugyanezt a motivumot tébb izben
megtaldljuk Radiéeviénél is a mar emlitett Vragolije (Pajzdnsdigok) és a
Devojka na studencu (Lednyka a kitndl) c. versekben. J. Subotié¢ San
(Alom) c. verse a fentebb elemzett Vordsmarty-versekkel mutat hason-
latossagot, amelyek a szende lanykakrdl, de leginkabb A szép hajadon-
r6l szélnak.

Az érzelem a Vordsmarty verseiben szerepl8 lednyok tobbségénél a
titkos vagyo6das keretében marad, s a koltd szimbolumokkal fejezi ki a
gondolatait. Ezt tapasztaljuk Maleti¢ és Suboti¢ k6lteményeiben is. Ezzel
szemben Radic¢evié¢ lednykainak az est néha ,&des varakozas”, az éjszaka
nappalld is valik, s a lednyka a pajkos fitival hempereg a z6ld fliben
(egyébként Vordsmartynal is ezt teszi a leanyka a péasztorral, ecsak a koz-
lés moédja tartézkoddbb). Az érzékiség szabad kifejezését Radidevié a 18.
szadzad végi szerb polgari kolt6knél is tapasztalhatta, akik a frivolitast
természetesen és kozvetleniil kozlik. Ez megfelelt RadiGevié természeté-
nek is, &m amig & szabadjira engedi az érzéki élmények kitdrd, fiatalos
hangulatanak egész skalajat, Vorosmarty idillikus gyengédséggel, artat-
lansaggal abrazolja a lednyt, naivan, néha pajkos képmutatassal, ellen-
tétben Radiceviétyal, akinél a ledny mindig pasztordlisan pajzan.

Voérdsmarty és RadiCevié lirai versei lényegében személyes élményen
alapulnak, gyakran pasztorkdntdsbe bujtatva. Dragi$a Zivkovié ezt a Ra-
difeviénél tapasztalt jelenséget tigy tekinti, mint valamilyen realis vélet-
lent, L. Uhlandtél vagy més német kolt6tdl olvasot versek szimbélikaja
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nyoman, de nem tényleges érzelmi kolt8i élményt.!® Hozzaflizhetjiik, hogy
ez lehet méas, kevésbé ismert szerb kolté ihletése is, akinek verseit az
akkor divatos lapokban vagy almanachokban olvashatta, pl. Maletié, Su-
boti¢ vagy valaki méas. Erre utal a Kolo (Kdrtdnc) c. verse is, amely a
SRBSKI NARODNI LIST 1839. évi szadmanak 138. oldalan jelent meg
S. P. alairassal. Egyébként a Dacki rastanak (Didkbucsi) kdlteményének
vizsgdlata még néhany feltevést enged meg Radidevié mintaképeit ille-
téen, amelyek sok kordbbi efajta szerbhorvat miiben is fellelheték (M.
Vrhovec Plesnopisen c. verse, Trlaji¢ verse, stb.). Mindenesetre feltehet-
jik, hogy Radiéevi¢ figyelemmel kisérte és olvasta az almanachokat és
folyoiratokat, és azokban sok neki tetszé verssel taldlkozhatott.

Am térjink vissza témankhoz, Vorésmarty emlitett kolteményeinek
némelyike csak a vagy kifejezése, olyan vagyé, amelyrdl tudja, hogy nem
valosulhat meg, & azonban képzeletében olyan intenziven éli at, mintha
az a val6sagban is megtortént volna (Joldhoz). Hivatkozzunk a kovet-
kez6 képre: szép, fiatal asszony él egyediil az elhagyott erdében. Egy-
szerre csak megjelenik egy legény, ,lova fékét tartva jobb kezében”,
akinek latasira ,szegény bizonyosan eldjulna, ha a legény ollyan szép
nem volna.” Radiéevi¢ Devojka na studencu (Ledny a kutndl) c. versé-
ben ledny és az ifju talalkozasa erbsen emlékeztet a Becskereki c. kolte-
mény idézett részletére, még hangulatdban is, amelyhez viszont Dragisa
Zivkovié talalt hasonlo ,tipikus barokk-rokoké képet”: motivuma és té-
maja tekintetében a Tekla voda tekelija (Folydviz folydogdl) c. szerbhor-
vat népdalhoz és annak varidnsaihoz hasonld, amelyben, szerinte, e mo-
tivum minden részlete megtaldlhat6.?® Vagy a kovetkezd kép: a vadéasz
az erdé mélyén

Ul hosszti méla lesben,
vdr felajzutt nyilra gyors vadat,

de e helyett megjelenik

»ah de nem vad, kénnyt kis pillangé
s szép sugdr ldny, ropteként csapongé.

,Istenemre!” széla felszékelve

A vaddsz: ,,ez mdr kirdlyi vad.”

és legottan, minden mdst feledve,
hévvel, a ldny nyomdokdn halad.
O a ldnyért, ldny a pillangéért,
Versenyeznek tiindér kedvtelésért.

»Megvagy!l”’ igy szél a ledny 6rommel,
elfogvdn a szdllongé lepét;

~Megvagy!” igy szdl a vaddsz gydnydrrel
a lednyra nyujtva jobb kezét;

s rezzent kézbdl kis pillangé elszdll;

A ledny rab szép szem sugardndl.

{Szép Ilonka)
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Radiéeviénél a pajkos ifj, megpillantva a lanyt, egyre mélyebben
és mélyebben halad az erddben, hogy a végén utolérje (Vragolije). Az
események tovabbi folyasa azonban eltérd: Virosmartynal ez a véletlen
taladlkozas egy &abrandos és Szép Ilonkdra nézve végzetes szerelemmé
fejlédik, Radievionél pedig feszteleniil folytatédik — a természet meg-
6rzi majd a titkot. Emellett Vorosmarty elbeszéls kdlteménye gazdag lel-
kivilagot tar fel, RadiCevi¢ verse viszont csupan egy pillanatnyi, fellob-
bané szenvedély. Ehhez hasonld részletet masutt is taldlunk. Emlitsiik
ocsak Kolesey Zdpor c. kdlteményét, amelynek a befejezése rokonithatd
Radievi¢ Devojka na studencu zardsoraival: amig ,,zordil az ég s villa-
mot 16tt”, a szép ledny ,remegve ah keblemhez 6 jobban, jobbam szorul”,
de amint kideriil, a leAnyka elhagyja a legényt, anyjahoz siet, s a legény
kéri az eget: ,Dordilj megint, s onts zaport még, S hozd vissza nekem
6t”. A csattané hasonlé ahhoz, ahogy Radifevi¢ lednykéaja a kiuitndl nem
banna, ha a masodik korsé is eltdrne, csak az ifju visszajonne.

Vordsmarty A magdny c. kdlteményében a leany ,,a z6ld part fokan”
allva varja, hogy kedvese kdzeledjék. Almodozva élvezik kettesben a
»visszahozhatatlan 6rak boldogsdgait”. Egészen hasonlé képet talalunk a
Tuga i opomena (Bdnat és intelem) cim{i Raditevi¢ vers egyik szakasza-
ban. A torténés kerete, a fiatalokban az érzések egész skalajat felébresz-
t6 természet leirdasa mindkét kolténél kozods, azzal, hogy a természet le-
frasa Vorosmartynal tartézkodobb és nyugodtabb, Radieviénél pedig di-
namikus és nyugtalan.

A Vorosmarty opuszat tanulményozd szakirék, mindenekelétt Hor-
vath Kéaroly, megemlitik a koltd természetszeretetét, a budai hegyekben
tett sétait. Amikor csak tehette, kiment a természetbe, élvezte a Zugliget
kellemeit, oltotta szomjat a Diszn6fd forrasnal, az évszdzados biikkfak
arnyékaban fogyasztotta szerény elemoézsidjat térsaival. Horvath Karoly
megallapitja, hogy ,,A mélyen atérzett természetszeretet taldlkozott a
bukolikus olvasmanyélménnyel, &s ez adhatott el8szor erbsebb lendiiletet
a verzifikalt prézaisagb6l valdé felemelkedésre, hosszasabb koltdi 1éleg-
zetvételre”, és nem véletlen hogy a ,fél Eurdpit elontd Gessner-kultusz
is ennek a felébredt érdeklddésnek a kévetkezménye. 2!

A természet hasonld 8szinte atélését talaljuk meg RadiCevi¢ kéltésze-
tében is, végig, kilondsen pedig a Dacki rastanek (Didkbucsu) c. ele-
gikus-ditirambikus kolteményében. Koztudotit, hogy mennyire szerette
Radicevi¢ a FrusSka gorat, a strazilovoi, a szamarhegyi és mas vidékeken
tett sétdkat; a kolt6 hegyoldali forrasok vizével oltotta szomjat, s a Du-
na meg a fruSkagorai patakok vizében kereste a felfrissiilést. Dragila
Zivkovié Tiibingen (Uhland sziil8helye) és Karléca kozdtt talal hasonla-
tossagot, ahol Radic¢evié fiatalsaganak legszebb napjait élte.

Az idillikusan lagy és artatlan képek, amelyekben Voérosmarty sza-
badon, vonakodas nélkiil énekli meg a természet szépségeit, Radicevic
viszont erotikus érzékiséggel, zabolatlanul és ujjongva (noha ez utdbbi
néha, enyhébb forméaban, Vérdsmartynal is kifejezésre jut) — ezek jel-
lemzik a két koltd vitatott versesokrat. E jellemvonasokat nem taldljuk
meg a kisebb kortars ko6lt6nél, akiknek tehetsége nem ért fel annyira,
hogy az atélt természetet kozvetleniil Ontsék versbe, egyéni vonésokat
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plantalva beléjiik, hanem konyvszaguian, sablonosan verseltek, s nem
tudtak felszabadulni mintaképeik hatasa aldl.

* & %
Az elveszett vagy elhlinyt kedves keresése a természetben — az a
motivum, amely sok korabeli ko1t6t megihletett —, felkeltette Vords-

marty és Radievié érdeklddését is, s a két koltd verseinek elemzése so-
ran, a téma megkozelitésében analég vondasokat talaltunk koztiik.

Vérosmarty a Csdk, Radi¢evié pedig a Tuga i opomena (Bdnat és in-
telem) és Ladicu veZe (Kik6ti a bdrkdt) cimi{i venseiben igyekszik mé-
lyebbre hatolni az élet titkaiban és feltdrni sajat belsé énjét. Lassuk,
hogyan fest ez részleteiben.

Csék, a koltemény hése, elhiinyt kedvese (Zolna) utani kinzé vagya-
ban At6leli a tundért, aki Zolna alakjat 6lti magara, és ,,cs6kkal érte
keblét, ékes arcat, Es 6riilt az éjnek és maganynak.”

Radicevié hése a Ladicu veZe c. kdolteményben hossza varakozis és
kutatas utdn megtalalja kedvesét, sapadtan, ,szélfodorta hajjal” (akar-
csak Zolnéé), azzal a kiilonbséggel, hogy Radifeviénél a kedves él16, va-
l6sdgos lény, csak Oleléskor alél el és nem ad tobbé életjelt magarodl.
Mindkét versben hasonléképpen jut kifejezésre a misztikum, az olelés
méamora az éj leple alatt, a szenvedélyes szerelem megnyilvanuldsa a
természetben, a héstk hasonlé médon élik 4t a gyanakvast és a hiitlen-
séget.

A Csdk vezérfonalat, a h&s vagyakozéasat elhunyt kedvese utan, aki
latomasban meg is jelenik neki, megtalaljuk még nyomatékosabban kife-
jezve Raditevié Tuga i opomena c. kdlteményében is, amelyet Zivkovié
»efajta legkimagasléobb iteljesitménynek” nevez a szerb koltészetben, s
amely ,,gyengéd és bajos, telve mély érzésekkel, koltdien ihletett vagya-
kozassal”.?® Zolna és Radifevi¢ kedvese is hallucinaciéként jelenik meg
szerelmesének. Ez a képzel6dés mintegy kovetkezménye a h6s mérhetet-
len banatanak, mert nem képes belenyugodni a szeretett 1ény elveszié-
sébe:

Szép ledny 1l hészin kontésében,
Nyo6gve és sohajtva kedveséhez;
Zolna ul ott szélfodorta hajjal.

,»A halott is folkelt hdt pordbdl?
Zolna, Csdki sziiz szerelme, Zolna,
Hogy nyugodtdl a sir éjjelében?”

Sz6lt az ifji s dtolelte a lanyt;
Hének érzé s csékkal érte ajkdt,
Csékkal érte keblét, ékes arcdt,
Es 6riilt az éjnek és magdnynak.

(Csdk)
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Radicevié hose viszont:

Vidi dragu kao za Zivota
Sto je ona umiljata bila
Kosa vrana sada se milota
Kao i pre po zracima vila ...

Njeno oko gleda$e mileno

Ne mogoh se viSe protiviti

Ja poletih ka njojzi hitreno
Da obuhvatim telo milo njeno.

(Tuga i opomena — Bdnat és intelem)

Mindkét koltemény hése, amikor elveszti kedvesét, hasonlé médon
esik kétségbe. Ez az érzés odaig fajul, hogy a h8sdk nem taldljak értel-
mét a tovabbi életnek. A befejezd részben eltéren alakul a kifejlet: Vo6~
rosmartynal a hds, a raszedetés fajé csalédasaban, amiért kedvese Zolna
helyett a ,,glinyajka” tiindért olelte meg és igy hiitlen lett legszentebb
eszményéhez, halva d6lt” szerette sirjara, de szerelmiik tovabb élt, mert
neviiket visszhangozzdk a hegyek és a viélgyek. Radidevié hése a végsd
rezignéltsdgbol hirtelen szélsGséges optimizmusba csap at és az élet felé
fordul. Itt jut kifejezésre a kdlt8k eltérd életszemlélete: Vordsmartynal
f6ldontali 6rok szerelemben végzddik a vers, Radidevié hése viszont visz-
szatér a valdsdgba, mert amikor siet megdlelni kedvesét,

»Rukom nebu ona pokaza tade
Ja se probudih, a sanak nestade.

Lelkiismerete megnyugszik, mert a kedves a bucsuzisnal igy vigasz-
talja:

Zivi sreéno, pa ne tui vise
Andeli me sretno udomise.

Vordsmarty a Csdk c. balladat szerb ko6lt6i modorban (szerbus ma-
nier) irta, tizszé6tagui verssorban, a negyedik szdétag utan cezuraval (sor-
metszettel) 1826-ban, amikor, mint a tobbi magyar kolt6t is, fellelkesi-
tette a szerbhorvat népkoltészet. Radifevié a Tuga i opomena c. kolte-
ménye 1844—45-ben keletkezett, tizenegy szétagi jambusban, a szerb-
horvat népkdtltészet tiz szdtagh verssordval valtakozva, a negyedik szé-
tag utdn cezuraval. Ramutatunk még ebben a kolteményben az elGadas-
méd gyengédségére, amihez hasonlé példat Vordsmarty Csdk c. ballada-
jaban taldlunk. DragiSa Zivkovié Raditevié¢ koltészetét elemezve azt a
véleményét fejezi ki, hogy a Tuga i opomena és a ,,?” cimii versek egy-
nemfiek, egy alapvetd ihlet variansai: a szépségideal csaldka latszata uta-
ni vagyé (,,?”), illetve az elvesztett effajta eszmérdl valé nyugtaté dlom
utani vagyakozasé (Tuga i opomena)?.
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Vordsmarty vezérgondolata és ihletje a Csdk irasakor hasonld ter-
mészetli lehetett. Nila is talalunk egyfajta vigaszkeresést a végleg el-
veszett boldogsdg utan, ami altalaban véve foglalkoztatta a kor mas kol-
t6it is, csak mésmilyen formaban. Példaként emlitjiik Heine 1817—1821.
ko6zott irt ifjukori verseit, melyeknek a Junge Leiden és Traumbilder ci-
met adta. Ezekben a koltének latomasai vannak, fiatal, halovany és szép
lany alakjaban, aki szerelemmel t6lti el a lelkét. Egy masik gylijtemé-
nyében (Buch der Lieder, 5) bGcsit mond a szeretett varosnak, ahol
megismerte szivének kirdlyndjét (a vandor motivum -+ az 4artatlan, va-
gyakozo6 szerelem motivuma). Csakhogy Heinenél a gondolatok és érzé-
sek tovabbfejlesztésének modja sok tekintetben eltér attél, ahogyan azt
Vordosmartynal és Radiceviénél lattuk.

Azonos ko6lt6i teriiletet érint Vordsmarty és Radiéevi¢ azzal a mo-
tivummal, amely afféle kozhelynek szadmit, barmely szinhelyen, id8ben,
vagy koérnyezetben, és amelynek itt nem is tulajdonitunk jelent8séget,
mint ko61t6i sablonnak. Azokat a motivumokat és elemeket emlitjiik, ame-
lyek mintegy visszaemlékezésnek latszanak bizonyos megtértént élmény-
re vagy legaldbbis képzeletben 4télt eseményre. Az alap vagy Osztdnzés
ez esetben, valamely korabban olvasott széveg is lehet.

A jegyes sirja c. versében Voérdsmarty az elhinyt kedves haladlat si-
ratja. A kedves meghalt, ezért § sem akar tovabb élni. ,Nem fogja sen-
ki sejteni, miért hervadtam el... de bum a sirban élni fog id6k hata-
raig.”

A vers vezérfonala, mégpedig hasonlo eszkozokkel kifejezve, meg-
taldlhaté Radidevié¢ Jadna draga (A szdnalmas kedves) c. versében is.
Mindkét esetben a fajdalom egyarant a tovabbélés céltalansagédig jut el,
azzal a kiilonbséggel, hogy Vordosmartynal elejétsl végéig a keserv szin-
te egy lélegzetli, a fajdalom nem fokozédik, Radi¢evi¢nal viszont ki van
fejtve a keservnek, a fijdalomnak az egész skalaja, kezdve a természet
nyugodt leirdsatél (Vetri¢ piri, lipa miri ko i pre, — lengedez a szells,
a harsfa illatozik, mint maskor is), egészen a szdnalmas kedves jajszava-
ig, a természethez, a csalogdnyhoz forduladsaig, hogy végiil is a kimon-
dott vagyban kulminalédjék: bar csapna a villam egyenesen a szive ké-
zepébe.

Vorésmartynal:
Ah élni nem lehet nekem,
Ha & mdr véget ért. ..
... Most 6 a foldben s rajta én
Haldokl6 siri jegy.
Radicevi¢nél:

Raka njega krije sad i tama
Sta éu ovde ja na svetu sama.

Ilyen pl. Bajza Jozsef verse is. Bajza az Egy lednyka sirjén c. koél-
teményét rezignalt, megbékélt hangulatban irja, s ezzel a motivummal
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talalkozunk 't6bbszdr is, néha mas (vandor) motivummal kombinélva
(Kolesey, A kedves sirja), avagy a fiatal 6zvegy béanataval, akinek ked-
vese a kertben egy szomorfi fliz lombjai alatt alussza 6rok almat (Bajza
J. Az ozvegy).

A fiatal lény (ledny, ifju) haldoklasanak témaja, a sarguld levelek
hullasa, megtalalhaté a kor egész eurdpai irodalmaban, s visszhangra lel
Vorosmartynal, s Radicevi¢énél is, aki ezt a targyat els6 személyben
énekli meg. Err6l, valamint a prométheuszi motivumrdél, a sasrél, amely
ugyancsak jelen van mindkét koltd koltészetében, masutt irunk részle-
tesebben. Most alljunk meg még egy pillanatra egy kozhelynél, egy kol-
t6i sablonnal, amely nem f@z6dik sem helyhez, sem id6héz, de minthogy
egyéni atéléssel dolgozzak fel, széljunk errdl is néhany szé6t: ez a ledny-
hiiség kérdése.

A leadnyhliségr6l Vordosmarty és RadiCevié is hitetlenkedve, gunyo-
san vélekedik, mert szemiikben minden lany repked8, csapodar, akinek
nem kell hinni:

Jdtszi barna szem,

Es haj, mint az éj,

Vall, kar, mint a ho ...
... Megbiivoltek, s neki szdnva
Kész lennél a nagy monddsra:
»Holtomiglan, holtaiglan™; —
Térj eszedre. Féld a szégyent,
Mondd helyébe: ,,holnapiglan

,)’
(Vérésmarty: Hiség)

Radicevi¢ konkrétabb és hatirozottabb, mert amikor nala az ifju
felébred az elragadtatasbol, kereket old ezekkel a szavakkal:

Zbogom, zbogom, ja vas slavim
Ali neéu da zaglavim

(Bezimena — Névtelen)

Az elmondottak alapjan felvet6dik a kérdés, vajon ismerhette-e Ra-
di¢evi¢ Vordsmarty Mihalynak, az akkor még él6 és a magyar nyelvte-
ritleten kiviil, Ggyszolyan egész Eurdpaban is jol ismert koltd fiatalkori
verseit. Tudott-e egyaltalan magyarul? Apja, Todor Raditevi¢, a mo-
narchia tisztvisel6je, olyan vidékeken élt és szolgilt, ahol megtanulha-
tott magyarul, s fia Branko is hallhatta a nyelvet, a sziiléi hazban is.
Amikor Branko Karlécan tanult, a magyart még nem vezették be hiva-
talos nyelvként az iskolakban, jollehet voltak ilyen kisérletek.2 Minden-
esetre Karloécan nem tanult magyar nyelvet és irodalmat. A magyart
1842—43-ban vezették be hivatalos nyelvként,?’ Branko Radi¢evi¢ ekkor
Temesvaron élt, ahol akkoriban az er8s péanszlav aramlat mellett a ma-

61



gyar kultdra szelleme volt dominans, Skerli¢ azt allitja — ezt az adatot
kés8bb mias irodalomtorténészek is atveszik —, hogy Radiéevié Temes-
vart piarista gimnaziumba jart. Am ez az adat nem helytalls. Mirko
Zivkovié¢ legijabb kutatdsai tanusitjdk, hogy a temesvari gimnaziumba
fivére Stevan jart, ezt az adatot tehat tévesen tulajdonitjak Branko-
nak. 26

Branko ezid6ben betegeskedett, otthon tartézkodott és lehetbsége volt
arra, hogy irodalmar-irodalomkedveld, német és angol mfiveket fordité
apjaval az irodalomrél beszélgessen. Azt is tudjuk réla, hogy kénnyen ta-
nult nyelveket, és tudott is egynéhanyat.?” Savkovié szerint ,elég koran
sajatitott el néh&ny idegen nyelvet”. De melyek ezek? Németiil tudott
mar gyermekkoraban; talan a francia, az angol, vagy taldn a magyar?
Es kezébe keriilhettek-e Vérésmarty versei, amelyekrdl ebben a munka-
ban sz6 van?

Amikor Radidevié verselni kezdett, Vorosmarty kolteményei kétetek-
ben, de kiilon-kilén is megjelentek, folybiratokban, almanachokban és
mas kiadvanyokban is napvilagot lattak, s eljutottak az akkori Magyar-
orszag minden részébe, tehat Temesvarra is. 1827-ben a FELSO MA-
GYARORSZAGI MINERVA c. irodalmi folydiratban megjelent Toldy
cikke a ,,szerbus népkoltészetrdl”, s mellette illusztracioként elsé izben
Vorésmarty Csdk c. balladdja.?® Ez a vers, amely szerb modorban iré6-
dott, a szerbhorvait népkoltészet tizszotagu verssoraival, felkelthette Ra-
di¢evi¢ érdeklddését is. Hiszen koltészetében a népdalokra tamaszkodott,
tehat érdekelhette az a magyar mi, melyet szerzdje, a neves koltd, a
szerbhorvat népkoltészet hatisara irt.

Egyébként is hallhatott Vorosmartyrél szerb kordokben, s mint fiatal
ko6lt6t érdekelhette az olyan nagynevii szerzd koltészete, mint amilyen
Vorésmarty volt. Nincs adatunk arrél, hogy vajon apja gazdag kényv-
tardban az angol és német irodalom eredeti alkotdsai mellett, voltak-e
magyar nyelviiek is, vagy akir német fordités a magyar koltészetbdl.
De tegytlik fel, hogy hallott Vorésmartyrol, és volt alkalma olvasni a ver-
seit eredetiben, akar valakinek a tolméacsoldsdban vagy német forditds-
ban, hiszen Voérosmarty akkor mar sok koltének volt példaképe, és ver-
seit idegen nyelveken is kozolték. Itt emlitjiik meg azokat a német for-
ditasokat, amelyek 1840-ig jelentek meg és amelyek valamilyen moédon
sz6ba johetnének.

1828-ban Toldy Ferenc kiadta a HANDBUCH DER UNGARISCHEN
POESIE? ¢, gy(ijteményét, amelyben a kovetkez8 Vorosmarty-versek sze-
repelnek: Das schéne Mddchen (A szép ledny) Tretter forditdsdban, amit
John Bowring forditotta le angolra Lowely maid cimen és a POETRY OF
THE MAGYARS c. kotetében jelentetett meg; tovabba a Cserhalom és a
Salamon kirdly c. versek. 1840-ben Lipesében megjelenik a PANNO-
NIA...30 c. kétet, amely tartalmazza Vordsmarty A hontalan, Salamon
és Az drvizi hajés c. kdlteményeit.s!

A felsorolt forditdsokbdl, véleménylink szerint, Radifevi¢ szamara
érdekes lehetett a mar emlitett A szép ledny és a Cserhalom, de nincs
kizarva, hogy az eredeti verseket is olvasta.

Vorosmarty elsé gyfijteménye Pesten jelent meg 1833-ban3?, megkap-

62



ta érte az Akadémia 1833. évi nagydijat, a méasodik kétete pedig ugyan-
csak Pesten 1840-ben3®., Ebben taldlhatok a munkankban emlitett versek.
Ezért a kotetéért is megkapta az Akadémia nagydijat. Vordsmarty a kor
legnagyobb magyar kolt6je. A napi sajtéban, a folydiratokban talalko-
zunk verseivel. A hamis lednyka és A szép ledny c. verseirdl Toldy 1827-
ben azt irja, hogy ko6z6lni fogja az ELET ES LITERATURA-ban. A szép
ledny-t németre elsd izben 1827-ben forditjdk, angolra 1830-ban.3¢ Vo-
rosmarty koltéi dicsésége a Szézat megjelenésekor kulminal (1838). Ké-
s6bb Pokli¢ cimen Blagoje Brant¢i¢ forditja szerbre. A koltemény bejar-
ja Eurdpat, nagy sikert arat Parizsban 1848-ban, ahol mint Marseillaise
hongroise-t szavaljak a Hotel de Ville el6tt; fellelkesiti Lamartine-t, Pra-
géban cseh hazafiak szavaljdk és beszélnek rola, Bécsben pedig osztrik
hazafiak terjesztik. A kolteményrdl és forditasairdl egész irodalom kelet-
kezett. Ekkor Radievié mér Bécsben van.

Vajon elkeriilhette-e mindennek a hire Raditeviéet? Es vajon valé-
ban olyan kevéssé ismerte volna a magyar koltészetet, ahogyan azt az
eddig hozzaférhetd dokumentumok tanuasitjak?

A csak toredékeiben fenmaradt elég kicsiny és szlikszava levelezé-
sében semmilyen adatot nem taldlunk arra vonatkozodlag, amely legalabb
felbatoritana benniinket, hogy olvasott magyar verseket. Féleg apjaval
levelezett, de ezek a levelek is csak részben maradtak meg. De akkori-
ban, amikor Temesvaron tartézkodott, s amikor Vorosmarty korai ver-
seit olvashatta, apjaval lakott, az ismert irodalombarattal, tehat beszél-
gethetett e témardl. Az Ujabb irodalomtérténeti kutatasok azt bizonyit-
jak, hogy a 19. szazad sok szerb koltéjének altalanos tajékozottsdgat és
irodalmi miveltségét bizonyitékok hidnyaban lebecsiilték., Vonatkozik ez
f6leg a kiilfoldi, koztiik a magyar irodalom ismeretére is. Erre vonatko-
zoan gyakran ellen6rzés nélkiil vették at egyméastdl az altalanositott vé-
leményeket, amelyeket a szerb irodalomtérténet uttorSi irtak, hiszen 6k
nem is ismerhették a ma mar rendelkezésiinkre all6 adatokat, amelyek-
b8l legalabb kovetkeztethetiink bizonyos tényekre. A mai irodalomtor-
ténet sok kordbbi nézetet korrigil, rehabilitalja a lebecsiilt és elfeledett
koltdket, és részletesebb elemzéseket ad azokndl, amelyek akkor kelet-
keztek, amikor az irodalomtbrténeti miiveket elejétdl végéig egy személy
irta.

Skerli¢ a szdmaéara akkoriban hozzaférhet6 adatok alapjan megéalla-
pitja, hogy Radiéevié epikus kisérleteiben szemmel 14thatéo Byron hatasa,
s hogy szerelmi lirdjanak mintaképe a Lied, a 19. szizad €ls6 felének né-
met koltészetének mifaja, amit Uhlandnal és Heinénél talal, ,,akik koéz-
vetlen hatast gyakoroltak ra”.ss

A kés6bbi, de a modern szerb irodalomtérténészek is megéallapitjak,
hogy Raditevi¢ jol ismeri és intimen Aatérzi a német koltészetet, hogy
Uhland, Heine és mas német meg osztrak koltdk verseit olvassa szivesen,
s naluk lel érdekes motivumokra, (magany, melankélia, latomasok, a
kedvestdl és az otthontél valé elvalas); a verselést illetden kedveli a
jambust, kiillondsen a kilenc- és tizenegy szétagn versldbakat. Dragisa
Zivkovié szerint ,nagyon nagy a hasonlatossdg Branko elsé német és
szerb nyelvli ko6lt6i kisérletei és Uhland 1825-ben, kiétetben megjelent
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lirai versei kdzott, melyek témai a lankas, erdés domboldalak, az elvalas
boros és szerelmi témai”, de azt is megallapitja, hogy ,,poetikus érzéké-
vel, koltoi fiillével tistént megérezte e motivumok és emécidk kdnyvsze-
riiségét, a versek ritmikus merevségét” .36

Véleményiink szerint Oszinte, atélt koltészetében kifejezett érzelmei-
hez Vérdsmarty allt hozza kozel, nala is taldlhatott igazolast, s6t az el-
olvasott koltdi alkotasok kore talan kiterjedhetett mas magyar koltékre
is, akiknek a koltészete megfelelt izlésének. Eis ha mar olvasta a korabeli
eurépai koltbket, ismerte koltészetiiket, vajon mell6zte volna azokat, akik
— hogy ugy mondjuk — a kezeligyében voltak?

Mladen Leskovac megjegyzi: ,,Radic¢evi¢ bonyolultabb, mint ahogyan
elégtelen ismereteink alapjan szeretnék, és tobb réteg van benne, mint
amennyit az elsé, feliiletes pillantisra feltételezhetnék”37 A vajdasagi
szerb kultiira mindenekel6tt a magyar és a német kulttra felé fordult,
amelyek bizonyos kozvetité szerepet t6ltdttek itt be, joéllehet irott bizo-
nyitékaink err6l — legalabbis az irodalmat illétéen — nem nagyon van-
nak. A régebbi irodalomtorténészek pl. nem is feltételezték, hogy Dura
Jak8i¢ a magyar koltészetb6l meritette példait (els6sorban Pet6fib6l),
amire, kiilonésen ujabban, mind tébb bizonyiték akad.

Amint méar elébb megallapitottuk, Magyarorszagnak a 19. szazad
elsd évtizedeiben mar eurodpai szintl, fejlett irodalma volt, s az Euré-
paban &polt koéltészetnek a magyar, s néhany évtizeddel kés6bb a szerb
koltészetben is visszhangja tamadt. Raditevi¢ koltészetének eddigi ta-
nulmanyozéi nem is vették fel a lehet8ségét annak, hogy akar részben
is ismerhette a magyar koltészetet, talan Vordsmartyt vagy Petofit, aki-
nél minden életszer(i, szinte és kozvetlen volt, s mindez koézel 4lit Radi-
Cevithez és sok tekintetben magaval ragadhatta.

Vordsmarty jol tudott németiil — jobban olvasott és irt, mint be-
szélt —, és forditgatott is errdl a nyelvrél (Joh. Nepomuk Vogliél, aki
Vukkal is baritsdgban volt), meg angolbédl is (Th. Moore, Forget not the
field). A szerb modorban irt Csdk c. balladajat’® németre is atkoltotte.
Ezt az atkoltést nem szanta ugyan a széles olvasokozonségnek, de bizo-
nyitja meglepden jo német tudasat és kifinomult ritmusérzékét.s®

A magyar irodalomtérténet kapcsolatot taldl V6rdsmarty és a fran-
cia irodalom ko6z6tt is: A kis ledny baja c. versnek téméja megvan Mo-
liére Ecole des femmes-&ben is, de megtalalhaté6 Metastazional, Kotzebue-
nal és a magyar népkoltészetben is. Bebizonyosodott, hogy ez a vers na-
gyon népszer(i volt Magyarorszag-szerte, évtizedeken at daloltak, beik-
tattdk a kéziratos dalflizetekbe és gyljteményekbe, még Turoécszent-
martonban, a Slovenska Matica kézirattaraban is megtaldltak. Errdl a
versrdl akkoriban sokat irtak, és szamos idegen nyelvre is leforditottdk
(szerbre Blagoje Branéi¢, Tuga mlade devojéice cimmel)?®. A Hiség ciml
kolteményben Shakespeare Twelfth Night-janak motivumat talaljuk
meg?!; Téth Dezs6 konnyed, jatékos hangnemét népiesnek mindsiti, szem-
ben a szentimentalis lira sablonjaival.?

Maja Kleut Radieviének a szerbhorvat népkoltészettel valé kapceso-
latairdl irt tanulmanyaban megallapitja, hogy a verseiben jelen vannak
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névtelen magyar polgarok versei, a magyarorszagi szerbség ko6z6tt kelet-
kezett adeszpét dalgylijtemény és népkoltészet keretébsl. s

Ma méar nines targyi bizonyitékunk arrél, hogy olvasta, vagy leg-
alabb ismerte a magyar irodalmat. Tébb mint egy évszazad elmultival
sok korlilmény a feledés homalyaba merilt, és sok értékes bizonyiték
ordkre elveszett. MaZzuranié is magyarul irta elsé verseit. Kés6bb, amikor
csalodott a magyarokban, titkolta ezeket a verseket és azt allitotta, hogy
nem is tud magyarul. Ezt a kijelentését csak id8sebb koraban helyesbi-
tette.

Radiéevi¢ tobbet olvashatott, mint amirél ma tudoméasunk van. Kol-
t6i élményeit kifejezve, koOlt6i vilagat épitve, elfogadta, ami megfelelt
egyéniségének és belsd 6sztoneinek. Bens6jében, szivében egy soha meg
nem valoésitott nagy vagyat hordozott, a Kosovérol (Rigéomezdrsl) szold
nemzeti eposz gondolatat. Vordosmarty az ilyen fajta elképzeléseit, vagya-
it meg is valésitotta. RadiCevi¢ hallhatott, tudhatott Vordsmartynak a
magyar multr6l sz6l6 eposzair6l, a Cserhalomro6l és a Zaldn futdsdrol,
mert hiszen ezek messze f6ldon ismertek voltak, Koltéi vagyait szithat-
ta és serkenthette Vorosmarty ifjukori kdltészete is. Igaz, hogy a két iro-
dalom kapcsolataira kedvez&tleniil hatottak bizonyos koreszmék. A pén-
szlavizmus akkoriban magival ragadta az Osztrak—Magyar Monarchié-
ban é16 iskolazott szerbeket. A 19. szizad elsd felének szerb publikéacioi,
kalendariumai, almanachjai, folydiratai teli vannak a panszlav gondola-
tokkal és eszmékkel, s csak elvétve latunk bennitk magyar témaju ira-
sokat, magyar koltészetbdl vett forditasokat. De ezek a szoérvanyos pél-
dak is bizonyitjak, hogy a szerb ir6ék azért j6l ismerték a magyar iro-
dalmat. Csak egy példat emlitsiink.

A LETOPIS 1833. évi szama (32—33 kotet, 35—37. 0.) kozli Isidor
Nikoli¢ Stefan Stratimiroviénak ajanloit Perva serbska muza (Elsd szerb
muzsa) c. versét. Mottoként Nikoli¢ idéz egy versszakot Berzsenyi Déniel
egy versébdl, ami teljesen beleillik kélteményének szellemébe, Ez pedig
arra enged kovetkeztetni, hogy jél ismerte a magyar koltészetet, ha ab-
bol ki tudta valasztani azt a gondolatot, amely az adott alkalomhoz a
legjobban megfelelt.
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REZIME

ROKOKO ELEMENTI U POEZIJI VERESMARTIJA, RADICEVICA
I NEKIH DRUGIH MADARSKIH I SRPSKIH PESNIKA

Analizirajuéi jednu grupu pesama Vere$martija i jo§ nekih madarskih
pesnika ispevanih dvadese‘ih i tridesetih godina proSlog veka { pesme Radi-
Sevicéa i drugih srpskih pesnika ispevanih €etrdesetih i pedesetih godina, autor
ukazuie na analognosti i srodnosti medu njima ne samo po motivu, nego i
strukturi i na®nu izlaganja i postavlja ih u okvire evropske rokoko poezije,
u prvom redu bliske sa nemaékom rokoko poezijom, a zatim pokuSava da
sagleda steven posredstva koje je madarsko pesniStvo moglo da ima izmedu
nemadke i srpske poezije.

Izuzimaiuéi vesme koje mogu da predstavljaju ops$te mesto, to su, pre
svega, pesme o devojéetu u pastoralnom ambijentu koje, osim &ednosti, umeju
da budu protkane i frivoln'm elementima; autor zatim analizira i pesme sa
motivom u orirodi traZenja izgubljene, odnosno umrle dragane (Vere$marti-
jeva balada Cak, Radideviéeva Tuga i opomena i Ladicu veZe, kod Nemaca u
prvom redu Hajneove pesme) itd.
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RESUME

ROCOCO ELEMENTS DANS LA POESIE DE VOROSMARTY,
RADICEVIC ET QUELQUES AUTRES POETES HONGROIS ET SERBES

En analysant un groupe des poémes de Vordsmarty et quelques autres
poétes hongrois, chantées au cours des 20-émes et 30-émes années du siécle
passé et les chansons de Radilevié et autres poétes serbes chantées de 40-émes
et 50-émes années, 'auteur de ce traité fait voir les analogies et les parentées
qui se montrent enire eux non seulement en ce qui concerne des motifs, mais
aussi la structure et le mode de l'exposition, en les placant dans les cadres
de la poésie rococo européenne, gvant tout allemande et fait la tAche d’aper-
cevoir le degré de 'entremise que cette poésie hongroise a pu avoir entre la
poésie allemande et serbe.

En exeptant les poémes qu'on peut placer parmi ceux de lieu commun,
se sont, avant tout, les poémes qui ont pour le sujet la jeune fille dans I’'am-
biance pastorale et qui, sauf la chasteté, peuvent avoir encore des éléments
frivoles. L’auteur fait analyse, enfin, des chansons qui ont pour le motif la
recherche de l'aimée perdue ol morte, en prenant en consideration les re-
cueills de Heine Junge Leiden et Traumbilder, la balade Csdk de Vdrdsmarty
et Tuga i opomena et Ladicu veZe de Raditevié, etc.
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