JoZe Pogacnik

FRANCE PRESEREN
ES PETOFI SANDOR

(Ellentétes és analogiis parhuzamok
tipologiai elemzése)

A cimben szereplé téma feldolgozasa sok elvi és méddszertani ve-
széllyel jar. Két vers tipologiai elemzésér8l van szd, s ezaltal két olyan
szerz6rél, akik kozott sohasem volt semmilyen eszmei-esztétikai kapcso-
lat. Mindazondltal igen kifejezett a genetikai, izlésbeli és gondolati ro-
konsaguk, amelynek a koz6s forrasokban és hasonld ontologiai helyze-
tekben lelhetjiik meg a magyarizatit. Ha elméletileg tekintlink a kér-
désre, vizsgalédasunk targyat az eszmék torténete és két teljesen kiilon-
b6z6 nyelvi, kultardju és irodalmu kozdsségben valé megvaldulasa fogja
képezni. Ez az elemzés tehat a modern &sszehasonlité irodalomtudoméany-
nak a hatdrozott iradnyvonalidt koveti, amelynek alapjait Paul wvan
Tieghem! méar 1931-ben lefektette. Az eszme fogalma ily médon itt szé-
lesebb értelemben hasznélatos, ami azt jelenti, hogy filozéfiai szigorusag,
azaz valamely tudomanyté6l valé fliggbség nélkiil; az ,,eszme” szé ismere~
tet, megismerést jel6l, elvont gondolatot, vagy az érzékenység egy alla-
potanak intellektudlis képzetét, amelyek az esztétikai élmény targyaban
lehetnek jelen.? Az irodalom fejlédésének tanusaga szerint kevés azok-
nak az alkotéknak a szama, akiknek vilagszemléletét és életlatasat nem
befolyasoltdk volna a kiilonbozé filozéfiai tételek. Ezek vagy kodzvetleniil
(a forrdsm@ivek megismerése révén) vagy kbézvetve (a korszellem 4ltal)
hatottak rajuk. Nyilvanval6, hogy az eszmei megismerés nemecsak szfik
tudéskordékben hat, hanem athulldmzik a vilag egész intelligenciajan, mi-
kozben gondolati feszliltséget teremt benne? A kutaték az un. ellentétes
és analégids parhuzamok elemzése révén megéllapithatjak az irodalmi
mozgalmak eszmei el6zményeit, tdmpontokat lelhetnek az egyes alkoték
eszmei mondanival6jadhoz, és folfedhetik azokat az inditékokat, amelyek
valakinek a mfivében val6ésdgosan jelen vannak. A mi vizsgilédasunk
tehat nem bocsatkozik olyasmibe, ami az irodalomtdrténet és irodalom-

elmélet szemszogébll irrelevans lenne — az ilyen kiilsé sajatsdgokat a
hagyomanyos tematolégia mar nemegyszer feldolgozta? —, hanem meg-

kisérli, hogy egy meghatarozott affektiv allapot mogott meglelje azt a
globalis magatartasformat, amelyet a szakember valakinek a filozéfiai
vagy esztétikai tanokbél eredd eszmei allasfoglaldsival kapesolatban ele-
mez. Elemzéslinkben arra toreksziink, hogy megtartsuk az egyensulyt a
koz6tt a harom meghatarozé jegy kézott, amelyekb8l — rendszerint — a

23



koltdileg megfogalmazott tudattartalom regisztere és kivalasztott szerke-
zete fligg. Ez a hdrom meghatarozé jegy a kovetkezd: az alkotoi vér-
mérséklet, a kdrnyezet hatdsa és annak az irodalmi hagyoménynak a be-
folyasa, amely a befogadas és kifejezés modjat meghatarozza. A tanul-
manyunk targyat képezd szovegek a gyakorlatban nem lesznek és nem is
lehetnek valamely eszme absztrahalidsara vagy realizdldsdra szolgaléd
puszta dokumentumokka; szoros kapcsolatot tartanak fenn Sz6 és Gon-
Jolat kdzdtt. A komparatisztika modszertandnak két modern szemléleti
elméletir6ja: Claude Pichois és André M. Rousseau igy nyilatkozik ebben
a kérdésben: ,,Azt hinni, hogy a Miivészet a filozofiatol, a politikatél és a
vallastél fiiggetlen, 6nallé vildg, annyit jelent, mint elvalasztani az Elet-
tél, amelynek részese. A Szépet mint az eszme lefokozasat szemlélni,
nyarspolgirsagra emlékeztet. E két véglet kozott a komparatista megal-
lapitasa szerint az ,eszmék” &ltalanos megnevezd és kozvetitd szere-
plek.”®

I

Az ellentétes és anal6gias parhuzamok tipologiai elemzését két vers
ezdvegén végezziik el. E két verset a szlovén és a magyar irodalmi ro-
mantika két legjelentBsebb képviseldje France PreSeren (1800—1849) és
Pet6fi Sandor (1823-—1849) irta. A szlovén vers, a Slovo od mladosti (B~
cst1 az ifjusagtdl) 1828 és 1829 kdzot irddott és egy verses gyljteményben,
a Kranjska ébelicdban (Kranji méhecske) l4tott napvildgot. A magyar
szOveg 1848 szeptemberében sziiletett az Itt benn vagyok a férfikor nya-
rdhan ... cimmel. A két alkotas keletkezését két évtized valasztja el egy-
mAastol, ami a XIX. szdzad torténelmi fejlédésében sorsdont8 jelentGségli
id8szak (a nemzeti fliggetlenségért vivott kiizdelmek kora). A két koltd
az emlitett versek megirdsakor majdhogynem egykora (25 és 30 év ko-
zHttiek) és ami még jelentBsebb: a versekben hasonld motivumok téméak
és eszmék sorat latjuk. Hogy koénnyebben megallapithassuk a két vers
zsanerbeli hovatartozdsanak azonossigat, mindkett6t teljes egészében ko-
z061jlik eredetiben és szerbhorvat forditasban egyarént.®

I — SLOVO OD MLADOSTI

Dni mojih lep&i polovica kmalo,
mladosti leta! kmalo ste minule;
rodile vé ste meni cvetja malo,

$e tega roZ’ce so se koj osule,

le redko upa sonce je sijalo,
viharjov jeze so pogosto rjule;
mladost! vendér po tvoji temni zarji
srcé bridké zdihuje, Bog te obvarji!

Okusil zgodej sem tvoj sad, spoznanje!

Veselja dékaj strup njegov je umoril:
sem zvedel, de vest ¢isto, dobro djanje
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svet zanicvati se je zagovoril,
ljubezen zvésto najti, kratke sanje!
zbeZale ste, ko se je dan zazéril.
Modrost, praviénost, uéenost, device
brez dot zalvdti videl sem samice.

Sem videl, de svoj ¢oln po sapi srece,
komar sovraZna je, zastonj obraca,
kak veter nje nasproti tému vleCe,
kogdr v zibéli vid’la je beracla,

de le petica da ime slovele,

de Clovek toliko velja, kar placa.
Sem videl éislati le to med nami,

kar um slepi, z goljfijami, leZdmi!

Te videt’, grji videti napake,

je srcu rane vsekalo krvave;
mladosti jasnost vénder misli take
si kmalo iz sred spodi in glave,
gradove svitle zida si v oblake,
zelene trate stavi si v pulave,
povsod vesele lufice priZiga

it up goljfivi, k njim iz stisk ji miga.

Ne zmisli, de dih prve sapce béde,
odnesel to, kar misli so stvarile,
pozabi koj nesreé prestanih $kode,
in ran, ki so se komej zacelile,
doklér, de smo brez dna polnili sode,
’zulé nas v starjih letih ¢asov sile.
Zato, mladost! po tvoji temni zarji
srcé zdihvdlo bo mi, Bog te obvarji!

OPROSTAJ OD MLADOSTI

Brzo si divno doba prohujalo,

mladosti moje, brzo li mi minu;
cvijeéa meni rodila si malo,

pa i to brzo izgubi svjefinu;

nadanja sunce rjetko mi je sjalo,

deSée sam bure slufao divljinu.

Ipak, mladosti, — bog neka te prati! —
za tobom srce uzdiSe i pati.

Prerano tvoj plod okusih, saznanje,
njegov mi otrov mnogo radost smori:
svjet &istu savjest i dobro djelanje
goni i s prezrenjem o njima govori;
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naé éistu ljubav — to je sna mastanje
koje se gubi s budenjem u zori!
Um, pravda, znanje — to su cure koje
bez miraza tuzne, neudate stoje.

Vidjeh da ¢amac uzalud put sreée
obrée onaj kog tué ona znade,

suprotan vjetar jedra mu okreée

¢éim mu sreéa bjedu u djetinjstvu dade;
jedino novcem slava uzlijele,
bogatstva ljude uglednima grade.
Vidjeh: kod nas se samo ono §tuje

Sto ljudski razum laZom opsjenjuje.

Videéi sve to i poroke svake

rane mi srce prekriSe krvave;

al vedra mladost brzo misli takve
izbija lako iz srca i glave,

svijetle kule zida u oblake,
pustare gleda pod zelenjem trave,
varljiva nada svud joj sjajem zraci
i u nevolji je ka sebi pravladi.

Ne misli na to §to ée da odleti,

s lahorom prvim, sve §to nade svife,
zaborav brzo na patnje joj sleti,

na rane §to se tek zacijelile;

da smo punili prazno bure, sjeti

nas tmurna starost i njezine kife.

Zato, mladosti, — bog neka te prati! —
za tobom ¢ée srce tuZno uzdisati!

II — ITT BENN VAGYOK A FERFIKOR NYARABAN ...

Itt benn vagyok a férfikor nyardban,
Az ifjusdgnak eltiint tavasza,
Magduval vitte a sok szép virdgot,

A sok szép dlmot, amelyet hoza,
Muagdval vitte a zengd pacsirtdt,
Mely fel-felkoltott piros hajnalon ...
Milyen sétét von a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom!

Elszdllt az égrél a piros sugdr és
Elszdllt a f6ldrél a dalos maddr,
Ures fészkébe énekelni a bis

Szell§ vagy a haragos vihar jdr;



Abrdndaimnak szdraz erdejében

Csorog, csorég mdr s nem susog a lomb ...
Milyen sétét vén a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom!

Az ég arany hajnalcsillagja s a fold
Eziist harmatja mind, mind elvesze,
Letorlé 6ket kérlelhetetlendl a

Rideg valésdg szigoru keze;

Felh8k borongnak, s rekkend meleg van,
A gondok fojto levegbje nyom . ..
Milyen s6tét vom a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom!

Regényes bércek kiszikldi kozt folyt
Cseng6 morajjal egy tindér patak,
Dicsvdgy patakija! ajkaim belsle

Sok boldogité mdmort ittanak.

Foly még ma is, de mds igyék vizébdl,
En nem iszom, tébbé nem szomjazom . . .
Milyen sotét von a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom!

Ha elfordilok enmagamtul és mint
Polgdr végigtekintem a hazdt,

Szemem megromlott satnya ivadékot,
Egy pusztuldsnak indult népet ldt.
Karom fesziil, szivem tombol! mi haszna?
Mast nem tehetek, csak sirathatom...
Milyen s6tét vén a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom!

Szeress, szeress, mint én szeretlek téged,
Oly ldngolén, oly véghetetlendil,

Araszd redm a fényt s a melegséget,
Mely isten arcdrdl szivedbe gyfil;

Az a te szived egyetlen vildgom,

Nappal napom és éjjel csillagom . ..
Milyen s6tét vém a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes csillagom!

VEC SAM U CVETU MUZEVNOG DOBA ...

Veé sam u cvetu muZevnog doba,
Proleée moje mladosti prodje,
Odnese sobom mnogo lepog cveéa
I mnoge lepe snove takodje,
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Odnese sobom Sevu ¢iji pev me
U rumene zore budio je. ..
Kako bi mracan svet bio i Zivot,
Moj andele, bez ljubavi tvoje!

Odleteo je s neba zrak rumeni,
Odletela je sa zemlje Seva,

U prazno gnezdo tuZan lahor dode
Il besna bura u njemu peva;

U suvoj krosnji mojih snovidenja
Granje zvedi li§ce opalo je...
Kako bi mracan svet bio i Zivot,
Moj andele, bez ljubavi tvoje!

Zlato jutarnje zvezde neba, srebro
Zemualjske rose — nema ga vise,

Gruba ga stvarnost svojom neumolnom
Strogom rukom uspela da zbrife;
Oblaci legli, te§ka omorina,

Tromi vazduh tisti misli moje. ..

Kako bi mradan svet bio i Zivot,

Moj andele, bez ljubavi tvoje!

Po stenju bujnih gora tekao je
Carobni potok, Zuborni vrutak —
Cenja za slavom! — odakle su usne
Pile mnogi zanosni trenutak.

I danas tece, al nek drugi piju,

Ne ja, nagon Zedi usahn’o je ...
Kako bi mracan svet bio i Zivot,
Moj andele, bez ljubavi tvoje!

Skrenem li pogled krugom oko sebe,
Sta ée pogled gradanski da spazi?
O¢i mi vide zakrzljalo pleme,

Narod §to u svoju propast gazi.

Pa pest se stisne, srce bije! Cemu?
Posle dela, pla¢ mi ostao je...

Kako bi mradan svet bio i Zivot,
Moj andele, bez ljubavi tvoje!

Voli me, voli, kao i ja tebe,

S takvim plamom i tako bez kraja,
Svetlo§éu i toplinom ti me zari,
Sto u srce slaze ti iz raja;

Srce je tvoje jedini moj svemir,
Dan po danu, noéu zvezde moje ...
Kako bi mracan svet bio i Zivot,
Sjajna zvezdo, bez ljubavi tvoje!



II';

PreSeren és Pet6fi verse kotott kolt6i formaban, stanzakban (ottava
rima) irédott. Ez a forma els@sorban epikai (G. Boccaccio, L. Ariosto, T.
Tasso, L. Cambes, Byron a Don Juanban), de ilyennek talnyomérészt csak
az olasz reneszinszban maradt meg. Miutadn a stanza a XIX. szdzadban
elterjedt az eurdpai irodalomban, mar mint lirai forma hasznalatos —
megbizhaté bizonyitékaként annak, hogy az emlitett versek modelljét a
german népek (elsésorban a németek) irodalmaban kell keresniink, ahol
a stanza mint eposzi forma ritkan jelentkezett.”? Ez az allandé ko1t6i for-
ma mindkét k6lténél azonos feladattal bir: egy meghatirozot életszemlé-
letet kell kifejeznie. Az ilyenfajta kozlés elemei &ltaldnos jelentésliek;
nem egy konkrét, az életnek nem egyetlen szlik korére korlatozodéd é1-
mény jut benniik kifejezésre, hanem egy olyan 4ltalanos koltdi tapaszta-
lat, mely &ltaldnos érvénytivé és elvonttd valik, s6t nem egy helyt az
életrdl valo filozofiai elmélkedéssé.

A versek témajat tébbé-kevésbé mar a cimek is jelzik (PreSerennél
explicite, Pet6finél metaforikusan). Az eurdpai irodalmi romantika egy
altalanos jelenségének megfogalmazasarél van szd, sét azt is mondhat-
juk, hogy ez a motivum megkeriilhetetlen, szerves tartozéka volt a ro-
mantika tartalmi és pszicholégiai dimenzibéinak, Itt kell megemliteniink
a german irodalmakbdl Fr. Schillert (Resignation, Ideale, Das Ideal und
das Leben) vagy Byront (On this Day I complete my thirty-sixth Year,
Childish Recollections), a romén irodalmakbdél A. Lamartint (Le Vallone,
Adieu, Le Passé, Adieu d la Poésie), mig a szlav romantikus irodalmak-
nak Ggyszdlvan minden jelent8s egyénisége alkotott erre a témara (A. S.
Puskin: Carskoe selo, Vospominanija v Carskom sele, Cem ¢&a3de prazd-
nuet licej, Byla pora, na$§ prazdnik molodoj, Prostite vernye dubravy,
Derevnja, Ja preZil svoi Zelanija, 19. oktjabrja, Elegija; A. Mickiewicz:
Do Niemnia, Dumania v dzieft odjazdu, Polaty sie tzy, Podetak Gospodina
Tadije; B. Radic¢evié: Kad mlidijah umreti; I. MaZuranié: Pozdrav Vinodolu
és sokan masok). Az alkotasokat az egyéni tapasztalat és életszemlélet ha-
tarozta meg, s ezaltal az altalanos mondanivald a j6 ko6lt6k esetében min-
denkor uj megkdzelitésben nyert kifejezést. PreSeren a kiilsé elrendezés~
ben egyrészt a Biblidhoz folyamodott, masrészt Dantenak az emberélet
felérél alkotott nézetét® hasznalta fel. Pet6fi az ifjusagtol valé bucstja-
ban az emberdltét az évszakokhoz hasonlité irodalmi el6zményekre ta-
maszkodik.? Mindkét versben a felismerés meghatarozott pillanata fogal-
mazddik meg,'® ez a felismerés pedig jelent8ségénél fogva lényeges for-
dulatot hoz az ember élet- és vildgszemléletében.

PreSeren a Slovo od mladosti masodik versszakdban a tarsadalom
negativ jelenségeinek felsoroldsaval az emberhez méltd, idedlis élet fo6l-
tételeit is feladllitja, amelyben a tiszta lelkiismeret, a jotett, a hiiséges
szerelem, a bdlcsesség, az igazsdgossdg és a tudas is megbecsiilésben ré-
szelilne. Ezek az értékek az ember belsé vilaganak a tartozékai, még-
sem valdésulhatnak meg a kiils6, tarsadalmi kdzeg nélkiil. A széveghben az
egyén és a tarsadalmi kornyezet kettéosztottsaga figyelhetd meg, a szub-
jektum és objektum ellentéte; a k&lté a ,,rat” valdsaggal a ,,szép”’ esz-
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meényit helyezi szembe, s az ilyen alapallasb6! sziilet6 koltemény koz-
ponti magvat az idedl és a valdsag szembenallasa képezi.!? PreSerennek
»az ifjusagtol valé bucsaja” radikalizmusédval és pesszimizmusaval két-
ségteleniil eliit az eurdpai romantika minden egyéb megfogalmazasatol.
Az emlitett ellentét, szemben&llas ugyanis szerinte mar az ifjusagot is at-
jarja, és valamiféle fatalizmus-élmény tolti ki, (,,Sem videl, de svoj ¢oln
po sapi srede, komur sovraZna je, zastonj obraca...”).l2 A PreSerennél
tébbszor is eléforduld!® ,sovrazna sre¢a” (ellenséges boldogsag) szoszer-
kezet témahordoz6va valik, és az antik Fortunara emlékeztet,!* a sors-
szerliseg megszemélyesitésére, és mindenekel6tt az eszményi értékek kép-
visel6jét érinti. A fiatalsag mégis egy olyan erd hordozdja, amely révén
héttérbe szoritja vagy éppenséggel teljes egészében melldzi a negativ élet
fogalmat, ez az erd a naiv johiszemiiség vagy az illuziékra valé hajlam,
és a koltd ennek tudataban leplezetlen nosztalgidval beszél az életnek er-
rél a szakaszardl.l® Ez a felismerés tehat az a pillanat, amikor az illazié
tobbé mar nem jelenhet meg, s az ember szamara csak az liresség marad.
Pregeren Slovo od mladosti c. verse épp egy ilyen pillanatnak a megje-
lenitése: az illazidk kora lejart, marad az eszmények megvalosithatatlan-
saganak tudata, s ennek kovetkeztében a teljes reményvesztettség, bele-
térédés érzete.!®

Petdfi verse, az Itt benn vagyok a férfikor nyardban ... ugyanezt a
téméat (az ifjusagtol vald blcsut) dolgozza fel, de a kozlésmodja némely
vonatkozadsdban egészen mas jelleget kapott. Szinkron értelemben ebben
is fennall a szubjektum és objektum koz6tti ellentét, a diakronikus lato-
més viszont a mult és a jelen parhuzamat adja. A magyar kolté tudata-
ban, felismerésében munkald elemek részben azonosak a PreSerenre is
jellemz6 elemekkel; ezek az illGzié és a tadrsadalom, amelyek az eurdpai
romantika hagyomanyahoz hasonld eszmei dimenzidékkal birnak.!” A Pre-
Seren-verssel valé parhuzamba allitasb6l lathatjuk, hogy Petdfi 0j rész-
elemeket is bevon a versébe (természet, dicsGség, nép),'8 amelyek szintén
hozzdjarultak az eszményi vagyak és a kiméletlen valdsag kozotti ellen-
tét megjelenéséhez.

A magyar kolté szbvegének ezzel a rétegével kozvetlenil bekapcso-
16dik az eurédpai romantikus lira hagyomanyaiba, amely szerint az ifjusag
a keserli tapasztalatoktél mentes friss idealizmus kora. Az 4j felismerés
pillanata Pet6fi szdmara a sz6 igazi értelmében a torés pillanatanak felel
meg, amelynek kovetkeztében a negativ értékek maradéktalan érvénye-
slilését juttatja kifeijezésre. Ebben a t0résben azonban van valami, ami
Pet6fit kiemeli a hasonld élethelyzetbe keriilt mas alkoték sorabdl. Pe-
t6fi kellemetlen tapasztalatai kizardlag az olyan értékekhez flzddnek,
amelyek 6nmegvalésitasdhoz tarsadalmi kdzeg sziikséges!®, a torést pedig,
amellyel szembe talalja magat, a bensé vildgdhoz tartozd szubjektivita-
saval igyekszik athidalni. A vers a szerelem élményében lel egzisztencia-
lis azonossigot, ez az azonossig pedig mint téma-mondat mind a hat
versszakon végighuz6dik.2® A mondat megformalisa fliggvényt allit fel:
egyik oldalat a ,sotét és élet” metaforaja képezi, a masik oldalan a sze-
retett né all, aki a kolt6 szerint angyal, lang, fény, melegség és csillag.
Mihelyt az emberben fellobban a fény, rajta kiviil is megszlinik az éj-
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szaka; amint megnyugszik beliil, a vildg vihara is csendesedni kezd, az
Osszecsapo erbk pedig a megmaradt hatarokon belil taldlnak megnyug-
vast. A n6 romantikus magasztalasardl és dics6itésérél van szé (,,Az a te
szived egyetlen vilagom...”), a szerelem olyan abszolutumma valik,
amelyben a ko116 tarsadalmi és egyéni 1étkérdéseit igyekszik elhelyezni.

Osszegezve a két kolté allaspontjait, a kévetkezd analégias és ellen-
tétes parhuzamokra kell figyelmeztetni:

1. Mind PreSeren, mind Pet&fi az ifjusagtol valé buacsi motivumét fo-
galmazza meg, s ezzel mindketten a romantikus lirai koltészetnek a kor-
tars esztétadk altal szentimentdlisnak nevezett?' szélesebb adramahoz kap-
csolodnak, mig a versek zsanerbeli hovatartozasat leginkabb a francia
irodalomtorténet la plaintive élegie (siratéének) szakkifejezésével haté-
rozhatjuk meg.?? Ez a versvilag tartalmilag az elidegenedés érzelmi és
gondolati (fizikai és erkdlesi) korének megvallasara korlatozédik, eszmei
folépitésében pedig a szubjektiv idedlok és az objektiv valosag szemben-
allasanak fogalmaban meril ki. Ebben a helyzetben az ifjisag mitoszként
lép fel, amelynek a 1étéhez az illuzidokra valdé hajlam dontd fontossaggal
bir (miatta az egzisztencialis azonossdg még nem oldédott fel), a kolts
pedig életének ehhez a szakaszdhoz nosztalgiaval viszonyul.

2. A témanak megfelel6en formai parhuzamok is el6fordulnak. Leg-
jelent8sebb az olasz reneszansz stanza liraban valé alkalmazésa, az Osszes
tobbi elem mellékes. Meg kell emliteni az azonos néz&pontot, amely a
koltét megfigyeld és kozld szereppel egyarant felruhazza; a stilaris meg-
munkalas ily médon apokaliptikus latomas formajat 6lti (Pre$erennél pl.:
Sem videl..., Te videt, grje videti napake...; Pet6finél: Ha elfordulok
enmagamtul ..., Szemem megromlott satnya ivadékot...). A mar emli-
tett téma-mondat mindkét kolté versében eszmei-esztétikai jelentést hor-
doz (hogy L. Spitzer nyelvén fogalmazzunk: ez a lelki etimon nyelvi eti-
monja),?® ilyen tekintetben rendkiviil szimptomatikusak a metaforikus
egyezések, amelyekben az életképek konvencidja jut kifejezésre (virag,
hajnal, tavasz, alom és hasonldk), ami az 4ltalanosan ismertnek vagy
konkrét forrasoknak a felhasznalasara utal.

3. Azok a pozitiv értékek, amelyeknek koltSink szerint az eszményi
szocidlis és moralis rendben jelen kellene lenniiik, természetiiknél fogva
apriorisztikusak, s ez azt jelenti, hogy nem tudhatjuk, mitél kapnak ilyen
jelentést, és hol talalhatjuk meg magas értékiik mércéjét (csupan az em-
pirikus és a redlisan egzisztencialis ismeretek jelentkeznek negativ el8-
jellel). Az igazsdg elvén alapuldé eszményi vildg tehat — igazi tamasz
hijan — &hitat targya marad. Az a lendiilet, amely a k6ltét az eszményi-
ség felé viszi, a XIX. szdzad elején érvényre jutdé mélyebb dramarél ta-
nuskodik; a viladg nihilisztikus érzetének térhé6ditdsar6l van szé, amelyet
az ember racionalisan mint adottat fogad el, de érzelmi angazsaltsaga
még mindig a tudat metafizikus strukturdjaba agyazottan van jelen, s
ezzel méri a mar merSben megvaltozott mindennapjait.2* PreSeren és Pe-
téfi annak a pillanatnak a draméajat fogalmazza meg, amelyben az em-
beri egyednek egyediil kellett egzisztencidlisan boldogulnia és eszmélnie.

4. Mindkét kolté dramaja sok ellentétes parhuzamot is tartalmaz.
Az els6 mar az anyag elrendezésében is szemmellathat. PreSeren a be-
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vett gyakorlatnak megfeleléen a kompozici6 szerkezetbeli tagolasara t6-
rekszik (a kolti vallomas fokusza a szoveg optikailag is kozépen levd
harmadik versszakéara esik), Pet6fi lirai leirasban felismerést felismerésre
halmoz, s ily médon késziti eld az Uzenetnek az utolsé (hatodik) vers-
szakra es6 stuilypontjat. E formai sajatsag tantsaga szerint a szlovén kolté
alkotdsmodjaban inkabb racionalis, pszichikailag szekundaris, s ezaltal a
szOvegalakitasban tudatos, ezzel szemben a magyar kolté érzelmileg,
pszichikailag gazdagabb, tehat a lirai kozlésmodhoz kozelebb 4all. PreSe-
ren megfogalmazasa az altalanos jellegii reflexiv lirdhoz sorolhat6,?® Pe-
t6fi verse mindenekel6tt individualis érték{i szerelmi kinyilatkoztatas.

5. Pregeren felismerése definitiv, tehat altalanossagra és egyetemes-
ségre tart igényt. Ez abban is kifejezésre jut, hogy a Slovo od mladosti
c. versnek csak egyetlen stréfaja beszél az ifjusadg pozitivumarédl, az 6sz-
szes tOobbi s6tét tavlatait vetiti elénk. A vers az élet és a vilag jelenvalo-
sagat kifejezé formula kivant lenni, a k6lté és a romantikus ontolégia t6-
mor Osszefoglalasat tartalmazza, s igy természetes, hogy mindvégig kisugar-
z6 kozpontja és forrdsa maradt a kés6bbi PreSeren-szdvegeknek. Peto-
finek, szemmellathatélag, nincsenek ilyen ambicidi; verse az 6 tarsadal-
mi-politikai illzidinak leomlasa utan?® bekdvetkezett pillanatnyi krizis
termékeként jott 1étre. A tadrsadalmi kozeg, amelybe a magyar kolté be-
lesziiletett s amellyel szdmolnia kellett, emberellenes volt, kizarta a tor-
ténelmi folyamatbdl az egyéni kezdeményezést, illetve részvételt, s ezzel
egy bizonyos ideig tarté megrendiiléshez vezetett. Petéfi a szerelemben
keresi és talalja meg az abszolut értékeket, s ez azt tanusitja, hogy re-
zignaciéja nem hatartalan. PreSeren az abszurdum egyértelmii megfogal-
mazasaval (a feneketlen hordd tdltésére itélt Danaidak képével) zarja a
versét,?” Pet6fi tovabbra is hiszi, hogy az egyed élete attekinthetd és el-
gondolhaté az emberi nem torténeti fejlédésében.

111

Prederen és Pet6fi gondolati alapallasa, amely fel6l megkozelitették
e kérdéseket, a filozofia és az esztétika azon premisszai voltak, amelyek-
nek a megteremtése a XVIIL szdzad végén Friedrich Schiller (1759—1805)
nevéhez kapcsolodik. A Briefe iiber die dsthetische Erziehung des Men-
schen c. munkajaban a szerzé analitikusan és kritikailag bontotta elemei-
re koranak meghatarozéit. Kbzponti élménye az 1789-i francia forrada-
lom volt; a kortirsak szemében ugy tlint, hogy olyan allam van sziile-
tében, amely az emberi szabadsag szerve lesz. Az ember, Schiller szerint,
nem volt felkésziilve nagy pillanatara, s bebizonyosodott, hogy az em-
beri nem erkolesileg nem szolgialt ra a politikai szabadsagra. Ez Schiller
kiindulé pontja, s meg is talalja a jellem megnemesitésének az eszkozet:
»Ez az eszkOz a szépmiivészet, forrasai annak halhatatlan példaibél fa-
kadnak.”?8 A szépség tehat az a gyogyir, amely az egyént helyes utra te-
reli; a negativ jellemvonésok kozil kiilongsen a durvasigot, a csliggedt-
séget és az Onzést emeli ki, amelyek mindig azokat jellemezték, ,akik
nem ismernek semmilyen méas értékmérét, mint a haszonszerzésre vald
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torekvést és a készpénzt.”?® A szépség ebben a szOvegOsszefliggésben
olyan katalizator, amely az érzéki életet nemzetivé valtoztatja, s ez azt
jelenti, hogy &atvette az emberiség erkdlcsi haladasadnak funkciéjat. Az
egyénnek és az Osszességnek a rabszolgasdgb6l at kell lépnidk a szabad-
sagba, az allati 1étezésb6l az erkolesibe. ,,Az ember a maga fizikai allapo-
tdban csupan elszenvedi a természet hatalméat; megszabadul ett8l a ha-
talomtoél az esztétikai allapotban, s uralkodik rajta a mordlis allapot-
ban.”’30

Idézett szavaival Schiller 1j témat jelent be, amelyet az Uber naive
und sentimentalische Dichtung (1795—1796) c. értekezésében fejt ki. E
miivében a szerzd meg akarta indokolni az ének jelentSségét, vagyis a
koltészetet a bolcselet segitségével akarta megkodzeliteni. Az, ami déntd
fontossagu ebben az értekezésben, az Schillernek az a gondolati térek-
vése, hogy helyreallitsa az emberi természet és a vilag kozotti egységet,
azaz hogy szakszer(ibben mondjuk — a szerzdnek esztétikai és filozofiai
kutatasaiban a dualizmus a kiindulé pontja, de célja, amely felé torek-
szik, a monizmus.?! Vizsgalatainak kulesfogalma a természet fogalma lett:
»Az ész nélkiili természetben ekkor csak boldogabb testvért latunk, aki
visszamaradt az anyai hazban, ahonnan mi szabadsidgunk mamoraban
kiviharzottunk az idegenbe. Fajo sovargassal vagyunk oda vissza, mi-
helyt kezdtiik megismerni a kultura sanyarasagait, s a mesterkéltség ta-
voli kiilorszdgadban meghalljuk az anya meghaté hangjat. Ameddig a
természet gyermekei voltunk pusztan, boldogok és tokéletesek voltunk;
szabadokka lettlink és elvesztettiik mind a két tulajdonsagot. Ebbol ket-
t6s és nagyon egyenl8tlen s6vargas fakad a természet utan: s6vargéas a
természet boldogsdga utdn és sévargas a természet tokéletessége utan.
Az elsdnek az elvesztését csak az érzéki ember siratja; a masodiknak el-
vesztését csak a moralis ember gyaszolhatja.”32 PreSeren és Pet6fi szem-
valésdgban csak erkolesi anarchiat, onkényt és ziirzavart latnak. Schil-
ler helytalléan mondja: ,,....szabad lemondassal kell alavetned magadat
a kultura sziilte minden bajnak, mint az egyetlen j6 természetes feltéte-
leit kell Gket elismerned; esak azt kell siratnod, ami gonosz benniik, de
nem csupan er6tlen kénnyekkel. Legyen gondod inkabb arra, hogy te
magad ama beszennyezések k§zOtt tisztdn ama szolgasigban szabadon,
ama szeszélyes valtakozasban Aallhatatosan, amaz anarchidban térvény-
szerlien cselekedjél! Ne félj attél a zavartél, amely rajtad kiviil van, de
igenis attél, amely benned van; térekedjél egységre, de ne keresd ezt az
egyformaséigban; torekedjél nyugalomra, de az egyensily altal, ne pedig
tevékenységed sziineteltetése altall”®® A természet tokélyének mintaké-
pil kell szolgdlnia, a természet képe pedig a nagy csendességet, a naiv
szépséget, a gyermeki naivitdst és egyszeriiséget kell hogy tiikridzze:
»vegyen koril téged mint kedves idill, amelyben mindig visszataldlsz
onmagadhoz a mesterkéltség eltévelyedéseib8l, ahol batorsidgot és uj bi-
zalmat gyfijtesz az iramhoz, és szivedben ujra felgyujtod az eszmény
langjat, amely oly konnyen kialszik az élet viharaiban.”?* A természet
eltlint az emberbél, s visszavonult az élettelen vilagba. Az érzékenyebb
egyének kutatnak ugyan uténa, de ,,Nem a mi nagyobb természetszeriisé-
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giink, hanem épp ellenkezbleg, viszonyaink, &llapotaink és erkéleseink
természetellenessége 0sztondz benniinket arra, hogy ébredd vagyunknak
igazsag és egyszerliség utdn — amely, miként a moralis diszpozici6,
amelyb6l folyik, megvesztegethetetlenlil és kiirthatatlanul benne rejlik
minden emberi szivben ... (kielégiiljon)’® Az efféle kiveszett érzés pél-
dait Schiller a gorogoknél fedezi fel, a kortarsak koziil pedig Goethe
koltészetében: , Ok természetesen éreztek, mi a természetest érezziik.”?¢
A kortars kolték a természet drei kell hogy legyenek, ami Schiller gon-
dolkodasa szerint azt jelenti, hogy a sz6 mfivészét a szerint a kritérium
szerint kiilonboztetjiik meg, hogy azonos-e a természettel, vagy pedig keresi
az elveszett természetet. A koltészet egész terét kétféle poézis t6lti be és me-
riti ki: a naiv és a szentimentdlis koltészet.3? A szentimentalis (azaz kor-
szerl) koltét erés és ellenallhatatlan erkolesi 6szton hajtja a természet-
hez: ,,... s épp ezzel az 6sztonnel 4ll a kblt6i képesség a legszorosabb ro-
konsagban.”38

Schiller premisszainak jelent6sége miatt, amelyek a jelen vizsgalat
tdrgyara nézve is igen fontosak, sziikséges, hogy in extenso idézziink még
néhany részletet a teremtd képességgel bird emberrdl. A szerzé errd] a
kovetkeztket mondja: ,,Ha az ember a kultara allapotiba lépett, s ha ki-
kezdte 6t a mesterkéltség, akkor megsziint benne amaz érzéki harmoénia,
s most mar csak mint mordlis egység, azaz egységre torekedve nyilatkoz-
hatik meg. Erzésének és gondolkodasdnak 8sszhangja, amely els8 allapo-
taban wvaldésdggal megvolt, most csak idedlisan létezik, Ez az Osszhang
mar nincs meg benne, mar nem életének ténye, hanem rajta kiviil van
mint gondolat, amelyet els6bb meg kell valdsitani. Ha most arra a két
allapotra alkalmazzuk a koltészet fogalmat, amely nem maés, mint az em-
berségnek a lehet8 legteljesebb kifejezése, akkor ahhoz az eredményhez
jutunk, hogy ott a természetes egyszeriiség allapotaban, amikor az em-
ber még minden erejével egyszerre harmonikus egységként hat, amikor
tehat természetének egésze teljesen kifejez6dik a valésédgban, a valésdgos-
nek lehet8 legteljesebb utdnzdsa kell hogy alkossa a koltét, — itt ellen-
ben, a kulttra allapotidban, amikor egész természetének ama harmonikus
egyuttmikodése eszme csupdn, a valdsdgnak eszménnyé emelése, vagy,
ami egyre megy, az eszmény dbrdzoldsa kell hogy alkossa a kéltét. Ez
pedig az egyetlen lehetd két médja annak, hogyan nyilatkozhatik meg a
koltdi géniusz egyéltalan.”®® A természet azonositja a kolt6t magaval, a
miivészet pedig elkiiloniti s ellentétbe hozza magéaval, s a k61t az egy-
séghez csak az eszményen keresztiil juthat vissza. Ez tovabba azt jelenti,
hogy a ko61t6 két egyméastd] kiilonbozd képzetet és érzést hordoz magéban,
hogy egyidejlileg é1 a valdsag hatarai kozott s eszményei végtelenségei
kozott is. Gyakorlatilag: beszélhet a valosdgrol, mint irtézata targyardl,
vagy pedig az eszményr$l, mint vonzalmai targyaré6l. Az els6 esetben,
Schiller szerint, létre jon a szatirikus, a masodikban az elégikus abrazo-
las. Az elégikus abrazolds, amely e szOvegisszefliggés szdméara egyediil
fontos, a természet és az eszmény iranti fajdalmat fejezi ki, a természetet
mint elvesztett valamit mutatja be, az eszményt mint elérhetetlent.s
Az elvesztett aranykor fajdalma (Pet6finél) vagy az elrdppent ifjusag fe-
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lett érzett fajdalom (PreSerennél) az elégikus ko6ltészet targya lett, mert az
érzéki béke allapota mindkettdjiiknél az erkolesi harmonia targyaként
jelenik meg: , A kOlt6i panasz tartalma tehat sohasem lehet kiilsé targy,
hanem mindenkor csak belsé eszményi targy; mégha a valdsigban el-
szenvedett veszteségért szomorkodik is, ezt elébb eszményivé kell atala-
kitania,”4

Schiller emlitett tételei kiilonleges kulturalis klimat teremtettek Eu-
ropaban. A német koltd egyes eszméi és versei nagy visszhangra talaltak
az Osszes eurdpai irodalmakban, s egy idére minden jelentds kulturem-
ber szamara a legf6ébb intellektualis taplalékot jelentették. PreSeren és
Petdfi az emlitett eszmekorbdl legaldbb 6t lényeges elemet vesznek at;
ezek pedig: a) az objektiv valésag negativ megitélése, b) a természet ka-
tegériaja, c¢) a forma mint az anyag lekiizdése, d) a mfiivészetnek mint
eszménynek a felfogasa és e) a fizikai &llapot esztétikai &llapottal vald
felvaltasanak premisszadja. E schilleri premisszak mindkét koltd poézisé-
ben olyan kapcsolatokra és Osszefliggésekre mutatnak, hogy feltételez-
niink kell naluk az eredeti német széveg koézvetlen ismeretét.

Petdfi Schiller iranti érdeklédésérdl kevés adat van, de azok igen jel-
lemz8k. Tudvalevd, hogy szerette olvasni, s életének abban a korszaka-
ban, amikor szinészi palyara késziilt, Tell Vilmost akarta alakitani. Az is
mond valamit, hogy Goethét ,hideg gyémantnak” nevezte, ami arra mu-
tat, hogy inkabb vonzotta Schiller k§ltészete, amely egy transzcendens és
tarsadalmi lazadas szubjektiv haja volt.22 A Schillert8]l kdzvetleniil szar-
mazé premisszdk koziil csak kettére figyelhetiink fel. Az els6 az a gon-
dolat, hogy a szabadsaghoz az ut a szépségen keresztiil vezet (,,Ha a nép
uralkodni fog a koltészetben, kozel 4ll ahhoz, hogy a politikdban is ural-
kodjék.”), ami kétségteleniil a német teoretikus &lldspontjanak a nyoma.
A masodik premissza szubtilisebb természetl, s a természetélményre vo-
natkozik. Petdfi ezt irja valahol uti leveleiben: ,, A természettel mulat-
tam, az én legkedvesebb baridtommal, kinek semmi titka sincs el6ttem.
Mi csodélatosan értjiik egymaést, és azért vagyunk olyan jé6 baratok. En
értem a patak csorgését, a folyam zOgasat, a szell6 susogésat és a ferge-
teg iivoltését...” Elvezi a természet hangjait: ,,...elhallgatom, mint zi-
zegnek lombjai, mint suttognak fiilembe tiindérregéket, melyektdl a 1&-
lek mamoros alomban meghtizza a képzelet harangjit...”#® E vallomas
jellege teljesen megfelel Schiller Uber naive und sentimentalische Dich-
tung c. tanulménya els§ tételeiben kifejtett alldspontnak. Petdfi érdekls-
désének a targya a természet, vagy amit a koltd természetnek tart, s ez
a targy ugyanakkor naiv is, ami annyit jelent, hogy a természet eltér a
miivészettdl és felliilmulja azt. Petéfi szdméara a természet, marpedig ép-
pen ez az idézett részlet valdodi tartalma, ,nem mas, mint az Onkéntes
1ét, a dolgok fenn&lldsa Gnmaguk 4ltal, a létezés sajat és valtozhatatlan
torvények szerint.”#* A természet tehat az, ami az ember volt, de egyben
az is, amivé az embernek ismét lennie kell.

PreSeren Schiller irodalmi és elméleti iranti érdekl8désérsl tobb ada-
tunk van.# Mar iskolai tanulmanyai sordn PreSeren tapasztalhatta Schil-
ler koltészetének a kultuszat, amely mar 1810. koril kialakult az elsd
szlovén romantikus nemzedéknél (J. N. Primie, U. Jarnik, J. Vesel-Ko-
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seski s mésok).4¢ Schiller az oktatasi gyakorlatban is a legfontosabb szer-
z6 volt a kortarsak kozil, s igy hatarozottan &llithatjuk, hogy PreSeren
ebben az idében alaposan megismerkedett k6lt6i és dramai mfiveivel.#
A két kolt6 szorosabb kapcsolatardl késébb a tartalmi és motivumbeli
paralelizmusok tanuskodnak Pre§eren Velika, Togenburg, bila je mera...,
Krst pri Savici és Pov’dé let straih ¢udne izrodila ... c. verseinek bizony-
sdga szerint. Schiller neve el6fordul PreSeren levelezésében is, Jernej
Levi¢niknek kolténkhoz irt 1840. oktéber 25-i levelébdl megtudjuk, hogy
a levél ir6jat éppen a cimzett gybzte meg arrél, hogy le kell szlovén
nyelvre forditani a Die Jungfrau von Orleans c. romantikus tragédiat.
S. Vrazhoz irt levelébél (1847. februar 5.) kitlinik, hogy PreSeren még ro-
viddel halala eldtt is meglehet8sen jol idézi Schiller Die Ideale cimii 6da-
jinak sorait. Az ilyen helyek elemzése PreSeren elsérendii érdekl8dését
bizonyitja a német ko6l1t6 lirdja irant. Erdeklédése hatarozot irdnya volt,
tehat egyénien szinezett. A szlovén kolt6 1at6korébdl teljesen kierekesztet-
te a hangulatlirdt, a Strum und Drang termékét, valamint a klasszicista
koltészetet, amely a weimari klasszikat jellemezte 8 Ez az irdnyvétel igen
nagy jelent8ségli: PreSeren a maga egyéni torekvéseihez alkalmazza
Schiller koltészetének (és elméletének) elemeit, s ilymoédon megvaltoztat-
ta akcentusait, de konkrét tartalmat is.

Ebben az osszefliggésben kiilontsen fontos egyfelsl Petdfi és PreSe-
ren szévegének, masfel8l Schiller Die Ideale ¢. 6dajanak az Osszehason-
litasa. Schiller kolteménye az ifjisadgot mint az ember életének eszményi
korszakat énekli meg; eszményinek azért, mert e korszakdban az ember
hisz az idedlis értékekben, amelyek életlendiiletét adjik. Ez a problé-
ma abban a gondolatban oldodik fel, hogy az érett kor, amelyhez bizo-
nyos tapasztalatok révén ériink el, tébbé nem teszi lehetévé az ifjui il-
lazionizmust, s e térés azzal az eredménnyel jar, hogy az eszmények at-
helyez6dnek a jovBbe ( a kO61td hisz a vilag fokozatos megjavulasaban, s
ezt a célt pedig az egyénre gyakorolt individudlis hatassal ohajtja elér-
ni).®® Az elvont erkélesi idealizmus, amely Schiller egész tevékenységére
jellemz8, érvényes a Die Ideale konkrét esetére is.

PreSeren és Schiller szévegének a kiilonbségei igen nagyok, de a
szlovén koltére nézve igen jelentbsek is. PreSeren mindenekel8tt az esz-
ményi értékeket egybekapcsolja a tarsadalmi és erkolesi konkrétumok-
kal (Schiller viszont a szépség, igazsidg és igazsigossag elvont elveibdl
vezeti le); a felismerés pillanata a szlovén ko6lténél a konkrét tapasztalat
kovetkezménye (Schiller erre ugy tekint, mint az életer§ hanyatlasanak
eredményére), s végiil a Slovo od mladosti c. vers szerzbje a sorsba valé
teljes belenyugvast (a szkeptikus rezignaciét) foglalja szavakba, mig a
német ko1t egy 0j abszolGtumban (a baratsagban) talalja meg a megval-
tast. Schiller verseinek e vonésa azt a megoldést elélegezi, amelyet josze-
rével majd Pet&fi valdsit meg. A magyar kolt6 szintén féleg tarsadalmi-
erkélesi vonalon jut el a kételkedés reménytelenségéig, de a létezés 4]
lehet&ségeihez az a meghitt viszony vezeti el, amely 6sszekdti a férfit a
nével.

PreSeren és Petdfi Schiller lirdjaban széleskor(i és jelentés megfogal-
mazésat taldltdk meg az élet, az erkdles és az esztétika legfontosabb el-
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veinek. Schiller legkiemelked8bb versei megoldast kinaltak az eszményi
és az objektiv valdsdg kérdéseire, a koztiik levd ellentétekre, az emberi
értékek és az emberi utkeresés problémaira, az egyén bolyongésaira,
amely a valosag és az ideal eltéréseibdl adadik, s kételyhez és kétségbe-
eséshez, végiil pedig kidbrandultsaghoz vezet. (A Die Ideale mellett meg-
emlitjik az alabbi miiveket: Die Gétter Griechenlands, Sehnsucht, Re-
signation, Der Antritt des neuen Jahrhunderts, Die Worte des Glaubens,
Die Worte des Wahns, Die Kiinstler, Das Ideal und das Leben, Hoffnung,
Der Pilger stb.). Ezekre az alapokra épitették egyéni interpretacidikat.
Ezek azonban, Schillerre vonatkozoéan, harom dologban kiilénbdznek egy-
mastoél. PreSeren és Pet6fi nem kovették a német k61t6 absztrakeidit, pa-
toszat és moralizmusat, ezért jellegzetességeit ugy fogtak fel, mint a fel-
vilagosodas hagyoméanyait vagy pedig nem is illesztették bele a maguk
konkrét tarsadalmi vildgéba. Schiller emlitett verseiben a hagyomaényos,
egynemi és egységes formakat kovette, mig a magyar és a szlovén kolto
a roman koltéi format valasztotta (a stanzat), amely a maga hatarozott
szerkezetével és épitkezésével sokkal nagyobb esztétikai értéket képvi-
selt. Ebb6l kovetkezik — most mar harmadikul —, hogy Schillertdl a kol-
16 eszméket merithetett, motivumokat vagy témékat vehetett at, de
mindezt egyéni eszmei-esztétikai allaspontjdhoz és mércéjéhez alkalmazta.

A Schillert6él vald eltérés annal is kénnyebb volt, mert mind PreSe-
ren, mind Pet6fi egyidejiileg annak az Gjitdsnak a bfivkérébe keriiltek,
amit Byron, a nagy angol romantikus honositott meg az irodalomban. Pe-
téfire vonatkozéan az irodalomtodrténet azt 4llitja, hogy kitlin6en beszélt
angolul, hogy nagyra tartotta Byron koltészetét, s hogy voltaképpen a
Don Juan szerz8je miatt vagyakozott a , kédés Albionba”.5 PreSerenrdl
ugyanezt elmondhatjuk, s mindossze azt tehetjiik hozza, hogy a szlovén
koltd 1826-ban, mindjart megjelenése utan, megszerezte a Don Juan an-
gol eredetijét.’! Ebben olvasta PreSeren az aldbbi sorokat:

No more — no more — oh! never more on me

The freshness of the heart can fall like dew ... (I, 214)

No more, — no more — oh! never more, my heart,

Canst thou be my sole world, my universe!

Once all in all, but now a thing apart,

Thou canst not be my blessing or my curse:

The illusion’s gone for ever, and thou art

Insensible, I trust, but none the worse. .. (I, 215)

All things that have been borun werw born to die,

And fles (which Death mows down to hay) is grass. .. (I, 220)

Byron a Don Juanban (amelyet az irodalomtérténet a ,,modern élet epo-
szanak” nevez) rendkiviili erével fejezte ki romantikus géniuszat, amely-
nek alapveté élmény-meghatarozoéi az elidegenedés és az irénia, formai
tekintetben pedig az olasz stanza (ottava rima).’2 Az angol kolt6é a the
nothingness of life-t énekli meg, a to laugh at all things-t, s azt a meg-
gy6z6dését, hogy a vilagban és az életben minden csak latszat (What af-
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ter all — are all things — but a show?).53 Az On this Day I complete my
thirty — sixth Year cim{i versében, amely a kolt§ halidlanak évében
(1824) sziiletett meg, az ifjusagtol valé buest angol valtozata kapott kife-
jezést, s eszmei megoldasat azzal nyeri el, hogy meghal a szabadsagért.
A Don Juan-ban s egyéb miiveiben Byron az eszmény és a valésag ko-
z6tti diszharmoéniaré]l beszél s az ifjokor illuzidir6l (az idézett alkalmi
versben olvashatjuk a kovetkezd sort is: If thou regret’st thy youth,
why live?)’ Byron témainak radikaliz416dasa és cinizmusa Schiller escha-
tolégikus ldtomasainak valtozata volt. A romantika német és angol for-
rasai kozott all6 koltdk, ezek kozott pedig nyilvanvaldan ott van Petdfi
és PreSeren is, egyfajta magneses mezb vonzasiba keriiltek, s elég nagy
er8kifejtésre volt sziikségilik, hogy megszabaduljanak t6le.5® Ez sikerrel
jart mind a magyar, mind a szlovén ko6ltd esetében, mert mindkettd egyé-
niség volt, sajat irodalmi hagyomanyukhoz valé kapcsolatuk pedig le-
hetévé tette szamukra, hogy azt az irdnyt kovessék, amely esztétikailag
valéban termékenynek bizonyult.5®

Az ellentétes és analdog parhuzamossagok tipologiai elemzése PreSe-
ren és Pet6fi versében a nyugat-eurdpai irodalmi kér romantikdjanak sok
elvi s még tobb konkrét problémajara mutatott ra. Olyan szovegekr6l
van szd, amelyek ontoldgiai és formalis strukturdjuk szerint paradigma-
tikus példai a vildgirodalomban kifejlédott romantikus eszmei-esztétikai
norménak. Az elemzés tehit nem 4llit fel semmiféle konkrét Osszefliggés-
vagy kapcsolatformat, mert ilyen torténelmileg nem is 1étezett, hanem
mbédon prébal hozzajarulni ennek az 6sszetett kérdésnek a megoldasahoz.
A vizsgilat mindenekel6tt a tudomanyos vizsgalat két alapvetd komp-
lexumat szorgalmazza:

a) Az elsé komplexumot az élet &s a vildg sajatos szemlélete tartal-
mazza. Az eszményi és az objektiv valésag diszharmoénidja a koltét olyan
lényeges egzisztencialis problémak elé allitotta, mint az elidegeniilés, az
ifjusdg mint mitosz, a képzelberd, a dicsGségvagy, a szerelem mint abszo-
latum, s az élethez vald ragaszkodas az abszurdum tudatdban. Az azonos-
sagokbol és a kulonbségekbdl kitlinik, hogy a jellegzetes romantikus él-
ményhelyzet hogyan realiz6lddik a két egyméstdl eltérd nyelvi és kultu-
ralis kdornyezetben.

b) A méasik komplexumot a széles értelemben vett formai kérdések
alkotjak. A vizsgalt versek a Schiller altal ,szentimentalisnak” nevezett
koltészetbe tartoznak. Ez a zsédner a romantikaban aranylag gyakran for-
dul eld, viszont a torténelmi parhuzamok genoldgiai szempontbdl is igen
érdekesek, ezért az elemzés a kérdést eurdpai Osszefliggésben vizsgalja
(Schiller és Byron).

PreSeren és Pet6fi interpretaciés valtozatainak elemzése tehét tal-
nyomodlag elméleti és vitaanyagul szolgdl a romantikus stilusalakzatok
eszmei, tipoldgiai és genologiai megkozelitéseinek megitéléséhez a nyuga-
ti irodalmi korben. Elemzéslink ezaltal nyer igazolast, s ebben rejlik az
értelme.

(Forditotta: Szeli Istvdn és T6th Ferenc)
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JEGYZETEK

! A szerz§ elsdként alkaimazia ezt a kifejezést, amely 1940-ben nyert polgarjogot a
Journal oy e Heswry of lueas e. folyoirat megalapitdsaval.

! vo. Cl. FPicaols—A. M. Kousseau: wompuruwwna KnjiZevnost, horvat forditas,
Zagrab, 19(3.: 123.

* Vo. Anwoa Ocvirk: Teorija primerjalne literarne zgodovine, Ljubljana, 1936.: 77—
81., 135.

4+ Vo, A. Ocvirk, i, m.: 81—87.

 Cl. Picho:s—A. M. Rousseau. i. m.: 124,

¢ A szloven szoveger M-«n rakocevic forditotta (rosszul), a magyart Ivan V. Lalié.

7 V6. svewzar Pewrovic: A Stih (verssor) c. tejezet az Uvod u Knjizevnost ¢. konyv-
ben. Zagréb, 1969.: 321—22.

. ® A gibia a pszaunuszokban (90, 10) beszél errél, az emberi élettartamot hetven, a
legjobb eseiben pedig nyolcvan évre ieszi. Az €let telérol (muuiegy 35 ev) Daule 1s be-
szel (Pokol 1. 1): camnun at vita, a gondolatot aztan tovabb fejiegeti a Conwvivio c¢. filo-
zOtial irasaban (itt az emberélet hosszat atlag 70 évre teszi).

® PL. Horaiiusnal: Lijrugere nwes (IV. 7) vagy Soivitur acris hiems (1. 4). Késdbb
ez a téma a hagyomanyos irodalomban is felbukkan.

i PreSeren ezt ismeét explicite mondja: Okusil zgodaj sem tvoj sad, spoznanje! / Ve-
selja dokaj strup njegov je umoril...; Pet6finél a megfeleld hely metaforikus: Itt benn
vagyok a férfikor nyaraban, / Az ifjusagnak eltiint tavasza...

1t Ezt a kifejezést Preferen kolieszetével kapcesolatban mar Josip Stritar is hasz-
nalta a koltérél irt 1866-i esszéjében.

2 A fatallzmus érzése Preserent mar kordbban js kisérte; sziileihez irt nevezetes le-
velében (Bécs, 1824. aprilis 24.) olyan megfogalmazasok vannak, amelyek csak ily moédon
érthetdk.

3 V., a kovetkezd szovegeket: Slovo od mladosti, Glosa, Sonetni venac és a Soneti
venec és a Soneti nesreée.

4 Bz a megszemelyesités a rémai koltbknél igen gyakori, kiilontsen Horatiusnal,
PreSeren kedvelt koltéjénél.

13 Figyelembe kell venni azt a csodalatos romantikus metaforat, amely a Slovo od
mladosti ¢. versben két izben fordul eld:

1

o mladost, vendar po tvoji temni zarji
srce bridko zdihuje, bog te obvarji!

2.
Zato, mladost, po tvoji temni zarji
srce zdihvalo bo mi, bog te obvarji!

8 Vo, JoZze Pogalnik; Predernovi pesnicki prvenci a Cas v besedi c¢. kényvben.
Maribor 1963.: 101—121. és Janko Kos: Pre§ernov pesni¢ki razvoj. Ljubljana, 1966.: 55—62.

7 v6., az I, II. és a III. szakaszt (szép &lmok, &brandozas, rideg valdsag).

18 A természet kateg6ridjara nézve kiilénosen fontos az elsé két szakasz, a dicsdsé-
gére a negyedik (Diecsvagy patakja! ajkaim belSle / Sok boldogité méamort ittanak), a
nép kategoéridjara az o6todik (Szemem megromlott satnya ivadékot, / Egy pusziuldsnak
indult népet 1at...).

¥ Kiilondsen a tarsadalem és a (magyar) nép kategéridja kapcsoldédik szorosan Pe-
t6fi tevékenységéhez, s ezzel fligg Ossze a koltdi hirnév is, amit a kolté egykor ekként
akart elérni: Ujabb id6kben isten ilyen / Langoszlopoknak rendelé / A koltSket, hogy
6k vezessék / A népet Kanaan felé... (id. Pet6fi Osszes miivei II.: 19.). A vatesz-kolto,
funkcié jelen van PreSeren koéltészetében is (VO. Sonetni venec).

2 Az els6 6iben ebben az alakban:

Milyen sétét vén a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom!,
a hatodikban az eszme ebben a forméaban szintetizdlédik:

Milyen sotét vén a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes csillagom!

*t Fr. Schiller szerint (Uber naive und sentimentalische Dichtung, 1795—1796.)

2 vy, Albert Thibaudet: Histoire de la littérature frangaise de 1789 4 nos jours.
Parizs, 1959. a Le mouvement romantique c. fejezetben.

3 Vo, Linguistics and Literary History, Essays in Stylistics. Priceton, Princeton
University Press, 1948.: 1-—39.

# A terminusokat elsddleges filozéfiai jelentésiikben hasznaljuk. s melldzziik azt
a tartalmat, amely a mindennapi beszédben tapad hozzijuk. . ) .

5 M. Cop Preferen koltészetének e fajtdjarél mint komoly gondolati koltészetrdl
beszélt (.,ernste Gedankenpoesie”).

% A torténelem tantsidga szerint, 1848 augusztusa a magyar forradalom wszaméira
rendkiviil jelentds volt. Bécs minden erejét megfeszitette, hogy a forradalom kovetkez-
tében megingott orszigot visszatéritse aldvetett helyzetébe: a magvar orsziggyfilés in-
gadozé és megalkuvé allaspnontra helyezkedett, ami forrongést és lelki deoressziét vai-
tott ki a forradalom bal szdrnyiban, amelvhez Petdfi is tartozott, (A magyar tdrténet-
irasb6l és irodalombo6l meritett adatokat dr. Banyai Jénos docens kolléesmnak kOszo-
ném, aki sokoldalian tdmogatott, hogy Athidaliam e téma némely csapdaiat.)

7 PreSeren itt az abszurdum (és a Sziszliohosz-komplexus) olyan felfogasihoz ke-
riilt k6zel. amely a XX. szdzadban A. Camus-t jellemzi.

8 V4. Fr. Schiller: A s2éprdl (Forditotta és a jegyzeteket irta Strahinis Koctid),
Beograd, 1967.: 141.; a tovabbi Schiller-idézetek magyarul: VAlogatott esztétikai {rasai.
Bp. 1960.
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® gchiller—Kostié: i, m.: 145. és 146.

3 gchiller valogatott esztétikal irdsai, 251. o.

3 v6. Katharine Everet Gilbert—Helmut Kuhn: Zgodovina estetike (Ford.: Vital
Klabus), Ljubljana 1967.: 330. és 332.

2 Schiller valogatott esztétikai irasai, 296. o.

i 1 297,
1297,
1 299,
: 300.
¢ 301.
: 305.
: 308.
: 307,
. m.: 319.
c 2 Az adatok Danilo Ki§ esszéjébdl valdk a Petdfi verseinek id. kiad&saban (14., 15.
S 24, 0.).

4 Ppetdfi Ssszes prozai miivei és levelezése. Szépirodalmi konyvkiads, 1960.: 358.

4 gchiller valogatott esztétikal ir&sai, 282. o.

sEddig e kérdésrdl a kovetkezék irtak: Ivan Pregelj, Glosa k Prefernu, Dom in
svet, 1919.: 309—310. és Roman Tominee, Dr. Franz Xaverius PreSeren und die deutsche
Literatur, Miinchen 1929.: 49. és 54. 0. A Kérdést egységben, az interpretéci6ét megkisé-
relve, Janko Kos is targyalja: PreSeren in evropska romantika, Ljubljana, 1970.: 82—98.

% yo, Lino Legifa: Slovenska poezija od Vodnikovih Pesmi za pokufino do priprav
za Kranjsko Cbelico (1806—1828), Ljubljana, 1938.

4 1tt mindenekeldtt az Institutio ad eloquentiam c. tankényvre és a nem iskolai
olvasmanyokra gondolunk.

4% v6. J. Kos, i. m.: 88—89. Ezzel kxapcsolatban érdekes felhiviunk a figyelmet Pre-
Seren M. Cophoz irt levelére (1832, februar 5.), amelynek egy helyén Goethét kétségbe-
vonhatatlan dontébirénak nevezi in res aestheticis.

9 J, Kos, I. m.: 91—93.

% petdfi verseinek id. kiadésa, 16. €s 24. o.

5 V&, France Kidri¢: Preferen, Ljubljana, 1938.: LXXV. o.

52 Byron szdvegei: Antologija engleske romantiéarske poezije. (Bevezet® esszé, va-
logatés, jegyzetek és kommentarok: dr. Ranka Kuié¢.), Beograd 1974.: 47—57. és 221—
247. o .

3 E fogalmak a Life c. versében olvashatok.

5 On this Day I complete my thirty — sixth Year.

% Ezt a problémat e helyiitt csak felvetjiitk, noha kiilon figyelmet és feldolgozéast
érdemel, mert tébbet is nydjtana, mint csupin érdekességet.

% 976t kell ejtenlink a Pet6fi-versek szerbhorvat irodalmi nyelvre vald forditasa-
nak pontossagardl is. Altaldban megéallapithatd, hogy Ivan V. Lalié, forditdsa majdnem
pontos. Az eredetitdl csak arnyalatokban tér el, amelyek semmiben nem valtoztatjak
meg sem a koltsi szerkezetet, sem a jelentésstruktarat. Aprobb eltérések vannak az
aldbbi helyeken:
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Iv., 2.: Carobni potok, fuborny vrutak — (Csengd morajjal egy tiindér patak)
V., 3. CeZnja za slavom! — (Dicsvdgy patakjal)

1V., 3—4.: usne pile — (ajkaim ittanak)

v., 1—2.: Skrenem li pogled krugom oko sebe,

Sta ée pogled gradjanski da spazi?

(Ha elfordulok enmagamtul és mint

Polgdr végigtekintem a hazdt...)
VI., 4—5.: Sto u srce slaze ti iz raja;

Srce je tvoje jedini moj svemir. ..

(Mely isten arcdrél szivedbe gyfil;

Az a te szived egyetlen vildgom .. .)

Kisebb atalakitds tortént a refrénben is:

Moj andjele, bez ljubavi tvoje !
(Ha nem szeretnél, fényes angyalom!).

REZIME
FRANCE PRESEREN I SANDOR PETOFI
(TipoloSka analiza antitetickih i analognih paralelizama)
Ova je studija analiza dveju romanti¢arskih pesama od kojih je prvu na-
pisao slovenadki pesnik Fr. Pre§eren (Slovo od mladosti, 1830), a drugu ma-
darski bard S. Petéfi (Itt benn vagyok a férfikor nyardban..., 1848), Rel je o

tekstovima koji su po svojoj ontoloskoj i formalnoj strukturi paradigmatski
primer romanti¢arske idejno-estetske norme kakva se bila razvila u svetskoj
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knjiZevnosti zapadnoga kruga. TipoloSka analiza antitetitkih i analognih pa-
ralelizama ne uspostavlja, dakle, bilo koji oblik konkretnih veza ili odnosa,
jer toga istorijski nije bilo, nego ostaje na nivou interpretacije sli¢nosti i raz-
liditosti romantitarske stilske formacije i na taj naéin pokulava da doprinese
reSavanju ovog komplikovanog problema.

Uvazavajuéi kulturno-istorijske i knjiZevne okolnosti u kojima su radili
PreSeren i Pet6fi analiza, pre svega, insistira na dva osnovna nauénoistrazi-
vatka kompleksa:

a) Prvi je kompleks sadrzan u specificnom pogledu na zivot i svet. Dishar-
monija izmedu ideala i stvarnosti stavila je pesnika pred suftinske egzistenci-
jalne probleme kao §to su otudenje, mladost kao mit, sposobnost iluzije, Zud-
nja za slavom, ljubav kao apsolut i istrajavanje u apsurdu. U podudarnosti-
ma i razlikama izbija na videlo kako je tipi¢no romantiCarska dozivljajna si-
tuacija realizovana u dve razli¢ite jezi¢ke i kulturne sredine,

b) Drugi znadajan kompleks saéinjavaju formalna pitanja u Sirem smislu
rec¢i. Razmatrane pesme spadaju u takozvanu ,sentimentalnu poeziju” (po Fr.
Schilleru), dok je za taj tip u Francuskoj odomacen termin ,la plaintive éle-
gie”. Frekvencija te literarne vrste u romantizmu priliéno je obilna, a isto-
rijske paralele dosta su zanimljive u genoloskom smislu; zbog toga ova ana-
liza navedeni problem posmatra u Sirem evropskom kontekstu (Schiller i By-
ron).

Celokupna analiza pruZza teorijski i diskusioni materijal za procenu tipo-
loskih i genoloskih varijanti romantic¢arske stilske formacije u zapadnoevrop-
skom knjizevnom krugu.
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