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Csak helyeselni tudjuk, hogy ez a konferencia — magyar és délszlav
tudésok e barati talalkozadsa — a romantikdt tlizte ki programjaul. Maga
a korszak is sokat vitatott probléma. Azonos jelenségekrd] szélunk-e ak-
kor, ha pl. az angol, a francia, a német, az olasz vagy éppen a magyar és
a szerb romantikaro6l beszéliink? Erre mar azzal is megadhatnok a va-
laszt, hogy nines Un. ,,vegytiszta” korszak vagy akar stilusaramlat; meg
az angol, a francia vagy akar a német romantikaba is bele-belejatszanak
az el6z6 vagy a kovetkez8 korszak stilusjegyei. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében éppen egy nemrégen lezaj-
lott vitatilésen hozta fel példaul az egyik kutatd, hogy Byronnal is ta-
lathatunk klasszicista maradvanyokat, az pedig mar egyenesen kodzhely,
hogy Balzac id6sebb volt Hugbénal: — a romantika és a realizmus egybe-
jatszasa kiilonben is Eurépa valamennyi irodalméaban fellelhetd.

A romantikanak e mellett az altalaban, szinte valamennyi euro6pai
irodalomban tapasztalhaté szinezddése mellett a stilusoknak még érdeke-
sebb egymasra torlédasival, keveredésével talalkozhatunk abban a z6-
naban (vagy régidéban), amelyet mi ma Budapesten kelet-k&ézép-urdpai-
nak neveziink. Maganak e zénanak a kérdéseivel, meglétével, sajatos tor-
vényszerliségeivel ezattal nem foglalkozunk: errél sz6lt az az eldadésunk,
amelyet néhiny évvel ezeldtt éppen az ujvidéki Hungarolégiai Intézet-
ben tartottunk. Itt most mindabbél, amit akkor elmondottunk, csak any-
nyit hangstlyozunk, hogy féldrajzilag nagyjab6l a német és az orosz
kozé est irodalmakat nem lehet Ugy periodizalni, mint akdr a nyugat-
eurdpaiakat, akdr az oroszokét. A jél ismert és emlitett el6adasunkban
részletesen taglalt gazdasagi, tarsadalmi, politikai okok kovetkeztében a
mi irodalmainkban olyan késés (litemeltolédas) allt be a nyugat-eurd-
paiak fejlédéséhez képest, hogy az a veliik azonos periodiziciot teljesség-
gel lehetetlenné teszi. Nalunk még a XVIII. szazad mésodik felében is
megtalalhaték, s6t, egyes helyeken virdgkorukat élik az egyhézias ba-
rokk miifajai és stilusvildga, ugyanakkor, amikor a nyugat-eurépai klasz-
szicizmus hatdsara Vergilius, Ovidius, Horatius poéta-klasszisbeli kultu-

szdnak eredményeképpen kialakul — a nemzeti nyelv 4polasanak egyre
erfs0dé tendencidjaval — az, amit a legtébb szerzénk ,,dedkos klasszi-

cizmus”-nak nevez, hogy az az angolos, a francids, a németes klasszika-
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val, a rokokéval, a szentimentalizmussal és a korszak szdmos mas stilus-
iranyzataval keveredjék. Ez az a korszak, amelyet Vajda Gydrgy Mihaly
egy tanulmanyaban — csak az egyetemes eurdpai irodalmat szem el8tt
tartva — ,,neoklasszikd”-nak nevez, amelyben Mozartt6l kezdve Winckel-
mannon at egészen Davidig és Pollack Mihalyig a korszaknak szinte va-
lamennyi mfivészének és irastuddjanak helyet ad. Ez a fejtegetés szinte
szuggeradlja annak, aki ezuttal csak Kelet-Kozép-Eurdpa fejlédését vizs-
gélja, hogy atmeneti korszakrdl beszéljen; ezattal — természetesen —
nemcsak abban az értelemben, hogy voltaképpen minden korszak atme-
net, a fejlédés minden idSépontjaban a régi elhaldsdnak s az 0j megszii-
letésének vagyunk a tanti, mégpedig ugy, hogy a megsziileté j azonnal,
a kovetkez6 pillanatban elavulttd valjék, s adja at helyét a még ujabb-
nak. Kelet-Ko6zép-Eurépa irodalmaiban a XVIII.—XIX, szazad fordulé-
jdn nemcsak err6l van sz6. Nem hidba nevezik ezt a korszakot tobb —

e tajon taldlhaté — irodalomban ,,a nemzeti ébredés koranak”. Az iré
ebben a korszakban, majd sok esetben a tovabbiakban, az egész XIX.
szdzad folyamaéan, s6t: nem egy esetben a XX. szazad elején is —— népe

tarsadalmi, politikai vezetdje; az irodalmi mi{i ekkor elsGsorban nem
csak esztétikai értékével, hanem tdrsadalmi-politikai funkeciéjaval hat,
nemzete-népe feudalis, gyarmati vagy félgyarmati sorsa, provincialis
helyzete ellen s polgarosodasaért kiizd. Aki ismeri Kelet-Kozép-Eurépa
torténetét, az tudja, hogy ez a harc sem zajlott le az egész teriileten, va-
lamennyi itt é16 nép életében egylittesen és egyenletesen. E korszakban
a lengyel, a cseh, a szlovak, a magyar, a horvat, a szerb, a szlovén, a ro-
man, a bulgar, az 0jgdrdg, stb. irodalom fejlédésében is jelentds litem-
eltolédasok tanui vagyunk: amennyi tehdt a rokonvonds, a hasonlésdg,
s6t: az azonossdg a felsorolt irodalmak fejlédése ko6z6tt, annyi kozéttiik
az eltérés is f8leg az egymaéstol elméletileg kiilonb6z8 stilusok egybetor-
16dasa, egymasra hatasa szempontjabal.

Kelet-Kozép-Europa romantikdjarél szélva mindezt azért tartottuk
sziikségesnek el6rebocsatani, mert meggy6z6désiink, hogy ez okozza a
legnagyobb kiilonbséget a nyugat-eurépai fejlédés és a miénk kozott. Na-
lunk nincs éles cezura, s6t ellentmondas az el6z6 korszak és a romantika
hatarvidékén, vagy, hogy szemléletesen fejezziik ki magunkat: Kelet-
Kobzép-Eur6paban elképzelhetetlen az Hernani botranya. Mickiewicz, V6-
rosmarty (de folytathatnék is e sort) fiatal korukban a klasszikdban gyo-
kereznek, egész életiikdn 4t sokmindent megtartanak annak miifajaibol,
forma- és stilusvilagab6l — és eljutnak nemzetiik romantikijanak csi-
csaira. De éppen ezért, mert az Un. felvildgosult klasszika és a roman-
tika ko6z6tt a mi nemzeteink irodalmanak fejlédésében nines rendkiviil
éles hatarvonal, nem tudjuk azonos id6pontra tenni a széban forgé népek
romantikajanak kezdetét, s6t, koriilményeit sem. A magyar és a lengyel
romantika indulasa: a tizes évek vége, a hiszas évek eleje. De az a nem-
zeti 6s0krol énekld s még a vergiliusi hagyoméanyokra tdmaszkoddé eposz
(a Zalan futasa), amely a magyar irodalomban a romantika egyik leg-
szebb megnyilvanulésa, a szlovakoknal (pl. Jan Holly: Svatoplukjanak
esetében) a klasszicizmus kiteljesedése — Vordsmartynal nyolc esztendd-
vel késébb! (1825—1833). A szerbeknél, a szlovakoknal a hivatalos iro-
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dalomtdrténetirds a negyvenes évekre, az j, a népibél alkotott irodal-
mi nyelv kodifikalasdnak datumaéara teszi a romantika kezdetét. Szabad-e
ezt az Oriasi litemeltolodast értékmérsiil hasznalnunk az egyes irodalmak
kozo6tt? Semmi esetre sem. Egyrészt azért nem, mert azok a mifajok,
amelyek Kelet-Kozép-Eurépaban a romantikara altalaban jellemzdk
(mint pl. az elbeszélé koltemény, a tort<neti drama, a ballada, a szép-
proza kezdetei) tobbnyire mar azokban az irodalmakban is felbukkan-
nak a huszas-harmincas években, amelyek romantikajuk kezdeteit csak a
negyvenes évek elejétdl szamitjdk, — masrészt pedig azért nem, mert a
sokszor oOriasi litemeltolodas koévetkeztében itt olyan érdekes stilus-for-
macidk és kolt6-egyéniségek felbukkanAsdnak a tanti vagyunk, ame-
lyek, illet6leg akik Nyugat-Eurdpaban elképzelhetetlenek. Nemesak ar-
rél van itt szé, hogy a mi romantikdnkban milyen er6s szerepet jatszik
a multbdl sokdig — sok helyen nyomaiban szinte mind a mai napig —
fennmaradé barokk hagyomany. Milyen jellemz8, hogy Gunduli¢: Osman-
jat Mazurani¢ egésziti ki, illet6leg fejezi be az eredetihez csaknem teljes
hiiséggel illeszkedve! Itt sokkal ink&bb azt kell hangstlyoznunk, hogy az
utemeltolodas-okozta stiluskeveredés ko-retkeztében a romantikus élet-
érzés, szemlélet, kifejezésmodd, stilus- és prozodiai eszkdzok még a XIX.
szazad maéasodik felében, s6t a szazadfordulén is fennmaradnak, s keve-
rednek olyan miivészi iranyokkal, amelyek nyugaton a romantika el-
haladsdnak okozdéi. Ennek a kelet-kézép-europai fejlédésre jellemzé tii-
netnek a legérdekesebb példaja a roman Eminescué. Gyermekkoriban
olyan vidéken nétt fel, ahol a XVI—-XVIII. szdzadra jellemzd vandor-
énekmonddk jelentették a koltéi kultarst, a csernovici kézépiskola epi-
zo6dja utdn Balazsfalvan szivta magiba a romédn nemzeti mozgalom nem-
zetépit6-romantikus lendiiletét, hogy azutan ebbdl az elmaradt, provin-
cialis kdrnyezetbdl hirtelen a szdzadvégi Bécs és Berlin parnassien, sze-
cesszids, dekadens — és a mai szocialista mozgalom els§ hangjait hallaté
kdrnyezetébe keriiljon. Eminescu ko6ltészete mindennek olyan sajatos ot-
vozete, hogy az pératlan a viladgirodalomkan.

Mindezt csak azért mutattuk be — itt (az id6 révidsége miatt) egy
kissé vazlatosan —, hogy érzékeltessiik: a kelet-k6zép-eurdpai romantika

az Ossz-eurdpai romantikan beliil kilon tanulméanyozist érdemel. Ennek
a részletes kidolgozdsa teljes monografia targya volna, itt most csak
két legfontosabb problémajara hivjuk fel a figyelmet.

Arra most b6évebben nem fogunk kitérni, hogy a kelet-kézép-eurédpai
s &ltalaban a kelet-eurépai romantika alapvetdé vonédsai sokban meg-
egyeznek, de sokban el is térnek a nyugat-eurdpainak a jellegzetességei-
t6l. Az egyéninek (a szubjektivnek) az ¢18térbe kerililése, a regényesség
(, romantossag”) és sok mas — altalaban romantikusnak elismert — vo-
nés itt is fellelhetd. Nalunk mégis van a romantikdnak két olyan jellem-
vonasa, amely — ha masutt meg is van — nem olyan uralkodd, mint a
kelet-kozép-eurdépai irodalmakban. Ez: a népiesség és a tirténetiség.

Vajon csak a romantika jellegzetessége-e a kett6? Nyugaton mar a
XVIIL szézad kozepétdl kezdve — ,népies” hangvétellel — uténozzak
Ossziant, s Macpherson hamisitasaira Kelet-Ko6zép-Eurépa mar a roman-
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tika felbukkanésa elétt is felfigyel. Ehhez jarul, hogy nagyvarosok hijan
a mi nemzetiink kulturalis élete erdsen provincidlis: nemesi udvarhazak,
paplakok, vidéki kollégiumok, kispolgdri rétegek kéziratos énekeskdny-
veinek alnépies kéltészete keveredik a valddi népkoltészettel: — az an.
»gradanska lirika” darabjaitol kezdve Paléczi Horvath Adam: , Otsdfél-
szaz énekei”-ig ennek a jelenségnek szdmos példajat tudnok felhozni.
A népkoltészet miivelése, annak utdnzdsa s ez utanzas elmélete azonban
mar a romantikus korszakra jellemz6. Van-e erfs, illetéleg merev valasz-
tovonal a felvildgosodas népiessége s e kozott a romantikus népiesség
kozott? Mar az eddig elmondottakbél is vilagos, hogy nem. A romantika
korszakaban valik viszont az egész elméletileg megalapozott mozgalom-
md. Ne tegylink az egyes érdekelt nemzetek népiessége kozé egyenlfségi
jelet. Mégis megvannak koztlik a hasonlé vonéasok. Ezek kozil itt most
csak a kovetkezdket emeljiik ki:

Mindeniitt megtaladljuk a népkoltészet szorgalmas gyiijtéjét. Erre
e helyen talan nem kell ebb8l a szempontbdél Vuk KaradZié jelentfségét
hangsutlyoznunk. Talzds-e, ha azt mondjuk, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa
csaknem valamennyi népkdltési gy(ijtéjének 6 a példaképe? Ahelyett,
hogy itt elmondandék mindazt, ami Vuk gyiijteményéré] és munkéssaga-
rél kozismert, csak azt hangsalyozzuk: a szerb nép viharos tdrténelme s
e viharos tdrténelem kovetkeztében a t6bbinél taldn kevésbé differen-
cidlt tarsadalmi szerkezete okozza, hogy az Osszes kozil Vuk gyljtemé-
nye a leghamisitatlanabbul népi. A t6bbiek, a szlovak Kolldr, a cseh
Erben és Celakovsky, a roman Alecsandri, stb. még nem tesznek pontos
kiilénbséget a valodi népi (paraszti) és a pszeudopopularis kézétt. Kollar
csak a szlovdk dalokat gy(ijti Ossze, Alecsandri ,javité-ronté mester”,
népinek itél, Celakovsky és Erben pedig — Kollar szlav koélesdnodsség-
eszmeéjét kovetve — tobb szlav nép dalkincsébdl 4llit Gssze gyljteményt.
Nem hidba jelent meg a legkésGbb: — Bartok és Kodaly redlis népzenei
és népkoltészeti koncepcidjat a magyar Erdélyi Jdnos kozelitette meg a
legjobban. Legalabbis r4 tudott mutatni arra, mi az Un. ,,németes” sti-
lussal megrontott kézizlés és az &si, paraszti kifejezésméd kozétt a kii-
16nbség.

Ezzel — kdzvetve — mar arra is ramutattunk, hogy amikor a XIX.
szdzad romantikus ko&lt6je, illetleg népkoltési gyljtéje népe kodltészetét
miiveli, azt keresi benne, ami régi, ami §si, ami nemzete 6srégi szarma-
z4sat, e teriileten autochton jellegét bizonyitja. Tehat a népksltészet kul-
tusza a kelet-kozép-eurdpai romantikdban szoros dsszefiiggésben van az-
zal a tdrténetiséggel, amely ugyancsak jellemz8 ra. ,Régi dicsségiink,
hol késel az éji homéalyban...” — jellemezhetn8k a multnak ezt a kul-
tuszat Vorbésmarty: Zalan futédsd-nak kezdd soraval. Ez is visszanyulik
a felvilagosodds, a klasszicizmus, a szentimentalizmus 6&skereséséhez, a
két korszak, illetleg irAnyzat k6zé itt sem lehet éles hatarvonalat hiizni.
Minden kelet-kdzép-eurdpai nép megkeresi nemzetalapité vagy nemzete
szabadsdgaért harcolé h8sét, Bseit: Attildnak, Arpadnak, Cechnek és
Lechnek, Libu$anak, Cirillnek és Met6édnak, Kralyevics Markénak, Ma-
tyas kirdlynak, Toldinak és JanoSiknak ebb&l a szempontbdl csaknem
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azonos a funkcidja. Emlitésiik mar korabbi korszakokra vezethetd visz-
sza: kultuszukban keveredik a kronikasok és térténetirdk ,,tudoés” hagyo-
manya a népmondakéval. De a kelet-kozép-eurdpai romantika szempont-
jabdl nem is ez az eredet a fontos, legfeljebb annyib6l, hogy ahol a koltd
a mult hését a népmonddbdl meriti, ott — a legnagyobb nemzetiségi el-
lentétek idején is — a romantikus koltészet kozds szerepldi sziiletnek
meg. Ilyen példaul — bocsanat ezért a kozhelyért — Matyas kiradly, az
»igazsagos”. Talan nincs is Kelet-Kozép-Eurépanak irodalma, ahol meg
ne lehetne taldlni.

A mult-kultusszal kapcsolatban hangstlyozzuk inkabb azt, hogy a
kolt6 azért idézi fel népe, nemzete ,,6siségét”, ,,dics6ségét”, hogy olva-
sbit a jovoért, az Onallésagért vivott harcra buzditsa. Az elnyomott kis
nép fia almodik tehit népe multjanak nagysagarol, hogy igy A&lmodja
nagynak a jovéjét. Ezért nincs vagy alig van a kelet-kozép-eurdpai ro-
mantika mult-kultuszaban az a jelent tagadé morbiditas, amely a mault-
nak sok nyugat-eurdpai, f6leg német romantikus ébresztget6jére jellem-
z6. A mult-kultusznak ezért klasszikus formaja nalunk a vergiliusi s a
barokk hagyomanyt egyarant feléleszté eposz, hogy azutin — a fejlédés
fejlettebb szakaszdban — népszer{ibb miifajokka: elbeszéld kolteménnyé,
torténeti balladava, verses vagy préozaban irt regénnyé, dramai kolte-
ménnyé, torténeti dradmava vagy éppen operava oldédjék fel. Slowacki
még hoéskdlteményt irt Benyovszky Moéricrdl, a XVIII, szazad hésnek al-
modott kalandorardl, a magyar Doppler operat. Ennek az oldottabb tor-
téneti miifajnak egyik legszebb példaja Petar Petrovi¢ Njego§: A hegyek
koszoruja cimii dramai kolteménye.

Az ,06si dics6ség” kultusza azzal a céllal, hogy a nemzetet a jovoért
foly6 harcra buzditsa, még an. ,kozépkori” hamisitdsokra is rébirja a
tudos koltét. A cseh Vaclav Hanka Kiradlyudvari és Zoldhegyi Kézirata-
ban éppen gy egyesiil a multnak a kultusza a népies (kbnnyed) hang-
hordozassal, mint j6 félszizaddal késébb a magyar Thaly Kalméan vagy
a szlovak Michal Matunédk ,kuruc” koélteményeiben, hamisitdsaiban.

A kelet-kozép-eurépal romantikanak a sok koziil két igen jellemzd
vonasat emeltiik ki e szerény fejtegetésben. E kett8bdl is vilagos, amire
a ,nemzeti ébredés” kor4ival kapcsolatban mar céloztunk: az iré nalunk
ebben a korszakban a t6bbi nép ir6janal lényegesen nagyobb mértékben
tartja szeme el6tt tadrsadalma, népe, nemzete érdekeit: vatesz, a nem-
zet vezetbje, aki els8sorban azért harcol népe jobb sorsdért, hogy ezzel a
haladdst szolgélja. Igaz, a francidknak is van Béranger-juk és Lamar-
tine-juk, a németeknél is dalolt a nép szabadsagar6l — Freiligrath és
Heine. A mi irodalmainkban — hogy csak a lirAnal maradjunk — egy
Mickiewicz, egy Alecsandri, egy Branko Radicevié, egy Janko Kral’, egy
Karel Kavliéek Borovsky nemzeti forradalmisdga irdnt nem lehet kétség.
A cstcspont mégis — Petdfi. Ot a merev beskatulyazék mar a ,realiz-

sz

let-kdzép-eurdpai romantikdban itt elmondottunk, az 6 koltészete fejezi
ki a legjobban.
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REZIME

NEKE KARAKTERISTICNE CRTE ISTOCNO-SREDNJEEVROPSKOG
ROMANTIZMA

O romantizmu ima bezbroj teorija; koliko shvatanja, toliko vrsta perio-
dizacije. To se menja i po knjiZevnim zonama: dok se, na primer, engleski
romantizam ve¢ uveliko rascvao, kod nas (u Isto¢no-Srednjoj Evropi) mu ne-
ma jo§ ni traga. Ali periodi¢nog (vremnskog) pomeranja ima i medu samim
istotno-srednjeevropskim knjiZzevnostima. Zvaniéna madarska istorij2 knjiZev-
nosti govori o romantizmu veé¢ od desetih-dvadesetih godina preciiog veka, slié-
no je i sa ¢eSkom. Medutim u slovackoj ili srpskoj knjizevnosti pocetak ro-
mantizma oznaten je tek Cetrdesetih godina kada se narodni jezik uvodi kao
knjiZevni.

Istoéno-srednjeevropski i uopsSte uzev istoénoevropski romantizam u svo-
jim osnovnim crtama u mnogome se podudara, ali i razlikuje od karakte-
ristika zapadnoevropskog romantizma, I ovde se mozZe uotiti da se subjektiv-
no, romanesko i jo§ druge, uopsStene crte romantizma stavljaju u prvi plan.
Kod nas romantizam ima dva takva karakteristi¢na obelezja koja, iako ih ima
i drugde, nisu tako dominantna kao u istoéno-srednjeevropskim knjiZevnosti-
ma. To su: narodsko i istoritnost., Ova dva pojma su zapravo u medusobnoj
povezanosti: narodna poezija se sakuplja i podrazava samo zato da bi se dokazala
,drevna”, ,originalna” pro8lost. Zato su preci u toku istorije postali predmet
kulta istaknutih velikih vojskovoda. Koreni obeju ovih tendencija protezu se
unazad do druge polovine XVIIIL. veka: u doba prosvecenosti, ali njihov pro-
cvat i ostvarenje pada u doba romantizma. Kod mnogih istoéno-srednjeevrop-
skih naroda ova dva razdoblja nazivaju se zato ,,dobom narodnog budenja”,
jer se kod nas jedva moZe povu¢i odredena granica izmedu njih. Oni imaju jo§
jednu zajedni¢ku crtu koja se ostvaruje u romantizmu i pisac je ,vates”, vod
naroda, koji celo svoje delo stavlja u sluzbu uzdizanja svoga naroda.

SUMMARY

SOME CHARACTERISTIC FEATURES OF THE EASTERN-CENTRAL
EUROPEAN ROMANTICISM

There are many theories on romanticism; the number of various concepts
corresponds to the number of periodizations. The differences are also obvious
in the literary zones: for instance, the English romanticism was flourishing
when there was no trace of it in the eastern part of Central Europe. But
temporal shifts also exist in the Eastern-Central European literatures. The
official Hungarian history of literature mentions romanticism as early as in
the second decade of the last century. The same has been stated for the Czech
literature, but the beginning of romanticism in the Slovakian and Serbian
literature was noticed only in the fifth decade of the last century, in the pe-
riod when the vernacular was introduced in the literature,

Eastern-Central European, like the Eastern European romanticism on the
whole, shows identical features with the Western European romanticism, but
the differences are also obvious. Here, too, the subjective, romanesque and
other general features of the romanticism are in the foreground, Our roman-
ticism has two characteristic features, which — although they have been no-
ticed elsewhere — are not so dominant as in the Eastern-Central European
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literatures. These are: the national traits and the historicity. These two no-
tions are mutually connected: the folk poetry has been gathered and imitated
in order to prove the ,,ancient” and ,original” past. It is why in the course of
history ancestors have become the object of cult for the great army leaders.
Both tendencies may be traced back to the second half of the 18 th century,
the pperiod of enlightment, but their flourishment and realisation fell in the
time of romancicism. Many Eastern-Central European nations call these two
periods ,the time of national waking”, because decisive limits can hardly be
drawn between these two periods. They have another common feature reali-
zed in romanticism: the writer is the ,,prophet”, the leader of the people, who
puts all his work in the service of his people.
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