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E SZAMUNK ELE

1974. XII. 13-dn és 14-én keriilt sor Intézetink és a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézete kézds tdvlati munkaterve
keretében a harmadik komparatisztikai iilésszakra a Matica Srpska disz-
termében. Az értekezlet témdja a magyar és a délszldv, illetve kozép-
kelet-europai romantika irodalma volt. El6addssal léptek fel: P6th Ist-
vdn, Fried Istvdn (Budapest), Milorad Zivanéevié, JoZe Pogaénik, BoZi-
dar Kovaéek, Sulc Magdolna, Bori I'mre, Lazar Curéié, Ddvid Andrds,
Szeli Istvdn (Ujvidék), Stefan Barbari¢ (Ljubljana) és Vaso Milindevié
(Belgrdd). A bejelentettek koziil Sziklay Ldszlé (Budapest) személyesen
nem vehetett részt az értekezleten. ElGaddsdt Fried Istvdn olvasta fel.
(Vé. HITK, 21. sz. 165—166. 1.).

Az értekezlet mdsodik napjdn az Intézet helyiségeiben tartott meg-
beszélésen a résztvevbk megelégedéssel dllapitottdk meg, hogy a Hun-
garologiai Intézet 1970. évi kezdeményezése eredményesen folytatodik.
A kozésen végzett munka eredményei kozott tartjuk szdmon a HITK
5/6. kett8s szdmdban kozolt 24 komparatisztikai tanulmdnyt; a két éves
id6kdzokben budapesti és djvidéki székhellyel szervezett tandcskozdsok
folyamatos megtartdsdt s dltaldban az e tdrgykdrben felélénkiilt munka
egyéb formdit; a MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének gondozdsdban
megjelent kapcsolattérténeti tanulmdnykétetet; valamint az e tdrggyal
foglalkozé magiszteri munkdk, doktori disszertdcidk és ondllé kiadvd-
nyok szdmdnak felszaporoddsdt.

Az értekezleten elhangzott elBaddsokat (BoZidar Kovadek és Szeli
istvdn szovege nélkiil) e szdmunkban kézéljiik, kiegészitve az Osszehason-
lit¢ irodalom korébe vdgé néhdny egyéb tanulmdnnyal, amelyek szoro-
sabban vagy lazdbban szintén Intézetiink kutatdsaihoz kapcsolédnak. B.
Kovaéek elbaddsa késdbb jelenik meg, Szeli Istvdné pedig mds folydirat-
ban mdr megjelent.

(Sz. 1.)






Milorad Zivandevié

IVAN MAZURANIC MINT
MAGYAR KULTO

Kevéssé ismeretes, hogy Ivan MaZurani¢ (1814—1890) az irodalom-
ban el8szdr mint magyar ko6lt8 jelentkezett.

A horvat szabor még 1790-ben hatirozatot hozott a magyar nyelv
nem kotelez6 iskolai oktatasarol, a pozsonyi koz6s orszaggyfilés pedig ar-
ra torekedett, hogy a magyart mint hivatalos nyelvet a horvatokra ra-
kényszeritse. Hosszu vitdk és tobb évi ellenallas utdn a horvat kévetek-
nek a latint sikeriilt mint ,hivatali” nyelvet megvédeni, de ugyanakkor
engedményként megigérték, hogy mindent megtesznek, hogy a fiatalsag
megtanuljon magyarul.! Es valéban a horvat szabor 1827. IX. 10-én don-
tést hozott, hogy a magyar nyelvet minden iskoldban kd&telezd targy-
ként hallgassak.

Az ifji MaZurani¢ annak az els6 nemzedéknek a képviselGje, amely
a horvat gimnéziumban tanulta a magyar nyelvet. O Rijekan jart gim-
naziumba (1828—1858)2, ahol, a szerencsés kériilmények folytdn, ezt a
tantadrgyat Csaszar Ferenc (1807—1858) a kolté adta eld.

Mazurani¢ testvéréhez, Antunhoz 1830. aprilis 30-an irotf levelében
emliti tanarat els izben: ,,Egy magyar érkezett, aki a humaniériakat ad-
ja elé és egyuttal hetente négy d6ra magyar nyelvet, ezeket az elfadaso-
kat én is latogatom; & szuplens”. Amint a jegyz8kdnyvbs! 14thaté Csé-
szarnal eleinte minden didk ,prima” rendi, egyediil MaZuranié ,,emi-
nens”; az 1833. évi gimnéziumi rangsorolasban In Lingua Hungarica Ma-
zuranié az els6 eminens.t

Ez a momentum kiiléndsen jelent8s lesz a k61t tovabbi miivelddésé-
ben. Mar Puro DeZeli¢ Zivotopis preuzvifenog gospodina Ivana MaZura-
niéa (Nagyméltésigia Ivan MaZuranié 1ir életrajza, Karlovac, 1861) c. mii-
vében feljegyezte, hogy Csészar felfigyelt tehetséges tanitvanyéara, aki
csakhamar kitin6en megtanult magyarul, Ggyhogy méar a hatodik osz-
talyban ezen a nyelven verseket irt, ,mint egy t8zsgytkeres magyar”;
mar korabban is jeleztem, hogy ez az 4llitds hiteles, s hogy az adatok
Anton MaZuraniétél szarmaznak, most azonban méar minderr8l okmaé-
nyokkal alatdmasztva lehet beszélni.

Id6koézben az ifju koltbre felfigyelt Fiume alkormanyzéja, Urményi
Ferenc is, aki részt vett azon az iskolai innepségen, amelyen MaZuranié
sajat magyar nyelvii verseit olvasta fel. MaZuranié els§ — a kézelmultig
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ismeretlen — nyomtatdsban megjelent verse valéjaban alkalmi vers Ur-
ményi Ferenchez: Bicsudal mellyel Nagyméltésdgu, Méltésdgos és Nagy-
sdgos Urményi Ferenc urat (Fiume 1832); ezt réplap formajaban oszto-
gattdk azon az linnepségen, amelyet Urményi 4j tisztségre valé tavozésa
alkalmaval tartottak.

Mazuranié¢ elsé magyar nyelvii versérdl mar koradbban P6th Istvan
irts, megvilagitva ez alkalombdl Csaszar szerepét is. Csaszar Ferenc 1830-
ban kerilt a fiumei gimnaziumba — a pontos datum MaZuranié¢ idézett
levelében lathaté — és ott egy egész évtizedet t61tott el. Valamivel ko-
rédbban adta ki elsé epikai kélteményét, a Kemendvdrat (1828), majd Fiu-
méban kiadja Szonettkoszorsi (1831) c. gy(ijteményét. 1832-ben a MTA
levelez6 tagjava valasztjak, késdbb pedig verseket, novelldkat, utirajzo-
kat stb. adott ki. P6th Istvan érdekes adatot szolgaltatott Csaszar Fe-
rencnek Toldy Ferenc (1805—1875) irodalomtorténészhez irott egyik ki-
adatlan levelének kozlésével: , Valasztds’ alkalmakor ne feledkezzenek
meg rélam, ki nem csak irt grammatikdimmal ’s egyéb bar csekély ér-
dem{i munkaimmal, hanem széval is hirdetem itt, valédi apostolként, ho-
nom’ nyelvét; ’s olly sikerrel, hogy utédom aligha egy tanitvanyom nem
lesz. (...) ’s pedig egy t&s-gyOkeres horvat-olasz fiq, ki egyébként az idén
Gvy8rott tanulvan, magat a’ kimondasban tokélyesiti.” (op. cit. 474) Nyil-
vanvald, hogy Ivan MaZuraniérdl, Csaszar legjobb tanitvanyarél és ked-
vencérdl van sz6, aki valéban Gydrbe indult, hogy filozéfiat hallgasson,
de végiil is Szombathelyen allt meg.

Azonban P6th Istvan nem tudta, mint ahogy mi sem tudtuk eddig,
hogy MaZuranié Csaszarhoz irta verseit, hogy hatdsa alatt allt és egyal-
talan sokkal k6zelebb 4llt hozza, mint azt feltételezni lehetett. Meglatszik
ez mar MaZurani¢ ez id8ben irott leveleinek a ténusan is, abbél az inti-
mitasbol, ahogyan a testvérek ezt a nevet emlegetik egymas koézott (nyil-
vanvald, hogy Csaszar t5bbszor taldlkozott Antun MazZuraniétyal, amikor
Zagrabba utazott) Igy 1834. julius 31-i levelében, miutdn elvégezte a
gimnéziumot Fiuméban, Ivan ezt irja testvérének: ,Kedden délutan
egészségesen megérkeztem Rijekdba, ahol Csaszart még ottértem, aki fe-
lesége betegsége miatt nem tudott elutazni. Gerliccel (...) ma beszéltem,
kovetelését megtagadom és amennyire lehetséges lesz, ett6l az igatél szé-
pen elzarkézom. Csészar igazat ad nekem. Az alkormanyzéval szintén
beszéltem. Szavai szerint a jeldiésnél elsd helyen fogok maradni. Igéri,
hogy amennyiben rajta mulik, elintézi szdmomra, biztosit felSle, hogy
roplapomr6l magyar nyelvismeretemet j6l megismerte s egyediil az én
ifjisigom aggasztja valamelyest. Egyebekr8] Csaszarral beszélned kell.”?

Szemmel lathatéan arr6l az dsztondijrol volt sz6, amelyet MaZuranié
rovidesen megkapott magyarorszagi tanulmanyaira. Az 1834/1835. isko-
laévet a szombathelyi liceumban toltdtte el, ahol a filozéfiat kitlintetés-
sel végezte el. Intime azonban nem volt elégedett azzal a kornyezettel,
amelybe keriilt, betegeskedett, nélkiilozott, s e mellett csaldédott tandrai-
ban és az iskolai rendszerben: ,Nekem ezen az drddgi Szombathelyen egy
csoppet sem tetszik. A professzorok az embert fajankoénak tartjak, ha
meg akarod szerezni azt a szerencsétlen eminenst, az egész tananyagot
fejb6l kell szavalnod mint egy gyermeknek — mekkora esztelenség ez!”
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E levélben jelenti MaZuranié testvérének Csdszdr érkezését a fiumei gimndziumba:

., ...an dessen Stuhl ein Magyar eingetreten die Humanitit lehret, und zugleich

auch 4 Stunden in der Woche die ungarische Sprache, welche auch ich besuche; er
ist ebenfalls als Supplens’.
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Csdszdar aldirdasdval és

»In Studio Lingua Hungarica

bizonyitvdnya a fiumei gimndziumbdol,

MazZuranié

EMINENS”.

osztdlyzatdval:



I, MAXHRAN!CH JQ,ANN""S, e IL Hum,
2 ’Ma’nxom Josnnes , e II, Gram.

e ‘CLA%% PRI“V!A,

e s

; Fau!melh Arsvmms J e I7. Gram.
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A fiumei gimndzium klasszifikdcidja 1833-bol



Csdszdr kéziratos koényvének cimlapja
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Az Urményihez irt Bucsudal: MaZuranié elsé nyomtatott verse
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A Csaszar urhoz c. vers kézirata
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Az elsé oldalon MaZurani¢ és Csdszdr aldirdsa
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McaZuranié¢ ropiratdnak cimlapja



— irja testvérének, Antunnak. ,,Viddm majdnem soha sem vagyok...
oly jél érzem magam, hogy én is, mint Naso kezdte irni, libros tristium
ex Hungaria...”®

Gaj ebben az id6ben inditotta el Zagrabban a Danica ilirskat, amibe
MaZurani¢ igyekezett megkapaszkodni: révidesen & lett a lap levelezdje
és fémunkatarsa. Magyarorszagra kishijan ugy indult mint egy ifji ma-
gyar és Csaszar potencialis utéda s ugy tért vissza hazdjadba mint érett
horvat kolto.

A Csészarral kapcsolatos epizéd mégis mély barazdit szantott Ma-
zuranié szellemi életében. Az a tény, hogy az ifju lélek alakulasanak kri-
tikus éveiben tanara vérbeli irodalméir, erudita és koltd volt, ez 6nma-
géban is elég 0szt6nzden hatott, amint az korai magyar nyelvi{i lirajanak
meglétébdl is lathaté. Az Urményihez irott mar ismert alkalmi versen
kiviil a k6lt6 hagyatékabol két Gjabb vers bukkant el8: az egyik a Csd-
szdr urhoz, djesztendd alkalmdval 1833, a méasik a Bardtomhoz. A ver-
seket egésziikben itt mutatjuk be:

CSASZAR URHOZ. UJESZTENDO ALKALMAVAL 1833

Mint majd midén o’ thessali berkeken
Jatssé zephyrek Hesperos alkonydn

A’ himes erd6 ékeit, ’s ép
Kellemeit viszik el magokkal:

Ellopta torkos Khrénos ez évet is,

Taszitva hol mdr szamtalan észhaju
Szdzad lebeg, és busong az njoncz
Féldkerekiink alapos gyiimdlcse.

Hajh, életiink egy grddicsa elveszett! —
Révid napunknak pdlyafutdsai
Mind annyival kurtdbbak, és mi
Mind kozelebb sietiink nyugalmhoz.

Hajo az ember, tenger az élete,

Csdszdr! ’s ha nem kész tengeri vdsznait
Kegyes szeleknek vig eresztni,
’S mennyei sors-adomdnynyal élni;

Adhatje Aeol keljenek o’ dith6s

Habok, ’s vad Orkadn szélveszes drjai,
Mellykbe veszszen, ’s sirja dddz
Scylla lehet ’s ragadé Charybdis.
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BARATOMHOZ

Szirtek ormdrél rohané patakként

Folydogadl éltiink csérdgd folydja

Tartarus szinnel feketiilt vizeknek
Néma tavdba.

Boldog, @’ kit — mig piros alkonyatként
Jdtszik @’ bibor virulé alakjin — >
A’ tudébs végzet sima életével

Elni tanitott.

Nem tor 6 titkos jeleit kitudni

A’ jovendbnek, sem az 4l Reménynek

Oszlopot nem rak, mikor a’ Jelenlét
Csillaga fénylik.

Nem deriil a’ nap ragyog6 sugdra, —

Nem virul o’ szép kikelet virdga

Annak, o’ kit mdr gonosz ismeretnek
Gondjai nyomnak.

Hdnyszor, 6h! nem sir lebegl szivében

A’ fukar lélek mikor elboritva

A’ bal inségtbl, nyereségre vdagyadt
Ladtja torédni.

Elj az élettel, mig erés inadban

Forral @’ vérnek habozé folyéja; —

Elj mig a’ vénkor havasult fejével
Messze fehérlik.

Nézd meg, a’ légnek repesé lakéja

Mint oriil szivben szabad életének, —

Mint kicsiny gondjdt vigan énekelve
Tudja kilokni.

Térnek a’ nydjas ligetek virdgi

Zélddel @’ fdzott névevényt ruhdzvdn,

’S @’ fogyé Holdak hazudott vildgdt
Szerezni szoktdk:

Vissza nem jének — ha lementek egyszer —
Boldog 6rdknak leszedett gyiimélesi,
'S @’ mit e’ nappal megélelni illik

Milni ne hagyjad!



Kiilonosen jelentds ez a M* J* (= MaZuranié Janos) szignoval jelzett
masodik vers {Baridtomhoz) mint nyomda szdmara elBkészitett szdveg (a
Danica ilirska els8 évfolyamaiban hasonld jelekkel jegyezte irdsait: I*,
Mxx# | Teex M*** M*, stb.). Mlivészileg ez egy teljesen lekerekitett egész,
koltdileg kidolgozott széveg, amely a kolt6i fejlédés szempontjabsdl méltd
bevezetése MaZuranié¢ horvat lirdjanak, s felfedi az ifji k61ténél a korai
hajlamot a meditativ koltészetre. Erdemes 8sszehasonlitani ezt az alkota-
sat az 1835-ben irott Milutinu c. versével, amely motivumai tekintetében
szoros rokonsagot mutat. S6t mi tébb a Bardtomhoz c. vers prototipus-

ként hat, egyes szovegrészek pedig szoszerinti forditasként hangzanak:

A)

Nézd meg, o’ légnek repesé lakéja

Mint Oriil szivben szabad életének,

Mint kicsiny gondjdt vigan énekelve
Tudja kildkni.

B)

Glej, kak protuljetna Zuri se ptidica,
V hladnoj sjeni pojué, malene Zalosti
Iz prs iskljuéiti? glej kako kratkoga
Zitka tek veselo provodi pjevajué?!

A Mazuranié-hagyatékban Csaszar kényvek és kéziratok vannak. El-
sésorban itt van teljes mitolégiai sz6tara, a Mythologiai Kézikonyv (Kel-
tezése: Fiume 15. Aprilis 1832.), amely bizonyara megfelel kézikényve
volt MaZurani¢nak a mitolégiai fogalmakhoz, amelyeket els6 verseiben
a klasszicista poetika szellemében b&ségesen fel is hasznalt. Ezenkivil itt
van két rendkiviil jelentés magyar nyelvii kéziratos verseskonyv Hym-
fy’ Szerelmei és Regék ,,A’ Magyar El8iddb6]l” (Kisfaludy Sandor és Ké-
roly, Bajza, Szentmiklésy, Vérdsmarty és masok verseivel), amelyek meg-
érdemlik, hogy méas alkalommal kiilén feldolgozzuk. A két kényvecské-
ben azonos a beiras: ,,MaZurani¢ Janos, Bolcseségtudomany I-évi Hallga-
t6j4é, 1834.” Nyilvanvald, hogy ezek az utébbi kényvek (amelyek Csa-
szar pecsétjével vannak elldtva) késébb keriiltek a kolté birtokaba, ami-
kor a filoz6fiat hallgatta; taldn tanara ajandékozta meg vele kedves ta-
nitvanyat a blcstinal?

A késbbbi évek folyaman MaZuranié tobbé nem é&polta a magyar
poézist, a nyelvet azonban nem felejtette el, de a magyar kultirkdrnye-
zetet sem. Szombathelyr8l nem tavozott szép emlékekkel, de Pesten min-
dig 6rémmel tartézkodott, ahol 1841-ben jogtudomanybol szakvizsgat
tett.? Leveleibdl 1athatd, hogy Pesten a magyar szinhazat és operat is 14-
togatta.1®

A magyar forradalom idején MaZurani¢ egyike azon keveseknek,
akik tisztan lattak Horvatorszigban. Kiilondsképpen érdekes az 6 allas-
pontja a brilidnsan megirt A’ Horvdtok @’ Magyaroknak c. politikai rop-
iratdban: ,,De most hala az Istennek, a’mint fen dicsért hirdetményei-
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tekbdl latjuk, ti mar nem vivtok a’ nemzetiségért, nem a’ nyelvért, ha-
nem az egyenléségért, a’ szabadsidgért mindenki szamara.

Ma tehat veletek baratsagosan értekezni lehet, ! Kevésbé ismeretes,
hogy ezt a miivecskéjét magyar nyelven is kiadta A’ Horvatok a’ Ma-
gyaroknak. Felelet az 1848-ik Martzius és Aprilis magyar hirdetmények-
re. Irta MaZurani¢ Ivan {(Zagrabban, Szuppan Ferencz nyomdajabodl.
1848.) cimmel. A horvat nyelv{i valtozat Hrvati Madjarom cimmel Kar-
lovacon jelent meg.

Mazuranié utolsé irodalmi tevékenysége is az 6 hungaroldgiai tanul-
manyaival kapesolatos. Ez a Zrinyi Miklos magyar miveirél (O madjar-
skih djelih Nikole Zrinskoga) c. tanulmény, amelyet 1869-ben irt Kuku-
ljevié Horvdt irék a Velebit innensé oldaldrol, akik a XVII. sz. elsé felé-
ben éltek (KnjiZevnici u Hrvata s ove strane Velebita, Zivivdi u prvoj po-
lovini XVII vijeka. Zagreb, 1869)'2 ¢, miive szdmara. Kukuljevi¢ a meg-
jegyzésben hangstlyozza, hogy ez a munka ,,a magyar nyelvben és iro-
dalomban tudés szakértd Ivan Mazurani¢td] [szarmazik], aki a mi Zri-
nyinknek a miiveit behatébban tanulmanyozza”. Maga a koltd a kovet-
kez6 kommentart adja:

,2Mindezek a miivek magyar nyelven irddtak és diesé tanui Miklés
kivételes ko61t6i tehetségének, hatalmas klasszikus miiveltségének,
alapos hadi ismereteinek, az 6 mindenek feletti tiizes magyar patrio-
tizmusanak, ugyhogy 6t a magyar nép, mint valéjaban is teszi, teljes
joggal és igazi biuiszkeséggel sorolhatja az els6, a legtehetségesebb és
legjobb ir6i kozé, ezért nekiink horvatoknak nem marad méas, mint
az a szomoru vigasz, hogy a jellemiink nem mostoha, hanem igazi
édesanya és hogyha a mi népiink nincs azon a magaslaton, amelyen
kellene, hogy legyen, ezért nem a mi igazi jellemiink a hibas, hanem
mi magunk, akik masoknak biliszke f6Gri udvarokat épitiink, ma-
gunknak pedig kunyhot sem. Fiat applicatio!”

Igy a ko6lt6 mégegyszer és véglegesen, élete végefelé, tanusitotta,
hogy mindenekel6tt a tudomanyos objektivitast, a toleranciat és maéasok
szellemi 6rokségét tiszteli, felette 411 a partoskodd elfogultsdgnak, kizard-
lagossdgnak és szlikkeblii szenvedélynek, amely az akkori politikai és iro-
dalmi életben uralkodott.

(Forditotta: Pastyik Ldszl6)

JEGYZETEK

! Ferdo Si§ié: Pregled povijesti hrvatskog naroda. Szerk.: Jaroslav Sidak. Matica
hrvatska. Zagreb 1962. 394. 1.

2 Milorad Zivandevié: Ivan MaZuranié. Matica srpska. Novi Sad, 1964. 18—21. 1.

3 Az eredeti német nyelvii a csaldd birtok&ban, MaZuranié¢ osszes levelei ebbhdl a
korszakb6l eddig ismeretlenek voltak, A Matica srpska Zbornik za knjiZevnost i jezik
c. kiadvanyaban fognak megjelenni.

{ Classificatio studiosae juventutis R. Gymnasii Fluminensis. Semestri altero anni
MDCCCXXXIII, Typographia fratrum Karletzky, — A negyedik oldalon: In Lingua
Hungarica, az E proficientibus rovatban az Eminentes alatt els§ Maxuranich Joannes,
e IT hum. A gimnéaziumi bizonyitvanyaban, amelyet fotoképidban kozllink, ez &ll: ,,Anno
1830 Semestri 2-do, 1831 utroque Sem. et 1832 Sem. 1l-mo in Studio Lingua Hungarica
Eminens’’, az alafrds pedig ,,Franciscus Csészir, Ling. & Lit, h-nca Prof. P. una 1-a
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Httis Supplens” (Testimonium Scholasticum, dat. ,.In Regio Majori Gymnasio Fiumiensi
Anno 1832, Mensis Julii die 3-tia’’). Erre a dokumentumra Mazuraniénak az O6sztondij
kérvényezésénél volt szliksége.

5 Milorad Zivanéevié: Revindikacija MaZuraniéeve poezije. GodiSnjak Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu, XIIT/2, 1970. 461—470, 1. Az eddig egyediili ismert példany az
volt, amelyet Urményi emlékként magaval vitt €s fennmaradt hagyatékaban, ma a bu-
dapesti Orszadgos Levéltar Orzi. Azonban nemrégiben Vladimir Mazurani¢ a csaladi ira-
tok kozott még egy jol megbrzott példanyt taldlt, akinek a segitségét haldsan koszo-
nom.

¢ Neke madZarske veze pjesnika Ivana MaZuraniéa, Kolo, ITI. €vf. 1965. 9—10. SzZ.
472—477, 1. A Csészarra vonatkozé adatok Litvadnyi Laszld: Csaszar Ferenc élete és iro-
dalmi munkéssdga (Budapest, 1931.) c¢. mi{ib8l valok. A levél eredetije MTA Konyvtara:
M. Irod. Levelezés 4—r. 61. sz. e. kot. 46. levél,

7 Az eredeti a csaladi levéltarban.

§ Uo. MaZurani¢ hangulatdra mindenképpen hatott az akkor viragzé ifju magyar
nacionalizmus. Ezekben a napokban irta az ifju koltd a kdvetkezd verssorokat. amelyek-
rél testvérének, Antunnak, a kiséré levélben a kovetkez6ket mondja: ,,A nevet azért
nem f{rtam ald, mert az utolsé stréfdval (ami miatt az Osszes tobbiek irdédtak és van-
nak) a magyar nyelv jelolt tanitéja nem egyezik” (Szombathelyen, 1835. XII. 30.): ,,Sla-
vijani, koji gade // Svog jezika domovinu, // Sad, kad njim ga iz ust vade, // Nece
' poznat njegvu cinu?”’ Es éppen igy hangzik egyik aforizmaja is, amely ebben az év-
ben a Danica ilirskdban jelent meg: ,,Cijelomu jednomu narodu jezik oc€inski iz ust
izvaditi ‘hotjeti, toliko jest, kliko najljepdi i najmiliji vlastovite narodnosti znaéaj, po
kojemu se razni narodi zaimno razluéuju, izbrisati kaniti”.

' Arhiv Sveudili¥ne knjiZnice, Zagréb, R 5845, 6. sz. Az oklevél keltezése: , Pest,
1. IIT. 18417,

10 Testvérének irja 1840. november 4-én Pestrfl: ,,Eppen most érkeztem meg a ma-
gyar szinh&zbél, ahol Zrinyit jatszottdk németbdl forditva, de rettenetesen megmésitva.
A magyar sznészek nem jobbak, de jobban mondva semmivel vagy kissé jobbak a mie-
inknél. Azonban kevés ember jar ebbe a szinh&zba, mert tobbnyire a németbe jarnak,
amely nagyobb is és a varosnak jobb mészén van és jobbak a szinészei is.”

1 A magyar eredeti 4. lapjan. Errél a m{irél kiilén 1.: Ivo Frange$: MaZuranié
répirata A Horvdtok a Magyaroknak (Fejezetek a 19. szdzadi horvit préza torténetébdl),
Kny. a Szomszédsag és kozosség., Délszlav—magyar irodalmi kapesolatok ¢, tanulmény-
kotetbdl. Bp. 1972, 311—355. 1,

2 A mii 6n4llé kiadvanyként is megjelent (Stamparija Dragutina Albrechta, Zag-
reb, 1869; MaZuranié szévege a 292—297. 1.), el8szér az Arkiv za povjestnicu jugoslavensku
IX—X., 1868—1869 (MaZuranié¢ szovege a X, konyv 101—106. 1.).

REZIME
IVAN MAZURANIC KAO MADJARSKI PESNIK

Malo je poznato da je Ivan MaZurani¢ (1814—1890) poteo u knjiZevnosti
kao madarski pesnik, Prva njegova Stampana tvorevina, koju bibliografi do-
ckora ne beleZe, bila je prigodnica rijeCkom podguverneru Ferencu Irmenjiju:
Biicsidal Nagyméltésdgu, Méltésigos és Nagysdgos Urményi Ferencz tirnak
(Fiuméban, Karletzky Testvérek bethivel, 1832). MaZuranié¢ je, naime, zavr$io
gimnaziju na Rijeci, gde mu je predavao madarski jezik pesnik Ferenc Casar,
(Ferenc Csaszar, 1807—1858). Kako se vidi iz protokola, kod njega u prvo vre-
me svi daci imaju ,prima” (dobar), jedini MaZurani¢ ima (odli¢éan). Ovaj
momenat biée naroéito znadajan za pesnikovo dalje obrazovanje: Casar je za-
pazio svoga talentovanog ufenika i medu njima se razvilo prijateljstvo. U Ma-
Zuranicevoj ostavitini ima Casarevih knjiga i1 rukopisa (Mithologiai Kézi-
konyv, Hymfy szerelmei), sa potpisom: MaZuranié Janos, Bélcseségtudomany
I-¢vi Hallgatéjaé, 1834. Najzad, sada su pronadene jo§ neke MaZuraniéeve ma-
darske pesme, koje su ostale u rukopisu (Csdszdr iirhoz tdjesztendé alkalmdval
1833, Bardtomhoz), koje su priloZene saop$tenju.
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Sziklay Ldszlé

A KELET-KUOZEP-EUROPAI
ROMANTIKA NEHANY
FOBB JELLEMVONASA

Csak helyeselni tudjuk, hogy ez a konferencia — magyar és délszlav
tudésok e barati talalkozadsa — a romantikdt tlizte ki programjaul. Maga
a korszak is sokat vitatott probléma. Azonos jelenségekrd] szélunk-e ak-
kor, ha pl. az angol, a francia, a német, az olasz vagy éppen a magyar és
a szerb romantikaro6l beszéliink? Erre mar azzal is megadhatnok a va-
laszt, hogy nines Un. ,,vegytiszta” korszak vagy akar stilusaramlat; meg
az angol, a francia vagy akar a német romantikaba is bele-belejatszanak
az el6z6 vagy a kovetkez8 korszak stilusjegyei. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében éppen egy nemrégen lezaj-
lott vitatilésen hozta fel példaul az egyik kutatd, hogy Byronnal is ta-
lathatunk klasszicista maradvanyokat, az pedig mar egyenesen kodzhely,
hogy Balzac id6sebb volt Hugbénal: — a romantika és a realizmus egybe-
jatszasa kiilonben is Eurépa valamennyi irodalméaban fellelhetd.

A romantikanak e mellett az altalaban, szinte valamennyi euro6pai
irodalomban tapasztalhaté szinezddése mellett a stilusoknak még érdeke-
sebb egymasra torlédasival, keveredésével talalkozhatunk abban a z6-
naban (vagy régidéban), amelyet mi ma Budapesten kelet-k&ézép-urdpai-
nak neveziink. Maganak e zénanak a kérdéseivel, meglétével, sajatos tor-
vényszerliségeivel ezattal nem foglalkozunk: errél sz6lt az az eldadésunk,
amelyet néhiny évvel ezeldtt éppen az ujvidéki Hungarolégiai Intézet-
ben tartottunk. Itt most mindabbél, amit akkor elmondottunk, csak any-
nyit hangstlyozunk, hogy féldrajzilag nagyjab6l a német és az orosz
kozé est irodalmakat nem lehet Ugy periodizalni, mint akdr a nyugat-
eurdpaiakat, akdr az oroszokét. A jél ismert és emlitett el6adasunkban
részletesen taglalt gazdasagi, tarsadalmi, politikai okok kovetkeztében a
mi irodalmainkban olyan késés (litemeltolédas) allt be a nyugat-eurd-
paiak fejlédéséhez képest, hogy az a veliik azonos periodiziciot teljesség-
gel lehetetlenné teszi. Nalunk még a XVIII. szazad mésodik felében is
megtalalhaték, s6t, egyes helyeken virdgkorukat élik az egyhézias ba-
rokk miifajai és stilusvildga, ugyanakkor, amikor a nyugat-eurépai klasz-
szicizmus hatdsara Vergilius, Ovidius, Horatius poéta-klasszisbeli kultu-

szdnak eredményeképpen kialakul — a nemzeti nyelv 4polasanak egyre
erfs0dé tendencidjaval — az, amit a legtébb szerzénk ,,dedkos klasszi-

cizmus”-nak nevez, hogy az az angolos, a francids, a németes klasszika-
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val, a rokokéval, a szentimentalizmussal és a korszak szdmos mas stilus-
iranyzataval keveredjék. Ez az a korszak, amelyet Vajda Gydrgy Mihaly
egy tanulmanyaban — csak az egyetemes eurdpai irodalmat szem el8tt
tartva — ,,neoklasszikd”-nak nevez, amelyben Mozartt6l kezdve Winckel-
mannon at egészen Davidig és Pollack Mihalyig a korszaknak szinte va-
lamennyi mfivészének és irastuddjanak helyet ad. Ez a fejtegetés szinte
szuggeradlja annak, aki ezuttal csak Kelet-Kozép-Eurdpa fejlédését vizs-
gélja, hogy atmeneti korszakrdl beszéljen; ezattal — természetesen —
nemcsak abban az értelemben, hogy voltaképpen minden korszak atme-
net, a fejlédés minden idSépontjaban a régi elhaldsdnak s az 0j megszii-
letésének vagyunk a tanti, mégpedig ugy, hogy a megsziileté j azonnal,
a kovetkez6 pillanatban elavulttd valjék, s adja at helyét a még ujabb-
nak. Kelet-Ko6zép-Eurépa irodalmaiban a XVIII.—XIX, szazad fordulé-
jdn nemcsak err6l van sz6. Nem hidba nevezik ezt a korszakot tobb —

e tajon taldlhaté — irodalomban ,,a nemzeti ébredés koranak”. Az iré
ebben a korszakban, majd sok esetben a tovabbiakban, az egész XIX.
szdzad folyamaéan, s6t: nem egy esetben a XX. szazad elején is —— népe

tarsadalmi, politikai vezetdje; az irodalmi mi{i ekkor elsGsorban nem
csak esztétikai értékével, hanem tdrsadalmi-politikai funkeciéjaval hat,
nemzete-népe feudalis, gyarmati vagy félgyarmati sorsa, provincialis
helyzete ellen s polgarosodasaért kiizd. Aki ismeri Kelet-Kozép-Eurépa
torténetét, az tudja, hogy ez a harc sem zajlott le az egész teriileten, va-
lamennyi itt é16 nép életében egylittesen és egyenletesen. E korszakban
a lengyel, a cseh, a szlovak, a magyar, a horvat, a szerb, a szlovén, a ro-
man, a bulgar, az 0jgdrdg, stb. irodalom fejlédésében is jelentds litem-
eltolédasok tanui vagyunk: amennyi tehdt a rokonvonds, a hasonlésdg,
s6t: az azonossdg a felsorolt irodalmak fejlédése ko6z6tt, annyi kozéttiik
az eltérés is f8leg az egymaéstol elméletileg kiilonb6z8 stilusok egybetor-
16dasa, egymasra hatasa szempontjabal.

Kelet-Kozép-Europa romantikdjarél szélva mindezt azért tartottuk
sziikségesnek el6rebocsatani, mert meggy6z6désiink, hogy ez okozza a
legnagyobb kiilonbséget a nyugat-eurépai fejlédés és a miénk kozott. Na-
lunk nincs éles cezura, s6t ellentmondas az el6z6 korszak és a romantika
hatarvidékén, vagy, hogy szemléletesen fejezziik ki magunkat: Kelet-
Kobzép-Eur6paban elképzelhetetlen az Hernani botranya. Mickiewicz, V6-
rosmarty (de folytathatnék is e sort) fiatal korukban a klasszikdban gyo-
kereznek, egész életiikdn 4t sokmindent megtartanak annak miifajaibol,
forma- és stilusvilagab6l — és eljutnak nemzetiik romantikijanak csi-
csaira. De éppen ezért, mert az Un. felvildgosult klasszika és a roman-
tika ko6z6tt a mi nemzeteink irodalmanak fejlédésében nines rendkiviil
éles hatarvonal, nem tudjuk azonos id6pontra tenni a széban forgé népek
romantikajanak kezdetét, s6t, koriilményeit sem. A magyar és a lengyel
romantika indulasa: a tizes évek vége, a hiszas évek eleje. De az a nem-
zeti 6s0krol énekld s még a vergiliusi hagyoméanyokra tdmaszkoddé eposz
(a Zalan futasa), amely a magyar irodalomban a romantika egyik leg-
szebb megnyilvanulésa, a szlovakoknal (pl. Jan Holly: Svatoplukjanak
esetében) a klasszicizmus kiteljesedése — Vordsmartynal nyolc esztendd-
vel késébb! (1825—1833). A szerbeknél, a szlovakoknal a hivatalos iro-

16



dalomtdrténetirds a negyvenes évekre, az j, a népibél alkotott irodal-
mi nyelv kodifikalasdnak datumaéara teszi a romantika kezdetét. Szabad-e
ezt az Oriasi litemeltolodast értékmérsiil hasznalnunk az egyes irodalmak
kozo6tt? Semmi esetre sem. Egyrészt azért nem, mert azok a mifajok,
amelyek Kelet-Kozép-Eurépaban a romantikara altalaban jellemzdk
(mint pl. az elbeszélé koltemény, a tort<neti drama, a ballada, a szép-
proza kezdetei) tobbnyire mar azokban az irodalmakban is felbukkan-
nak a huszas-harmincas években, amelyek romantikajuk kezdeteit csak a
negyvenes évek elejétdl szamitjdk, — masrészt pedig azért nem, mert a
sokszor oOriasi litemeltolodas koévetkeztében itt olyan érdekes stilus-for-
macidk és kolt6-egyéniségek felbukkanAsdnak a tanti vagyunk, ame-
lyek, illet6leg akik Nyugat-Eurdpaban elképzelhetetlenek. Nemesak ar-
rél van itt szé, hogy a mi romantikdnkban milyen er6s szerepet jatszik
a multbdl sokdig — sok helyen nyomaiban szinte mind a mai napig —
fennmaradé barokk hagyomany. Milyen jellemz8, hogy Gunduli¢: Osman-
jat Mazurani¢ egésziti ki, illet6leg fejezi be az eredetihez csaknem teljes
hiiséggel illeszkedve! Itt sokkal ink&bb azt kell hangstlyoznunk, hogy az
utemeltolodas-okozta stiluskeveredés ko-retkeztében a romantikus élet-
érzés, szemlélet, kifejezésmodd, stilus- és prozodiai eszkdzok még a XIX.
szazad maéasodik felében, s6t a szazadfordulén is fennmaradnak, s keve-
rednek olyan miivészi iranyokkal, amelyek nyugaton a romantika el-
haladsdnak okozdéi. Ennek a kelet-kézép-europai fejlédésre jellemzé tii-
netnek a legérdekesebb példaja a roman Eminescué. Gyermekkoriban
olyan vidéken nétt fel, ahol a XVI—-XVIII. szdzadra jellemzd vandor-
énekmonddk jelentették a koltéi kultarst, a csernovici kézépiskola epi-
zo6dja utdn Balazsfalvan szivta magiba a romédn nemzeti mozgalom nem-
zetépit6-romantikus lendiiletét, hogy azutan ebbdl az elmaradt, provin-
cialis kdrnyezetbdl hirtelen a szdzadvégi Bécs és Berlin parnassien, sze-
cesszids, dekadens — és a mai szocialista mozgalom els§ hangjait hallaté
kdrnyezetébe keriiljon. Eminescu ko6ltészete mindennek olyan sajatos ot-
vozete, hogy az pératlan a viladgirodalomkan.

Mindezt csak azért mutattuk be — itt (az id6 révidsége miatt) egy
kissé vazlatosan —, hogy érzékeltessiik: a kelet-k6zép-eurdpai romantika

az Ossz-eurdpai romantikan beliil kilon tanulméanyozist érdemel. Ennek
a részletes kidolgozdsa teljes monografia targya volna, itt most csak
két legfontosabb problémajara hivjuk fel a figyelmet.

Arra most b6évebben nem fogunk kitérni, hogy a kelet-kézép-eurédpai
s &ltalaban a kelet-eurépai romantika alapvetdé vonédsai sokban meg-
egyeznek, de sokban el is térnek a nyugat-eurdpainak a jellegzetességei-
t6l. Az egyéninek (a szubjektivnek) az ¢18térbe kerililése, a regényesség
(, romantossag”) és sok mas — altalaban romantikusnak elismert — vo-
nés itt is fellelhetd. Nalunk mégis van a romantikdnak két olyan jellem-
vonasa, amely — ha masutt meg is van — nem olyan uralkodd, mint a
kelet-kozép-eurdépai irodalmakban. Ez: a népiesség és a tirténetiség.

Vajon csak a romantika jellegzetessége-e a kett6? Nyugaton mar a
XVIIL szézad kozepétdl kezdve — ,népies” hangvétellel — uténozzak
Ossziant, s Macpherson hamisitasaira Kelet-Ko6zép-Eurépa mar a roman-

17



tika felbukkanésa elétt is felfigyel. Ehhez jarul, hogy nagyvarosok hijan
a mi nemzetiink kulturalis élete erdsen provincidlis: nemesi udvarhazak,
paplakok, vidéki kollégiumok, kispolgdri rétegek kéziratos énekeskdny-
veinek alnépies kéltészete keveredik a valddi népkoltészettel: — az an.
»gradanska lirika” darabjaitol kezdve Paléczi Horvath Adam: , Otsdfél-
szaz énekei”-ig ennek a jelenségnek szdmos példajat tudnok felhozni.
A népkoltészet miivelése, annak utdnzdsa s ez utanzas elmélete azonban
mar a romantikus korszakra jellemz6. Van-e erfs, illetéleg merev valasz-
tovonal a felvildgosodas népiessége s e kozott a romantikus népiesség
kozott? Mar az eddig elmondottakbél is vilagos, hogy nem. A romantika
korszakaban valik viszont az egész elméletileg megalapozott mozgalom-
md. Ne tegylink az egyes érdekelt nemzetek népiessége kozé egyenlfségi
jelet. Mégis megvannak koztlik a hasonlé vonéasok. Ezek kozil itt most
csak a kovetkezdket emeljiik ki:

Mindeniitt megtaladljuk a népkoltészet szorgalmas gyiijtéjét. Erre
e helyen talan nem kell ebb8l a szempontbdél Vuk KaradZié jelentfségét
hangsutlyoznunk. Talzds-e, ha azt mondjuk, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa
csaknem valamennyi népkdltési gy(ijtéjének 6 a példaképe? Ahelyett,
hogy itt elmondandék mindazt, ami Vuk gyiijteményéré] és munkéssaga-
rél kozismert, csak azt hangsalyozzuk: a szerb nép viharos tdrténelme s
e viharos tdrténelem kovetkeztében a t6bbinél taldn kevésbé differen-
cidlt tarsadalmi szerkezete okozza, hogy az Osszes kozil Vuk gyljtemé-
nye a leghamisitatlanabbul népi. A t6bbiek, a szlovak Kolldr, a cseh
Erben és Celakovsky, a roman Alecsandri, stb. még nem tesznek pontos
kiilénbséget a valodi népi (paraszti) és a pszeudopopularis kézétt. Kollar
csak a szlovdk dalokat gy(ijti Ossze, Alecsandri ,javité-ronté mester”,
népinek itél, Celakovsky és Erben pedig — Kollar szlav koélesdnodsség-
eszmeéjét kovetve — tobb szlav nép dalkincsébdl 4llit Gssze gyljteményt.
Nem hidba jelent meg a legkésGbb: — Bartok és Kodaly redlis népzenei
és népkoltészeti koncepcidjat a magyar Erdélyi Jdnos kozelitette meg a
legjobban. Legalabbis r4 tudott mutatni arra, mi az Un. ,,németes” sti-
lussal megrontott kézizlés és az &si, paraszti kifejezésméd kozétt a kii-
16nbség.

Ezzel — kdzvetve — mar arra is ramutattunk, hogy amikor a XIX.
szdzad romantikus ko&lt6je, illetleg népkoltési gyljtéje népe kodltészetét
miiveli, azt keresi benne, ami régi, ami §si, ami nemzete 6srégi szarma-
z4sat, e teriileten autochton jellegét bizonyitja. Tehat a népksltészet kul-
tusza a kelet-kozép-eurdpai romantikdban szoros dsszefiiggésben van az-
zal a tdrténetiséggel, amely ugyancsak jellemz8 ra. ,Régi dicsségiink,
hol késel az éji homéalyban...” — jellemezhetn8k a multnak ezt a kul-
tuszat Vorbésmarty: Zalan futédsd-nak kezdd soraval. Ez is visszanyulik
a felvilagosodds, a klasszicizmus, a szentimentalizmus 6&skereséséhez, a
két korszak, illetleg irAnyzat k6zé itt sem lehet éles hatarvonalat hiizni.
Minden kelet-kdzép-eurdpai nép megkeresi nemzetalapité vagy nemzete
szabadsdgaért harcolé h8sét, Bseit: Attildnak, Arpadnak, Cechnek és
Lechnek, Libu$anak, Cirillnek és Met6édnak, Kralyevics Markénak, Ma-
tyas kirdlynak, Toldinak és JanoSiknak ebb&l a szempontbdl csaknem
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azonos a funkcidja. Emlitésiik mar korabbi korszakokra vezethetd visz-
sza: kultuszukban keveredik a kronikasok és térténetirdk ,,tudoés” hagyo-
manya a népmondakéval. De a kelet-kozép-eurdpai romantika szempont-
jabdl nem is ez az eredet a fontos, legfeljebb annyib6l, hogy ahol a koltd
a mult hését a népmonddbdl meriti, ott — a legnagyobb nemzetiségi el-
lentétek idején is — a romantikus koltészet kozds szerepldi sziiletnek
meg. Ilyen példaul — bocsanat ezért a kozhelyért — Matyas kiradly, az
»igazsagos”. Talan nincs is Kelet-Kozép-Eurépanak irodalma, ahol meg
ne lehetne taldlni.

A mult-kultusszal kapcsolatban hangstlyozzuk inkabb azt, hogy a
kolt6 azért idézi fel népe, nemzete ,,6siségét”, ,,dics6ségét”, hogy olva-
sbit a jovoért, az Onallésagért vivott harcra buzditsa. Az elnyomott kis
nép fia almodik tehit népe multjanak nagysagarol, hogy igy A&lmodja
nagynak a jovéjét. Ezért nincs vagy alig van a kelet-kozép-eurdpai ro-
mantika mult-kultuszaban az a jelent tagadé morbiditas, amely a mault-
nak sok nyugat-eurdpai, f6leg német romantikus ébresztget6jére jellem-
z6. A mult-kultusznak ezért klasszikus formaja nalunk a vergiliusi s a
barokk hagyomanyt egyarant feléleszté eposz, hogy azutin — a fejlédés
fejlettebb szakaszdban — népszer{ibb miifajokka: elbeszéld kolteménnyé,
torténeti balladava, verses vagy préozaban irt regénnyé, dramai kolte-
ménnyé, torténeti dradmava vagy éppen operava oldédjék fel. Slowacki
még hoéskdlteményt irt Benyovszky Moéricrdl, a XVIII, szazad hésnek al-
modott kalandorardl, a magyar Doppler operat. Ennek az oldottabb tor-
téneti miifajnak egyik legszebb példaja Petar Petrovi¢ Njego§: A hegyek
koszoruja cimii dramai kolteménye.

Az ,06si dics6ség” kultusza azzal a céllal, hogy a nemzetet a jovoért
foly6 harcra buzditsa, még an. ,kozépkori” hamisitdsokra is rébirja a
tudos koltét. A cseh Vaclav Hanka Kiradlyudvari és Zoldhegyi Kézirata-
ban éppen gy egyesiil a multnak a kultusza a népies (kbnnyed) hang-
hordozassal, mint j6 félszizaddal késébb a magyar Thaly Kalméan vagy
a szlovak Michal Matunédk ,kuruc” koélteményeiben, hamisitdsaiban.

A kelet-kozép-eurépal romantikanak a sok koziil két igen jellemzd
vonasat emeltiik ki e szerény fejtegetésben. E kett8bdl is vilagos, amire
a ,nemzeti ébredés” kor4ival kapcsolatban mar céloztunk: az iré nalunk
ebben a korszakban a t6bbi nép ir6janal lényegesen nagyobb mértékben
tartja szeme el6tt tadrsadalma, népe, nemzete érdekeit: vatesz, a nem-
zet vezetbje, aki els8sorban azért harcol népe jobb sorsdért, hogy ezzel a
haladdst szolgélja. Igaz, a francidknak is van Béranger-juk és Lamar-
tine-juk, a németeknél is dalolt a nép szabadsagar6l — Freiligrath és
Heine. A mi irodalmainkban — hogy csak a lirAnal maradjunk — egy
Mickiewicz, egy Alecsandri, egy Branko Radicevié, egy Janko Kral’, egy
Karel Kavliéek Borovsky nemzeti forradalmisdga irdnt nem lehet kétség.
A cstcspont mégis — Petdfi. Ot a merev beskatulyazék mar a ,realiz-

sz

let-kdzép-eurdpai romantikdban itt elmondottunk, az 6 koltészete fejezi
ki a legjobban.
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REZIME

NEKE KARAKTERISTICNE CRTE ISTOCNO-SREDNJEEVROPSKOG
ROMANTIZMA

O romantizmu ima bezbroj teorija; koliko shvatanja, toliko vrsta perio-
dizacije. To se menja i po knjiZevnim zonama: dok se, na primer, engleski
romantizam ve¢ uveliko rascvao, kod nas (u Isto¢no-Srednjoj Evropi) mu ne-
ma jo§ ni traga. Ali periodi¢nog (vremnskog) pomeranja ima i medu samim
istotno-srednjeevropskim knjiZzevnostima. Zvaniéna madarska istorij2 knjiZev-
nosti govori o romantizmu veé¢ od desetih-dvadesetih godina preciiog veka, slié-
no je i sa ¢eSkom. Medutim u slovackoj ili srpskoj knjizevnosti pocetak ro-
mantizma oznaten je tek Cetrdesetih godina kada se narodni jezik uvodi kao
knjiZevni.

Istoéno-srednjeevropski i uopsSte uzev istoénoevropski romantizam u svo-
jim osnovnim crtama u mnogome se podudara, ali i razlikuje od karakte-
ristika zapadnoevropskog romantizma, I ovde se mozZe uotiti da se subjektiv-
no, romanesko i jo§ druge, uopsStene crte romantizma stavljaju u prvi plan.
Kod nas romantizam ima dva takva karakteristi¢na obelezja koja, iako ih ima
i drugde, nisu tako dominantna kao u istoéno-srednjeevropskim knjiZevnosti-
ma. To su: narodsko i istoritnost., Ova dva pojma su zapravo u medusobnoj
povezanosti: narodna poezija se sakuplja i podrazava samo zato da bi se dokazala
,drevna”, ,originalna” pro8lost. Zato su preci u toku istorije postali predmet
kulta istaknutih velikih vojskovoda. Koreni obeju ovih tendencija protezu se
unazad do druge polovine XVIIIL. veka: u doba prosvecenosti, ali njihov pro-
cvat i ostvarenje pada u doba romantizma. Kod mnogih istoéno-srednjeevrop-
skih naroda ova dva razdoblja nazivaju se zato ,,dobom narodnog budenja”,
jer se kod nas jedva moZe povu¢i odredena granica izmedu njih. Oni imaju jo§
jednu zajedni¢ku crtu koja se ostvaruje u romantizmu i pisac je ,vates”, vod
naroda, koji celo svoje delo stavlja u sluzbu uzdizanja svoga naroda.

SUMMARY

SOME CHARACTERISTIC FEATURES OF THE EASTERN-CENTRAL
EUROPEAN ROMANTICISM

There are many theories on romanticism; the number of various concepts
corresponds to the number of periodizations. The differences are also obvious
in the literary zones: for instance, the English romanticism was flourishing
when there was no trace of it in the eastern part of Central Europe. But
temporal shifts also exist in the Eastern-Central European literatures. The
official Hungarian history of literature mentions romanticism as early as in
the second decade of the last century. The same has been stated for the Czech
literature, but the beginning of romanticism in the Slovakian and Serbian
literature was noticed only in the fifth decade of the last century, in the pe-
riod when the vernacular was introduced in the literature,

Eastern-Central European, like the Eastern European romanticism on the
whole, shows identical features with the Western European romanticism, but
the differences are also obvious. Here, too, the subjective, romanesque and
other general features of the romanticism are in the foreground, Our roman-
ticism has two characteristic features, which — although they have been no-
ticed elsewhere — are not so dominant as in the Eastern-Central European
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literatures. These are: the national traits and the historicity. These two no-
tions are mutually connected: the folk poetry has been gathered and imitated
in order to prove the ,,ancient” and ,original” past. It is why in the course of
history ancestors have become the object of cult for the great army leaders.
Both tendencies may be traced back to the second half of the 18 th century,
the pperiod of enlightment, but their flourishment and realisation fell in the
time of romancicism. Many Eastern-Central European nations call these two
periods ,the time of national waking”, because decisive limits can hardly be
drawn between these two periods. They have another common feature reali-
zed in romanticism: the writer is the ,,prophet”, the leader of the people, who
puts all his work in the service of his people.
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JoZe Pogacnik

FRANCE PRESEREN
ES PETOFI SANDOR

(Ellentétes és analogiis parhuzamok
tipologiai elemzése)

A cimben szereplé téma feldolgozasa sok elvi és méddszertani ve-
széllyel jar. Két vers tipologiai elemzésér8l van szd, s ezaltal két olyan
szerz6rél, akik kozott sohasem volt semmilyen eszmei-esztétikai kapcso-
lat. Mindazondltal igen kifejezett a genetikai, izlésbeli és gondolati ro-
konsaguk, amelynek a koz6s forrasokban és hasonld ontologiai helyze-
tekben lelhetjiik meg a magyarizatit. Ha elméletileg tekintlink a kér-
désre, vizsgalédasunk targyat az eszmék torténete és két teljesen kiilon-
b6z6 nyelvi, kultardju és irodalmu kozdsségben valé megvaldulasa fogja
képezni. Ez az elemzés tehat a modern &sszehasonlité irodalomtudoméany-
nak a hatdrozott iradnyvonalidt koveti, amelynek alapjait Paul wvan
Tieghem! méar 1931-ben lefektette. Az eszme fogalma ily médon itt szé-
lesebb értelemben hasznélatos, ami azt jelenti, hogy filozéfiai szigorusag,
azaz valamely tudomanyté6l valé fliggbség nélkiil; az ,,eszme” szé ismere~
tet, megismerést jel6l, elvont gondolatot, vagy az érzékenység egy alla-
potanak intellektudlis képzetét, amelyek az esztétikai élmény targyaban
lehetnek jelen.? Az irodalom fejlédésének tanusaga szerint kevés azok-
nak az alkotéknak a szama, akiknek vilagszemléletét és életlatasat nem
befolyasoltdk volna a kiilonbozé filozéfiai tételek. Ezek vagy kodzvetleniil
(a forrdsm@ivek megismerése révén) vagy kbézvetve (a korszellem 4ltal)
hatottak rajuk. Nyilvanval6, hogy az eszmei megismerés nemecsak szfik
tudéskordékben hat, hanem athulldmzik a vilag egész intelligenciajan, mi-
kozben gondolati feszliltséget teremt benne? A kutaték az un. ellentétes
és analégids parhuzamok elemzése révén megéllapithatjak az irodalmi
mozgalmak eszmei el6zményeit, tdmpontokat lelhetnek az egyes alkoték
eszmei mondanival6jadhoz, és folfedhetik azokat az inditékokat, amelyek
valakinek a mfivében val6ésdgosan jelen vannak. A mi vizsgilédasunk
tehat nem bocsatkozik olyasmibe, ami az irodalomtdrténet és irodalom-

elmélet szemszogébll irrelevans lenne — az ilyen kiilsé sajatsdgokat a
hagyomanyos tematolégia mar nemegyszer feldolgozta? —, hanem meg-

kisérli, hogy egy meghatarozott affektiv allapot mogott meglelje azt a
globalis magatartasformat, amelyet a szakember valakinek a filozéfiai
vagy esztétikai tanokbél eredd eszmei allasfoglaldsival kapesolatban ele-
mez. Elemzéslinkben arra toreksziink, hogy megtartsuk az egyensulyt a
koz6tt a harom meghatarozé jegy kézott, amelyekb8l — rendszerint — a
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koltdileg megfogalmazott tudattartalom regisztere és kivalasztott szerke-
zete fligg. Ez a hdrom meghatarozé jegy a kovetkezd: az alkotoi vér-
mérséklet, a kdrnyezet hatdsa és annak az irodalmi hagyoménynak a be-
folyasa, amely a befogadas és kifejezés modjat meghatarozza. A tanul-
manyunk targyat képezd szovegek a gyakorlatban nem lesznek és nem is
lehetnek valamely eszme absztrahalidsara vagy realizdldsdra szolgaléd
puszta dokumentumokka; szoros kapcsolatot tartanak fenn Sz6 és Gon-
Jolat kdzdtt. A komparatisztika modszertandnak két modern szemléleti
elméletir6ja: Claude Pichois és André M. Rousseau igy nyilatkozik ebben
a kérdésben: ,,Azt hinni, hogy a Miivészet a filozofiatol, a politikatél és a
vallastél fiiggetlen, 6nallé vildg, annyit jelent, mint elvalasztani az Elet-
tél, amelynek részese. A Szépet mint az eszme lefokozasat szemlélni,
nyarspolgirsagra emlékeztet. E két véglet kozott a komparatista megal-
lapitasa szerint az ,eszmék” &ltalanos megnevezd és kozvetitd szere-
plek.”®

I

Az ellentétes és anal6gias parhuzamok tipologiai elemzését két vers
ezdvegén végezziik el. E két verset a szlovén és a magyar irodalmi ro-
mantika két legjelentBsebb képviseldje France PreSeren (1800—1849) és
Pet6fi Sandor (1823-—1849) irta. A szlovén vers, a Slovo od mladosti (B~
cst1 az ifjusagtdl) 1828 és 1829 kdzot irddott és egy verses gyljteményben,
a Kranjska ébelicdban (Kranji méhecske) l4tott napvildgot. A magyar
szOveg 1848 szeptemberében sziiletett az Itt benn vagyok a férfikor nya-
rdhan ... cimmel. A két alkotas keletkezését két évtized valasztja el egy-
mAastol, ami a XIX. szdzad torténelmi fejlédésében sorsdont8 jelentGségli
id8szak (a nemzeti fliggetlenségért vivott kiizdelmek kora). A két koltd
az emlitett versek megirdsakor majdhogynem egykora (25 és 30 év ko-
zHttiek) és ami még jelentBsebb: a versekben hasonld motivumok téméak
és eszmék sorat latjuk. Hogy koénnyebben megallapithassuk a két vers
zsanerbeli hovatartozdsanak azonossigat, mindkett6t teljes egészében ko-
z061jlik eredetiben és szerbhorvat forditasban egyarént.®

I — SLOVO OD MLADOSTI

Dni mojih lep&i polovica kmalo,
mladosti leta! kmalo ste minule;
rodile vé ste meni cvetja malo,

$e tega roZ’ce so se koj osule,

le redko upa sonce je sijalo,
viharjov jeze so pogosto rjule;
mladost! vendér po tvoji temni zarji
srcé bridké zdihuje, Bog te obvarji!

Okusil zgodej sem tvoj sad, spoznanje!

Veselja dékaj strup njegov je umoril:
sem zvedel, de vest ¢isto, dobro djanje
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svet zanicvati se je zagovoril,
ljubezen zvésto najti, kratke sanje!
zbeZale ste, ko se je dan zazéril.
Modrost, praviénost, uéenost, device
brez dot zalvdti videl sem samice.

Sem videl, de svoj ¢oln po sapi srece,
komar sovraZna je, zastonj obraca,
kak veter nje nasproti tému vleCe,
kogdr v zibéli vid’la je beracla,

de le petica da ime slovele,

de Clovek toliko velja, kar placa.
Sem videl éislati le to med nami,

kar um slepi, z goljfijami, leZdmi!

Te videt’, grji videti napake,

je srcu rane vsekalo krvave;
mladosti jasnost vénder misli take
si kmalo iz sred spodi in glave,
gradove svitle zida si v oblake,
zelene trate stavi si v pulave,
povsod vesele lufice priZiga

it up goljfivi, k njim iz stisk ji miga.

Ne zmisli, de dih prve sapce béde,
odnesel to, kar misli so stvarile,
pozabi koj nesreé prestanih $kode,
in ran, ki so se komej zacelile,
doklér, de smo brez dna polnili sode,
’zulé nas v starjih letih ¢asov sile.
Zato, mladost! po tvoji temni zarji
srcé zdihvdlo bo mi, Bog te obvarji!

OPROSTAJ OD MLADOSTI

Brzo si divno doba prohujalo,

mladosti moje, brzo li mi minu;
cvijeéa meni rodila si malo,

pa i to brzo izgubi svjefinu;

nadanja sunce rjetko mi je sjalo,

deSée sam bure slufao divljinu.

Ipak, mladosti, — bog neka te prati! —
za tobom srce uzdiSe i pati.

Prerano tvoj plod okusih, saznanje,
njegov mi otrov mnogo radost smori:
svjet &istu savjest i dobro djelanje
goni i s prezrenjem o njima govori;
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naé éistu ljubav — to je sna mastanje
koje se gubi s budenjem u zori!
Um, pravda, znanje — to su cure koje
bez miraza tuzne, neudate stoje.

Vidjeh da ¢amac uzalud put sreée
obrée onaj kog tué ona znade,

suprotan vjetar jedra mu okreée

¢éim mu sreéa bjedu u djetinjstvu dade;
jedino novcem slava uzlijele,
bogatstva ljude uglednima grade.
Vidjeh: kod nas se samo ono §tuje

Sto ljudski razum laZom opsjenjuje.

Videéi sve to i poroke svake

rane mi srce prekriSe krvave;

al vedra mladost brzo misli takve
izbija lako iz srca i glave,

svijetle kule zida u oblake,
pustare gleda pod zelenjem trave,
varljiva nada svud joj sjajem zraci
i u nevolji je ka sebi pravladi.

Ne misli na to §to ée da odleti,

s lahorom prvim, sve §to nade svife,
zaborav brzo na patnje joj sleti,

na rane §to se tek zacijelile;

da smo punili prazno bure, sjeti

nas tmurna starost i njezine kife.

Zato, mladosti, — bog neka te prati! —
za tobom ¢ée srce tuZno uzdisati!

II — ITT BENN VAGYOK A FERFIKOR NYARABAN ...

Itt benn vagyok a férfikor nyardban,
Az ifjusdgnak eltiint tavasza,
Magduval vitte a sok szép virdgot,

A sok szép dlmot, amelyet hoza,
Muagdval vitte a zengd pacsirtdt,
Mely fel-felkoltott piros hajnalon ...
Milyen sétét von a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom!

Elszdllt az égrél a piros sugdr és
Elszdllt a f6ldrél a dalos maddr,
Ures fészkébe énekelni a bis

Szell§ vagy a haragos vihar jdr;



Abrdndaimnak szdraz erdejében

Csorog, csorég mdr s nem susog a lomb ...
Milyen sétét vén a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom!

Az ég arany hajnalcsillagja s a fold
Eziist harmatja mind, mind elvesze,
Letorlé 6ket kérlelhetetlendl a

Rideg valésdg szigoru keze;

Felh8k borongnak, s rekkend meleg van,
A gondok fojto levegbje nyom . ..
Milyen s6tét vom a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom!

Regényes bércek kiszikldi kozt folyt
Cseng6 morajjal egy tindér patak,
Dicsvdgy patakija! ajkaim belsle

Sok boldogité mdmort ittanak.

Foly még ma is, de mds igyék vizébdl,
En nem iszom, tébbé nem szomjazom . . .
Milyen sotét von a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom!

Ha elfordilok enmagamtul és mint
Polgdr végigtekintem a hazdt,

Szemem megromlott satnya ivadékot,
Egy pusztuldsnak indult népet ldt.
Karom fesziil, szivem tombol! mi haszna?
Mast nem tehetek, csak sirathatom...
Milyen s6tét vén a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom!

Szeress, szeress, mint én szeretlek téged,
Oly ldngolén, oly véghetetlendil,

Araszd redm a fényt s a melegséget,
Mely isten arcdrdl szivedbe gyfil;

Az a te szived egyetlen vildgom,

Nappal napom és éjjel csillagom . ..
Milyen s6tét vém a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes csillagom!

VEC SAM U CVETU MUZEVNOG DOBA ...

Veé sam u cvetu muZevnog doba,
Proleée moje mladosti prodje,
Odnese sobom mnogo lepog cveéa
I mnoge lepe snove takodje,
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Odnese sobom Sevu ¢iji pev me
U rumene zore budio je. ..
Kako bi mracan svet bio i Zivot,
Moj andele, bez ljubavi tvoje!

Odleteo je s neba zrak rumeni,
Odletela je sa zemlje Seva,

U prazno gnezdo tuZan lahor dode
Il besna bura u njemu peva;

U suvoj krosnji mojih snovidenja
Granje zvedi li§ce opalo je...
Kako bi mracan svet bio i Zivot,
Moj andele, bez ljubavi tvoje!

Zlato jutarnje zvezde neba, srebro
Zemualjske rose — nema ga vise,

Gruba ga stvarnost svojom neumolnom
Strogom rukom uspela da zbrife;
Oblaci legli, te§ka omorina,

Tromi vazduh tisti misli moje. ..

Kako bi mradan svet bio i Zivot,

Moj andele, bez ljubavi tvoje!

Po stenju bujnih gora tekao je
Carobni potok, Zuborni vrutak —
Cenja za slavom! — odakle su usne
Pile mnogi zanosni trenutak.

I danas tece, al nek drugi piju,

Ne ja, nagon Zedi usahn’o je ...
Kako bi mracan svet bio i Zivot,
Moj andele, bez ljubavi tvoje!

Skrenem li pogled krugom oko sebe,
Sta ée pogled gradanski da spazi?
O¢i mi vide zakrzljalo pleme,

Narod §to u svoju propast gazi.

Pa pest se stisne, srce bije! Cemu?
Posle dela, pla¢ mi ostao je...

Kako bi mradan svet bio i Zivot,
Moj andele, bez ljubavi tvoje!

Voli me, voli, kao i ja tebe,

S takvim plamom i tako bez kraja,
Svetlo§éu i toplinom ti me zari,
Sto u srce slaze ti iz raja;

Srce je tvoje jedini moj svemir,
Dan po danu, noéu zvezde moje ...
Kako bi mracan svet bio i Zivot,
Sjajna zvezdo, bez ljubavi tvoje!



II';

PreSeren és Pet6fi verse kotott kolt6i formaban, stanzakban (ottava
rima) irédott. Ez a forma els@sorban epikai (G. Boccaccio, L. Ariosto, T.
Tasso, L. Cambes, Byron a Don Juanban), de ilyennek talnyomérészt csak
az olasz reneszinszban maradt meg. Miutadn a stanza a XIX. szdzadban
elterjedt az eurdpai irodalomban, mar mint lirai forma hasznalatos —
megbizhaté bizonyitékaként annak, hogy az emlitett versek modelljét a
german népek (elsésorban a németek) irodalmaban kell keresniink, ahol
a stanza mint eposzi forma ritkan jelentkezett.”? Ez az allandé ko1t6i for-
ma mindkét k6lténél azonos feladattal bir: egy meghatirozot életszemlé-
letet kell kifejeznie. Az ilyenfajta kozlés elemei &ltaldnos jelentésliek;
nem egy konkrét, az életnek nem egyetlen szlik korére korlatozodéd é1-
mény jut benniik kifejezésre, hanem egy olyan 4ltalanos koltdi tapaszta-
lat, mely &ltaldnos érvénytivé és elvonttd valik, s6t nem egy helyt az
életrdl valo filozofiai elmélkedéssé.

A versek témajat tébbé-kevésbé mar a cimek is jelzik (PreSerennél
explicite, Pet6finél metaforikusan). Az eurdpai irodalmi romantika egy
altalanos jelenségének megfogalmazasarél van szd, sét azt is mondhat-
juk, hogy ez a motivum megkeriilhetetlen, szerves tartozéka volt a ro-
mantika tartalmi és pszicholégiai dimenzibéinak, Itt kell megemliteniink
a german irodalmakbdl Fr. Schillert (Resignation, Ideale, Das Ideal und
das Leben) vagy Byront (On this Day I complete my thirty-sixth Year,
Childish Recollections), a romén irodalmakbdél A. Lamartint (Le Vallone,
Adieu, Le Passé, Adieu d la Poésie), mig a szlav romantikus irodalmak-
nak Ggyszdlvan minden jelent8s egyénisége alkotott erre a témara (A. S.
Puskin: Carskoe selo, Vospominanija v Carskom sele, Cem ¢&a3de prazd-
nuet licej, Byla pora, na$§ prazdnik molodoj, Prostite vernye dubravy,
Derevnja, Ja preZil svoi Zelanija, 19. oktjabrja, Elegija; A. Mickiewicz:
Do Niemnia, Dumania v dzieft odjazdu, Polaty sie tzy, Podetak Gospodina
Tadije; B. Radic¢evié: Kad mlidijah umreti; I. MaZuranié: Pozdrav Vinodolu
és sokan masok). Az alkotasokat az egyéni tapasztalat és életszemlélet ha-
tarozta meg, s ezaltal az altalanos mondanivald a j6 ko6lt6k esetében min-
denkor uj megkdzelitésben nyert kifejezést. PreSeren a kiilsé elrendezés~
ben egyrészt a Biblidhoz folyamodott, masrészt Dantenak az emberélet
felérél alkotott nézetét® hasznalta fel. Pet6fi az ifjusagtol valé bucstja-
ban az emberdltét az évszakokhoz hasonlité irodalmi el6zményekre ta-
maszkodik.? Mindkét versben a felismerés meghatarozott pillanata fogal-
mazddik meg,'® ez a felismerés pedig jelent8ségénél fogva lényeges for-
dulatot hoz az ember élet- és vildgszemléletében.

PreSeren a Slovo od mladosti masodik versszakdban a tarsadalom
negativ jelenségeinek felsoroldsaval az emberhez méltd, idedlis élet fo6l-
tételeit is feladllitja, amelyben a tiszta lelkiismeret, a jotett, a hiiséges
szerelem, a bdlcsesség, az igazsdgossdg és a tudas is megbecsiilésben ré-
szelilne. Ezek az értékek az ember belsé vilaganak a tartozékai, még-
sem valdésulhatnak meg a kiils6, tarsadalmi kdzeg nélkiil. A széveghben az
egyén és a tarsadalmi kornyezet kettéosztottsaga figyelhetd meg, a szub-
jektum és objektum ellentéte; a k&lté a ,,rat” valdsaggal a ,,szép”’ esz-
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meényit helyezi szembe, s az ilyen alapallasb6! sziilet6 koltemény koz-
ponti magvat az idedl és a valdsag szembenallasa képezi.!? PreSerennek
»az ifjusagtol valé bucsaja” radikalizmusédval és pesszimizmusaval két-
ségteleniil eliit az eurdpai romantika minden egyéb megfogalmazasatol.
Az emlitett ellentét, szemben&llas ugyanis szerinte mar az ifjusagot is at-
jarja, és valamiféle fatalizmus-élmény tolti ki, (,,Sem videl, de svoj ¢oln
po sapi srede, komur sovraZna je, zastonj obraca...”).l2 A PreSerennél
tébbszor is eléforduld!® ,sovrazna sre¢a” (ellenséges boldogsag) szoszer-
kezet témahordoz6va valik, és az antik Fortunara emlékeztet,!* a sors-
szerliseg megszemélyesitésére, és mindenekel6tt az eszményi értékek kép-
visel6jét érinti. A fiatalsag mégis egy olyan erd hordozdja, amely révén
héttérbe szoritja vagy éppenséggel teljes egészében melldzi a negativ élet
fogalmat, ez az erd a naiv johiszemiiség vagy az illuziékra valé hajlam,
és a koltd ennek tudataban leplezetlen nosztalgidval beszél az életnek er-
rél a szakaszardl.l® Ez a felismerés tehat az a pillanat, amikor az illazié
tobbé mar nem jelenhet meg, s az ember szamara csak az liresség marad.
Pregeren Slovo od mladosti c. verse épp egy ilyen pillanatnak a megje-
lenitése: az illazidk kora lejart, marad az eszmények megvalosithatatlan-
saganak tudata, s ennek kovetkeztében a teljes reményvesztettség, bele-
térédés érzete.!®

Petdfi verse, az Itt benn vagyok a férfikor nyardban ... ugyanezt a
téméat (az ifjusagtol vald blcsut) dolgozza fel, de a kozlésmodja némely
vonatkozadsdban egészen mas jelleget kapott. Szinkron értelemben ebben
is fennall a szubjektum és objektum koz6tti ellentét, a diakronikus lato-
més viszont a mult és a jelen parhuzamat adja. A magyar kolté tudata-
ban, felismerésében munkald elemek részben azonosak a PreSerenre is
jellemz6 elemekkel; ezek az illGzié és a tadrsadalom, amelyek az eurdpai
romantika hagyomanyahoz hasonld eszmei dimenzidékkal birnak.!” A Pre-
Seren-verssel valé parhuzamba allitasb6l lathatjuk, hogy Petdfi 0j rész-
elemeket is bevon a versébe (természet, dicsGség, nép),'8 amelyek szintén
hozzdjarultak az eszményi vagyak és a kiméletlen valdsag kozotti ellen-
tét megjelenéséhez.

A magyar kolté szbvegének ezzel a rétegével kozvetlenil bekapcso-
16dik az eurédpai romantikus lira hagyomanyaiba, amely szerint az ifjusag
a keserli tapasztalatoktél mentes friss idealizmus kora. Az 4j felismerés
pillanata Pet6fi szdmara a sz6 igazi értelmében a torés pillanatanak felel
meg, amelynek kovetkeztében a negativ értékek maradéktalan érvénye-
slilését juttatja kifeijezésre. Ebben a t0résben azonban van valami, ami
Pet6fit kiemeli a hasonld élethelyzetbe keriilt mas alkoték sorabdl. Pe-
t6fi kellemetlen tapasztalatai kizardlag az olyan értékekhez flzddnek,
amelyek 6nmegvalésitasdhoz tarsadalmi kdzeg sziikséges!®, a torést pedig,
amellyel szembe talalja magat, a bensé vildgdhoz tartozd szubjektivita-
saval igyekszik athidalni. A vers a szerelem élményében lel egzisztencia-
lis azonossigot, ez az azonossig pedig mint téma-mondat mind a hat
versszakon végighuz6dik.2® A mondat megformalisa fliggvényt allit fel:
egyik oldalat a ,sotét és élet” metaforaja képezi, a masik oldalan a sze-
retett né all, aki a kolt6 szerint angyal, lang, fény, melegség és csillag.
Mihelyt az emberben fellobban a fény, rajta kiviil is megszlinik az éj-
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szaka; amint megnyugszik beliil, a vildg vihara is csendesedni kezd, az
Osszecsapo erbk pedig a megmaradt hatarokon belil taldlnak megnyug-
vast. A n6 romantikus magasztalasardl és dics6itésérél van szé (,,Az a te
szived egyetlen vilagom...”), a szerelem olyan abszolutumma valik,
amelyben a ko116 tarsadalmi és egyéni 1étkérdéseit igyekszik elhelyezni.

Osszegezve a két kolté allaspontjait, a kévetkezd analégias és ellen-
tétes parhuzamokra kell figyelmeztetni:

1. Mind PreSeren, mind Pet&fi az ifjusagtol valé buacsi motivumét fo-
galmazza meg, s ezzel mindketten a romantikus lirai koltészetnek a kor-
tars esztétadk altal szentimentdlisnak nevezett?' szélesebb adramahoz kap-
csolodnak, mig a versek zsanerbeli hovatartozasat leginkabb a francia
irodalomtorténet la plaintive élegie (siratéének) szakkifejezésével haté-
rozhatjuk meg.?? Ez a versvilag tartalmilag az elidegenedés érzelmi és
gondolati (fizikai és erkdlesi) korének megvallasara korlatozédik, eszmei
folépitésében pedig a szubjektiv idedlok és az objektiv valosag szemben-
allasanak fogalmaban meril ki. Ebben a helyzetben az ifjisag mitoszként
lép fel, amelynek a 1étéhez az illuzidokra valdé hajlam dontd fontossaggal
bir (miatta az egzisztencialis azonossdg még nem oldédott fel), a kolts
pedig életének ehhez a szakaszdhoz nosztalgiaval viszonyul.

2. A témanak megfelel6en formai parhuzamok is el6fordulnak. Leg-
jelent8sebb az olasz reneszansz stanza liraban valé alkalmazésa, az Osszes
tobbi elem mellékes. Meg kell emliteni az azonos néz&pontot, amely a
koltét megfigyeld és kozld szereppel egyarant felruhazza; a stilaris meg-
munkalas ily médon apokaliptikus latomas formajat 6lti (Pre$erennél pl.:
Sem videl..., Te videt, grje videti napake...; Pet6finél: Ha elfordulok
enmagamtul ..., Szemem megromlott satnya ivadékot...). A mar emli-
tett téma-mondat mindkét kolté versében eszmei-esztétikai jelentést hor-
doz (hogy L. Spitzer nyelvén fogalmazzunk: ez a lelki etimon nyelvi eti-
monja),?® ilyen tekintetben rendkiviil szimptomatikusak a metaforikus
egyezések, amelyekben az életképek konvencidja jut kifejezésre (virag,
hajnal, tavasz, alom és hasonldk), ami az 4ltalanosan ismertnek vagy
konkrét forrasoknak a felhasznalasara utal.

3. Azok a pozitiv értékek, amelyeknek koltSink szerint az eszményi
szocidlis és moralis rendben jelen kellene lenniiik, természetiiknél fogva
apriorisztikusak, s ez azt jelenti, hogy nem tudhatjuk, mitél kapnak ilyen
jelentést, és hol talalhatjuk meg magas értékiik mércéjét (csupan az em-
pirikus és a redlisan egzisztencialis ismeretek jelentkeznek negativ el8-
jellel). Az igazsdg elvén alapuldé eszményi vildg tehat — igazi tamasz
hijan — &hitat targya marad. Az a lendiilet, amely a k6ltét az eszményi-
ség felé viszi, a XIX. szdzad elején érvényre jutdé mélyebb dramarél ta-
nuskodik; a viladg nihilisztikus érzetének térhé6ditdsar6l van szé, amelyet
az ember racionalisan mint adottat fogad el, de érzelmi angazsaltsaga
még mindig a tudat metafizikus strukturdjaba agyazottan van jelen, s
ezzel méri a mar merSben megvaltozott mindennapjait.2* PreSeren és Pe-
téfi annak a pillanatnak a draméajat fogalmazza meg, amelyben az em-
beri egyednek egyediil kellett egzisztencidlisan boldogulnia és eszmélnie.

4. Mindkét kolté dramaja sok ellentétes parhuzamot is tartalmaz.
Az els6 mar az anyag elrendezésében is szemmellathat. PreSeren a be-
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vett gyakorlatnak megfeleléen a kompozici6 szerkezetbeli tagolasara t6-
rekszik (a kolti vallomas fokusza a szoveg optikailag is kozépen levd
harmadik versszakéara esik), Pet6fi lirai leirasban felismerést felismerésre
halmoz, s ily médon késziti eld az Uzenetnek az utolsé (hatodik) vers-
szakra es6 stuilypontjat. E formai sajatsag tantsaga szerint a szlovén kolté
alkotdsmodjaban inkabb racionalis, pszichikailag szekundaris, s ezaltal a
szOvegalakitasban tudatos, ezzel szemben a magyar kolté érzelmileg,
pszichikailag gazdagabb, tehat a lirai kozlésmodhoz kozelebb 4all. PreSe-
ren megfogalmazasa az altalanos jellegii reflexiv lirdhoz sorolhat6,?® Pe-
t6fi verse mindenekel6tt individualis érték{i szerelmi kinyilatkoztatas.

5. Pregeren felismerése definitiv, tehat altalanossagra és egyetemes-
ségre tart igényt. Ez abban is kifejezésre jut, hogy a Slovo od mladosti
c. versnek csak egyetlen stréfaja beszél az ifjusadg pozitivumarédl, az 6sz-
szes tOobbi s6tét tavlatait vetiti elénk. A vers az élet és a vilag jelenvalo-
sagat kifejezé formula kivant lenni, a k6lté és a romantikus ontolégia t6-
mor Osszefoglalasat tartalmazza, s igy természetes, hogy mindvégig kisugar-
z6 kozpontja és forrdsa maradt a kés6bbi PreSeren-szdvegeknek. Peto-
finek, szemmellathatélag, nincsenek ilyen ambicidi; verse az 6 tarsadal-
mi-politikai illzidinak leomlasa utan?® bekdvetkezett pillanatnyi krizis
termékeként jott 1étre. A tadrsadalmi kozeg, amelybe a magyar kolté be-
lesziiletett s amellyel szdmolnia kellett, emberellenes volt, kizarta a tor-
ténelmi folyamatbdl az egyéni kezdeményezést, illetve részvételt, s ezzel
egy bizonyos ideig tarté megrendiiléshez vezetett. Petéfi a szerelemben
keresi és talalja meg az abszolut értékeket, s ez azt tanusitja, hogy re-
zignaciéja nem hatartalan. PreSeren az abszurdum egyértelmii megfogal-
mazasaval (a feneketlen hordd tdltésére itélt Danaidak képével) zarja a
versét,?” Pet6fi tovabbra is hiszi, hogy az egyed élete attekinthetd és el-
gondolhaté az emberi nem torténeti fejlédésében.

111

Prederen és Pet6fi gondolati alapallasa, amely fel6l megkozelitették
e kérdéseket, a filozofia és az esztétika azon premisszai voltak, amelyek-
nek a megteremtése a XVIIL szdzad végén Friedrich Schiller (1759—1805)
nevéhez kapcsolodik. A Briefe iiber die dsthetische Erziehung des Men-
schen c. munkajaban a szerzé analitikusan és kritikailag bontotta elemei-
re koranak meghatarozéit. Kbzponti élménye az 1789-i francia forrada-
lom volt; a kortirsak szemében ugy tlint, hogy olyan allam van sziile-
tében, amely az emberi szabadsag szerve lesz. Az ember, Schiller szerint,
nem volt felkésziilve nagy pillanatara, s bebizonyosodott, hogy az em-
beri nem erkolesileg nem szolgialt ra a politikai szabadsagra. Ez Schiller
kiindulé pontja, s meg is talalja a jellem megnemesitésének az eszkozet:
»Ez az eszkOz a szépmiivészet, forrasai annak halhatatlan példaibél fa-
kadnak.”?8 A szépség tehat az a gyogyir, amely az egyént helyes utra te-
reli; a negativ jellemvonésok kozil kiilongsen a durvasigot, a csliggedt-
séget és az Onzést emeli ki, amelyek mindig azokat jellemezték, ,akik
nem ismernek semmilyen méas értékmérét, mint a haszonszerzésre vald
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torekvést és a készpénzt.”?® A szépség ebben a szOvegOsszefliggésben
olyan katalizator, amely az érzéki életet nemzetivé valtoztatja, s ez azt
jelenti, hogy &atvette az emberiség erkdlcsi haladasadnak funkciéjat. Az
egyénnek és az Osszességnek a rabszolgasdgb6l at kell lépnidk a szabad-
sagba, az allati 1étezésb6l az erkolesibe. ,,Az ember a maga fizikai allapo-
tdban csupan elszenvedi a természet hatalméat; megszabadul ett8l a ha-
talomtoél az esztétikai allapotban, s uralkodik rajta a mordlis allapot-
ban.”’30

Idézett szavaival Schiller 1j témat jelent be, amelyet az Uber naive
und sentimentalische Dichtung (1795—1796) c. értekezésében fejt ki. E
miivében a szerzd meg akarta indokolni az ének jelentSségét, vagyis a
koltészetet a bolcselet segitségével akarta megkodzeliteni. Az, ami déntd
fontossagu ebben az értekezésben, az Schillernek az a gondolati térek-
vése, hogy helyreallitsa az emberi természet és a vilag kozotti egységet,
azaz hogy szakszer(ibben mondjuk — a szerzdnek esztétikai és filozofiai
kutatasaiban a dualizmus a kiindulé pontja, de célja, amely felé torek-
szik, a monizmus.?! Vizsgalatainak kulesfogalma a természet fogalma lett:
»Az ész nélkiili természetben ekkor csak boldogabb testvért latunk, aki
visszamaradt az anyai hazban, ahonnan mi szabadsidgunk mamoraban
kiviharzottunk az idegenbe. Fajo sovargassal vagyunk oda vissza, mi-
helyt kezdtiik megismerni a kultura sanyarasagait, s a mesterkéltség ta-
voli kiilorszdgadban meghalljuk az anya meghaté hangjat. Ameddig a
természet gyermekei voltunk pusztan, boldogok és tokéletesek voltunk;
szabadokka lettlink és elvesztettiik mind a két tulajdonsagot. Ebbol ket-
t6s és nagyon egyenl8tlen s6vargas fakad a természet utan: s6vargéas a
természet boldogsdga utdn és sévargas a természet tokéletessége utan.
Az elsdnek az elvesztését csak az érzéki ember siratja; a masodiknak el-
vesztését csak a moralis ember gyaszolhatja.”32 PreSeren és Pet6fi szem-
valésdgban csak erkolesi anarchiat, onkényt és ziirzavart latnak. Schil-
ler helytalléan mondja: ,,....szabad lemondassal kell alavetned magadat
a kultura sziilte minden bajnak, mint az egyetlen j6 természetes feltéte-
leit kell Gket elismerned; esak azt kell siratnod, ami gonosz benniik, de
nem csupan er6tlen kénnyekkel. Legyen gondod inkabb arra, hogy te
magad ama beszennyezések k§zOtt tisztdn ama szolgasigban szabadon,
ama szeszélyes valtakozasban Aallhatatosan, amaz anarchidban térvény-
szerlien cselekedjél! Ne félj attél a zavartél, amely rajtad kiviil van, de
igenis attél, amely benned van; térekedjél egységre, de ne keresd ezt az
egyformaséigban; torekedjél nyugalomra, de az egyensily altal, ne pedig
tevékenységed sziineteltetése altall”®® A természet tokélyének mintaké-
pil kell szolgdlnia, a természet képe pedig a nagy csendességet, a naiv
szépséget, a gyermeki naivitdst és egyszeriiséget kell hogy tiikridzze:
»vegyen koril téged mint kedves idill, amelyben mindig visszataldlsz
onmagadhoz a mesterkéltség eltévelyedéseib8l, ahol batorsidgot és uj bi-
zalmat gyfijtesz az iramhoz, és szivedben ujra felgyujtod az eszmény
langjat, amely oly konnyen kialszik az élet viharaiban.”?* A természet
eltlint az emberbél, s visszavonult az élettelen vilagba. Az érzékenyebb
egyének kutatnak ugyan uténa, de ,,Nem a mi nagyobb természetszeriisé-
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giink, hanem épp ellenkezbleg, viszonyaink, &llapotaink és erkéleseink
természetellenessége 0sztondz benniinket arra, hogy ébredd vagyunknak
igazsag és egyszerliség utdn — amely, miként a moralis diszpozici6,
amelyb6l folyik, megvesztegethetetlenlil és kiirthatatlanul benne rejlik
minden emberi szivben ... (kielégiiljon)’® Az efféle kiveszett érzés pél-
dait Schiller a gorogoknél fedezi fel, a kortarsak koziil pedig Goethe
koltészetében: , Ok természetesen éreztek, mi a természetest érezziik.”?¢
A kortars kolték a természet drei kell hogy legyenek, ami Schiller gon-
dolkodasa szerint azt jelenti, hogy a sz6 mfivészét a szerint a kritérium
szerint kiilonboztetjiik meg, hogy azonos-e a természettel, vagy pedig keresi
az elveszett természetet. A koltészet egész terét kétféle poézis t6lti be és me-
riti ki: a naiv és a szentimentdlis koltészet.3? A szentimentalis (azaz kor-
szerl) koltét erés és ellenallhatatlan erkolesi 6szton hajtja a természet-
hez: ,,... s épp ezzel az 6sztonnel 4ll a kblt6i képesség a legszorosabb ro-
konsagban.”38

Schiller premisszainak jelent6sége miatt, amelyek a jelen vizsgalat
tdrgyara nézve is igen fontosak, sziikséges, hogy in extenso idézziink még
néhany részletet a teremtd képességgel bird emberrdl. A szerzé errd] a
kovetkeztket mondja: ,,Ha az ember a kultara allapotiba lépett, s ha ki-
kezdte 6t a mesterkéltség, akkor megsziint benne amaz érzéki harmoénia,
s most mar csak mint mordlis egység, azaz egységre torekedve nyilatkoz-
hatik meg. Erzésének és gondolkodasdnak 8sszhangja, amely els8 allapo-
taban wvaldésdggal megvolt, most csak idedlisan létezik, Ez az Osszhang
mar nincs meg benne, mar nem életének ténye, hanem rajta kiviil van
mint gondolat, amelyet els6bb meg kell valdsitani. Ha most arra a két
allapotra alkalmazzuk a koltészet fogalmat, amely nem maés, mint az em-
berségnek a lehet8 legteljesebb kifejezése, akkor ahhoz az eredményhez
jutunk, hogy ott a természetes egyszeriiség allapotaban, amikor az em-
ber még minden erejével egyszerre harmonikus egységként hat, amikor
tehat természetének egésze teljesen kifejez6dik a valésédgban, a valésdgos-
nek lehet8 legteljesebb utdnzdsa kell hogy alkossa a koltét, — itt ellen-
ben, a kulttra allapotidban, amikor egész természetének ama harmonikus
egyuttmikodése eszme csupdn, a valdsdgnak eszménnyé emelése, vagy,
ami egyre megy, az eszmény dbrdzoldsa kell hogy alkossa a kéltét. Ez
pedig az egyetlen lehetd két médja annak, hogyan nyilatkozhatik meg a
koltdi géniusz egyéltalan.”®® A természet azonositja a kolt6t magaval, a
miivészet pedig elkiiloniti s ellentétbe hozza magéaval, s a k61t az egy-
séghez csak az eszményen keresztiil juthat vissza. Ez tovabba azt jelenti,
hogy a ko61t6 két egyméastd] kiilonbozd képzetet és érzést hordoz magéban,
hogy egyidejlileg é1 a valdsag hatarai kozott s eszményei végtelenségei
kozott is. Gyakorlatilag: beszélhet a valosdgrol, mint irtézata targyardl,
vagy pedig az eszményr$l, mint vonzalmai targyaré6l. Az els6 esetben,
Schiller szerint, létre jon a szatirikus, a masodikban az elégikus abrazo-
las. Az elégikus abrazolds, amely e szOvegisszefliggés szdméara egyediil
fontos, a természet és az eszmény iranti fajdalmat fejezi ki, a természetet
mint elvesztett valamit mutatja be, az eszményt mint elérhetetlent.s
Az elvesztett aranykor fajdalma (Pet6finél) vagy az elrdppent ifjusag fe-
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lett érzett fajdalom (PreSerennél) az elégikus ko6ltészet targya lett, mert az
érzéki béke allapota mindkettdjiiknél az erkolesi harmonia targyaként
jelenik meg: , A kOlt6i panasz tartalma tehat sohasem lehet kiilsé targy,
hanem mindenkor csak belsé eszményi targy; mégha a valdsigban el-
szenvedett veszteségért szomorkodik is, ezt elébb eszményivé kell atala-
kitania,”4

Schiller emlitett tételei kiilonleges kulturalis klimat teremtettek Eu-
ropaban. A német koltd egyes eszméi és versei nagy visszhangra talaltak
az Osszes eurdpai irodalmakban, s egy idére minden jelentds kulturem-
ber szamara a legf6ébb intellektualis taplalékot jelentették. PreSeren és
Petdfi az emlitett eszmekorbdl legaldbb 6t lényeges elemet vesznek at;
ezek pedig: a) az objektiv valésag negativ megitélése, b) a természet ka-
tegériaja, c¢) a forma mint az anyag lekiizdése, d) a mfiivészetnek mint
eszménynek a felfogasa és e) a fizikai &llapot esztétikai &llapottal vald
felvaltasanak premisszadja. E schilleri premisszak mindkét koltd poézisé-
ben olyan kapcsolatokra és Osszefliggésekre mutatnak, hogy feltételez-
niink kell naluk az eredeti német széveg koézvetlen ismeretét.

Petdfi Schiller iranti érdeklédésérdl kevés adat van, de azok igen jel-
lemz8k. Tudvalevd, hogy szerette olvasni, s életének abban a korszaka-
ban, amikor szinészi palyara késziilt, Tell Vilmost akarta alakitani. Az is
mond valamit, hogy Goethét ,hideg gyémantnak” nevezte, ami arra mu-
tat, hogy inkabb vonzotta Schiller k§ltészete, amely egy transzcendens és
tarsadalmi lazadas szubjektiv haja volt.22 A Schillert8]l kdzvetleniil szar-
mazé premisszdk koziil csak kettére figyelhetiink fel. Az els6 az a gon-
dolat, hogy a szabadsaghoz az ut a szépségen keresztiil vezet (,,Ha a nép
uralkodni fog a koltészetben, kozel 4ll ahhoz, hogy a politikdban is ural-
kodjék.”), ami kétségteleniil a német teoretikus &lldspontjanak a nyoma.
A masodik premissza szubtilisebb természetl, s a természetélményre vo-
natkozik. Petdfi ezt irja valahol uti leveleiben: ,, A természettel mulat-
tam, az én legkedvesebb baridtommal, kinek semmi titka sincs el6ttem.
Mi csodélatosan értjiik egymaést, és azért vagyunk olyan jé6 baratok. En
értem a patak csorgését, a folyam zOgasat, a szell6 susogésat és a ferge-
teg iivoltését...” Elvezi a természet hangjait: ,,...elhallgatom, mint zi-
zegnek lombjai, mint suttognak fiilembe tiindérregéket, melyektdl a 1&-
lek mamoros alomban meghtizza a képzelet harangjit...”#® E vallomas
jellege teljesen megfelel Schiller Uber naive und sentimentalische Dich-
tung c. tanulménya els§ tételeiben kifejtett alldspontnak. Petdfi érdekls-
désének a targya a természet, vagy amit a koltd természetnek tart, s ez
a targy ugyanakkor naiv is, ami annyit jelent, hogy a természet eltér a
miivészettdl és felliilmulja azt. Petéfi szdméara a természet, marpedig ép-
pen ez az idézett részlet valdodi tartalma, ,nem mas, mint az Onkéntes
1ét, a dolgok fenn&lldsa Gnmaguk 4ltal, a létezés sajat és valtozhatatlan
torvények szerint.”#* A természet tehat az, ami az ember volt, de egyben
az is, amivé az embernek ismét lennie kell.

PreSeren Schiller irodalmi és elméleti iranti érdekl8désérsl tobb ada-
tunk van.# Mar iskolai tanulmanyai sordn PreSeren tapasztalhatta Schil-
ler koltészetének a kultuszat, amely mar 1810. koril kialakult az elsd
szlovén romantikus nemzedéknél (J. N. Primie, U. Jarnik, J. Vesel-Ko-
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seski s mésok).4¢ Schiller az oktatasi gyakorlatban is a legfontosabb szer-
z6 volt a kortarsak kozil, s igy hatarozottan &llithatjuk, hogy PreSeren
ebben az idében alaposan megismerkedett k6lt6i és dramai mfiveivel.#
A két kolt6 szorosabb kapcsolatardl késébb a tartalmi és motivumbeli
paralelizmusok tanuskodnak Pre§eren Velika, Togenburg, bila je mera...,
Krst pri Savici és Pov’dé let straih ¢udne izrodila ... c. verseinek bizony-
sdga szerint. Schiller neve el6fordul PreSeren levelezésében is, Jernej
Levi¢niknek kolténkhoz irt 1840. oktéber 25-i levelébdl megtudjuk, hogy
a levél ir6jat éppen a cimzett gybzte meg arrél, hogy le kell szlovén
nyelvre forditani a Die Jungfrau von Orleans c. romantikus tragédiat.
S. Vrazhoz irt levelébél (1847. februar 5.) kitlinik, hogy PreSeren még ro-
viddel halala eldtt is meglehet8sen jol idézi Schiller Die Ideale cimii 6da-
jinak sorait. Az ilyen helyek elemzése PreSeren elsérendii érdekl8dését
bizonyitja a német ko6l1t6 lirdja irant. Erdeklédése hatarozot irdnya volt,
tehat egyénien szinezett. A szlovén kolt6 1at6korébdl teljesen kierekesztet-
te a hangulatlirdt, a Strum und Drang termékét, valamint a klasszicista
koltészetet, amely a weimari klasszikat jellemezte 8 Ez az irdnyvétel igen
nagy jelent8ségli: PreSeren a maga egyéni torekvéseihez alkalmazza
Schiller koltészetének (és elméletének) elemeit, s ilymoédon megvaltoztat-
ta akcentusait, de konkrét tartalmat is.

Ebben az osszefliggésben kiilontsen fontos egyfelsl Petdfi és PreSe-
ren szévegének, masfel8l Schiller Die Ideale ¢. 6dajanak az Osszehason-
litasa. Schiller kolteménye az ifjisadgot mint az ember életének eszményi
korszakat énekli meg; eszményinek azért, mert e korszakdban az ember
hisz az idedlis értékekben, amelyek életlendiiletét adjik. Ez a problé-
ma abban a gondolatban oldodik fel, hogy az érett kor, amelyhez bizo-
nyos tapasztalatok révén ériink el, tébbé nem teszi lehetévé az ifjui il-
lazionizmust, s e térés azzal az eredménnyel jar, hogy az eszmények at-
helyez6dnek a jovBbe ( a kO61td hisz a vilag fokozatos megjavulasaban, s
ezt a célt pedig az egyénre gyakorolt individudlis hatassal ohajtja elér-
ni).®® Az elvont erkélesi idealizmus, amely Schiller egész tevékenységére
jellemz8, érvényes a Die Ideale konkrét esetére is.

PreSeren és Schiller szévegének a kiilonbségei igen nagyok, de a
szlovén koltére nézve igen jelentbsek is. PreSeren mindenekel8tt az esz-
ményi értékeket egybekapcsolja a tarsadalmi és erkolesi konkrétumok-
kal (Schiller viszont a szépség, igazsidg és igazsigossag elvont elveibdl
vezeti le); a felismerés pillanata a szlovén ko6lténél a konkrét tapasztalat
kovetkezménye (Schiller erre ugy tekint, mint az életer§ hanyatlasanak
eredményére), s végiil a Slovo od mladosti c. vers szerzbje a sorsba valé
teljes belenyugvast (a szkeptikus rezignaciét) foglalja szavakba, mig a
német ko1t egy 0j abszolGtumban (a baratsagban) talalja meg a megval-
tast. Schiller verseinek e vonésa azt a megoldést elélegezi, amelyet josze-
rével majd Pet&fi valdsit meg. A magyar kolt6 szintén féleg tarsadalmi-
erkélesi vonalon jut el a kételkedés reménytelenségéig, de a létezés 4]
lehet&ségeihez az a meghitt viszony vezeti el, amely 6sszekdti a férfit a
nével.

PreSeren és Petdfi Schiller lirdjaban széleskor(i és jelentés megfogal-
mazésat taldltdk meg az élet, az erkdles és az esztétika legfontosabb el-
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veinek. Schiller legkiemelked8bb versei megoldast kinaltak az eszményi
és az objektiv valdsdg kérdéseire, a koztiik levd ellentétekre, az emberi
értékek és az emberi utkeresés problémaira, az egyén bolyongésaira,
amely a valosag és az ideal eltéréseibdl adadik, s kételyhez és kétségbe-
eséshez, végiil pedig kidbrandultsaghoz vezet. (A Die Ideale mellett meg-
emlitjik az alabbi miiveket: Die Gétter Griechenlands, Sehnsucht, Re-
signation, Der Antritt des neuen Jahrhunderts, Die Worte des Glaubens,
Die Worte des Wahns, Die Kiinstler, Das Ideal und das Leben, Hoffnung,
Der Pilger stb.). Ezekre az alapokra épitették egyéni interpretacidikat.
Ezek azonban, Schillerre vonatkozoéan, harom dologban kiilénbdznek egy-
mastoél. PreSeren és Pet6fi nem kovették a német k61t6 absztrakeidit, pa-
toszat és moralizmusat, ezért jellegzetességeit ugy fogtak fel, mint a fel-
vilagosodas hagyoméanyait vagy pedig nem is illesztették bele a maguk
konkrét tarsadalmi vildgéba. Schiller emlitett verseiben a hagyomaényos,
egynemi és egységes formakat kovette, mig a magyar és a szlovén kolto
a roman koltéi format valasztotta (a stanzat), amely a maga hatarozott
szerkezetével és épitkezésével sokkal nagyobb esztétikai értéket képvi-
selt. Ebb6l kovetkezik — most mar harmadikul —, hogy Schillertdl a kol-
16 eszméket merithetett, motivumokat vagy témékat vehetett at, de
mindezt egyéni eszmei-esztétikai allaspontjdhoz és mércéjéhez alkalmazta.

A Schillert6él vald eltérés annal is kénnyebb volt, mert mind PreSe-
ren, mind Pet6fi egyidejiileg annak az Gjitdsnak a bfivkérébe keriiltek,
amit Byron, a nagy angol romantikus honositott meg az irodalomban. Pe-
téfire vonatkozéan az irodalomtodrténet azt 4llitja, hogy kitlin6en beszélt
angolul, hogy nagyra tartotta Byron koltészetét, s hogy voltaképpen a
Don Juan szerz8je miatt vagyakozott a , kédés Albionba”.5 PreSerenrdl
ugyanezt elmondhatjuk, s mindossze azt tehetjiik hozza, hogy a szlovén
koltd 1826-ban, mindjart megjelenése utan, megszerezte a Don Juan an-
gol eredetijét.’! Ebben olvasta PreSeren az aldbbi sorokat:

No more — no more — oh! never more on me

The freshness of the heart can fall like dew ... (I, 214)

No more, — no more — oh! never more, my heart,

Canst thou be my sole world, my universe!

Once all in all, but now a thing apart,

Thou canst not be my blessing or my curse:

The illusion’s gone for ever, and thou art

Insensible, I trust, but none the worse. .. (I, 215)

All things that have been borun werw born to die,

And fles (which Death mows down to hay) is grass. .. (I, 220)

Byron a Don Juanban (amelyet az irodalomtérténet a ,,modern élet epo-
szanak” nevez) rendkiviili erével fejezte ki romantikus géniuszat, amely-
nek alapveté élmény-meghatarozoéi az elidegenedés és az irénia, formai
tekintetben pedig az olasz stanza (ottava rima).’2 Az angol kolt6é a the
nothingness of life-t énekli meg, a to laugh at all things-t, s azt a meg-
gy6z6dését, hogy a vilagban és az életben minden csak latszat (What af-
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ter all — are all things — but a show?).53 Az On this Day I complete my
thirty — sixth Year cim{i versében, amely a kolt§ halidlanak évében
(1824) sziiletett meg, az ifjusagtol valé buest angol valtozata kapott kife-
jezést, s eszmei megoldasat azzal nyeri el, hogy meghal a szabadsagért.
A Don Juan-ban s egyéb miiveiben Byron az eszmény és a valésag ko-
z6tti diszharmoéniaré]l beszél s az ifjokor illuzidir6l (az idézett alkalmi
versben olvashatjuk a kovetkezd sort is: If thou regret’st thy youth,
why live?)’ Byron témainak radikaliz416dasa és cinizmusa Schiller escha-
tolégikus ldtomasainak valtozata volt. A romantika német és angol for-
rasai kozott all6 koltdk, ezek kozott pedig nyilvanvaldan ott van Petdfi
és PreSeren is, egyfajta magneses mezb vonzasiba keriiltek, s elég nagy
er8kifejtésre volt sziikségilik, hogy megszabaduljanak t6le.5® Ez sikerrel
jart mind a magyar, mind a szlovén ko6ltd esetében, mert mindkettd egyé-
niség volt, sajat irodalmi hagyomanyukhoz valé kapcsolatuk pedig le-
hetévé tette szamukra, hogy azt az irdnyt kovessék, amely esztétikailag
valéban termékenynek bizonyult.5®

Az ellentétes és analdog parhuzamossagok tipologiai elemzése PreSe-
ren és Pet6fi versében a nyugat-eurdpai irodalmi kér romantikdjanak sok
elvi s még tobb konkrét problémajara mutatott ra. Olyan szovegekr6l
van szd, amelyek ontoldgiai és formalis strukturdjuk szerint paradigma-
tikus példai a vildgirodalomban kifejlédott romantikus eszmei-esztétikai
norménak. Az elemzés tehit nem 4llit fel semmiféle konkrét Osszefliggés-
vagy kapcsolatformat, mert ilyen torténelmileg nem is 1étezett, hanem
mbédon prébal hozzajarulni ennek az 6sszetett kérdésnek a megoldasahoz.
A vizsgilat mindenekel6tt a tudomanyos vizsgalat két alapvetd komp-
lexumat szorgalmazza:

a) Az elsé komplexumot az élet &s a vildg sajatos szemlélete tartal-
mazza. Az eszményi és az objektiv valésag diszharmoénidja a koltét olyan
lényeges egzisztencialis problémak elé allitotta, mint az elidegeniilés, az
ifjusdg mint mitosz, a képzelberd, a dicsGségvagy, a szerelem mint abszo-
latum, s az élethez vald ragaszkodas az abszurdum tudatdban. Az azonos-
sagokbol és a kulonbségekbdl kitlinik, hogy a jellegzetes romantikus él-
ményhelyzet hogyan realiz6lddik a két egyméstdl eltérd nyelvi és kultu-
ralis kdornyezetben.

b) A méasik komplexumot a széles értelemben vett formai kérdések
alkotjak. A vizsgalt versek a Schiller altal ,szentimentalisnak” nevezett
koltészetbe tartoznak. Ez a zsédner a romantikaban aranylag gyakran for-
dul eld, viszont a torténelmi parhuzamok genoldgiai szempontbdl is igen
érdekesek, ezért az elemzés a kérdést eurdpai Osszefliggésben vizsgalja
(Schiller és Byron).

PreSeren és Pet6fi interpretaciés valtozatainak elemzése tehét tal-
nyomodlag elméleti és vitaanyagul szolgdl a romantikus stilusalakzatok
eszmei, tipoldgiai és genologiai megkozelitéseinek megitéléséhez a nyuga-
ti irodalmi korben. Elemzéslink ezaltal nyer igazolast, s ebben rejlik az
értelme.

(Forditotta: Szeli Istvdn és T6th Ferenc)
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Journal oy e Heswry of lueas e. folyoirat megalapitdsaval.

! vo. Cl. FPicaols—A. M. Kousseau: wompuruwwna KnjiZevnost, horvat forditas,
Zagrab, 19(3.: 123.

* Vo. Anwoa Ocvirk: Teorija primerjalne literarne zgodovine, Ljubljana, 1936.: 77—
81., 135.

4+ Vo, A. Ocvirk, i, m.: 81—87.

 Cl. Picho:s—A. M. Rousseau. i. m.: 124,

¢ A szloven szoveger M-«n rakocevic forditotta (rosszul), a magyart Ivan V. Lalié.

7 V6. svewzar Pewrovic: A Stih (verssor) c. tejezet az Uvod u Knjizevnost ¢. konyv-
ben. Zagréb, 1969.: 321—22.

. ® A gibia a pszaunuszokban (90, 10) beszél errél, az emberi élettartamot hetven, a
legjobb eseiben pedig nyolcvan évre ieszi. Az €let telérol (muuiegy 35 ev) Daule 1s be-
szel (Pokol 1. 1): camnun at vita, a gondolatot aztan tovabb fejiegeti a Conwvivio c¢. filo-
zOtial irasaban (itt az emberélet hosszat atlag 70 évre teszi).

® PL. Horaiiusnal: Lijrugere nwes (IV. 7) vagy Soivitur acris hiems (1. 4). Késdbb
ez a téma a hagyomanyos irodalomban is felbukkan.

i PreSeren ezt ismeét explicite mondja: Okusil zgodaj sem tvoj sad, spoznanje! / Ve-
selja dokaj strup njegov je umoril...; Pet6finél a megfeleld hely metaforikus: Itt benn
vagyok a férfikor nyaraban, / Az ifjusagnak eltiint tavasza...

1t Ezt a kifejezést Preferen kolieszetével kapcesolatban mar Josip Stritar is hasz-
nalta a koltérél irt 1866-i esszéjében.

2 A fatallzmus érzése Preserent mar kordbban js kisérte; sziileihez irt nevezetes le-
velében (Bécs, 1824. aprilis 24.) olyan megfogalmazasok vannak, amelyek csak ily moédon
érthetdk.

3 V., a kovetkezd szovegeket: Slovo od mladosti, Glosa, Sonetni venac és a Soneti
venec és a Soneti nesreée.

4 Bz a megszemelyesités a rémai koltbknél igen gyakori, kiilontsen Horatiusnal,
PreSeren kedvelt koltéjénél.

13 Figyelembe kell venni azt a csodalatos romantikus metaforat, amely a Slovo od
mladosti ¢. versben két izben fordul eld:

1

o mladost, vendar po tvoji temni zarji
srce bridko zdihuje, bog te obvarji!

2.
Zato, mladost, po tvoji temni zarji
srce zdihvalo bo mi, bog te obvarji!

8 Vo, JoZze Pogalnik; Predernovi pesnicki prvenci a Cas v besedi c¢. kényvben.
Maribor 1963.: 101—121. és Janko Kos: Pre§ernov pesni¢ki razvoj. Ljubljana, 1966.: 55—62.

7 v6., az I, II. és a III. szakaszt (szép &lmok, &brandozas, rideg valdsag).

18 A természet kateg6ridjara nézve kiilénosen fontos az elsé két szakasz, a dicsdsé-
gére a negyedik (Diecsvagy patakja! ajkaim belSle / Sok boldogité méamort ittanak), a
nép kategoéridjara az o6todik (Szemem megromlott satnya ivadékot, / Egy pusziuldsnak
indult népet 1at...).

¥ Kiilondsen a tarsadalem és a (magyar) nép kategéridja kapcsoldédik szorosan Pe-
t6fi tevékenységéhez, s ezzel fligg Ossze a koltdi hirnév is, amit a kolté egykor ekként
akart elérni: Ujabb id6kben isten ilyen / Langoszlopoknak rendelé / A koltSket, hogy
6k vezessék / A népet Kanaan felé... (id. Pet6fi Osszes miivei II.: 19.). A vatesz-kolto,
funkcié jelen van PreSeren koéltészetében is (VO. Sonetni venec).

2 Az els6 6iben ebben az alakban:

Milyen sétét vén a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom!,
a hatodikban az eszme ebben a forméaban szintetizdlédik:

Milyen sotét vén a vildg, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes csillagom!

*t Fr. Schiller szerint (Uber naive und sentimentalische Dichtung, 1795—1796.)

2 vy, Albert Thibaudet: Histoire de la littérature frangaise de 1789 4 nos jours.
Parizs, 1959. a Le mouvement romantique c. fejezetben.

3 Vo, Linguistics and Literary History, Essays in Stylistics. Priceton, Princeton
University Press, 1948.: 1-—39.

# A terminusokat elsddleges filozéfiai jelentésiikben hasznaljuk. s melldzziik azt
a tartalmat, amely a mindennapi beszédben tapad hozzijuk. . ) .

5 M. Cop Preferen koltészetének e fajtdjarél mint komoly gondolati koltészetrdl
beszélt (.,ernste Gedankenpoesie”).

% A torténelem tantsidga szerint, 1848 augusztusa a magyar forradalom wszaméira
rendkiviil jelentds volt. Bécs minden erejét megfeszitette, hogy a forradalom kovetkez-
tében megingott orszigot visszatéritse aldvetett helyzetébe: a magvar orsziggyfilés in-
gadozé és megalkuvé allaspnontra helyezkedett, ami forrongést és lelki deoressziét vai-
tott ki a forradalom bal szdrnyiban, amelvhez Petdfi is tartozott, (A magyar tdrténet-
irasb6l és irodalombo6l meritett adatokat dr. Banyai Jénos docens kolléesmnak kOszo-
ném, aki sokoldalian tdmogatott, hogy Athidaliam e téma némely csapdaiat.)

7 PreSeren itt az abszurdum (és a Sziszliohosz-komplexus) olyan felfogasihoz ke-
riilt k6zel. amely a XX. szdzadban A. Camus-t jellemzi.

8 V4. Fr. Schiller: A s2éprdl (Forditotta és a jegyzeteket irta Strahinis Koctid),
Beograd, 1967.: 141.; a tovabbi Schiller-idézetek magyarul: VAlogatott esztétikai {rasai.
Bp. 1960.

39



® gchiller—Kostié: i, m.: 145. és 146.

3 gchiller valogatott esztétikal irdsai, 251. o.

3 v6. Katharine Everet Gilbert—Helmut Kuhn: Zgodovina estetike (Ford.: Vital
Klabus), Ljubljana 1967.: 330. és 332.

2 Schiller valogatott esztétikai irasai, 296. o.

i 1 297,
1297,
1 299,
: 300.
¢ 301.
: 305.
: 308.
: 307,
. m.: 319.
c 2 Az adatok Danilo Ki§ esszéjébdl valdk a Petdfi verseinek id. kiad&saban (14., 15.
S 24, 0.).

4 Ppetdfi Ssszes prozai miivei és levelezése. Szépirodalmi konyvkiads, 1960.: 358.

4 gchiller valogatott esztétikal ir&sai, 282. o.

sEddig e kérdésrdl a kovetkezék irtak: Ivan Pregelj, Glosa k Prefernu, Dom in
svet, 1919.: 309—310. és Roman Tominee, Dr. Franz Xaverius PreSeren und die deutsche
Literatur, Miinchen 1929.: 49. és 54. 0. A Kérdést egységben, az interpretéci6ét megkisé-
relve, Janko Kos is targyalja: PreSeren in evropska romantika, Ljubljana, 1970.: 82—98.

% yo, Lino Legifa: Slovenska poezija od Vodnikovih Pesmi za pokufino do priprav
za Kranjsko Cbelico (1806—1828), Ljubljana, 1938.

4 1tt mindenekeldtt az Institutio ad eloquentiam c. tankényvre és a nem iskolai
olvasmanyokra gondolunk.

4% v6. J. Kos, i. m.: 88—89. Ezzel kxapcsolatban érdekes felhiviunk a figyelmet Pre-
Seren M. Cophoz irt levelére (1832, februar 5.), amelynek egy helyén Goethét kétségbe-
vonhatatlan dontébirénak nevezi in res aestheticis.

9 J, Kos, I. m.: 91—93.

% petdfi verseinek id. kiadésa, 16. €s 24. o.

5 V&, France Kidri¢: Preferen, Ljubljana, 1938.: LXXV. o.

52 Byron szdvegei: Antologija engleske romantiéarske poezije. (Bevezet® esszé, va-
logatés, jegyzetek és kommentarok: dr. Ranka Kuié¢.), Beograd 1974.: 47—57. és 221—
247. o .

3 E fogalmak a Life c. versében olvashatok.

5 On this Day I complete my thirty — sixth Year.

% Ezt a problémat e helyiitt csak felvetjiitk, noha kiilon figyelmet és feldolgozéast
érdemel, mert tébbet is nydjtana, mint csupin érdekességet.

% 976t kell ejtenlink a Pet6fi-versek szerbhorvat irodalmi nyelvre vald forditasa-
nak pontossagardl is. Altaldban megéallapithatd, hogy Ivan V. Lalié, forditdsa majdnem
pontos. Az eredetitdl csak arnyalatokban tér el, amelyek semmiben nem valtoztatjak
meg sem a koltsi szerkezetet, sem a jelentésstruktarat. Aprobb eltérések vannak az
aldbbi helyeken:

33
34
35

FEEEEEE

Iv., 2.: Carobni potok, fuborny vrutak — (Csengd morajjal egy tiindér patak)
V., 3. CeZnja za slavom! — (Dicsvdgy patakjal)

1V., 3—4.: usne pile — (ajkaim ittanak)

v., 1—2.: Skrenem li pogled krugom oko sebe,

Sta ée pogled gradjanski da spazi?

(Ha elfordulok enmagamtul és mint

Polgdr végigtekintem a hazdt...)
VI., 4—5.: Sto u srce slaze ti iz raja;

Srce je tvoje jedini moj svemir. ..

(Mely isten arcdrél szivedbe gyfil;

Az a te szived egyetlen vildgom .. .)

Kisebb atalakitds tortént a refrénben is:

Moj andjele, bez ljubavi tvoje !
(Ha nem szeretnél, fényes angyalom!).

REZIME
FRANCE PRESEREN I SANDOR PETOFI
(TipoloSka analiza antitetickih i analognih paralelizama)
Ova je studija analiza dveju romanti¢arskih pesama od kojih je prvu na-
pisao slovenadki pesnik Fr. Pre§eren (Slovo od mladosti, 1830), a drugu ma-
darski bard S. Petéfi (Itt benn vagyok a férfikor nyardban..., 1848), Rel je o

tekstovima koji su po svojoj ontoloskoj i formalnoj strukturi paradigmatski
primer romanti¢arske idejno-estetske norme kakva se bila razvila u svetskoj
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knjiZevnosti zapadnoga kruga. TipoloSka analiza antitetitkih i analognih pa-
ralelizama ne uspostavlja, dakle, bilo koji oblik konkretnih veza ili odnosa,
jer toga istorijski nije bilo, nego ostaje na nivou interpretacije sli¢nosti i raz-
liditosti romantitarske stilske formacije i na taj naéin pokulava da doprinese
reSavanju ovog komplikovanog problema.

Uvazavajuéi kulturno-istorijske i knjiZevne okolnosti u kojima su radili
PreSeren i Pet6fi analiza, pre svega, insistira na dva osnovna nauénoistrazi-
vatka kompleksa:

a) Prvi je kompleks sadrzan u specificnom pogledu na zivot i svet. Dishar-
monija izmedu ideala i stvarnosti stavila je pesnika pred suftinske egzistenci-
jalne probleme kao §to su otudenje, mladost kao mit, sposobnost iluzije, Zud-
nja za slavom, ljubav kao apsolut i istrajavanje u apsurdu. U podudarnosti-
ma i razlikama izbija na videlo kako je tipi¢no romantiCarska dozivljajna si-
tuacija realizovana u dve razli¢ite jezi¢ke i kulturne sredine,

b) Drugi znadajan kompleks saéinjavaju formalna pitanja u Sirem smislu
rec¢i. Razmatrane pesme spadaju u takozvanu ,sentimentalnu poeziju” (po Fr.
Schilleru), dok je za taj tip u Francuskoj odomacen termin ,la plaintive éle-
gie”. Frekvencija te literarne vrste u romantizmu priliéno je obilna, a isto-
rijske paralele dosta su zanimljive u genoloskom smislu; zbog toga ova ana-
liza navedeni problem posmatra u Sirem evropskom kontekstu (Schiller i By-
ron).

Celokupna analiza pruZza teorijski i diskusioni materijal za procenu tipo-
loskih i genoloskih varijanti romantic¢arske stilske formacije u zapadnoevrop-
skom knjizevnom krugu.
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Bori Imre

ROMANTIKAKUTATAS
A MAGYAR—DELSZLAV
KAPCSOLATTUORTENET
SZEMSZUOGEBOL

Dolgozatunk cime talan nagyobb igényeket jelez, mint amennyit sz6-
vegiink adhat a vizsgalédasok ebben a szakaszdban — kiiléndsképpen ha
arra gondolunk, hogy a komparatisztikdnak altaldban is a romantikaku-
tatds az egyik f6 munkateriilete, s a jelentds, nagy, hasznosithaté ered-
mények majd ezutan szliletnek meg — gondolva els6sorban az Un. kelet-
kozép-eurdpai térségekre, amelyeknek irodalmai igen sok rokonvonast
mutatnak. A magyar—délszlav romantikakutatds kovetkezésképpen csak
egyik része egy nagyobb és atfogébb munkalatnak, 4m Onmagéban is
annyi sajatossagot tartalmaz, hogy hasznos lehet esetleg altalinosabb
szempontbdl is a leszlirhetd és a mar leszlirt tapasztalat ezen a téren. Ne
feledjiik, hogy még mindig csak konkrét jellegi, mikro-filoloégiai kuta-
tdsok folynak, s még nem véallalkozott senki az altaldnositasra, érvényes
kdvetkeztetések levonasidra — amelyek mar nem csupan kapesolattorté-
neti érdekfiek, hanem az Gn. nemzeti irodalmak értelmezésében is kama-
toztathatok. Feltételesen lehet tehat szélni a romantika-kutatasrél a ma-
gyar—dészlav kapesolattdrténet szemszogébdl, s erre kell hivatkoznom
most is, amikor arrél esik sz6, hogy a romantika téméja — a magyar-
délszlav relacidkban hirom szempontbdl megkézelithetd. Az elsg kétség-
toztathat6k. Feltételesen lehet tehat szdlni a romantikakutatiasrél a ma-
gyar és a szerb, magyar és a horvit vagy magyar és a szlovén irodalom
komparalédik természetrajzival, irodalmi ,habitusidval”, a hasonlésagok
és kiiléonbozbségek rendszerével. A méasodik — az el8bbi klasszikus érte-

lemben vett komparatisztikdval szemben — mar kapcsolattdrténeti jel-
legli megkdzelités: irodalmak egészen konkrét jelenségeinek elemzése, a
hatdsok és a kapcsolatok felderitését végzi — nem egy irany-

ban, hanem a ko6lestn8sségnek a felismerése szellemében. Tudott,
hogy ezeknek a vonatkozédsoknak a sikidn tortént eddig a leg-
toébb: hosszabb-révidebb tanulminyok. filolégiai elemzések sorara hi-
vatkozhatnank, elsGsorban a ,szerbus manier” és a szinjatszas vo-
natkozisdban. A harmadik megkozelitési modot képzettdrténetinek
is nevezhetjiik — annak a tudatiban, hogy a képzettérténet a kom-
paratisztika hagyoményos szegmentuma. Hogy mégis kiemeljiik, azért
tessziik, mert éppen a magyar—szerb relidcibkban a magyar ro-
mantikdnak vannak olyan mozzanatai, melyek ezt a képzettdrténetiséget
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hangsulyossa teszik, kiilon figyelmet érdemldvé avatjak, anndl is inkabb,
mert a képzetkialakitasi folyamatba igen konkrét kapcsolattérténeti moz-
zanatok is belejatszottak: nem képzetek vandorlasarol, hanem képzetek
kialakulasarél, s6t rétegez6désérdl is szé lehet — éppen a romantikaku-
tatas szempontjabol. A megkozelitési modok ilyen ,0sztdlyozdsat” pedig
azért tartjuk szlikségesnek jel6lni, mert azon az uton, amelyen most in-
dulni szandékozunk, az el6bb jelzettek ,keresztez6désébdl” képzddott, a
magyar—szerb irodalmi kapecsolatoknak egy fliggbleges metszete mentén
vezet, és a szerbség-képzet életér6l a magyar romantika tudatvilaga-
ban akar szélni.

Egészen konkrétan a magyar romantika szerbség-élményének kiilon-
b6zt aspektusairdl lesz szé: kezdve a romantika elméleti munkajatol,
amelynek elemeit részben a ,,nemzeti hagyomanyok” gondolatdban, rész-
ben a magyar népiesség elméletében talaljuk, a magyar romantika ,,szerb
témakoréig”. Ebben viszont kétségtelentil az el8bb jelzett szempontok
egylittesen mutatkoznak. Kévetkezésképpen egy komplex szemlélet vaz-
latat adhatjuk csak: a mar feltart tényanyag értelmezési kisérletével
igyekezve a romantika-kérdés tisztazasdhoz jarulni.

Tételiink a kovetkezd: a magyar romantikdban a szerbség-képzetnek
két korét figyelhetjiik meg. Az egyikben a szerbség a maga ardnylag
frissen felfedezett népkoltészetével van jelen, s egyrészt a boldog és ép-
pen ezért primitiv életnek a képeként él — mar a ,keletiség” vonzasko-
rében, masrészt kivanatos példaként, a gérogséggel parhuzamosan, hiszen
a szerbhorvat népkoltészet elsbsorban azzal hoditott teret a magyar iro-
dalmi koztudatban, hogy abban a szerb nép tdrténetének ,epikus” tiik-
rozését lattak, tehat a késébbi korokban is emlegetett ,,szerbhorvat népi
eposzt” tisztelték, s itt lattak érintkezési pontot az Ilidsszal is. A mésik-
ban viszont — a magyar romantika k6zépkor-kontextusdban — a szerb
torténelem olyan témai vannak, amelyek a romantikus képzeletet ihlet-
ték, els6sorban a Hunyadiak torténetével kapcsolatban, Leegyszerfisitve
ugy is mondhatnank, hogy Balogh Istvan: Cserni Jovanjatél Obernyik
Kaéroly: Brankovics Gyorgyéig terjedd érdeklédés-szférarol van sz6, mely
beleépiilt vagy beleépiilében volt az Un. magyar ,nemzeti” tdrténettu-
datba is.

A fentebb jelzett bonyolultabb kérdéskorbdl most és itt két jelenség-
re figyelhetiink (természetesen a teljes igénye nélkiil). Arra az &sszefiig-
gésre, amely a népiesség elméleti megalapozasa kapcsan felmeriilt dél-
szlav analdégidk és a szerb népi élet egy eszményitett rajza kozott fenn-
all, egészen addig a pontig, hogy az utdébbi mir-mar konstans képzetté
valt — egy életformat jelslt, amelyet ha nem is vagyott a romantikus
lélek, de egyfajta eszményének tartott. Mig egyik oldalon jél kisérhetd,
hogyan épiil az irodalomtdrténeti-népiesség-elméleti gondolkodasba a
szerbhorvat hdsdalkoltészet létezésének mar a puszta ténye is, masfeldl
mind eszményibb vonasokat 61t a szerbségrdl alkotott életkép — az idill
kétségtelen ismérveivel. A még mindig szétszortan létezd vagy fel sem
deritett adatok természetesen nem teszik lehetdvé, hogy mélyenszantd
elemzését adjuk e kérdésnek. Annyit azonban maris bizonyosra vehetiink:
nem pusztin a ,szerbus manier” fogalmaba kerlilt verselési kérdés bir
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a romantikus népies irodalmi gyakorlat szempontjabo6l érdekkel, hanem
egyrészt a szerbhorvat népi epika létezésének felszivodasa az elméleti
gondolkodasba, masrészt a nyomaban kialakult képzet is. S nyilvan az
sem lehet vitas, hogy romantikakutatasunk egyik fontos teriiletére 1é-
plink e kérdésekkel kapesolatban.

Hegediis Gézdnak ma is hasznosithatdé kis konyvében (Magyar ro-
mantika. Bp. 1948) olvashatjuk azokat a taldl6 mondatokat, amelyek meg-
vilagithatjak a szerbhorvat hésdalkoltészet jelent6s szerepét a magyar
romantika irodalomelméletében és térténelemszemlélete kialakuldsaban:
> Marmost a néppel valé azonossdgvallalas a mesében és a mondaban ta-
lalja meg a kifejez8dését, az elvagyddas és a nemzetiesség a torténelem-
ben. Tehéat fontossa valik az a teriilet, ahol ez a két vilag talalkozik egy-
massal: a torténelmet felidéz6 mondaban. Ahol van nemzeti &smonda-
kincs, ott lazas izgalommal igyekeznek feldolgozni, ahol nincs, ott csinél-
nak...” (78—79.) A magyar romantika ilyen jelleg{i gondolkodasat pedig
éppen e ,nincs” ténye szabta meg — ahogy Kolesey Ferenc nagy szam-
vetésében, a Nemzeti hagyomanyok (1826) cimi{i tanulméanyéban, is fel-
meriil. ,,Mi annak az oka, ha valamely nemzetnek hagyomanyai ugy meg-
csonkulnak, mint péld4ul a miénk Almoson feliil? A régiséggel dicsekedd
nemzetek a vildg teremtéséig szoktak felhagni tradicidkban, s tdrténetei-
ket, habar mesés alakban is, az eredettdl fogva emlegetik...” — olvas-
hatjuk ebben a tanulméanyban, anndl is inkdbb, mert éppen Kolcsey volt,
aki egyértelm{i vildgossaggal a népkoltészet és az éppen iddszeriivé valt
y,nemzeti mult” kozott a poétai hasznositas sikjan szoros Osszefiiggést 1a-
tott: ,,A hagyomdany annal poétaibb alakot nyer magénak, mennél tébb
egyes torténetekre oszlik fel, oly egyes térténetekre tudniillik, melyek a
regénység szinét viselvén, az egésznek elevenité fényt koleséndzhet-
nek...” Ezért kisért nyilvinvaléan nemcsak a magyar ,,naiv eposz” gon-
dolata, hanem a ,Homér és Osszidn” képzet is, s ebben kell keresniink
magyarazatat annak a makacs ragaszkodésnak, amelyet a magyar iroda-
lom a szerb h&sdalkoltészet irant mutatott a XIX. szdzad folyaman. Jelez-
nilink kell azonban, hogy az életmédd egy idillikus, tehat eszményi képe
kidolgozasanak kezdetei nem esnek egybe a szerbhorvat hésdalkoltészet
megismerésének kezdeteivel és elsé forditasainak idGpontjaval: erre va-
lé6jaban a romantika utékordban, a mult szdzad maéasodik felében keril
majd sor, mely mar a ,keleti képek” kontexusat kinalja.

Nem kétséges ugyanis, hogy a hésdalkdltészet meglétének puszta té-
nyén, a ,szerbus manier” legendas régiséget sugallé jellegén tul a ma-
gyar romantika koranak teoretikus elméit foglalkoztatta annak a népnek
az élete is, amely — a magyaréval ellentétben — megtudta &rizni h8s-
énekekben torténeti multjadnak emlékeit, a ,,nemzeti” mualtrol koltészeti-
leg is tudott tehat gondoskodni. Kétségteleniil része van ebben az érdek-
16désben annak a hitnek is, mely egészen napjainkig é1t s nemcsak a ma-
gyar irodalmi tudatban, hogy eredeti &siességgel van dolguk, amikor
szerbhorvat h6sdalt olvasnak. Hogy mi ragadta meg — az elméleti meg-
gondolasokon tul — a figyelmet, arra az els§ magyarazatot talan Szé-
kacs Jozsef: Szerb népdalok és hésregék (1836) cim{i kotetének beveze-
téje vethet fényt. ,Ezen daloknak szerzdi, k6z6nséges egyszer{i emberek,
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a mesterkéletlen természet fiai, egy stlyos iga alatt nydgd s ez okbol
még miveletlen hazdnak lakosai. Koruk oly régi mint a nemzet: irva
soha nem voltak; szerzbikkel sziilettek, szerzéikkel haltak el, vagy szaza-
dokon keresztiil ajakrol-ajakra, firol-fira szallt...” Egészen frappans,
amikor kotete jegyzeteiben Szerbiardl tajékoztat. ,,Koltészetre alkalmas
voltanak okai pedig — irja — részint a hevité égalj, a gyonyodrd tajak,
a csaknem o6tszazados kiizdés a torokokkel, mely dal 4ltal orokitésre mél-
t6 hésdket sziile, végre azon szadmos vallasos és nemzeti lakozasok, szo-
kasok és jatékok, melyek Szerbidban szamtalanok s melyeknél a kozéréom
dalokban szeret nyilatkozni...”

Nem lesz nyilvanvaldan véletlen, hogy a mult szazad folyaméan, ami-
kor a szerbhorvat népkoltészetrdl esik szd vagy a Székacs rajzolta képek
ismétlédnek, vagy e képek tovabbfejlesztésével taladlkozunk: rendszerint
adva van a civilizdcié nem érintette keleties életviteldi nép életének raj-
za, ezzel parhuzamosan pedig éppen az ilyen nép torténeti tudatanak
megdrzd jellege — azzal a sOvargassal egyetemben, melynek hangjara
el8szor Kolesey tanulményaban figyelhetlink fel, amikor a magyar nép
térténeti tudata hidnyos voltarol beszél. A sort Urhazy Gyorgy: Keleti
képek cim{i kényve nyitja meg, de ha szemiigyre vessziik a XIX. szdzad
masodik felének tGtleirdsait — Szerbia mellett most mar Bosznia vonat-
kozasaban is, hiszen Bosznia okkupaciéja utdn tobben is megfordultak
ezen az akkor még egészen keleties jellegli vidéken, szinte mindegyik-
ben megtalaljuk a fentebb jelzett mozzanatokat. Jellemzd Solymossy
Sandornak, a neves magyar ethnografusnak Uti rajzok cim{i 1901-ben
megjelent kényve ebbdl a szempontbél. Ebben példaul kiilén fejezet van
Milyen a délszlav hésdal? cimen. Itt olvashatjuk: ,,Ez a napjainkig naiv
nép, melyet Eurdpa soknemii kultiraja még nem érintett, tehat jambor
tott, egyre termi az Gjnal Gjabb hésdalokat, amelyek természetszeriileg
nem olvadhatnak mar be a régi targyt mondakdrbe... A dalok nagy ré-
sze zordon, vad, s6tét hangulatd; ehhez alkalmazkodik az el6adas nyer-
sesége, karomlisai; mindazaltal nem tagadhaté meg t6liikk némi merész
fonség és megragadd kifejez6 erd... Eldadasukhoz tébbé-kevésbé min-
denki ért. Az ebbéli készséget oly természetesnek taldljék, hogy félre-
es@ falvak népe, ha ko6zéjiik ismeretlen utas ember vetddik, szivesen
nyuajtott lakoma utadn Atadja neki a guzlat... s felkérik: »Razgovorite
nasl«....”

Mélyen a magyar romantika elméletében és gyakorlatdban gydkere-
zik tehat a délszlav hosdalkoltészet (de altalaban a népkéltészet — ki-
véve a meséket) iranti érdeklédés, melynek véazlatos rajzat igyekeztiink
adni, jelezve alakulastérténete esves fazisait is, 1né’ ' azonban, hogy az
id8hatarokat er8sebben meghtztuk volna. Osszefoglaléként allapitsuk
meg, hogy az egy évszazados, nagyjabdl folyamatos forditéi gyakorlatot
a XIX. szazad elsd felében erds elméleti érdekl8dés kiséri, melyet a ma-
gyar népiesség elvének kidolgozésa igényével magyarazhatunk, viszont
a szdzad maéasodik felében az utirajz mifajaval forr dssze a népkéltészetet
kisérd szerbség-képzet kontextusa — azzal a megszoritassal, hogy a for-
ditasok mintegy az egyes dal-ciklusok koré Osszpontosulnak [Margalits
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Ede példaul a Kraljevié Marko-dalokbol (1896) és a Rigémezei iitkozetet
megénekld ciklusbdl (1898) ad ki kotetet] immaér, mig szazadunk elsé fe-
lere (kiilonosen az elsé évtizedekre) a tudomanyos érdeklédés a jellemzd,
most mar a komparatista stadiumok keretei k6zott.

Mondanunk sem kell, hogy a magyar romantika erésen folklorisz-
tikus jellegli érdeklédése egyoldalisagokat is eredményezett. Ezzel ma-
gyarazhatd els8sorban, hogy a magyar irodalom feltin kozombosséggel
viseltetett a délszlav miikoltészet, altaldban a szépirodalom irant, a zom-
bori mfiforditéi kor eréfeszitései ellenére is. Kovetkezésképpen az sem
véletlen, hogy ez a romantikus Orokség ma is kisért, holott a felszaba-
dulést kovetd immar harmine esztend8ben forditdsokban a szépirodalom
keriilt talsulyba.

Képilink teljessé tétele tovabbi kutatasokat kovetel, hiszen példaul
a ,magyar viktoridnusok” keleti-balkdni utazasai lényegében még is-
meretlenek. Ugyanakkor a sziikséges elméleti kévetkeztetéseket sem von-
tuk le a mar feltart anyagbol, igy maig sem tudunk megnyugtaté fele-
letet adni arra a kérdésre, hogy képzettbrténetileg milyen mértékben be-
folyasoltak a szerbhorvat népkoltészet kapcsan szerzett ismeretek a ma-
gyar népkoltészet kapcsdn a nép és koltészete viszonya értelmezését.
Annyi azonban bizonyos: a magyar romantika egy sévargott modellt 14-
tott ebben a népkdoltészetben és népéletben. Kovetkezd feladatunk fel-
szivoddsanak nyomon kisérése, és elméleti altalanositasa,

REZIME

ISTRAZIVANJE ROMANTIZMA SA TACKE GLEDISTA
MADARSKO—JUGOSLOVENSKIH VEZA

Ovaj rad uzima u razmatranje dva kruga predodibi madarskog romantiz-
ma o srpstvu, U jednom je prisutno narodno pesnistvo koje je u to vreme
nuzno otkriveno i u kome Zivi slika sreénog i ba$ zbog toga primitivnog Zivo-
ta, u svetlosti ,isto¢njastva” dok u drugom krugu za madarsku knjiZevnost ova
predodzba, uporedo sa grékom, predstavlja privlaéni primer. Srpska narodna
poezija je osvojila teren u madarskoj knjiZevnoj svesti prvenstveno time §to
u njoj Madari vide epsko ogledanje srpskog naroda i u njemu su postavili
srpski narodni ep.

Ove predstave prisutne su u toku XIX. veka stalno. S jedne strane u ra-
dovima teoretskog karaktera, s druge strane u putnim bele$kama koje su se
naro¢ito u toku druge polovine XIX. veka umnoZile i susreéu se u prevodima
tekstova narodne poezije sa teoretskim odnosima.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE FORSCHUNG DES ROMANTISMUS VOM STANDPUNKT
DER UNGARISCH—JUGOSLAWISCHEN VERBINDUNGEN

Dieser Vortag betrachtet zwei Vorstellungkreise des ungarischen Roman-

tismus liber das Serbentum. In einem ist die Volksdichtung anwesend. Sie
wurde zu jener Zeit entdeckt, und darin lebte das Bild des gliicklichen und
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primitiven Lebens im Lichte des ,Orientalismus”. Im anderen Kreise ist
diese Vorstellung, paralell mit der Griechischen, ein anziehendes Beispiel fiir
die ungarische Literatur. Die serbische Volksdichtung eroberte den Raum im
ungarischen Literaturbewustsein haupsédchilch damit, dass darin die Ungaren
die epische Reflexion des serbischen Volkes sahen.

Diese Vorstellungen waren im XIX. Jahrhundert anwesend stidndig. Einer-
seits in den Studien teoretischer Art, anderseits in den Reisebeschreibungen
welche sich besonders im Laufe der zweiten Halfte des XIX, Jahrhunderts
verbreitet haben und in den Ubersetzungen der Volkspoesie zu finden sind.
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Veselinovié Sulc Magdolna

ROKOKO ELEMEK
VORUOSMARTY, RADICEVIC
ES MAS MAGYAR, ILLETVE
SZERB KOLTO MUVEBEN

A magyar romantika nagy koltéje mar egészen fiatal kordban meg-
probalkozott az eklogaval, amely jelent8s szerepet jatszot ifjukori kolte-
szetében. Horvath Karoly megallapitja Vérosmarty eklogéirdl, hogy azok
inkdbb a szentimentalis pasztorkélteményekhez kapesolédnak, mint az
alkalmi lirdhoz!, a magyar irodalomtorténet pedig néhinyukat azok koze
a koltéi alkotasok kézé sorolja, amelyek a néplélek hatasara, konnyed
ihletettségiikkel és vidam jatékossagukkal éppen ellentétei az érzelgbs
ko6ltSi stilusnak (A szép hajadon, A kis ledny baja, Hiiség).?

Mint tanult, iskolazott koltd, éppen olyan j6l ismerte az antik kol-
tészetet, mint a modern eurépai aramlatokat, s kinzé érzelmeinek és va-
gyainak, ki nem élt szenvedélyének oly moédon enged szabad folyést,
hogy koranak divatjat koévetve pasztorjelmezbe leplezi azokat (Ddmon
panasza, A pdsztorldnyok, Myrtill és Daphné).

Ez alkalommal megkiséreljiik elemezni a huszas és harmincas évek-
ben keltkezett verseinek egy esokrat, ugyanakkor elemzés ala vessziik né-
hany szerb ko6lt6 — els6sorban Branko Radifevié — hasonld témaju és
hangvételli versét, az olyanokat, amelyeket a hasonlé fiatalos hév és
hangulat, a fiatalsdg és természet kivaltotta rokon érzések sziiltek, s a
tarka tajak, berkek, ligetek, csermelyek, forrasok, madarda] atélése val-
tott ki bel6liik. Ezek nemcsak motivumaikban hasonlék, hanem strukti-
rdjukban, el6adasmoédjukban, szavaik egyszerfiségében is. Megkiséreljiik
e verseket beilleszteni az eurdpai, elsGsorban a német kéltészet keretei-
be, ezutdn pedig felmérni, megvolt-e a lehet8sége annak, hogy a kora-
beli magyar koltészet kozvetitd szerepet jatszhatott a német &s a szerb
koltészet kozott, valamint hogy az akkori szerb koélt6k a német mellett
ismerhették-e a kor magyar koltészetét, amely mintegy igazolasul szol-
galhatott szdmukra, hogy keresésiikben a helyes titon haladnak.

Vordsmartynak rokokd izlést tiikréz8 versei jobbara a huszas-har-
mincas években keletkeztek, Radi¢evié¢ itt vizsgalt kolteményei pedig leg-
ink&bb 1843-ban és 44-ben.

Elemzéstink Vordsmarty, illetve Radidevié kovetkez8 verseivel fog-
lalkozik:

Vordésmarty: A bils vdndor (1822), A biijdosé (1820), A hamis alvd
(1822), Artatlan ledny éneke (1823), A hamis lednyka (1823), A szép ledny
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(1825), Vdgy (1831), A kérds (1831), Szép Ilonka (1833), A boldog (1831),
A kis ledny baja (1835), A szép hajadon (1835), Hiiség (1835), A tulvildgi
kép (1835) és A jegyes sirja (1836).3 Radicevi¢: Putnik na uranku (A haj-
nali vdndor), Putnik i ptica (Az utas és a maddr), Noé pa noé (Ej éjt ki-
vet), Devojka na studencu (Ledny a kutndl), Vragolije (Pajzinkoddsok)
(1843), Zelja (Ohaj), Kletva (Atok), Jadna draga (Szdnalomra mélté ked-
ves), Tuga i opomena (Bdnat és intelem) (1844—45) és Bezimena (Névte-
len ledny) (1849).4

Mindenekel6tt az idegenbe szakadt vandort, illetve annak a szemlé-
16dését, hangulatidt bemutaté verseket vesziink szemligyre.

Radidevi¢ Putnik na uranku (A hajnali vdndor) és Vorosmarty A bis
vdndor és A bujdosé c. versében a kovetkezd kozds elemeket talaljuk: a
névtelen vandor nyaktérd meredélyeken bolyong, utjaba szikla, vdlgy,
hegy esik. Hangulatuk azonban eltérd: Vorésmarty vandora bis és ked-
vetlen, s mig ismét visszajutva a régen latott tajra, a nagyvilagrél tling-
dik, ahol élete végéig kénytelen vigasztalanul bolyongani, Radi¢evi¢ van-
doratol idegen ez a rezignaltsidg, lelke ujjong az 6romtél, amikor meg-
pillantja a sGtétséget szétoszlatd napsugarakat, és viddman, derfilatéan
koszonti a természetet.

Ehhez hasonlé keretmotivummal mindkét kolténél még néhanyszor
talalkozunk. Az emlitett versekben azonos a vandor kérnyezete és e kor-
nyezet teremtette hangulat, de a vandor lelkében kialakuld kedv, a belsé
érzésvilag ellentétes, ami viszont a két kolt6 temperamentumara és egyé-
ni hajlamaira vezethetd vissza.

A ,,Vandor” témajaval taldlkozunk a 19. szdzad eleji més magyar és
szerb ko6lt6knél is. Bajza J. A szdmiiz6tt, A vdndor alkonydala, Isten hoz-
zdd és Az utas c. versekben siratja annak a nehéz sorsit, akinek el kel-
lett hagynia a honat, s emiatt faj és vérzik a szive. Goethe Wanderer-érél
sz0l6 kolteményét is leforditja. Kolcsey ifja a sajkabdl tekint a part felé,
ahonnan ,,utdna int szaz szem, szaz kar, De 6 csak egy par kénnyet néz”
(Véandor).

V. Subotié a Severni putnik k Antiki (Az Antik vildg felé tarté észa-
ki vdndor) c. kolteményében énekli meg a vandort’, S. Vuji¢ pedig a
TuZba stranstvujuleg u svetu (Az idegenbe vdndorolt keserve)® c. versben
felhasznalja a természet minden ,kellékét”, a lombos agat, a csillogd
vizli foly6t, a szelet és vihart, s a mar emlitett k61t6kh6z hasonléan eb-
ben a kdrnyezetben dalol a vaindor maganyaroél:

Sve imade postojbinu
Ja jedini nemam

Zast’ da takvu sudbinu
Neba ¢ado primam?

I. S. (Stojanovi¢?) Rastanak (Elvdlds) (LETOPIS 1834.) c. verse is
hasonlé témaja:

Zelena travo, neée vie moja
Noga sa tebe rosu stresati
Neée se cvecéa tvoje oko glave
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Uvijati moje, nit ja tebi prosut
Gledaéu vise kako 8’ tiho sunce
Zapadu kloni...

A vandor kedvelt motivuma volt az eurépai koltészetnek ebben az
id6ben, de korabban is. A véandort, a ,,Wanderer”’-t, megtaldljuk a 19.
szdzad eleji német k61t6knél is, elsGsorban Uhlandnal?, akinél a lirai hds,
a valamive] késébbi Vujiééhez hasonléan, elhagyja szil6foldjét és mesz-
szi viladgba vandorol. Uhland kélteményében nem tapasztaljuk azt a di-
namikat, amit pl. Vérosmartyéban vagy Radigeviééban, akik ezt a témét
életesebben ragadjak meg. Uhland és méas korabeli német kolték e ver-
seit statikusnak érezziik; az érzelmeket inkdbb csak Aabrazoljdk, mintha
tavolrol szemlélnének valamilyen nyugodt, békés tajképet. Jollehet ezek-
ben a versekben is a személyes élmény alapjin jutnak kifejezésre a ref-
lexiék, nem érezziik 6ket oly intenziven, mint Vérdsmarty vagy Radice-
vi¢ verseinek olvasisa kozben, akik bar vérmérsékletiikhoz, kérnyeze-
tiikhoz, a helyi adottsdgokhoz alkalmazkodva eltéré6 moédon kozlik érzel-
meiket, mégis van benniik valami hasonlé hangvétel és hangulat; ver-
seik nem sablonosak, nem konyvszaguak, az olvaséban a valédi élmény
képzetét keltik.

Vorosmarty lirdjaban a hiiszas évekt6l kezdve, Raditeviéében pedig
a negyvenes-dtvenes években, gyakran taldlkozunk fiatal lannyal idil-
likus (pasztoral) kdrnyezetben.8 Verseikben jelen vannak a természet ké-
pei: a patak, a zubogd forras, a virdg, a madarak, a mez8k, az erdék. Az
egyik Vordosmarty-versben a fiatal lany a hiis ligetnek fai koézétt szuny-
nyad, keble emelkedik, mosolyog és ajka cs6kra nyilik. Kedvese szivdo-
bogva 6lébe veszi és csdékolja, a pajzadn lanyka pedig ugy tesz, mintha
semmirél sem tudna. Csak a végén arulja el magat (A hamis alvd). Vagy:
a lednyka hiis domb alatt alszik, odaoson a pasztor és cs6kot lop az aj-
karél, amit6l a leAnynak piros lesz az arca. Kés6bb gyakran visszatér a
domb fiivére ,hol megindult szlizi vére”, és a kovetkezd szavakkal hivja
vissza Zongort, a sz6ke pasztort:

Ah, jer, adj dlmot szememnek,
Adj nyugalmat bus szivemnek
Vagy vedd vissza csékodat.

(A hamis lednyka)

Radidevi¢ ,kedves szemfii lednykaja” (moma milooka) a patak part-
jan ruhat mos, és midén megpillantja a huncut fiat, az osvényt kéri,
hozza el 6t neki és elbujik a bokorba; a ledny elfut, am a fi1 beéri; a
harsfa alatt a ,,csodalatos hempelygés”-re és ,,ringasra” a szelld csak mo-
solyogni tudott (Vragolije — Pajzdnkoddsok).
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Vordsmartynal a ledny drommel sétal a z6ld pazsiton, szemében ,,Uj
tliz bajvilaga ég”, laba lebeg mint a szellS, kebléb6l felszakad a séhaj:

Mint kicsin bardti,
Artatlanka még,
De szemében uj tiiz
Bdjvildga ég.

Ldba, mint a szellé
Konnyiiden lebeg,
Ah de keble néha
Lassan fdlpiheg.

(A szép hajadon)

A patakhang zenéje és a szell enyhe dala kiséri, 6sszhangba olvad-
va a sziv legbels6ébb vagyaival:

Hol a patakhang zene 16n,
A szell6 enyhe dal,
Osszhangba olvaddk a sziv
Legbelsé vdgyaival

(A tulvildgi kép)

am tulajdonképpen nem vildgos neki, hogy mi is térténik bens§jében
(A szép hajadon, A kis ledny baja).

Vorosmarty leanykaja szép mint a virdg, tiszta mint a patak, mely-
ben attetszé gyongyok habzanak. Beszélget a viraggal, a patakkal (A szép
ledny), keble a s6hajtastdl szinte megreped, csak s6varog, mintha égne s
vagyakozna a birhatatlanért: ,,amint én szeretni tudnék, nincs oly férfi-
sziv”. (A kis ledany baja).

Radievié a lednykat hatdrozatlanabbul, mégis sokszor realisabban
latja. Amikor ,,a feketeszemii legényke” vizet kér téle a kutnél, annyira
zavarba hozza, hogy a kors6 kiesik a kezéb8l, de nem banna, ha a maso-
dik is eltorne, csak ha a legény qjra eljonne (Devojka na studencu —
Lednyka a kidtndl). Raditevi¢ a lednykardl almodozik, akinek azonban
nincsenek kiiléndsebb egyéni jellemvonasai (Doé’ ée danak pravi — Eljé
az igazi nap). Inkadbb a Kolesey és Bajza leanykaihoz hasonlithatjuk, akik
irrealis, majdnem fdldontuli szférakban élnek.

Vérdsmarty lirdjaban, eléggé ritkdn ugyan, érzékiséggel 4atszott,
8szinte elragadtatassal is talalkozunk a néi baj irant:

,Oh holgy, az Isten gyényoriil
Teremte tégedet.

S szerelmed iidvisségét is

Ad a gydnyor felett.”

(A tilvildgi kép)



Szenvedélyessége is csak vagy formajaban jut kifejezésre (Joldhoz).
Ezzel szemben Radievié lednykaja majdnem mindig érzéki, a kblté
6t ebbdl a szemszdgh8l nézi 6t.

Zelena je trava,
Moma na njoj spava,
Vijar vetar pirnu,

U suknju joj dirnu,
Suknjica se Siri,

A noZica viri, —

Ao, nono bela,

Voda te odnela

Pa — ment donela.

(Kletva — Atok)

Vorosmartynak bajjal teli versei és Radifevié emlitett kélteményei,
noha benniik az érzékiség dominal, k6z6s vonasokat tartalmaznak, ame-
lyeket nem tapasztaltunk maés ko6ltéknél. Ko6zos naluk mindenekel6tt a
tisztavizii forrasok, az erd6 és vizcsobogas idillikus (pasztoralis) tajképe
— ahogyan Dragifa Zivkovié jellemezte Radidevié¢ lirajat®. Vordsmarty-
r6l Horvath Karoly feltételezi, hogy ismerhette Moschos Bion haldlara
irt idilljét, amely felhivas a természethez: folyamokhoz, erd6khoz, cser-
getegekhez, virdgokhoz és madarakhoz... Ez sokkal modernebb és li-
raibb hangd, mint Vergilius eklogiajat?. Tovabb4i k6z6s a benniik fellel-
hetd viddmsig, konnyedség és pajzansig. Mindkét kolté kedveli a kicsi-
nvité képzB8ket, a beceneveket, amelyek az efajta kbéltészetre jellemz&k.
Pl. Vorosmartynal: kis lednyka, lednyka, kis patak, kis mad4irka, édes
alom, szép virdg, lebel (szell§ értelemben); a metaférikus kifejezéseket,
mint pl.: gyenge ag (ledny értelemben), rézsaliget (lednykebel értelem-
ben) stb. Radideviénal: vodica (vizecske), slatka strela (édes nyil), mili
vetar (kedves szell8), mila pesma (édes dal), mile ptice (kedves madarak),
travica (flivecske), stazica (kis 6svény) stb.

Mindezek az elemek Fragonard és méas rokoké fest8k vasznaira em-
lékeztetnek. ilyesféle asszocidcibkat keltenek benniink.

Prébaljuk meg most elemezni a fiatal ledny alakjat ennek az idil-
likus kornyezetnek a keretében Uigy, ahogyan emlitett k51tdink bemu-
tatjak.

Voérésmartynal a ,lanyka” leginkdbb a gyengéd szfizi érzelmek vi-
lagédban é1; &ltaldban minden egy séhajjal, vagy nem is egészen vilagos,
titkos vaggyal végzédik. Még akkor is, amikor a sz8ke pésztorfia az al-
vést tettetd ravasz ldnykénak elveszi a szlizességét, a kdltd megmarad a
pasztoralis kifejezésmdd mellett, keriilve az érzékiséget (A hamis ledny- .
ka). Masutt nemegyszer arra kéri a lanykat, hogy ne rejtse eldtte ,,gydn-
ge kebelét”, hagyja hogy részeg 6rommel, hév csdkkal addzzon, s meg-
izelje az édeni bajt, mert kurta az élet — mondja a kélt6 —, a messze
jovend6t aggdédva ne nézze (Vdgy), s tlindérorszag biibdjairél dlmodozik
(A boldog).
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Az eurépai koltészetben még a reneszinsz idejébdl ismert efajta mo-
tivumok koziil emlitsiik meg példakép Charles Riviére du Fresny (1648—
1724) kedves-pajzan kis kolteményét, amely arrél szol, hogy Philis, a
pasztorlanyka Silvander pasztornak egy csokjaért harom juhot is kész
adnitt

Radideviéet megeldzden hasonld stilusban ir néhany ma mar elfelej-
tett szerb koltd is, jollehet ndluk még kifejezbbbek az idillikus elemek.
D. Marinkovié pl. a csaloganyrol, annak flilbemasz6 énekérdl, a patak-
rél, a fiatal péasztorrél, a hajnalrdl énekel, s igy szoélal meg paszioralis
stilusban:

Ajde opet uz frulice
Da pevamo pesmice

(Proleée)

G. Trlaji¢ azt tandcsolja a szlizecskének (devica-nak), ha szép kivan
lenni, kdvesse a természet szavat:

Ne3na budi neizli$no,
Serdce tvoje budi sli§no
I radosti i bolezni
Blistajte Ze prostotiju
Lica, serdca &istotiju

I budite Boginji

(Priroda — Természet)t3

V. Suboti¢ lelkész is szentimentalis-pasztoralis szellemben irja ver-
seit (Sonet, Dobro jutro, Himen na Svetu Trojicu — Szonett, Joreggelt,
Himen a Szenthdromsdgnek). A versében szerepld tiindér virdgszirmok-
bdl fon koszornt, s azzal ékesiti bodor hajat; édeni illaty szelld lengedezi
koériil (Vila — Tiindér); a Pesma pastira (Pdsztorének) c. versében pedig
felhasznalja a pasztoralis k6ltészet minden jellegzetességét, amit Gessner
idilljeiben is megtaldlunk: furulyat, virdgot, artatlan péasztorokat, virag-
koszort, jo szivet és tiszta lelket.!4

J. Suboti¢ a fiatal lanyrél dalol, aki virdgot szed, hogy azt fehér
keblére tlizze és koszorét fonjon belble a fejére:

Ogledalo joj izvor je bistri,
Gde joj talasi obraze miju,

I zrak poljubce krade joj ...
‘RuZa iz ruke padne u vodu
‘Hitri je talas Zeljno proguta:
Ah, badava je trazilo oko.

A vers folytatasdban el6bukik a vizbél a nimfa ,,névére”, de a leany-
kéz, amely a rozsat szedte, ,,a hideg sirban nyugszik”, s a vers a csalo-

gany kimulésaval, a rézsa elhervadasaval végz6dik.1®
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Megemlitliink még néhany verssort J. Subotié¢ San (Alom) c. versébsl,
azokat, amelyeket erre a stilusra jellemz8nek tartunk:1®

Kraj jezera
Lepu glavu
Endimon
Naslonio,
Deviéne ga
Nedirnute
Slatkim kradom
Usne ljube. ..
NezZna njena
Stane noga
Na bisernu
Livadicu:

Dragisa Zivkovié emlitést tesz D. Maletié¢ Momée i devojée (Legény
és ledny) c. versérdl, valamint J. Suboti¢ Pravdanje (Mentegetddzés) ¢&s
Momce i golub (A legény és a galamb) c. versér8l, amelyek ugyanazt a
motivumot dolgozzak fel, mint Radievi¢ Vragolije (Pajzdnsdgok)!? c. kol-
teménye. Maleti¢ versében a ledny a patak partjan alszik, kozben oda-
settenkedik egy legény, a kezét csdékolja, mire a lany felébred és mene-
kiil, de a legény utoléri, s lelkiik cs6kban taldlkozik!8; ez valéban emlé-
keztet benniinket Vérésmarty A hamis lednyka cim{i versére, amelyet
méar valamivel el6bb leforditottak angolra és németre, valamint egyéb,
hasonlé tartalmi Vorésmarty vernsre; ugyanezt a motivumot tébb izben
megtaldljuk Radiéeviénél is a mar emlitett Vragolije (Pajzdnsdigok) és a
Devojka na studencu (Lednyka a kitndl) c. versekben. J. Subotié¢ San
(Alom) c. verse a fentebb elemzett Vordsmarty-versekkel mutat hason-
latossagot, amelyek a szende lanykakrdl, de leginkabb A szép hajadon-
r6l szélnak.

Az érzelem a Vordsmarty verseiben szerepl8 lednyok tobbségénél a
titkos vagyo6das keretében marad, s a koltd szimbolumokkal fejezi ki a
gondolatait. Ezt tapasztaljuk Maleti¢ és Suboti¢ k6lteményeiben is. Ezzel
szemben Radic¢evié¢ lednykainak az est néha ,&des varakozas”, az éjszaka
nappalld is valik, s a lednyka a pajkos fitival hempereg a z6ld fliben
(egyébként Vordsmartynal is ezt teszi a leanyka a péasztorral, ecsak a koz-
lés moédja tartézkoddbb). Az érzékiség szabad kifejezését Radidevié a 18.
szadzad végi szerb polgari kolt6knél is tapasztalhatta, akik a frivolitast
természetesen és kozvetleniil kozlik. Ez megfelelt RadiGevié természeté-
nek is, &m amig & szabadjira engedi az érzéki élmények kitdrd, fiatalos
hangulatanak egész skalajat, Vorosmarty idillikus gyengédséggel, artat-
lansaggal abrazolja a lednyt, naivan, néha pajkos képmutatassal, ellen-
tétben Radiceviétyal, akinél a ledny mindig pasztordlisan pajzan.

Voérdsmarty és RadiCevié lirai versei lényegében személyes élményen
alapulnak, gyakran pasztorkdntdsbe bujtatva. Dragi$a Zivkovié ezt a Ra-
difeviénél tapasztalt jelenséget tigy tekinti, mint valamilyen realis vélet-
lent, L. Uhlandtél vagy més német kolt6tdl olvasot versek szimbélikaja
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nyoman, de nem tényleges érzelmi kolt8i élményt.!® Hozzaflizhetjiik, hogy
ez lehet méas, kevésbé ismert szerb kolté ihletése is, akinek verseit az
akkor divatos lapokban vagy almanachokban olvashatta, pl. Maletié, Su-
boti¢ vagy valaki méas. Erre utal a Kolo (Kdrtdnc) c. verse is, amely a
SRBSKI NARODNI LIST 1839. évi szadmanak 138. oldalan jelent meg
S. P. alairassal. Egyébként a Dacki rastanak (Didkbucsi) kdlteményének
vizsgdlata még néhany feltevést enged meg Radidevié mintaképeit ille-
téen, amelyek sok kordbbi efajta szerbhorvat miiben is fellelheték (M.
Vrhovec Plesnopisen c. verse, Trlaji¢ verse, stb.). Mindenesetre feltehet-
jik, hogy Radiéevi¢ figyelemmel kisérte és olvasta az almanachokat és
folyoiratokat, és azokban sok neki tetszé verssel taldlkozhatott.

Am térjink vissza témankhoz, Vorésmarty emlitett kolteményeinek
némelyike csak a vagy kifejezése, olyan vagyé, amelyrdl tudja, hogy nem
valosulhat meg, & azonban képzeletében olyan intenziven éli at, mintha
az a val6sagban is megtortént volna (Joldhoz). Hivatkozzunk a kovet-
kez6 képre: szép, fiatal asszony él egyediil az elhagyott erdében. Egy-
szerre csak megjelenik egy legény, ,lova fékét tartva jobb kezében”,
akinek latasira ,szegény bizonyosan eldjulna, ha a legény ollyan szép
nem volna.” Radiéevi¢ Devojka na studencu (Ledny a kutndl) c. versé-
ben ledny és az ifju talalkozasa erbsen emlékeztet a Becskereki c. kolte-
mény idézett részletére, még hangulatdban is, amelyhez viszont Dragisa
Zivkovié talalt hasonlo ,tipikus barokk-rokoké képet”: motivuma és té-
maja tekintetében a Tekla voda tekelija (Folydviz folydogdl) c. szerbhor-
vat népdalhoz és annak varidnsaihoz hasonld, amelyben, szerinte, e mo-
tivum minden részlete megtaldlhat6.?® Vagy a kovetkezd kép: a vadéasz
az erdé mélyén

Ul hosszti méla lesben,
vdr felajzutt nyilra gyors vadat,

de e helyett megjelenik

»ah de nem vad, kénnyt kis pillangé
s szép sugdr ldny, ropteként csapongé.

,Istenemre!” széla felszékelve

A vaddsz: ,,ez mdr kirdlyi vad.”

és legottan, minden mdst feledve,
hévvel, a ldny nyomdokdn halad.
O a ldnyért, ldny a pillangéért,
Versenyeznek tiindér kedvtelésért.

»Megvagy!l”’ igy szél a ledny 6rommel,
elfogvdn a szdllongé lepét;

~Megvagy!” igy szdl a vaddsz gydnydrrel
a lednyra nyujtva jobb kezét;

s rezzent kézbdl kis pillangé elszdll;

A ledny rab szép szem sugardndl.

{Szép Ilonka)
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Radiéeviénél a pajkos ifj, megpillantva a lanyt, egyre mélyebben
és mélyebben halad az erddben, hogy a végén utolérje (Vragolije). Az
események tovabbi folyasa azonban eltérd: Virosmartynal ez a véletlen
taladlkozas egy &abrandos és Szép Ilonkdra nézve végzetes szerelemmé
fejlédik, Radievionél pedig feszteleniil folytatédik — a természet meg-
6rzi majd a titkot. Emellett Vorosmarty elbeszéls kdlteménye gazdag lel-
kivilagot tar fel, RadiCevi¢ verse viszont csupan egy pillanatnyi, fellob-
bané szenvedély. Ehhez hasonld részletet masutt is taldlunk. Emlitsiik
ocsak Kolesey Zdpor c. kdlteményét, amelynek a befejezése rokonithatd
Radievi¢ Devojka na studencu zardsoraival: amig ,,zordil az ég s villa-
mot 16tt”, a szép ledny ,remegve ah keblemhez 6 jobban, jobbam szorul”,
de amint kideriil, a leAnyka elhagyja a legényt, anyjahoz siet, s a legény
kéri az eget: ,Dordilj megint, s onts zaport még, S hozd vissza nekem
6t”. A csattané hasonlé ahhoz, ahogy Radifevi¢ lednykéaja a kiuitndl nem
banna, ha a masodik korsé is eltdrne, csak az ifju visszajonne.

Vordsmarty A magdny c. kdlteményében a leany ,,a z6ld part fokan”
allva varja, hogy kedvese kdzeledjék. Almodozva élvezik kettesben a
»visszahozhatatlan 6rak boldogsdgait”. Egészen hasonlé képet talalunk a
Tuga i opomena (Bdnat és intelem) cim{i Raditevi¢ vers egyik szakasza-
ban. A torténés kerete, a fiatalokban az érzések egész skalajat felébresz-
t6 természet leirdasa mindkét kolténél kozods, azzal, hogy a természet le-
frasa Vorosmartynal tartézkodobb és nyugodtabb, Radieviénél pedig di-
namikus és nyugtalan.

A Vorosmarty opuszat tanulményozd szakirék, mindenekelétt Hor-
vath Kéaroly, megemlitik a koltd természetszeretetét, a budai hegyekben
tett sétait. Amikor csak tehette, kiment a természetbe, élvezte a Zugliget
kellemeit, oltotta szomjat a Diszn6fd forrasnal, az évszdzados biikkfak
arnyékaban fogyasztotta szerény elemoézsidjat térsaival. Horvath Karoly
megallapitja, hogy ,,A mélyen atérzett természetszeretet taldlkozott a
bukolikus olvasmanyélménnyel, &s ez adhatott el8szor erbsebb lendiiletet
a verzifikalt prézaisagb6l valdé felemelkedésre, hosszasabb koltdi 1éleg-
zetvételre”, és nem véletlen hogy a ,fél Eurdpit elontd Gessner-kultusz
is ennek a felébredt érdeklddésnek a kévetkezménye. 2!

A természet hasonld 8szinte atélését talaljuk meg RadiCevi¢ kéltésze-
tében is, végig, kilondsen pedig a Dacki rastanek (Didkbucsu) c. ele-
gikus-ditirambikus kolteményében. Koztudotit, hogy mennyire szerette
Radicevi¢ a FrusSka gorat, a strazilovoi, a szamarhegyi és mas vidékeken
tett sétdkat; a kolt6 hegyoldali forrasok vizével oltotta szomjat, s a Du-
na meg a fruSkagorai patakok vizében kereste a felfrissiilést. Dragila
Zivkovié Tiibingen (Uhland sziil8helye) és Karléca kozdtt talal hasonla-
tossagot, ahol Radic¢evié fiatalsaganak legszebb napjait élte.

Az idillikusan lagy és artatlan képek, amelyekben Voérosmarty sza-
badon, vonakodas nélkiil énekli meg a természet szépségeit, Radicevic
viszont erotikus érzékiséggel, zabolatlanul és ujjongva (noha ez utdbbi
néha, enyhébb forméaban, Vérdsmartynal is kifejezésre jut) — ezek jel-
lemzik a két koltd vitatott versesokrat. E jellemvonasokat nem taldljuk
meg a kisebb kortars ko6lt6nél, akiknek tehetsége nem ért fel annyira,
hogy az atélt természetet kozvetleniil Ontsék versbe, egyéni vonésokat
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plantalva beléjiik, hanem konyvszaguian, sablonosan verseltek, s nem
tudtak felszabadulni mintaképeik hatasa aldl.

* & %
Az elveszett vagy elhlinyt kedves keresése a természetben — az a
motivum, amely sok korabeli ko1t6t megihletett —, felkeltette Vords-

marty és Radievié érdeklddését is, s a két koltd verseinek elemzése so-
ran, a téma megkozelitésében analég vondasokat talaltunk koztiik.

Vérosmarty a Csdk, Radi¢evié pedig a Tuga i opomena (Bdnat és in-
telem) és Ladicu veZe (Kik6ti a bdrkdt) cimi{i venseiben igyekszik mé-
lyebbre hatolni az élet titkaiban és feltdrni sajat belsé énjét. Lassuk,
hogyan fest ez részleteiben.

Csék, a koltemény hése, elhiinyt kedvese (Zolna) utani kinzé vagya-
ban At6leli a tundért, aki Zolna alakjat 6lti magara, és ,,cs6kkal érte
keblét, ékes arcat, Es 6riilt az éjnek és maganynak.”

Radicevié hése a Ladicu veZe c. kdolteményben hossza varakozis és
kutatas utdn megtalalja kedvesét, sapadtan, ,szélfodorta hajjal” (akar-
csak Zolnéé), azzal a kiilonbséggel, hogy Radifeviénél a kedves él16, va-
l6sdgos lény, csak Oleléskor alél el és nem ad tobbé életjelt magarodl.
Mindkét versben hasonléképpen jut kifejezésre a misztikum, az olelés
méamora az éj leple alatt, a szenvedélyes szerelem megnyilvanuldsa a
természetben, a héstk hasonlé médon élik 4t a gyanakvast és a hiitlen-
séget.

A Csdk vezérfonalat, a h&s vagyakozéasat elhunyt kedvese utan, aki
latomasban meg is jelenik neki, megtalaljuk még nyomatékosabban kife-
jezve Raditevié Tuga i opomena c. kdlteményében is, amelyet Zivkovié
»efajta legkimagasléobb iteljesitménynek” nevez a szerb koltészetben, s
amely ,,gyengéd és bajos, telve mély érzésekkel, koltdien ihletett vagya-
kozassal”.?® Zolna és Radifevi¢ kedvese is hallucinaciéként jelenik meg
szerelmesének. Ez a képzel6dés mintegy kovetkezménye a h6s mérhetet-
len banatanak, mert nem képes belenyugodni a szeretett 1ény elveszié-
sébe:

Szép ledny 1l hészin kontésében,
Nyo6gve és sohajtva kedveséhez;
Zolna ul ott szélfodorta hajjal.

,»A halott is folkelt hdt pordbdl?
Zolna, Csdki sziiz szerelme, Zolna,
Hogy nyugodtdl a sir éjjelében?”

Sz6lt az ifji s dtolelte a lanyt;
Hének érzé s csékkal érte ajkdt,
Csékkal érte keblét, ékes arcdt,
Es 6riilt az éjnek és magdnynak.

(Csdk)
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Radicevié hose viszont:

Vidi dragu kao za Zivota
Sto je ona umiljata bila
Kosa vrana sada se milota
Kao i pre po zracima vila ...

Njeno oko gleda$e mileno

Ne mogoh se viSe protiviti

Ja poletih ka njojzi hitreno
Da obuhvatim telo milo njeno.

(Tuga i opomena — Bdnat és intelem)

Mindkét koltemény hése, amikor elveszti kedvesét, hasonlé médon
esik kétségbe. Ez az érzés odaig fajul, hogy a h8sdk nem taldljak értel-
mét a tovabbi életnek. A befejezd részben eltéren alakul a kifejlet: Vo6~
rosmartynal a hds, a raszedetés fajé csalédasaban, amiért kedvese Zolna
helyett a ,,glinyajka” tiindért olelte meg és igy hiitlen lett legszentebb
eszményéhez, halva d6lt” szerette sirjara, de szerelmiik tovabb élt, mert
neviiket visszhangozzdk a hegyek és a viélgyek. Radidevié hése a végsd
rezignéltsdgbol hirtelen szélsGséges optimizmusba csap at és az élet felé
fordul. Itt jut kifejezésre a kdlt8k eltérd életszemlélete: Vordsmartynal
f6ldontali 6rok szerelemben végzddik a vers, Radidevié hése viszont visz-
szatér a valdsdgba, mert amikor siet megdlelni kedvesét,

»Rukom nebu ona pokaza tade
Ja se probudih, a sanak nestade.

Lelkiismerete megnyugszik, mert a kedves a bucsuzisnal igy vigasz-
talja:

Zivi sreéno, pa ne tui vise
Andeli me sretno udomise.

Vordsmarty a Csdk c. balladat szerb ko6lt6i modorban (szerbus ma-
nier) irta, tizszé6tagui verssorban, a negyedik szdétag utan cezuraval (sor-
metszettel) 1826-ban, amikor, mint a tobbi magyar kolt6t is, fellelkesi-
tette a szerbhorvat népkoltészet. Radifevié a Tuga i opomena c. kolte-
ménye 1844—45-ben keletkezett, tizenegy szétagi jambusban, a szerb-
horvat népkdtltészet tiz szdtagh verssordval valtakozva, a negyedik szé-
tag utdn cezuraval. Ramutatunk még ebben a kolteményben az elGadas-
méd gyengédségére, amihez hasonlé példat Vordsmarty Csdk c. ballada-
jaban taldlunk. DragiSa Zivkovié Raditevié¢ koltészetét elemezve azt a
véleményét fejezi ki, hogy a Tuga i opomena és a ,,?” cimii versek egy-
nemfiek, egy alapvetd ihlet variansai: a szépségideal csaldka latszata uta-
ni vagyé (,,?”), illetve az elvesztett effajta eszmérdl valé nyugtaté dlom
utani vagyakozasé (Tuga i opomena)?.
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Vordsmarty vezérgondolata és ihletje a Csdk irasakor hasonld ter-
mészetli lehetett. Nila is talalunk egyfajta vigaszkeresést a végleg el-
veszett boldogsdg utan, ami altalaban véve foglalkoztatta a kor mas kol-
t6it is, csak mésmilyen formaban. Példaként emlitjiik Heine 1817—1821.
ko6zott irt ifjukori verseit, melyeknek a Junge Leiden és Traumbilder ci-
met adta. Ezekben a koltének latomasai vannak, fiatal, halovany és szép
lany alakjaban, aki szerelemmel t6lti el a lelkét. Egy masik gylijtemé-
nyében (Buch der Lieder, 5) bGcsit mond a szeretett varosnak, ahol
megismerte szivének kirdlyndjét (a vandor motivum -+ az 4artatlan, va-
gyakozo6 szerelem motivuma). Csakhogy Heinenél a gondolatok és érzé-
sek tovabbfejlesztésének modja sok tekintetben eltér attél, ahogyan azt
Vordosmartynal és Radiceviénél lattuk.

Azonos ko6lt6i teriiletet érint Vordsmarty és Radiéevi¢ azzal a mo-
tivummal, amely afféle kozhelynek szadmit, barmely szinhelyen, id8ben,
vagy koérnyezetben, és amelynek itt nem is tulajdonitunk jelent8séget,
mint ko61t6i sablonnak. Azokat a motivumokat és elemeket emlitjiik, ame-
lyek mintegy visszaemlékezésnek latszanak bizonyos megtértént élmény-
re vagy legaldbbis képzeletben 4télt eseményre. Az alap vagy Osztdnzés
ez esetben, valamely korabban olvasott széveg is lehet.

A jegyes sirja c. versében Voérdsmarty az elhinyt kedves haladlat si-
ratja. A kedves meghalt, ezért § sem akar tovabb élni. ,Nem fogja sen-
ki sejteni, miért hervadtam el... de bum a sirban élni fog id6k hata-
raig.”

A vers vezérfonala, mégpedig hasonlo eszkozokkel kifejezve, meg-
taldlhaté Radidevié¢ Jadna draga (A szdnalmas kedves) c. versében is.
Mindkét esetben a fajdalom egyarant a tovabbélés céltalansagédig jut el,
azzal a kiilonbséggel, hogy Vordosmartynal elejétsl végéig a keserv szin-
te egy lélegzetli, a fajdalom nem fokozédik, Radi¢evi¢nal viszont ki van
fejtve a keservnek, a fijdalomnak az egész skalaja, kezdve a természet
nyugodt leirdsatél (Vetri¢ piri, lipa miri ko i pre, — lengedez a szells,
a harsfa illatozik, mint maskor is), egészen a szdnalmas kedves jajszava-
ig, a természethez, a csalogdnyhoz forduladsaig, hogy végiil is a kimon-
dott vagyban kulminalédjék: bar csapna a villam egyenesen a szive ké-
zepébe.

Vorésmartynal:
Ah élni nem lehet nekem,
Ha & mdr véget ért. ..
... Most 6 a foldben s rajta én
Haldokl6 siri jegy.
Radicevi¢nél:

Raka njega krije sad i tama
Sta éu ovde ja na svetu sama.

Ilyen pl. Bajza Jozsef verse is. Bajza az Egy lednyka sirjén c. koél-
teményét rezignalt, megbékélt hangulatban irja, s ezzel a motivummal
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talalkozunk 't6bbszdr is, néha mas (vandor) motivummal kombinélva
(Kolesey, A kedves sirja), avagy a fiatal 6zvegy béanataval, akinek ked-
vese a kertben egy szomorfi fliz lombjai alatt alussza 6rok almat (Bajza
J. Az ozvegy).

A fiatal lény (ledny, ifju) haldoklasanak témaja, a sarguld levelek
hullasa, megtalalhaté a kor egész eurdpai irodalmaban, s visszhangra lel
Vorosmartynal, s Radicevi¢énél is, aki ezt a targyat els6 személyben
énekli meg. Err6l, valamint a prométheuszi motivumrdél, a sasrél, amely
ugyancsak jelen van mindkét koltd koltészetében, masutt irunk részle-
tesebben. Most alljunk meg még egy pillanatra egy kozhelynél, egy kol-
t6i sablonnal, amely nem f@z6dik sem helyhez, sem id6héz, de minthogy
egyéni atéléssel dolgozzak fel, széljunk errdl is néhany szé6t: ez a ledny-
hiiség kérdése.

A leadnyhliségr6l Vordosmarty és RadiCevié is hitetlenkedve, gunyo-
san vélekedik, mert szemiikben minden lany repked8, csapodar, akinek
nem kell hinni:

Jdtszi barna szem,

Es haj, mint az éj,

Vall, kar, mint a ho ...
... Megbiivoltek, s neki szdnva
Kész lennél a nagy monddsra:
»Holtomiglan, holtaiglan™; —
Térj eszedre. Féld a szégyent,
Mondd helyébe: ,,holnapiglan

,)’
(Vérésmarty: Hiség)

Radicevi¢ konkrétabb és hatirozottabb, mert amikor nala az ifju
felébred az elragadtatasbol, kereket old ezekkel a szavakkal:

Zbogom, zbogom, ja vas slavim
Ali neéu da zaglavim

(Bezimena — Névtelen)

Az elmondottak alapjan felvet6dik a kérdés, vajon ismerhette-e Ra-
di¢evi¢ Vordsmarty Mihalynak, az akkor még él6 és a magyar nyelvte-
ritleten kiviil, Ggyszolyan egész Eurdpaban is jol ismert koltd fiatalkori
verseit. Tudott-e egyaltalan magyarul? Apja, Todor Raditevi¢, a mo-
narchia tisztvisel6je, olyan vidékeken élt és szolgilt, ahol megtanulha-
tott magyarul, s fia Branko is hallhatta a nyelvet, a sziiléi hazban is.
Amikor Branko Karlécan tanult, a magyart még nem vezették be hiva-
talos nyelvként az iskolakban, jollehet voltak ilyen kisérletek.2 Minden-
esetre Karloécan nem tanult magyar nyelvet és irodalmat. A magyart
1842—43-ban vezették be hivatalos nyelvként,?’ Branko Radi¢evi¢ ekkor
Temesvaron élt, ahol akkoriban az er8s péanszlav aramlat mellett a ma-

61



gyar kultdra szelleme volt dominans, Skerli¢ azt allitja — ezt az adatot
kés8bb mias irodalomtorténészek is atveszik —, hogy Radiéevié Temes-
vart piarista gimnaziumba jart. Am ez az adat nem helytalls. Mirko
Zivkovié¢ legijabb kutatdsai tanusitjdk, hogy a temesvari gimnaziumba
fivére Stevan jart, ezt az adatot tehat tévesen tulajdonitjak Branko-
nak. 26

Branko ezid6ben betegeskedett, otthon tartézkodott és lehetbsége volt
arra, hogy irodalmar-irodalomkedveld, német és angol mfiveket fordité
apjaval az irodalomrél beszélgessen. Azt is tudjuk réla, hogy kénnyen ta-
nult nyelveket, és tudott is egynéhanyat.?” Savkovié szerint ,elég koran
sajatitott el néh&ny idegen nyelvet”. De melyek ezek? Németiil tudott
mar gyermekkoraban; talan a francia, az angol, vagy taldn a magyar?
Es kezébe keriilhettek-e Vérésmarty versei, amelyekrdl ebben a munka-
ban sz6 van?

Amikor Radidevié verselni kezdett, Vorosmarty kolteményei kétetek-
ben, de kiilon-kilén is megjelentek, folybiratokban, almanachokban és
mas kiadvanyokban is napvilagot lattak, s eljutottak az akkori Magyar-
orszag minden részébe, tehat Temesvarra is. 1827-ben a FELSO MA-
GYARORSZAGI MINERVA c. irodalmi folydiratban megjelent Toldy
cikke a ,,szerbus népkoltészetrdl”, s mellette illusztracioként elsé izben
Vorésmarty Csdk c. balladdja.?® Ez a vers, amely szerb modorban iré6-
dott, a szerbhorvait népkoltészet tizszotagu verssoraival, felkelthette Ra-
di¢evi¢ érdeklddését is. Hiszen koltészetében a népdalokra tamaszkodott,
tehat érdekelhette az a magyar mi, melyet szerzdje, a neves koltd, a
szerbhorvat népkoltészet hatisara irt.

Egyébként is hallhatott Vorosmartyrél szerb kordokben, s mint fiatal
ko6lt6t érdekelhette az olyan nagynevii szerzd koltészete, mint amilyen
Vorésmarty volt. Nincs adatunk arrél, hogy vajon apja gazdag kényv-
tardban az angol és német irodalom eredeti alkotdsai mellett, voltak-e
magyar nyelviiek is, vagy akir német fordités a magyar koltészetbdl.
De tegytlik fel, hogy hallott Vorésmartyrol, és volt alkalma olvasni a ver-
seit eredetiben, akar valakinek a tolméacsoldsdban vagy német forditds-
ban, hiszen Voérosmarty akkor mar sok koltének volt példaképe, és ver-
seit idegen nyelveken is kozolték. Itt emlitjiik meg azokat a német for-
ditasokat, amelyek 1840-ig jelentek meg és amelyek valamilyen moédon
sz6ba johetnének.

1828-ban Toldy Ferenc kiadta a HANDBUCH DER UNGARISCHEN
POESIE? ¢, gy(ijteményét, amelyben a kovetkez8 Vorosmarty-versek sze-
repelnek: Das schéne Mddchen (A szép ledny) Tretter forditdsdban, amit
John Bowring forditotta le angolra Lowely maid cimen és a POETRY OF
THE MAGYARS c. kotetében jelentetett meg; tovabba a Cserhalom és a
Salamon kirdly c. versek. 1840-ben Lipesében megjelenik a PANNO-
NIA...30 c. kétet, amely tartalmazza Vordsmarty A hontalan, Salamon
és Az drvizi hajés c. kdlteményeit.s!

A felsorolt forditdsokbdl, véleménylink szerint, Radifevi¢ szamara
érdekes lehetett a mar emlitett A szép ledny és a Cserhalom, de nincs
kizarva, hogy az eredeti verseket is olvasta.

Vorosmarty elsé gyfijteménye Pesten jelent meg 1833-ban3?, megkap-
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ta érte az Akadémia 1833. évi nagydijat, a méasodik kétete pedig ugyan-
csak Pesten 1840-ben3®., Ebben taldlhatok a munkankban emlitett versek.
Ezért a kotetéért is megkapta az Akadémia nagydijat. Vordsmarty a kor
legnagyobb magyar kolt6je. A napi sajtéban, a folydiratokban talalko-
zunk verseivel. A hamis lednyka és A szép ledny c. verseirdl Toldy 1827-
ben azt irja, hogy ko6z6lni fogja az ELET ES LITERATURA-ban. A szép
ledny-t németre elsd izben 1827-ben forditjdk, angolra 1830-ban.3¢ Vo-
rosmarty koltéi dicsésége a Szézat megjelenésekor kulminal (1838). Ké-
s6bb Pokli¢ cimen Blagoje Brant¢i¢ forditja szerbre. A koltemény bejar-
ja Eurdpat, nagy sikert arat Parizsban 1848-ban, ahol mint Marseillaise
hongroise-t szavaljak a Hotel de Ville el6tt; fellelkesiti Lamartine-t, Pra-
géban cseh hazafiak szavaljdk és beszélnek rola, Bécsben pedig osztrik
hazafiak terjesztik. A kolteményrdl és forditasairdl egész irodalom kelet-
kezett. Ekkor Radievié mér Bécsben van.

Vajon elkeriilhette-e mindennek a hire Raditeviéet? Es vajon valé-
ban olyan kevéssé ismerte volna a magyar koltészetet, ahogyan azt az
eddig hozzaférhetd dokumentumok tanuasitjak?

A csak toredékeiben fenmaradt elég kicsiny és szlikszava levelezé-
sében semmilyen adatot nem taldlunk arra vonatkozodlag, amely legalabb
felbatoritana benniinket, hogy olvasott magyar verseket. Féleg apjaval
levelezett, de ezek a levelek is csak részben maradtak meg. De akkori-
ban, amikor Temesvaron tartézkodott, s amikor Vorosmarty korai ver-
seit olvashatta, apjaval lakott, az ismert irodalombarattal, tehat beszél-
gethetett e témardl. Az Ujabb irodalomtérténeti kutatasok azt bizonyit-
jak, hogy a 19. szazad sok szerb koltéjének altalanos tajékozottsdgat és
irodalmi miveltségét bizonyitékok hidnyaban lebecsiilték., Vonatkozik ez
f6leg a kiilfoldi, koztiik a magyar irodalom ismeretére is. Erre vonatko-
zoan gyakran ellen6rzés nélkiil vették at egyméastdl az altalanositott vé-
leményeket, amelyeket a szerb irodalomtérténet uttorSi irtak, hiszen 6k
nem is ismerhették a ma mar rendelkezésiinkre all6 adatokat, amelyek-
b8l legalabb kovetkeztethetiink bizonyos tényekre. A mai irodalomtor-
ténet sok kordbbi nézetet korrigil, rehabilitalja a lebecsiilt és elfeledett
koltdket, és részletesebb elemzéseket ad azokndl, amelyek akkor kelet-
keztek, amikor az irodalomtbrténeti miiveket elejétdl végéig egy személy
irta.

Skerli¢ a szdmaéara akkoriban hozzaférhet6 adatok alapjan megéalla-
pitja, hogy Radiéevié epikus kisérleteiben szemmel 14thatéo Byron hatasa,
s hogy szerelmi lirdjanak mintaképe a Lied, a 19. szizad €ls6 felének né-
met koltészetének mifaja, amit Uhlandnal és Heinénél talal, ,,akik koéz-
vetlen hatast gyakoroltak ra”.ss

A kés6bbi, de a modern szerb irodalomtérténészek is megéallapitjak,
hogy Raditevi¢ jol ismeri és intimen Aatérzi a német koltészetet, hogy
Uhland, Heine és mas német meg osztrak koltdk verseit olvassa szivesen,
s naluk lel érdekes motivumokra, (magany, melankélia, latomasok, a
kedvestdl és az otthontél valé elvalas); a verselést illetden kedveli a
jambust, kiillondsen a kilenc- és tizenegy szétagn versldbakat. Dragisa
Zivkovié szerint ,nagyon nagy a hasonlatossdg Branko elsé német és
szerb nyelvli ko6lt6i kisérletei és Uhland 1825-ben, kiétetben megjelent
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lirai versei kdzott, melyek témai a lankas, erdés domboldalak, az elvalas
boros és szerelmi témai”, de azt is megallapitja, hogy ,,poetikus érzéké-
vel, koltoi fiillével tistént megérezte e motivumok és emécidk kdnyvsze-
riiségét, a versek ritmikus merevségét” .36

Véleményiink szerint Oszinte, atélt koltészetében kifejezett érzelmei-
hez Vérdsmarty allt hozza kozel, nala is taldlhatott igazolast, s6t az el-
olvasott koltdi alkotasok kore talan kiterjedhetett mas magyar koltékre
is, akiknek a koltészete megfelelt izlésének. Eis ha mar olvasta a korabeli
eurépai koltbket, ismerte koltészetiiket, vajon mell6zte volna azokat, akik
— hogy ugy mondjuk — a kezeligyében voltak?

Mladen Leskovac megjegyzi: ,,Radic¢evi¢ bonyolultabb, mint ahogyan
elégtelen ismereteink alapjan szeretnék, és tobb réteg van benne, mint
amennyit az elsé, feliiletes pillantisra feltételezhetnék”37 A vajdasagi
szerb kultiira mindenekel6tt a magyar és a német kulttra felé fordult,
amelyek bizonyos kozvetité szerepet t6ltdttek itt be, joéllehet irott bizo-
nyitékaink err6l — legalabbis az irodalmat illétéen — nem nagyon van-
nak. A régebbi irodalomtorténészek pl. nem is feltételezték, hogy Dura
Jak8i¢ a magyar koltészetb6l meritette példait (els6sorban Pet6fib6l),
amire, kiilonésen ujabban, mind tébb bizonyiték akad.

Amint méar elébb megallapitottuk, Magyarorszagnak a 19. szazad
elsd évtizedeiben mar eurodpai szintl, fejlett irodalma volt, s az Euré-
paban &polt koéltészetnek a magyar, s néhany évtizeddel kés6bb a szerb
koltészetben is visszhangja tamadt. Raditevi¢ koltészetének eddigi ta-
nulmanyozéi nem is vették fel a lehet8ségét annak, hogy akar részben
is ismerhette a magyar koltészetet, talan Vordsmartyt vagy Petofit, aki-
nél minden életszer(i, szinte és kozvetlen volt, s mindez koézel 4lit Radi-
Cevithez és sok tekintetben magaval ragadhatta.

Vordsmarty jol tudott németiil — jobban olvasott és irt, mint be-
szélt —, és forditgatott is errdl a nyelvrél (Joh. Nepomuk Vogliél, aki
Vukkal is baritsdgban volt), meg angolbédl is (Th. Moore, Forget not the
field). A szerb modorban irt Csdk c. balladajat’® németre is atkoltotte.
Ezt az atkoltést nem szanta ugyan a széles olvasokozonségnek, de bizo-
nyitja meglepden jo német tudasat és kifinomult ritmusérzékét.s®

A magyar irodalomtérténet kapcsolatot taldl V6rdsmarty és a fran-
cia irodalom ko6z6tt is: A kis ledny baja c. versnek téméja megvan Mo-
liére Ecole des femmes-&ben is, de megtalalhaté6 Metastazional, Kotzebue-
nal és a magyar népkoltészetben is. Bebizonyosodott, hogy ez a vers na-
gyon népszer(i volt Magyarorszag-szerte, évtizedeken at daloltak, beik-
tattdk a kéziratos dalflizetekbe és gyljteményekbe, még Turoécszent-
martonban, a Slovenska Matica kézirattaraban is megtaldltak. Errdl a
versrdl akkoriban sokat irtak, és szamos idegen nyelvre is leforditottdk
(szerbre Blagoje Branéi¢, Tuga mlade devojéice cimmel)?®. A Hiség ciml
kolteményben Shakespeare Twelfth Night-janak motivumat talaljuk
meg?!; Téth Dezs6 konnyed, jatékos hangnemét népiesnek mindsiti, szem-
ben a szentimentalis lira sablonjaival.?

Maja Kleut Radieviének a szerbhorvat népkoltészettel valé kapceso-
latairdl irt tanulmanyaban megallapitja, hogy a verseiben jelen vannak
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névtelen magyar polgarok versei, a magyarorszagi szerbség ko6z6tt kelet-
kezett adeszpét dalgylijtemény és népkoltészet keretébsl. s

Ma méar nines targyi bizonyitékunk arrél, hogy olvasta, vagy leg-
alabb ismerte a magyar irodalmat. Tébb mint egy évszazad elmultival
sok korlilmény a feledés homalyaba merilt, és sok értékes bizonyiték
ordkre elveszett. MaZzuranié is magyarul irta elsé verseit. Kés6bb, amikor
csalodott a magyarokban, titkolta ezeket a verseket és azt allitotta, hogy
nem is tud magyarul. Ezt a kijelentését csak id8sebb koraban helyesbi-
tette.

Radiéevi¢ tobbet olvashatott, mint amirél ma tudoméasunk van. Kol-
t6i élményeit kifejezve, koOlt6i vilagat épitve, elfogadta, ami megfelelt
egyéniségének és belsd 6sztoneinek. Bens6jében, szivében egy soha meg
nem valoésitott nagy vagyat hordozott, a Kosovérol (Rigéomezdrsl) szold
nemzeti eposz gondolatat. Vordosmarty az ilyen fajta elképzeléseit, vagya-
it meg is valésitotta. RadiCevi¢ hallhatott, tudhatott Vordsmartynak a
magyar multr6l sz6l6 eposzair6l, a Cserhalomro6l és a Zaldn futdsdrol,
mert hiszen ezek messze f6ldon ismertek voltak, Koltéi vagyait szithat-
ta és serkenthette Vorosmarty ifjukori kdltészete is. Igaz, hogy a két iro-
dalom kapcsolataira kedvez&tleniil hatottak bizonyos koreszmék. A pén-
szlavizmus akkoriban magival ragadta az Osztrak—Magyar Monarchié-
ban é16 iskolazott szerbeket. A 19. szizad elsd felének szerb publikéacioi,
kalendariumai, almanachjai, folydiratai teli vannak a panszlav gondola-
tokkal és eszmékkel, s csak elvétve latunk bennitk magyar témaju ira-
sokat, magyar koltészetbdl vett forditasokat. De ezek a szoérvanyos pél-
dak is bizonyitjak, hogy a szerb ir6ék azért j6l ismerték a magyar iro-
dalmat. Csak egy példat emlitsiink.

A LETOPIS 1833. évi szama (32—33 kotet, 35—37. 0.) kozli Isidor
Nikoli¢ Stefan Stratimiroviénak ajanloit Perva serbska muza (Elsd szerb
muzsa) c. versét. Mottoként Nikoli¢ idéz egy versszakot Berzsenyi Déniel
egy versébdl, ami teljesen beleillik kélteményének szellemébe, Ez pedig
arra enged kovetkeztetni, hogy jél ismerte a magyar koltészetet, ha ab-
bol ki tudta valasztani azt a gondolatot, amely az adott alkalomhoz a
legjobban megfelelt.
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REZIME

ROKOKO ELEMENTI U POEZIJI VERESMARTIJA, RADICEVICA
I NEKIH DRUGIH MADARSKIH I SRPSKIH PESNIKA

Analizirajuéi jednu grupu pesama Vere$martija i jo§ nekih madarskih
pesnika ispevanih dvadese‘ih i tridesetih godina proSlog veka { pesme Radi-
Sevicéa i drugih srpskih pesnika ispevanih €etrdesetih i pedesetih godina, autor
ukazuie na analognosti i srodnosti medu njima ne samo po motivu, nego i
strukturi i na®nu izlaganja i postavlja ih u okvire evropske rokoko poezije,
u prvom redu bliske sa nemaékom rokoko poezijom, a zatim pokuSava da
sagleda steven posredstva koje je madarsko pesniStvo moglo da ima izmedu
nemadke i srpske poezije.

Izuzimaiuéi vesme koje mogu da predstavljaju ops$te mesto, to su, pre
svega, pesme o devojéetu u pastoralnom ambijentu koje, osim &ednosti, umeju
da budu protkane i frivoln'm elementima; autor zatim analizira i pesme sa
motivom u orirodi traZenja izgubljene, odnosno umrle dragane (Vere$marti-
jeva balada Cak, Radideviéeva Tuga i opomena i Ladicu veZe, kod Nemaca u
prvom redu Hajneove pesme) itd.
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RESUME

ROCOCO ELEMENTS DANS LA POESIE DE VOROSMARTY,
RADICEVIC ET QUELQUES AUTRES POETES HONGROIS ET SERBES

En analysant un groupe des poémes de Vordsmarty et quelques autres
poétes hongrois, chantées au cours des 20-émes et 30-émes années du siécle
passé et les chansons de Radilevié et autres poétes serbes chantées de 40-émes
et 50-émes années, 'auteur de ce traité fait voir les analogies et les parentées
qui se montrent enire eux non seulement en ce qui concerne des motifs, mais
aussi la structure et le mode de l'exposition, en les placant dans les cadres
de la poésie rococo européenne, gvant tout allemande et fait la tAche d’aper-
cevoir le degré de 'entremise que cette poésie hongroise a pu avoir entre la
poésie allemande et serbe.

En exeptant les poémes qu'on peut placer parmi ceux de lieu commun,
se sont, avant tout, les poémes qui ont pour le sujet la jeune fille dans I’'am-
biance pastorale et qui, sauf la chasteté, peuvent avoir encore des éléments
frivoles. L’auteur fait analyse, enfin, des chansons qui ont pour le motif la
recherche de l'aimée perdue ol morte, en prenant en consideration les re-
cueills de Heine Junge Leiden et Traumbilder, la balade Csdk de Vdrdsmarty
et Tuga i opomena et Ladicu veZe de Raditevié, etc.
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Pé6th Istvdn

ZMAJ JOVAN JOVANOVIC
POLITIKAI KOLTESZETENEK
EGYES MAGYAR
VONATKOZASAI

Jovan Jovanovi¢ Zmaj — mint tudjuk — a szerb romantika masodik
korszakédnak kimagaslé kolt6i egyénisége. Az is kéztudomasu, hogy a
mult szdzad utolsé évtizedeiben, a szerb realizmus viragzasanak idején

még sokat alkotott. Igy természetesnek t{inik, hogy miivei — legalabb
részben — a realizmus felé mutatnak, s6t talan még azt az &llitast is

megkockaztathatjuk: a realizmusban gybkereznek. Vonatkozik ez els8-
sorban politikai és szatirikus koltészetére, ahol a tarsadalmi és politikai
valosdg abrazolasdban a realista alkoté moédszert alkalmazza. Zmaj él-
ményszerlien tlikrézi kordnak konkrét tarsadalmi helyzetét, s leginkabb
egyedi jelenségekben mutatja be a politikai és tdnsadalmi élet visszas-
sagait. Altalaban a polgéri liberalizmus szemszdgébsl tdmadja szenvedé-
lyesen a retrograd politikusokat, mint pl. Tisza K4alman magyar, Nikola
Hristi¢ és Stojan Novakovi¢ szerb miniszterelndkéket, s6t Mihailo Obre-
novi¢ szerb fejedelmet és Milan Obrenovié szerb kiralyt is. Ezekben a
szatirikus versekben a k61t6 ugyan ,egyedi jellemeket” abrazol és ezek
tetteit allitja pellengérre, de ezek az egyének és cselekedeteik jellem-
z8ek arra a korszakra, tehat tipikusak. Zmaj altaldban kell§ éllel, hataro-
zottsdggal, s nem utolsé sorban szellemesen tdmadja a haladast gatlé
erbket a Szavan innen és tul egyarant.

A szerb ko616 éber figyelemmel kisérte a tarsadalmi és politikai élet
fejleményeit és az 6t érintd eseményekre legtbbbszdér azonnal reagilt.
Volt olyan eset is, hogy a tinta még meg sem szdradhatott a papiron és
a vers mar nyomdaba keriilt, hogy azonnal célba taldljon. Zmaj kéztudot-
tan Svetozar Mileti¢ politikdjdnak volt odaadé hive, akinek politikai cél-
kitlizéseit tollaval is szolgilta 1ugy, hogy a Szabadelvii Part leghatéso-
sabb propagandistdjaként tartottdk szamon. Egy-egy kélteményének, ga-
nyos vagy szellemes verssordnak sokszor nagyobb hatdsa volt, mint
egyik-masik politikai vezércikknek.

A kolté egylitt é1t az eseményekkel és ha sziikségesnek tartotta, sa-
jatos eszkdzeivel, gérdiilékeny verssoraival cselekedett, harcolt. R4 na-
gyon is illenek Kolesey szavai: ,,Minden népnek iréi kozt a komikusok
[szatirikusok] allnak a nemzetiség sajat vonésaival legszorosabb egyesti-
letben ... A komikus [szatirikus] elvdlhatatlan tagja a maga nemzeté-
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nek é&s koranak, e kettdnek kebelébél kell neki a kettd el6tti ismeretes
alakokat elovarazsolni.””

Hadd alljon itt még egy Koblcsey-idézet, mely Zmaj politikai és sza-
tirikus koltészetére is vonatkoztathaté. A magyar ko6lté ezeket mondja:
,Nines az irok kozt egy felekezet is, mely a maga koran és nemzetén tul
annyira homéalyos legyen, mint a satyraszerz6k.”?

Zmaj politikai és szatirikus koltészetében van sok olyan elem, mely
csak koranak olvas6jara hatott igazan, melyet csak az akkori olvaséd ér-
tett meg maradéktalanul. Ezt a {ermészetes porosodasi folyamatot egye-
sek talsadgosan is hangsilyoztak és ezért alakult ki az a vélemény, hogy
a politikai koltészet Zmaj munkéassiganak legkevésbé értékes része. Igy
pl. Jovan Skerli¢ is a kdovetkez8ket mondta a ko6lt6rél egyik 1906-ban tar-
tott el6adasaban: ,,...smeo €ovek od akcije koji je plovio maticom Zi-
vota, rasipnik koji je svoj veliki pesni€ki talenat raskovao u sitan novac
i obilato ga troSio na dnevne potrebe svoga naroda.”?

Vannak azonban neves irodalomtdrténészek, akik nagyra, magasra ér-
tékelik Zmaj szatirikus verseit. Bogdan Popovi¢ pl. a kdvetkezdket irja
Zmajeve satiriCne i humoristiéne pesme c. tanulmanyaban: ,,...njegov
satiriéni stil ima, u njegovim najboljim i mnogobrojnim satiri¢nim pes-
mama, sve pozitivne osobine satiriénog stila: jaku ironiju; sarkasti¢ne,
zajedljive insinuacije; duhovitost; invenciju u stilisti¢kim figurama, u
kontrastu, u velikom broju metafora i drugih figura, hiperboli, pesni¢koj
tautologiji; izvanrednu invenciju vrlo razli¢ite vrste — u reéima, u zna-
tajnim pojedinostima, u igri reéi; sve dosetljivosti; opservaciju; varira-
nje refenice; vedtinu jaleg isticanja refene misli; prelaz iz humora u
ozbiljno, preteée; nadene jake i zvubéne reéi; besedni¢ko razvijanje. Ovo-
me treba dodati stih, koji, kao svuda, istie, »daje krila«; aliteraciju;
sliku”.4

A politikai és tarsadalmi visszassagokat feltdré6 és azokat megbé-
lyegz6 szatira Zmaj ko6lt6i munkdassdgaban jelentds helyet foglal el te-
hat, s nemcsak terjedelme, hanem irodalmi és mfivészi értéke miatt is
figyelemre mélté.

A tovabbiakban néhiny magyar vonatkozasu Zmaj-szatirarél szandeé-
kozom sz6lni. El8szdr egy példan szeretném szemléltetni, milyen spontan
mbédon, azonnal reagalt a koltd az 6t komolyabban érinté eseményekre
és milyen mély nyomokat hagyott benne egy-egy 6t kellemetleniil érint6
jelenség, hogy még évek utan is visszatér ra alkotasaiban.

1868-ban a Zmaj c. élclap 2. szamaban jelent meg a Kome nije
pravo ... c. kis vers, mely igy hangzik:

Kome nije pravo
(Gosp’r Venkhajm veli)

Taj neka se seli!

Ekscelentna miso —
Ja bih je potpiso.
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Ala, ala, ala!

Sto vam nije pala
Na um ta seoba
U ma koje doba,
Kad je vama bilo
Nepravo i krivo.

Hogy az olvasdé a vers mondanival6jat .naradéktalanul megértse, a
ko6lté a kovetkez6 megjegyzést flizte hozza: ,,Da se bolje razumemo, tre-
ba znati, da je jute bila »racka« deputacija kod ministra b. Venkhajma
u stvari narodnog pozoriSta, kojom je prilikom ministar rekao da drZava
ne moZe svakoj varoSi teator izdrZavati. Na to je g. ministru odgovore-
no, da to nije varoSko pozori§te veé narodno, — a g. ministar odselno
reCe, da on ne zna ni za kakve narodnosti, ovde ima samo Népfaja. A u
pro¢em veli, kom nije pravo nek se seli.”

A beliigyminiszternél jart szerb kiildottség tagjai: Svetozar Miletié,
Stevan Branovatki és MiSa Dimitrijevié tekintélyes kbzéleti emberek,
harcos politikusok voltak. Kérésiik elutasitdsa, de kiilonésen Wenckheim
Béla belligyminiszter lekicsinyl6, sértd kijelentése nagyon béanthattak és
bantottdk is a népét és nemzetét forrén szeretd koltét, aki abban az ids-
ben mar a magyar irodalom sok remekét anyanyelvére forditotta.

A fent emlitett esemény id8pontja 1868. aprilis 27. (a Julidn-naptar
szerint aprilis 15.) volt, s erre Zmaj mindjart masnap valaszolt az idé-
zett koélteménnyel. A szerb ko6lts, aki akkor mint a Tokolidnum igazga-
toja Pesten élt, kozvetlentl értestilhetett a kiildottség kudarcarol. Feltfi-
ndé ti., hogy a Zastava csak méajus 7-én (a Julidn-naptar szerint aprilis
25.) hozta az els6 rovid hiradast a torténetekrdl és részletesebb tajékoz-
tatast az {igyrél csak a kovetkezd szdmban, harom nappal késébb adott.

Hogy milyen mélyen érintette a kolt6t ez az esemény, jelzi az a ko-
riilmény is, hogy nem elégedett meg a verssel valé tdmadéssal, hanem
prézaban is utalt az esetre. Elclapjanak ugyanabban a szamaban, mely-
ben a kis vers napvilagot latott, még a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Mi-
nistru Venkhajmu, koji i danas ima obigaj odricati nam narodnost i zvati
nas Nép-faj, — preporudujemo pravij-izrazaj; umesto Nép-faj treba uvek
da kaze Nép-jaj de £4j!” Majd késGbb a Zmaj 4. sziméaban ezt a glosszat
olvashatjuk: ,Ministar Venkhajm svefano izjavljuje da on nije mislio:
Kome nije pravo u Srbiji nek se seli amo! — veé: Kome nije pravo ovde
nek se seli tamo!...”

Zmaj Jovan Jovanovié, akinek egészséges nemzeti ontudata volt és
népének szellemi, valamint anyagi eredményeire biiszke volt, nem felejt-
hette el azt a sértést, amelyet nemzetének és neki személyesen is okozott
a magyar miniszter. A szerbek lenézése Wenckheim baré 4altal mély, fe-
lejthetetlen sebeket vajt a koltd tudataba. Kiiléndsen az a kijelentés érin-
tette fajdalmasan, hogy azok a szerbek, akiknek a magyar hatésagok al-
laspontja nem tetszik, vandoroljanak ki.

Abban a hiraddsban, melyben a Zastava (1868. 34. sz.) a szerb dele-
gacié belligyminiszteri fogadé&sarsl tudésit, tobbek kézodtt azt is olvas-
hatjuk, hogy a Wenckheim csaldd elddjei még a Rajna vagy a Majna
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partjan sétalhattak, amikor a szerbek az orszagot a t6rokok ellen védték,
mivel a baré csalddja csak 1790-ben szerezte meg a magyar allampolgar-
sagot. Az Uijsdg a miniszter magatartasabol azt a végkovetkeztetést von-
ja le:,,...poturica gori od Turc¢ina.”

Harom évvel kés6bb, 1871-ben ismét a Zmaj c. lapban (3—4. sz.) né-
hiny ironikus mondatot olvashatunk a szerbek és magyarok kozotti fe-
sziilt viszonyrol, valamint az orszdgban tapasztalhatd kedvezdtlen poli-
tikai légkorrdl. A kolté6 — ugyan ki mas irhatta volna a kdvetkez6 szel-
lemes sorokat — tobbek kozitt ezeket mondja: ,, ... Madari su se sluZili
ajvar(ancij)om, to nam je bilo Zao i rekosmo: kad smo zajedno pili, ajde
da zajedno i jedemo! al na to je Madare tako »morila ljutina« da je je-
dan ministar rekao: kome nije pravo neka se seli! (kiemelés P. 1.) Ne
znam ko je bio pametniji, al nam valjade popustiti, i Mileti¢ se odseli u
Vac, »Zmaj« se odseli u Beé, poverenje, pouzdanje odseli se u Nevidi§,
prijateljsko raspoloZenje odseli se u Nedodin ...”

Még tiz évvel a Kome nije pravo ... c. vers megjelenése utan is utal
a kolté Wenckheim belligyminiszter kijelentésére. 1878-ban, amikor a
ba jutott, s ezért Széll Kalmén pénziigyminiszter badta lemondéasat, a
szerb ko61t6 két kolteményével is reagalt az eseményre. Az egyik a ko-
vetkezd:

MINISTARSKA DEVIZA

,,Kome nije pravo
Taj neka se seli”.
To stara deviza
Ministarska veli.

Mi se nismo otselili,
Bili smno uporni,

Mi za dela niéija
Nismo odgovorni.

Tu devizu staviti,
To je poso vrazi,
Jer, gle, evo ona sad
Za ministre vaZi.

I tako ée ta deviza
Da postigne cel.
Nek se sele ministri,
Med’ njima je Sel!

(Starmali 1878. 8. sz.)
(A kolt6 rimhasznalatardl, szatirikus verseinek rimeir6l késébb lesz

sz6, de mar itt is felhivnam a figyelmet a cel — Sel [cél — Széll] hata-
sos rimparra.)
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A bemutatott versek, valamint ezek keletkezésének inditékai és ko-
riillményei jelzik, tanusitjak a kolt6 kozéleti szerepét. Mutatjak, hogy a
politikai élet iitberén tartotta kezét, és hogy mennyire érintette 6t min-
den, ami népének életével Osszefliggott, tovdbba azt is, hogyan segitette
k61t6i alkotasaival nemzetének politikai célkitlizéseit.

Bogdan Popovié Zamaj szatirikus ko6ltészetérsl sz6lé tanulméanyéban
emliti tobbek kozoétt a koltd szellemességét is. Erre vonatkozdlag igen
talalé példak fordulnak eld néhany magyar vonatkozast versben is. Igy
pl. a szerb kolt6 6tletesen hasznélja ki azt a kérilményt, hogy Tisza Kéal-
méan magyar miniszterelndk csalddneve egyezik a folyé nevével. Ennek
bemutatasara két egészen rovid verset idézek:

CURIOSUM

U celoj stvari

To mi se dopada,

Sto bad onda,

Kad Sava i Drava dolaze,
— TISA opada.

(Starmali 1878. 8. sz.)
JEDNOM UREDNIKU

Tisa voda hladna

Nasla sebi Zedna sina,
Makar da je Tisa VODA,
Ipak tebi daje — vina.

(Starmali 1881. 20. sz.)

Ugy gondolom, a korabeli olvasé ezeket a versikéket kénnyen meg-
értette és nagyon jol szérakozott, mulatott a koité talald szellemességén,
epés élcén.

Zmaj egy-egy szatirikus versének mondanival6jat a befejezésre 6ssz-
pontositja, s itt néha varatlan, elmés fordulattal magyar szavakat, s&t
egész magyar verssorokat is hasznal. Ez a megoldas a kétnyelvii olvasék
korében — s a magyarorszigi szerbek tilnyomé tdbbsége ide volt sorol-
haté a mult szdzadban — igen hatdsos, csattands lehetett. Erre szemléle-
tes példa az alabbi kis vers:

RADOST DEDINA

Uzo deda svog unuka,
Metn’o ga na krilo,

Pa ga pita: Znas 1i §ta je
Na Kosovu bilo?
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Dobro dace dade Suti

Svoj glasak umilni:
»Nagy-apékdm, hdt te nem tudsz
Magyarul beszélni!?”

(Starmali 1885, 31. sz.)

Az elsé két sor a kolté Ded i unuk c. kozismert hazafias kolteményé-
nek kezdd verssoraival egyezik, s a komoly hangvétel a kovetkezé két
sorban, amikor Kosovordl, a hési multrol torténik emlités, patosszé
emelkedik. Azutan a fennkélt hangulat némileg elhalvanyodik és az utol-
s6 két sorban, varatlanul magyar nyelven, fajdalmasan nevetségessé va-
lik. Zmaj epésen, mard gunnyal ostorozza a magyarorszagi szerb polgéari
osztalynak azt a rétegét, mely mar nem akarja gyerekeit az anyanyelv-
re, a szerb nyelvre megtanitani. A vers eszmei mondanival6ja hatasosan,
csattanodan, frappansan és mondhatnink téményen jut kifejezésre a befe-
jez6 magyar nyelvii mondatban.

Végiil néhany szét szeretnék mondani Zmaj szatirikus koéltészetének
rimeirdl. A rimek e bator, székimondé versekben tdbbnyire nem csupan
diszit6 elemek, hanem sokkal fontosabb, nagyobb, lényegbe vagd szere-
piik van. Ezek a rimek rendszerint a koltemény szerves részei, sajatos
tartalmi funkcidjuk van, s mind a logikai, mind az eszmei mondanival6t
igen hatdsosan juttatjak érvényre. E rimek ko6z6t néha egy-egy magyar
sz6 is taladlhaté és ez a varatlan fordulat még inkabb a ko6lt6 mondani-
valdjara irdnyitja az olvasé figyelmét. Tegyiik példanak a Kako sam ja
nagrabusio c¢. verset:

Pitao sam Srpkinjicu

Iz klostera madarskoga:
Reci-der mi, duSo moja,
A tako ti Ziva Boga,
Volis li ti srpski govor,
Srpske reéi

Da U i tebi srpski jezik
Milo zvedi?
Srpkinjica klimnu glavom
Kao mali mi$,
Pa mi rele, pa mi rece:
Hlgen is!”
(Starmali 1885, 31. sz.)

A mi§ — is, vagy mali mi§ — igen is rimpar a vers végén a hagyo-
manyos verstan kritériumai szerint nem méltdnyolhato kiildnésképpen,
de az eszmei mondanivalét, varatlan, idegennyelvi{i fordulatdval, bizarr,
taldn még azt is mondhatnidnk mesterkélt, furcsdlkoddé rimzenéjével ha-
tdsosan tolmacsolja és az egész vers hangulatdba szervesen beleillik.
Hadd idézzem itt Kosztolanyi Dezsd szavait: ,,Az igazi rim nem diszitd
eleme a versnek, hanem alkoté eleme. Vér a vers vérébdl, test a testé-
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bél, 1élek a lelkébdl, s annyira egybe van vele széve-fonva, annyira sz~
szebogozddik vele, hogy el se lehet véalasztani t6le.”s A magyar ko6lté vé-
leményét — ugy gondolom — mindenképpen vonatkoztathatjuk a fenti
kis vers hatasos befejezd rimére, melyben bennefoglaltatik a kslté egész
mondanivaléja.

Maradjunk azért még Kosztolanyinal, aki szerint: ,,Vannak rimek,
melyekben az egész kedélyvildg megnyilatkozik. Vannak hési rimek,
édes rimek, keserli rimek, fanyar rimek, viddm rimek, s haldlosan-szo-
mort rimek is.” A magyar kolt6 csoportositdsaval, felosztasaval élve a
mali mi§ — igen is rimpart a fanyar, vagy esetleg keserlien fanyar ri-
mekhez sorolhatnank.

A rimhasznalattal kapcsolatban még egyszer megemlithetjiik a Mi-
nistarska deviza c. verset, melyben szintén szembetiiné a hatasos rimelés.
Vonatkozik ez elsdsorban az utolsé strofara, ahol a rimeld magyar sza-
vak, a cél — Széll rimpar tartalmazza a mondanivald lényegét, s az egész
kis koltemény csattand, frappans befejezését.

Idézhetiink még néhdny aprd csipkedd, szurkaloé versikét, melyek
szinte csupan a tudatos rimhasznélat miatt érdemelnek emlitést, mint pl.:

IMENOLOSKE SITNICE
XXvII

Na imena nasih dneva

Ne driite, braco, nista;

MozZe s’ kogod potpisati STEVA
A u stvari ipak BITI PISTA.

LII

Gavro ako mislis
Preéi u tud’ tabor,
Prva ti je duZnost
Da postane$ GABOR.

Az is elképzelhetd, hogy a niSta — Pista; tabor — Gabor rimparhoz
a kolté utolag kereste a megfeleld verssorokat, s igy sziilettek ezek a roé-
vidke békversek. A két kis vers eszmei mondanivaléja a mai olvasé sza-
mara is egyértelm(, vilagos, s ez hangsulyozottan, igen hatisosan a vé-
gén levd két magyar névben jut kifejezésre.

Ezzel a vazlatosnak mondhaté referdtummal arra szerettem volna
felhivni a figyelmet, hogy érdemes Zmaj Jovan Jovanovié politikai, sza-
tirikus koltészetének magyar vonatkozasaival behatébban foglalkozni,
mert taldn nemcsak az egyes versek keletkezésének hatterét vilagithat-
juk meg, és az egyes ma mar homalyos utaladsokra derithetiink fényt, ha-
nem a ko6ltd munkamobdszerére vonatkozélag is adhatunk egy-egy ujabb
adalékot, és esetleg még a verselemzéshez is hozzdjarulhatunk egy-egy
eddig talan kevésbé figyelembe vett szemponttal.
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REZIME

NEKE MADARSKE VEZE SATIRICNO-POLITICKE POEZIJE
JOVANA JOVANOVICA ZMAJA

U pojedinim pesni¢kim delima Jovana Jovanoviéa Zmaja, oseta se veC
realisticki metod stvaranja. To se odnosi u prvom redu na njegovu politicko-
satiri¢nu poeziju u kojoj se odrazava druStvena stvarnost njegovog vremena.
Naje$cée prikazuje socijalne protivreénosti i nepravde svoga doba. Pesnik
ostro, istovremeno duhovito, a &esto i podrugljivo mapada sve one snage koje
sprec¢avaju evoluciju.

Zmaj je ob'¢tno odmah reagovao na dogadaje, te su ga smatrali za naj-
uiicajnijeg propagatora politike Svetozara Mileti¢a, budu¢i da je poneki du-
hoviti, jetki stih njegov imao §iri odjek i vete dejstvo nego neki politicki
uvodnik.

U poeziji, koja je vezana za dogadaje jednog odredenog razdoblja, prirod-
no, ima dosta takvih elemenata koje samo ¢&italac onog vremena mozZe da razu-
me u potpunosti. Usledio je dakle, prirodni proces zastarenja, koji su pojedinci
kao npr. Jovan Skerli¢ i drugi, mozda i suviSe naglasili i ustanovili da je poli-
titko pesni$tvo majmanje vredni deo Zmajeva stvaralaStva, Nasuprot tome
drugi su visoko cenili pesnikove satire, kao npr. Bogdan Popovié¢ u svojoj stu-
diji Zmajeve satiri¢ne i humoristiCne pesme.

U naSem saopStenju spomenuéemo neke politicke pesme koje imaju neke
madarske veze:

1. Na konkretnom primeru pokazujemo kako je pesnik odmah reagovao
na politicke dogadaje koji su ga neugodno dirnuli i kakav-duboki trag je osta-
vio u njemu sluéaj koji je vredao nacionalnu samosvest njegovog naroda,

2. Prikazujemo neke Zmajeve satiricne pesme sa madarskim izrazima u
kojima veoma ubedljivo dolazi do izraZzaja pesnikova dosetljivost i duhovi-
tost.

3. Na kraju je re¢ o upotrebi rime u Zmajevoj satiriénoj poeziji. Mislimo
da slik u njegovim iskrenim i hrabrim pesmama nije samo element za ukras,
nego organski deo pesme koji ima svoju ocdredenu sadrzajnu funkeciju i u ko-
jem i logi¢ka i idejna sadrzina dolazi do punog, delotvornog izrazaja.

76



Fried Istvdn

ROMANTIKA, .
SZERB NEPKOLTESZET,
MAGYAR IRODALOM

Egy monografia-fejezet
bevezetése

Ahhoz, hogy a szerb és altaldban a népkoltészet teljes értékii befo-
gadast nyerjen a magyar irodalomba, a romantika elmélete kibontakoza-
sanak és széles kord gyakorlati érvényesiilésének kellett eljonnie. Toldy
Ferenc akkor kapja kezébe Wesely kotetét, amikor a magyar irodalom
— Vorosmartyval — egyérielmlien a romantika vaganyara siklik at; Vo-
résmarty a Tudomanyos Gyilijteményben akkor ad helyet a kiilénb6z8
népi vagy népinek hitt kotetek ismertetésének, amikor maga mar a ro-
mantikus eposz, a ballada és a szinm{i proébait kisérletezte ki; a Tudo-
manytar szerb targyt kozlései id6ben egybeesnek Székacs Jozsef fordi-
tasainak megjelenésével: a romantikus irodalomelmélet nemzeti irodal-
mat meghataroz6 vitathatatlan gy6zelmével és egyeduralmaval. A szerb
népkoltészet allandd érve, példaja a klasszicizmust végérvényesen meg-
sziintetd f6lfogasnak, az 6nallé nemzetallamot szolgdld irodalomnak.

Itt kell utalnunk arra, hogy az 1820-as években — nemcsak Kdolcsey:
Nemzeti hagyomanyok c. fejtegetésében, hanem a kisebb dolgozatokban,
olykor jelentéktelennek tetsz6 értekezésekben is — az ujfajta, kozosségi
jellegi nemzeti koltészet multbeli hagyomanyait és a jelenre érvényes
lehet8ségeit tapogatjak ki a teoretikusok. Olyan irodalmat koérvonalaz-
nak, amely a ,,nemzeti hagyomanyok” mélt6é folytatéja és egyben a nem-
zetl jelleg pregnans kifejezdje. Magyarorszdgon — és altaldban Kelet-
kozép-Eurépadban — annak a folyamatnak vagyunk tanai, amely mind
szélesebb befogadd képességlivé teszi a nemzeti sajatossagokat, az egyol-
daltlan nemesi vonasok mellett mind ink4bb a népi hagyomanyban meg-
6rz6dott torténeti jelleget is hangstlyozza; illetve a népmonda, a népdal,
a népballada tanulsdgait a nemzet jellegzetes megnyilvanulasaként érté-
keli. Mig a népdalgy(ijt6 Jan Kollar a népkoltészetet a tudomanyos meg-
allapitasok egyik forrasinak tartja (,,So eignen wsich diese, dem Volks-
munde abgelauschte Gesinge nicht nur zu angenehmen Unterhaltung
und Gemiithserheiterung fiir Gebildete und Ungebildete, sondern sind
obendrein fiir den Ethnologen, Mythologen, Archéiologen, den Historiker,
Dichter, Tonkiinstler, den Sprachforscher, ja sogar den Botaniker wich-
tig und merkwiirdig.”),! addig masok tébb jelent6séget tulajdonitanak a
népkoltészetnek, s nem aladrendeltségi viszonyban latjdk a tudoméannyal
szemben. Kollar példaja jo! mutatja az 4&tmeneti jelleget: igaz, mar Her-

77



der és nem kevésbé Safarik romantikusan értelmezett népkoltészet-fol-
fogasat viszi tovabb, de még nem azonositja magat a Grimm-fivérek vagy
éppen Schlegelék véleményével. Nala a népkoltészet még nem hordozza
a nemzetkarakterologia meghatiroz6 jegyeit, belble ki kell fejteni azokat,
s ezt nem tehetik meg masok, csakis a tudosok. Igy nem csodalkozhatunk
azon, ha a nemzetet ekképp hatarozza meg: ,,Slovo narod vyznamenava
spolocenstvi takovych lidi, ktery svazkem jedné feéi, rovnych mrava a
obyéeju spojeni jsou.” (,,A nemzet sz6 olyan emberek kozdsségét jelenti,
akiket kozos nyelv, azonos erkélcs és szokasok kotinek egybe”.)? A szla-
vok jellemz6i — szerinte —, a kovetkez6k: ,,Naboznost, pracovitost, ne-
vinna veselost, milovani své feéi, snaSenlivost naproti jinym narodum”
(vallasossag, szerénység, artatlan vidamsag, nyelviik szeretete, tiirelmes-
seg a mas népek irant.)® A nemzeti eszméjéért vivott polémidban sziile-
tett meg ez a fajta jellemzés is, Kollart a Slavy dcera koltjeként, az
irigy Teutbnia és a magyarsag elleni tlizes harcosként is kell latnunk.
Igy a nemzeti jellemz6k megragadéasa a kiilénallas, az 6nallosag, a nem-
zeti 1ét bizonyitékaiva valnak. A kovetkezd lépést Samuel Hoié tette meg,
Kollartol ihletett ropirataban,® amelynek szenvedélyes kérdd mondata:
»Sollem wir Magyaren werden?”, mar pontosan megfogalmazza a szerzd
szindékait. Azt szeretné dokumentalni, hogy a szlovakoknak is joguk
van a nemzeti létre, miutdn a magyarokétol eltérd nemzetkarakterolo-
giaval rendelkeznek. ,;So wie jede Nation eine besondere Sprache hat,
epen so hat sie auch einen besondern Charakter, ja besondere Tugenden,
eine ihr eigenthiimliche Denkungsart; wenigstens tragen diese Tugenden
und diese Denkungsart eine ganz eigene Farbe.” A tovabbiakban pedig
éppen a magyar teoretikusok fodlvetette kérdésekre valaszol: ,,Was ist
denn das: Volk, Volksthiimlichkeit, Nationalitdat? Ich frage nach Worten,
die das ewige Losungswort, der Hebel aller, sowohl der thoérichten als
der verniinftigen Bemiihungen der heutigen magyarischen Schriftsteller
sind: mochten sie bedenken, dass sie inhaltschwere Bedeutung dieser
Worte, eben so gut dem Slawen, Deutschen, Walachen am Herzen liegen,
wie dem Magyaren.” Majd ramutat a nemzetkarakterologia osszetevdire,
amelyek kozott a népdal, a népszokds nem csekély szerepet jatszik:
»Nicht nur dieselbe Sprache, sondern eben so wesentliche Ingredienzen
dieser Begriffe, sind die, jedem Volk eigenthiimlichen Sitten und Ge-
wohnheiten. Dieselben verherrschenden Tugenden, dieselbe Neigungen,
gleiche Vorurtheile, ein eigenthiimlicher Aberglaube machen eben so
viele Bande fiir eine Nation aus; sogar Nationalspiele, Nationallieder und
Nationaltracht, die an sich betrachtet, als Kleinigkeiten erscheinen diirf-
ten, sind nothwendige Bildungsmittel und bestimmende Eigenschaften
eines Volks. Daher der grosse Unterschied zwischen den Nationen. Denn
die Lebensart, das Clima und der Genius eines Volks wirk auf die Bil-
dung seiner Begriffe von Dingen, auf sein gesammtes Gedanken — und
Phantasiereich michtig ein.” Tanulsadgos megfigyelniink, hogyan 6leli ma-
géba e fejtegetés a felvildgosodas francids nemzet- és népfogalmat, illet-
ve hogyan egésziti ki azt Herder tanitasaival a ,,Volksgeist”-rél, err6l a
hol plebejusan, hol misztikusan értelmezett teremter6rdl. Végiil kovet-
kezd idézetiink az altalanos fejtegetések konkretizalasat bizonyitja: ,Es
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ist bekannt welch einen unvergleichlichen Schatz an Volksliedern,
Sprichwortern, Lebensmaximen und Erzdhlungen die Slowaken in ihrer
Sprache haben, die sich in eine fremde Sprache unmdglich {ibertragen
lassen; sollen diese alle auf ewig untergehen? Dies wire eine Verziin-
digung gegen die Menschheit.”s Hoi¢ gondolatmenete elvélaszthatatlan
részben a magyar irodalmi vitaktdl, részben a szerb népkoltészet koriil
kialakult folfogasoktdl. Nemesak azért, mert maga is hivatakozik azok-
nak a magyar irastudéknak a torekvésére, akik (mint Kolesey, Toldy,
Bajza, a Tudoményos Gyfijtemény cikkiréi) azon igyekeznek, hogy a
nemzetallamot épité szadndékoknak anyagot szolgaltassanak; s ezzel par-
huzamosan a ,rein-menschlich”-féle, Kazinczy megfogalmazta klasszi-
cista idealtél gyokeresen Kkiilonb0z86 nemzeti szellemii-érvény{i-sajatos-
sdgu irodalmat hozzanak létre. Azt a jelenséget figyeli meg, Hoi¢ a ma-
gyar irodalom jellemzésében, amit Fenyd Istvan ekképpen jellemez: ,,A
nemzeti ideolégia beidegzettségei a reformkorban szildrdulnak meg, s
mivel a nemzeti dntudat és az irodalom ezentul elvalaszthatatlan kéleso-
nos feltételezettségben fejlédnek-hatnak, az irodalomnak meghatarozoé
értékmérdjéveé valik az is (nemritkdn nagyon is erGteljes mértékben),
hogy mi segiti a nemzetté valast, illetve a nemzeti 1ét stabiliziciéjat, mi
gatolja, s mi az, ami k6z6mb0os ebben a folyamatban.”® Idecéloznak a Kri-
tikai Lapok vitai is; Toldy és Bajza elméleti irdsai az irodalomfélfogason
keresztiil egy masfajta nemzetkarakterologia kialakitasat vallaljak. A Ka-
zinezy és a Rumy Karoly Gybrgy elleni polémidk egy muléban levé ma-
gatartas, irodalomszemlélet ellen a romantikus 6nelviiséget, a hangsulyo-
zottan nemzet ideolégiaju irodalmat allitjak. Hogy ezek az irodalmi vitak
mennyire foglalkoztattak a szlavok ligyét védd szerzdket, azt Michael
Kunits ropirataval bizonyitandk:? 6 megnevezi Rumy Karoly Gyoérgynek
a pozsonyi Aehrenleseben® kifejtett nézeteit, nyilatkozik a Kazinczy Fe-
rencet tdmaddék ellen, bar a ,National-Lieder” (nila egyképpen nemzeti
nyelvili és népdalok) szerepét Kazinczynil jobban hangsulyozza. A szerb
népdalok eurdpai hire-népszeriisége, a rdola alkotott vélemények, Grimmé,
Goethéé, aladtamasztottdk a L. M. Suhajda irdsdban osszegezett folfo-
gast:® ,Bei andern Vélkern dichten und singen nur die Gelehrten und
Gebildeten, bei den Slaven dichtet und singt das ganze Volk.” Suhajda
hivatkozasi anyaga!® azt sugallja, hogy els6sorban a szerbekre és mellé-
kesen a szlovdkokra gondolt. De Hoi¢ izgatott fSlsoroldsa is azt tételez-
teti £61 vellink, hogy Vuk Karadzi¢ kiadvanyait tanulmanyozta. Egyéb-
ként erre a magyar kortarsak is §szténozhették.

Felvet6dik a kérdés: honnan szirmazik ez a romantikussa felt5lts-
détt nemzetfogalom; s hogyan foglalja el a megkiilénboztetd jegyek ké-
z0tt a helyét a népkdoltészet?

E kérdésekre jorészt mar megadta a vilaszt a magyar kutatas:
Rousseau-tdl és Herdertdl vezetve a nyomokat az eredetiség-eszmény de-
mokratizalasan keresztiil — Kboleseyvel, Toldyval, Székéicesal 4allomas-
ként — egészen Erdélyi Janosig. Az utoébbi évek tanulményai deritették
f6l, hogy Révai Mikldés eredménytelen 1782-es népkdltési gyfijtésre célzd
f6lhivasa messze nem jelentette a népi vagy népies irodalom iranti ér-
deklddés hidnyat. A XVIII—XIX. szadzad forduldjan reneszanszukat élik
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a ponyvan kiadott térténeti énekek.!' Rousseau: Considérations sur le
gouvernemant de Pologne c¢. mive magyarul is olvashat6 volt, innen is
azt tanulhatta a ,,magyar nemesi értelmiség” (Szauder Joézsef szavaival
szélva), ,,hogy a nép lehet a nemzeti hagyoményoknak legfébb &rzéje,
Rousseau nyomaén is épitették ki azt a programot, mely szerint a réginek,
az Bsinek, a hagyoményosnak letéteményese a nép, a paraszisag, azért
tehat a nemesség, mely a feudalis nemzet magva, csak a parasztsdg meg-
nyerésével, a parasztsdg altal 8rzétt nyelv, hagyomanyok, szokasok el-
sajatitasaval indulhat el az 6nallé6 nemzet, vagyis a polgdri nemzet ki-
alakitasa felé.”2 S mig pl. a magyar és a lengyel irodalom ennek az
,érdekegyesitési” programnak az utjat jarta, addig 6nallé-anyanyelvi ne-
messég hidnyaban, tehat a feudalis allamot sziikségszer{ien bontani, ,lak-
hatobba” tenni igyekvé szlovak és szerb értelmiség mas okbdl jutott el
a néphagyomanyok folfedezése felé. Mind a szlovak, mind a szerb értel-
miség radobbent arra, hogy a teolégiai hagyomény nyelvileg is guzsba
ko6ti a hajlékonyabb, a korszer{ibb gondolkodéast, a beidegz8dott termi-
nologia nem alkalmas az eurdpai felvildgosodas ,kihivasat” megfeleld
modon viszonozni. Emellett a szlovak és a szerb értelmiség nem a feuda-
lis kotottségii vagy e kotottségeket beliilrdl lazitdé rétegekbdl szarmazott.
S bar egyhazi iskolakban szerezte miveltségét, s kénytelen volt teologiai
stadiumokat végezni, a neohumanizmus magyar liceumai, illetve a né-
metorszagi egyetemek kozvetleniil folhivhattdak a figyelmét Rosseau és
Herder!® fejtegetéseire. Amikor Kopitar a szlovén nyelv korszerdi és egy-
ségességet sugallé nyelvtandt megfogalmazta,* mar — Schldzer mellett —
Herder ,,szldv-fejezete” szellemében irt. Ramutatott arra, hogy a VI. sza-
zadtdl kezdve szerepelnek a szlavok a torténelemben, ,ihre Sprache ist
Européisch” — Aallapitja meg nem kis biiszkeséggel. Majd a szlavokat
»iriedliche Ackerleute”-ként aposzirofalja, akik ,im Bewusstsein ihrer
Umschuld vergessen hatten auf Kriegsfille vorzudenken, im Siiden von
Madjaren und Tiirken, im Westen von Deutschen, und im Osten von
Mongolen — zwar nicht zu gleicher Zeit, aber mit desto gleicherm Er-
folge unterjocht wurden, und dass nun am Throne, und in allen Saats-
functionen die Sprache des auslddischen Siegers herrschte, die arme ein-
geborne aber in die Hiitte des leibeigenen erkldrten Besiegten verwiesen
ward.” E fejtegetésekben arra is oda kell figyelniink, amit a klassziciz-
mushoz oly sok szallal f{iz6d6 Kopitar szinte akarata ellen tesz hangsu-
lyossa: ti. a hazai nyelv — igaz, szdmilizve — a legy6zottek, a jobbagyok
kunyhéiban talalt otthonra, tehat — s ez kovetkezik e fejtegetésekbdl,
valamint Kopitarnak Vuk Karadzi¢ nyelvi reformjaival szemben tanasi-
tott magatartasabol — innen kell a megtjulasnak is megsziiletnie. Kopi-
tar nagyhatasu fejtegetései, illetve Dobrovskynak a néphagyomanyt érté-
kes nyelvemlékként becsiilé irdsai szintén a kiildnb6zé szlav nemzetek
{rastuddéi érvei kozé kerliltek, s ezek szinezték a Rousseau és Herder
nyoman kialakult eszmerendszert.

Igy elmondhatjuk, hogy némi id6eltolédassal a romantika jegyében
vet6dott £61 a nemzet, a nemzetiség, a nép és az allam ujszerti meghata-
rozdsanak igénye, mind a magyar, mind a kiilonbdz8 szldv népek poli-
tikai, térténeti és szorosabb értelemben vett irodalmi alkotdsaiban. Vuk
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Karadzi¢ koteteinek megjelenése egyidejii Kolesey péceli fordulataval,
viszont Kollar els6 — targyunk szempontjabdl fontos — irdsa 1821-bél
vald,® s majd csak az 1820-as esztend8k ko6zepétdl indul meg er6teljesen
elébb az egyetemes szlavsdg, és még késébb féképpen Sturékkal a szlo-
Celakovsky 1817 utan kezdik megienni a Kolcseyéhez hasonlé utat,
amelyben Jungmann irodalomtdrténeti és szotarir6i gyakorlata segiti
Gket. Sz6 sincs arrdl, hogy kanyargdék nélkuli dsvényt kisérhetnénk vé-
gig: éppen azért, mert tobbféle eszmerendszer, stilus torlédik egymasra,
allandé polémidk, vitdk, ellentmondasolk, s6t 6nellentmondasok, merész
eléreszokkenések és csondes visszatérések sorjaznak eléttiink. A masik
jellegzetesség — amit e térség fontos ismérvéiill hangsalyoznank — az,
hogy a kifejezetten politikai vélemények nem egyszer stilusvitdk, nyelvi
polémidk koéntdsébe vannak rejtve. Természetesen ehelyt most az egy
irodalmon beliili vitakra célzunk. Amikor Vuk KaradZi¢ a pesti szerb
ujsadgok nyelvét kifogasolja; amikor ugyané Milovan Vidakovié szenvel-
gését teszi széva, akkor a mnépnyelvvel, a népnyelvi terminoldgidval, a
népkoltészet nyoman f6lfakadoé 0j hangvétellel er8siti vélekedését, az
irodalom demokratikusabb értelmezését és ezaltal a jellegtelen-sziirke
irodalom nemzeti ideolégiaval valé feltdltését célozza meg.!® Mas kérdés,
hogy Vuk Karadzi¢, az almanachszerkeszté nem volt képes e program
véghez vitelére, a Danica koteteinek munkatdrsai nem a romantika
nyelv- és stiluseszményét testesitették meg.!” Mas példaval élve Kazin-
czy Ferenc keserfien szélt ,,pArducos Arpad” témjénezéi ellen. S e meg-
allapitadsban taldn nem is annyira Vordsmarty tobb esztendeje megjelent
eposzat biralta, mint inkabb Horvat Istvan 8stérténeti elképzeléseit,
vagy amit még valdszinfibbnek tartunk: azokat az esztétikai, a romanti-
ka teljes gy6zelmét biztosité-kodifikalé tanulményokat, amelyeket Tol-
dy Ferenc jelentetett meg Vordsmarty eposzai kapesin.!® Ugyanigy Dob-
rovskynak nem esztétikai kifogasai voltak Hanka ,,fdlfedezései’ ellen,
hanem a belSliik dradé — népiesitett-torténesitett — romantikus nép- és
nemzetelképzelés nem volt az inyére. Végiil Mickiewicz el8szavara uta-
Iunk, amelyet a Vilndban 1822-ben megjelent kotetéhez irt,® ahol a ro-
mantikus teéria nevében foglalt &llast a népi poézis mellett, amelyet a
nemzeti koltészettel azonositott. Ez az elGszé vita a varséi klasszicizmus-
sal is, amely még a multra vallé6 mddon latta a koltészet helyét a nemzet
életében.

Amit a jelzett esztétikai gondolatok wjszerliségérdl irtunk, nem 4ll
ellentétben avval a megjegyzéssel, hogy e romantikus {z{i ,,népiesség”
gybkerei mélyen a multba nyUlnak:?*® nemecsak olyan tények arulkodnak
errdl, hogy a kiralyudvari és a zdldhegyi kéziratok egyik forrdsa Kadcié
Mio3iénak a népeivel érintkezd epikaja; vagy Toldy Ferenc és Jan Kollar
folfedezése a XVI—XVII. szazad verses epikajaval kapesolatban. Eppen
azzal, hogy a népiben kifejezésre juté nemzeti régiség vonéasa keriilt az
elétérbe, a hagyoméany folytatdsat, a jelen szerencsésebb pillanataiban
foltamadni kész nemzeti mult méhoz sz616 lizenetét viszik tovabb.

Tulajdonképpeni targyunkhoz érve, azt bocsatjuk elére, hogy a szerb
és a magyar irodalom eltér6 moédon fogalmazta meg a nemzeti mozga-
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lom szolgélatat: Vuk Karadzié népkoltési gyQjtései, szoétdrai megeldzik
a népies elmélet megsziiletését; a magyar irodalomban elébb keril sor
az elméleti tisztazasra, s csak az 1840-es évek Osszegezik az egész orsza-
got megmozgatd gyljtéssé a népies tendencidva szélesiild folyamatot. Ez
a két irodalom érintkezésében azt is jelenti, hogy a magyar kélt6k sfiriin
fordulnak a szerb népkoltészethez, kérik kodlesén annak tanulsigait, szol-
galjak forditasaikkal, atkoltéseikkel a magyar népiesség iigyét. Viszont a
szerb sajt6é figyelemmel kiséri a magyar irodalom ilyen irdnyu kezdemé-
nyezéseit, az cldbb kifejlddé magyar esztétikai gondolkodas és népies
irodalmi termék a kovetend6 példat jelenti szadmara. Leegyszerisitve a
kérdést: a magyar irodalom 6nmaga megvaldsitasakor alaposan folhasz-
nalta a szerb népkdltészetet, a maga szlikségletei szerint formalt — szerb
népi eredetibdl — miinemet, asszimilalt témat, illetve f6ldolgozasi moddot.
Viszont a szerb irodalom (els6sorban a Pesten kialakuld) és a sajtdé ma-
gyar koltéi miivek, népiesbe hajlé kodltemények tolmdacsoldsaval, a ma-
gyar esztétikai irodalom alapveté gondolatainak tudomdsul vételevel
igyekezett Onmagat kiteljesiteni. Sz6 sines arrél, hogy a két irodalom
nem hasznalt mas forrast, nem nézett mas minta utan. De a f6ljebb em-
litett kolecs6nhatast nem szabad elhanyagolnunk. 1848-ig lényegében egye-
nes ivii a fejlédés a magyar irodalomban (bar ellentmondasoktél nem
mentes). A f6 aramlat — az 1840-es esztendbkben — a népiességé, ezt
Petdfi Sandor a romantika egyéb aramlataival szintetizadlja. Ehhez ha-
sonlé népies torekvéseket nem tapasztalunk a szerb irodalomban, és itt
a romantikidnak Vordsmartyéhoz hasonlé intenzitasa, filozéfikus mély-
ségli kifejtése sem torténik meg 1848-ig. A kozismert magyarazattal élhe-
tink: Vuk Karadziénak meg kellett kiizdenie a népnyelv elismertetésé-
ért. S itt sem — akar csak a mastipusd magyar nyelvajitdsban sem —
csupan nyelvi problémakrél volt sz6. A szlaveno-szerb koltészet a klasz-
szicista 6da és epigramma hordozéja, jol mutatja ezt Lukijan MusSicki
koltészete. Hidba érdekl6dott poétdnk a népkoliészet irant, lirdja sem
tematikailag, sem nyelvileg nem nyit Gj korszakot. A konzervativ ko-
rék merevsége, az egyhaz hatalma nem tette lehetévé, hogy Vuk Karad-
zié ©ijitasa az els6 1épésre 4t{it6 sikert arasson. Fokrol fokra nyilnak meg
elétte a kapuk: a Letopis példaul egyként kozli a klasszicista szerzék al-
kotéisait és a népkoltészetet, az olvasdk elé tarja f6leg a szlav nemzetek
romantikaba hajlé poézisét és a multhoz mereven ragaszkoddé teoretiku-
sok fejtegetéseit. Tény, hogy Vuk KaradzZié¢ kotetei nyoman, sem szoéta-
rat-nyelvtanat tanulmanyozva nem ajult meg azonnal a szerb lira; Bran-
ko Raditeviének a lirdja sem tdlthette be azt a szerepet, amit a magyar
irodalomban a Pet6fié: nem adta a népiesség és a romantika magas hé-
fok szintézisét. Méghozza elsdsorban azért nem, mert nem volt mit szin-
tetizalnia: a szerb irodalombdl ekkorig hidnyzott a népiesség, s6t, jorészt
ezért legaldbb annyira meritett a gradanska lirikab6l, mint Vuk Xa-
radzi¢ koteteib6l. Az utdbbiakbdl inkabb nyelvileg. Az a paradoxon fi-
gyelhetd meg, hogy a szerb népkéltészet a magyar kolték alkotasaira in-
kabb hatott formalélag, mint a szerbekére. Itt majd a XIX. szdzad ma-
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sodik felében valdsul meg — fokozott litemben — mindaz, amit a ma-
gyar irodalom 1848-ig megteremtett. Az emlitett kélcsonhatas akkor sem
sziinik meg, legfeljebb — olykor mindségileg — madosul.
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REZIME

ROMANTIZAM, SRPSKA NARODNA POEZIJA,
MADARSKA KNJIZEVNOST

SrediSte naSeg razmatranja u poéetku se vodi na uzajamnu povezanost

uvodenja folklora u knjiZevnost i pojave teorije romantizma. U .madarskoj
knjiZevnosti se paralelno javlja asimilacija tematsko-formalnih dostignuéa
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srpske narodne poezije i potpuna afirmacija romantiéarskog knjiZevno-nacio-
nalnog shvatanja. Poku$acemo dokazati na S$iroj srednjeevropskoj i istotno-
evropskoj bazi da su ,nacionalne tradicije” (kako ih je Kolesey nazvao) uti-
cale s jedne strane na formiranje demokratiéne nacionalne karakterologije (ij.
da su otuvani elementi antikviteta u marodnoj tradiciji bili upotrebljeni pri-
likom opisivanja macionalnih karakternih crta), a sa druge strane potpoma-
gali su svestraniju afirmaciju narodne poezije u literaturi. Primere smo uzeli
iz slovatkih broZura &iji su izvor bili Rousseau, Herder i madarska romanti-
tarska teorija knjiZevnosti. Nadalje ¢emo pokuSati prona¢i odgovor na pita-
nje: u kojoj meri znaéi romanti¢arsko shvatanje raskid sa zastarelim shvata-
njima Kklasicizma. Pokufa¢emo dokazati na srpskim, madarskim, poljskim i
teSkim primerima medusobnu povezanost romantitarske teorije i narodne poe-
zije.

Specijalna svojstva srpske i madarske literature dovode takode do toga,
da moZemo smatrati i paradoksalnim medusobne veze dveju knjizevnosti. Ro-
manti¢arska knjizevnost Madara je preuzimala sredstva srpskog folklora ko-
riste¢i njegove teorijske i praktiéne pouke. Srpska knjizevnost medutim u po-
tetku nije umela iskoristiti Karadzi¢eve jezitke novine, te je sledila ve¢ uho-
dani put sve do pojave Branka Raditeviéa., U madarskoj literaturi ¢e se po-
javiti karakteristitna struja narodnjedtva, ¢iju sintezu sa romantizmom pred-
stavlja poezija Sandora Petefija. Ovo narodnja$tvo izmedu ostalog ée preuzeti
iz srpskih izvora (napomenuéemo samo poletne korake Mihajla Vikoviéa). Cak
ni Branko Radi¢evi¢ nije umeo obraditi pouke koje su se javljale u Karadzi-
éevim tomovima.

U srpskoj literaturi se nije razvilo u poipunosti narodnjastvo pre 1848, go-
dine, te se i romantizam javlja samo u odlomcima. Na taj nadin u srpskoj li-
teraturi pre 1848. godine se ne moZe govoriti o sintezi slitnoj ovoj Sto znaci
Petefijevo Zivotno delo. Razvojni tok dveju knjiZevnosti ne pokazuje analog-
ni tok, no medusobne veze su ipak prisutne. Ovom prilikom ¢emo se osvrnuti
samo na primere madarske literature pre 1848. godine koji nas upuéuju na
srpske izvore $to se ti¢e knjiZevnih radova, formi, teme (,srpski manirizam?”,
tema ,nesreéne devojke” kod Vitkovica, Kolcsey-ja, Vorosmarty-ja, itd.).

Ako pak pratimo srpsku $tampu nai¢iéemo na prevode madarske narod-
ne poezije, te na takva estetska razmatranja koja se mogu okarakterisati kao
izvori iz madarske estetske literature.
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David Andrds

MADACH DRAMAINAK
DELSZLAV SZEREPLOI
ES SZINTEREI

1.

Jelen kézleményiink a MADACH MUVENEK DELSZLAV VONAT-
KOZASAI cimmel késziilt, nagyobb lélegzeti dolgozat elsd része. E dol-
gozatban ugyanis Madéich miive délszlav vonatkozéasainak harom lehetd
rétegével foglalkozunk. Az els6ben ti. Maddch driaméainak délszlav sze-
repl6it és szintereit mutatjuk be, a masodikban a Tragédia délszlav atjat
foglaljuk Ossze, a harmadik részben pedig Az ember tragédidja és Petar
Petrovi¢ Njego§ Luda mikrokozma c. boleseleti eposza kozétt vonunk
parhuzamot.

Dolgozatunk jorészt 1973-ban késziilt, abban az esztendében, amikor
Petdfi sziiletésének 150 éves jubileumi fényei mellett kissé megfeledkez-
tiink arrdl, hogy egy egészében halkabb, de a mindenkori EMBER 1été-
nek idStlen id8ket betdltd és egyszersmind alapvet8 és roppant méretl
kérdéseit ritka szenvedéllyel kutatd kolténk, az als6 sztregovai Maddch
Imre (1823—1864) sziiletésétsl (1823. jan. 21.) ebben az évben (ti. 1973-
ban) ugyancsak pontosan és kereken 150 esztendd telt el. Epp ezért em-
lékeziink és emlékeztetlink itt arra is, hogy 1974. okt. 5-én haldldnak 110.
évfiorduldja pergett le az id6 homoké6rajan.

Legyen mindezért tehat jelen fejtegetésiink aktiv emlékezés a Tra-
gédia zsenidlis alkotéjara, addzas Madach ko6ltGi szellemének; egyuttal
pedig legyen kisérlet arra, hogy Madach ko1t6i miivének eddigi vizsga-
latdhoz. gazdag értékeléséhez és lattatdsdhoz egy tijabb szempontot is
hozzdadjunk, keresve és félmutatva a k6ltéi opusdban rejld délszlav vo-
natkozésokat. Ugy hissziik ugyanis, hogy hazai viszonylatainkban épp
a délszlav vonatkozasok ismertetésével és folmutatisival hédolhatunk a
legméltébb médon Madéich szellemi nagysiga eldtt.

2,
Madach miivének délszlav elemeket tartalmazé rétege mindeddig

nem foglalkoztatta sem a magyar, sem a délszlav irodalomtérténészeket;
de ugyanakkor elkeriilte a magyar—délszldv kapcsolattdorténet kutatoi-
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nak érdeklédését avagy figyelmét is, A koéztudatban, illetdleg a megfe-
lelé szakkodrdokben ugyanis a Madach mivéhez fiz6d6 délszlav vonatko-
zasok kérdése nyilvan kizdrdlag a Tragédia utjanak és sorsdnak torténe-
tét asszocidlja a délszlav népek korében eszkozolt forditasaival, illetdleg
szinrevitelével kapcsolatosan. Epp ezért (és épp az eldbbi vonatkozason
talmenden) dolgozatunk egyértelmii céljanak tekintjitk els6sorban ma-
giban a madachi opusban taldlhaté délszlav elemek félmutatasat, amivel
teljesebbé kivanjuk tenni a Madach miive koré szév6dd délszldv vonat-
kozéasok Osszképét. E teljesebb 6sszkép megkoOrvonalazdsival arra is ra
szeretnénk vilagitani, hogy Madach miivének délszlav adalékal nem te-
kinthet8k kizar6lag mésodlagos jelleglieknek, mivel nem csak Az ember

cres

Arr6l van ti. sz6, hogy magéb6l a madachi miibdl is olyan délszlav vo-
natkozasok szfirhet6k ki, amelyek alapvetben e mii integritasat képezik,
s igy min6ségiiknél fogva is els6dleges jellegliek.

3.

Mieldtt azonban a délszlav vonatkozadsok részletesebb fejtegetésére
térnénk, id6zziink el egy kissé Madach koltoi, miivészi habitusanak ro-
mantikus akcentusainél.

Allapitsuk meg mindenekel6tt, hogy irénk vilagnézeti orientalédasat
a reformkori liberalizmus és a haladé romantika alapozza meg. Ilyen ira-
nyultsdganak megfeleléen a romantizmus magyar és kiilféldi panteonja
képviseldinek ihletd szellemi forrasdhoz zarandokol, vagyis Kélesey, Vo6-
rosmarty, Bajza és Eo6tvos; illetve Victor Hugo romantikus spekirumaé-
nak szineivel és szin&rnyalataival fogunk taldlkozni kolt6i milvének f6-
ként alakuld, bontakozé korszakaban.

E romantikus szinskaldhoz tartozik kifejezett szabadsagrajongéasa,
amely mar elsd dramai alkotasaban, a Commodus cimiiben is erételjes ki-
fejezést nyer. E darabjdban ti. a zsarnok csaszar jelenségét, valamint a
zsarnoki Onkényuralom ellen tragikus kovetkezetességgel harcold, sza-
badsagszeretd ifjak kiizdelmét festi. Ehhez a romantikus kolt6i tételéhez,
ti. a szabadsagrajongashoz, hiiségesen ragaszkodik majd fejlédésének ké-
s6bbi korszakdban, az utéromantika idején is; hiszen a Commodus ele-
meit Az ember tragédidja rémai jelenetébe fogja beépiteni. A Commo-
dushoz hasonléan, mas, kezd6 korszakabdl szdrmazd alkotadsaiban is, a
romantikus életigény keriil elGtérbe, s ez foként a szabadsag géttalan-
saganak eszméjét szorgalmazva, annak korlatozottsagat, illetve korlatoza-
sat és koriilhatarolasat veti el. Az ilyen romantikus alapvetés logikus-
nak tekinthetd kovetkezménye az egyén, a nagy tettekre véllalkozé és az
ugyancsak nagy tettekre képes egyén kultusza. Az ilyen tulajdonsagok-
kal rendelkezd, kivételes egyént azonban leggyakrabban a kozony, a meg
nem értés, a kajan visszahUizds hinarja veszi koriil. Az igy komponalt
egyén a romantikus szerelmi idedl jelzéseit fogja magan viselni, ami Az
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és nd c. tragédisjaval, vagy a keserliséggel atitatott, szatirikus hangvé-
teld masik tragédiaval, a Csak tréfa cimen ismerttel.

Romantikus irdnyultsdganak kovetkezetességéhez tartozik drama-
szerkesztésében a klasszikus harmas egység elvének mell5zése, illetve el-
vetése. A romantikus dramaszerkesztést koveti tehat, ¢i. egy-egy jelene-
tet dolgoz ki erdteljesen, akar korfestésrél, akar a szerepld személyek
jellemének erdteljes kidomboritasadrél van sz6; a részek klasszikus egy-
ségbe 0Otvozését viszont, a vazolt orientacibnak megfeleléen, nem te-
kinti céljanak.

Az ilyenképpen summazott reformkori szabadelviiség és romantikus
idedlok alapjan Madachnak k&vetkezményszerlien szembe kellett kerdil-
nie a megyei maradisaggal. Errdl a fokrdl pedig koltéi és emberi fejlo-
désének utja oda vezetett, hogy a polgari atalakulds meggydz6déses és
kovetkezetes hive legyen.

Témankat kozvetleniil érintéen, Madachnak abban a gesztusdban is
romantikus hozz4allast szdgezhetlink le, amikor a nemzeti mult térté-
nelmi eseményeihez fordul — példaul a Mdria kirdlyné ¢. draméban —, s
ott a magyar—délszlav koz6s mult szovevényes vilagat idézve, délszlav
személyeket és szintereket fog szerepeltetni. Madach e romantikus dra-
méjanak ilyen alapon vannak tehat délszlav jellegii vonatkozésai is.

Ugyanakkor azonban A civilizdtor esetében maés a helyzet. Itt ugyan-
is egy a koltdvel egykort, megoldasra vard, érzékeny és nagy hatésuga-
ri tarsadalom-politikai kérdés meg nem oldott, kialté tényérsl van szé.
A romantika kelléktira épp ezért itt at fogja adni helyét a kortars-prob-
1éma ecseteléséhez sziikséges realista szdndéknak, az arisztophanészi mo-
dor nyajtotta és egészen a naturalisztikusat saGrold stilaris, kompozici6s
és jellemabrazolé lehet8ségeknek. A magyar utéromantikdnak ebben a
szakaszaban tehat Madach, a szemtanu (a romantikus vonisokat mell5z8
szatirdjaval), valéjaban tantvallomést vet papirra, s igy mintegy tizen-
hat esztend&vel a romantikus hangvételi Mdria kirdlyné utan, tarsadal-
ma egyik nyitva hagyott, megoldatlan kérdésének tudatositdsa kapcsén
jut el a délszlav vonatkozasok ismételt beépitéséhez, bevonasahoz ko1t6i
miivébe.

E konkrét inditékokon kiviil emlitsiik meg azt is, hogy a magyar
romantizmus idészaka a délszlav vonatkozdsok gazdag skalajarél tants-
kodik altaladban. Kifejezett volt példaul a délszlav népkdltés és az egyéb
délszlav témak és személyek iranti érdeklddés, a szerb modorban torté-
né verselés pedig az Un. ,szerbus maniert” fogja eredményezni. Stb.,
stb. Még ezen az alapon sem lenne tehdt meglepd, hogy a magyar ut6-
romantika egyik kivételes és egvediilallé képvisel8je, Maddch Imre is dél-
szlav szerepl8ket, szintereket stb. épitett be ko1téi miivébe.

4.

Madéich miivének délszlav vonatkozdsokat tartalmazé els@ rétege a
Tragédia megirasa elgtti periédusbél vald, és két dramai mivére vonat-
kozik, a Mdria kirdlyné c. 6t felvondsos draméajara, valamint A civilizd-
tor cimmel szerepld szatirajara.

87



A két mii kozott mindenekel6tt alapvetd kiilonbség mutathaté ki.
E kiilonbség abbdl adoédik, hogy a Nagy Lajos kiraly leanyarél, Maria
kiralyn6r6l sz6l6 dramajanak kidolgozasat Madéach a szabadsagharc el6t-
ti esztendBkben kezdi, és nem a sajat koranak, hanem a XIV. szazad ese-
ményeinek és személyeinek ecsetelésére vallalkozik. Ugyanakkor A ci-
vilizatort a megbuktatott szabadsdgharc utdn s az (1867-i) oszirdk—ma-
gyar kiegyezés el6tt alkotja meg. A kiegyezés elStt, amit egyébként mar
nem is ért meg.

A civilizator ilyképpen nem a tavoli mult felidézése, hanem a vérbe-
fojtott, 1848—49-i fliggetlenségi harc utan beallé Bach-korszak egyik eré-
teljesen kiélezett, megoldasat var6é kérdésének, ti. az egykorta Magyar-
orszag teriiletén él6 nemzetiségek helyzetének, s igy a délszlavok hely-
zetének megoldatlansigat is jelz8 kérdésének a folmutatdsa. Madach ez
esetben tehat az egykoru kozvetlen tarsadalom-politikai aktualitasbol
merit, és a mas alkotdsaiban alig vagy éppenséggel nem tapasztalhaté
kozvetlenséggel jelzi ezt a maga elevenségében és harsany szineivel eg-
zisztalé kérdést, s a kérdés egyes vonatkozasaival kapesolatosan villant-
ja meg a teljes ko6lt6i opusiban is egyediilalléan éles tarsadalombiraléd
erényeit.

A Maria kirdlyné c. draiméjanak els6 valtozatdt Madach 1843-
ban dolgozza ki, s ilyen formajadban az MTA dramapalyazatara szanja.
A szbveget 1855-ben Atirja, s ma ezt az atirt valtozatat ismerjiik.

A drama cselekményét koltdnk az 1382-t61 1387-ig eltelt 6t esztendo-
héz koti. A délszlav vonatkozasokban kivételesen és tdbbsikian gazdag
darabot munkassdgdnak koOzponti alkotdsa, Az ember tragédidja el6tt
(1843 és 1855 koz6tt) vetette papirra. Ez a XIV. szdzadot idéz8 drama té-
majat tekintve a kdz0s magyar—horvat allam tdrténetének egyik szaka-
szdt dolgozza f6l; zsafolt, szines, szenvedélyektd! lobogd kérképet festve.
A magyar—horvat &allam koz6s eseménveinek a képét idézve, Madach
nagyszamu és javarészt hiteles délszlav (f6ként horvat) torténeti személyt
vonultat £61. A térténések szinhelye — a t6rténelmi valésdgnak is meg-
felel6en — igen gyakran horvat tdjakhoz, horvat vidékekhez kotodik.

A délszlav vonatkozasi momentumok teljesebb attekintéséhez ime
a drama menetének vazlatos kivonata:

Az 1. felvonas cselekményének szintere a vranai var, szerepléi meg
nagyrészt horvat f6urak: Palizsnay Janos vranai perjel, Horvithy Pal
zégrabi plsplik, Horvathy Janos hadvezér, Horvathy Laszlé zaszlosur,
Simontornyai Istvan, ugyancsak horvat f6d4r, De Oranis Marinus dalmat
fiiar, majd Szofra, az uraknak f8lszolgalé ,horvat leany”, Palizsnay ked-
vese.

A vranai varteremben egybegytlt horvat f6urak a Nagy Lajos kiraly
haldla utén beallt interregnalis megtorpanast s a kiradly tizenhat eszten-
d&s lednyanak, Marianak, kirallya koronazasat targyaljak; méltatlankod-
va a ,ndkirdly”, vagyis a ,szoknya-urasag” ellen. Kézlik azt is, hogy
»Tvartko”, ti. Tvrtko bosnyak kiraly els6ként jegyzi nevét arra a lista-
ra, amelyen az ,asszonyuralom” ellen zendil6é horvat féurak alairaséat
varjak.

A horvat féurak terveit, céljait Madach az alabbi sorokkal jellemzi:
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PALIZSNAY

Im itt ez irds!
Jegyezze fel nevét, itt dll Tvartko
Bosnydk kirdly s fog dllni sok jeles.

SIMONTORNYAI

Mit kezdiink, hogyha Mdridt lerdzzuk?

PALIZSNAY

Mit banom én, csak béke ne legyen,
Megfojt e kisszeril kalmdr vildg,
Térvényes rendetlenség, melyben egy
Becsiiletes tréfdat sem vihetiink ki:

E poshadds, hol csak békdk teremnek.

SIMONTORNYAI

Legjobbnak tartandm a hét vezér
Kormadnydt ujra feldllitani.
Elosztjuk az orszdgot.

Végeredményben, Maria kiralyné ellenében, a ndpolyi uralkodét, Du-
razzo Karolyt 6hajtjak behivni ellenkirdlynak.

Ugyanebben a szinben jelenik meg a délszlav, illetéleg délszlav szar-
mazasa szerepl6k koziil Kotromanié¢ Erzsébet, az anyakiralyné, Nagy La-
jos dOzvegye, aki a bosnydk udvarbdél keriilt Budara. Rajta kiviil még
Frangepan Janos is szerephez jut.

A vranai varban torténtekkel parhuzamosan Budan a féurak a ,Bal-
ti tengertdl az Adriaig” hédolni sietnek Maria kirdlynének, igy a még
eldbb rebellis m6don hangoskod6, alapvetden képmutatd és alnok Hor-
vathy Pal zagrabi plsptk is. H6dold szdvegét, jellemvonasainak kidom-
boritasa céljabol, érdemes sz6 szerint is idézni:

HORVATHY PAL

Engedje, felséged, hogy zsdmolydndl
Szintén lerakjam mind a hédoldst,
Mely aggott keblem mint nehéz tereh
Mindaddig nem engedte megpihenni,
Mig a tdvolesé Horvdtorszdgbél

Nem hoztam el, hogy itten bémutassam.
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A lazado, majd pedig képmutatéan hddolé Horvathy rovidesen a na-
dort, Gara Miklést is értesiteni fogja a Horvatorszagban késziilé zendii-
lésrdl, s igy teret nyer, hogy a kirdlyn§ kozvetlen kozelébdl, kdrmon-
font médon, az ellenkirdly, Durazzo Karoly utjat egyengesse.

A kovetkez8 felvonds Napolyban jatszodik, ahol a horvat féurak ko-
zUil Horvathy Janos és Pal, a hadvezér, ill. zagrabi plispok, azon farado-
zik, hogy Durazzdt a magyarorszagi ellenkirdlyi akciéhoz megnyerje. S
amig Budan Lajos kirdly masik lednyéat, Hedviget a lengyel tronra var-
jak, Horvatorszagh6l a vranai var nyilt lizad4sdnak meg annak a hire
j6, hogy Tvrtko 6nkényesen elfoglalta az 6zvegy Erzsébet tartoményait.
A hirek hallatdra Maria kiradlyné édesanyjival, Erzsébettel a horvat urak
k6zé indul, hogy lecséndesitse 8ket. Zagrabban pompéasan fogadjak, s ho-
dol elbtte a horvat f8nemesség képviselete. Az események ilyetén fordu-
1454t latva, Horvathy P4l a vranai zendiilket kiradlyhfiségre birja, ugyan-
akkor azonban a zendiilék vezérét, Palizsnayt pénzzel Tvrtko véaraba ta-
nicsolja.

A TII. felvonasban az iménti Horvathy Pal a horvat urak egy részé-
vel (Palizsnay, Simontornyai) a tengerparti Senj, vagyis egykori nevén
Zeng varosaig megy hdodolni Durazzo Karolvnak, arrél biztositva 6t, hogy
hiveinek nagyobb szdma Zagrabban varia. Maria kirdlynd — megeldzen-
dd Durazzo Karolyt, a rajta ,segiteni 6hajté rokont” — héazassdgot k&t
az akkor még brandenburgi gréfként szerepld Zsigmonddal, a kés8bbi
német—roémai csaszarral. Horvathv PAl mindennek ellenére, MAria és
Erzsébet jelenlétében, kozli Durazzoval, hogy a rendek ,orszag-partfogo-
nak” véalasztottak, amiért Méaria kir4lvnét révidesen lemondatjak.

Iiesztd és intd jelek (féldrengés, mennydérgés. variiak serege Buda-
varadban, a koronazison szt. Istvan 8si zAszlajanak elszakadasa) mutat-
koznak Durazzo uralma elején, amiért tébolvult médjan viselkedik lel-
kiismeretfurdaldsanak sulya alatt. E helvzetben Erzsébet ocsudik {3l el-
sének, meggyilkoltatia Durazzét, mire Horvathy Pal 1ib6l a zendiilés
»gyllpontjanak” jeloli Zagrabot. Maria és Erzsébet ismét Horvatorszagba
késziil, hogy a horvat urakat lecsillapitsa.

Az utolsé (V.) félvonas szintere a Gorian kozelében levd ,,diakovari
erdd”, ahol Palizsnayék megtamadidk a kiralyné kiséretét, foglyul ejtik
6ket; Garat, a nadort pedig egy ,kézhorvat” leszurja. A fogsagba kerilt
MaAria kirdlyn8t és Erzsébetet Krupara, majd Novigradba szallitjak.
(A Horvathy testvérek Néapolybol Karoly gyermekfiat szeretnék a magyar
koronahoz juttatni, mig ugyanakkor Budéin a tanacs Zsigmondot valaszt-
ja kirallya.)

Szofra, a horvat leany, kész titkon megszoktetni Mariat, de ez a szo-
kést visszautasitja. A varat erGsen ostromoljak, Horvathy Pal pedig Er-
zsébet kiralynét a var fokardl kozéjiik vetteti elrettenté példaként. A
partiiték csakhamar elveszitik a Béinsagot és Szerémséget, Zsigmond
partja meg egyre nd. A velencei s a Maria kiralyn6hoéz hli magyar vité-
zek kiszabaditjak az ifju uralkodonét, és Budara indulnak vele.

A draméaban megvalositot korfestés, a cselekménysor bonyolitasa, a
jellemek gazdag skaldja, a slirités és tomorités, valamint a {61-f61t{iné
evokativ er6 mar a dridmair6 Mad4ch igazi erényeinek sziporkait csillog-
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tatja; amely erényeinek a betetdzését, diadalra juttatdsat a Tragédidban
teljességgel meg is fogja valositani.

Dramank hosei tipikus madéachi ,romantikus titdnok”: egészében
nagy szenvedélyli, nagy célokért kiizdd és azokért tragikusan buké hd-
sk, akik azonban lelkiikben mindvégig torhetetlenek maradnak.

Emlitsik meg itt csupin még azt, hogy e darab romantikus lazadoi
koziil Palizsnay Janos vranai perjel képezi Adam alakjanak elsd vazlatat,
vagyis a Tragédia rajongé lazaddjanak el8hirnokét.

Madach e dramajat nyilvdn a legrangosabb helyek egyike illeti
azoknak a magyar irodalomban kimutathaté dramai alkotdsoknak a so-
rdban, amelyek ennyi délszlav vonatkozast tartalmaznak, akar a cselek-
mény szintereit, akar pedig a cselekményt bonyolité személyeket vesz-
szlik tekintetbe.

Madach méar négradi jogaszkodasa idején aktivan bekapcsolédik a
megyei életbe, és egyértelmiien a liberalis elvek mellett tesz vallomast.
E liberalis elveknek allhatatos hive marad tetteiben és irdsaiban egy-
ardnt, s ezeket kovetkezetesen és folyamatosan kifejezésre juttatja, hol
erteljes, hol meg szerényebb formaban. Amikor a sajat égd sebeire és a
kozosségire keresve gyégyirt, az iras balzsamahoz fordul, akkor liberalis
elvei valéjaban a radikalizmus hatdarait suroljak; ti. népi tudatbol fakado,
népies ihletésfi, a nép 6rokifja alkotd készségébdl eredd s az egész nem-
zethez sz616 téma utdn kutat, jollehet egy ilyenképpen folfogott téma
megjelenéséhez, létrejottéhez a hilbériség teljes megsziintét tekinti alap-
vetd foltételnek, s e rend megszlintét vildgosan ki is mondja, £61 is va-
zolja a Tragédiaban. Liberalizmusanak radikalis fokaig eljut azonban ak-
kor is, amikor maro6 gannyal és kivételes szenvedéllyel tiltakozik az oszt-
rdk Osszbirodalmi eszme, az un. ,egységes Ausziria” ellen éppen A civi-
lizdtorban. S itt feudalizmus ellenességével parhuzamosan antikapitaliz-
musa is kifejezésre jut, ti. elutasitja a Bach-korszak idején alkalmazott
gyarmatosité moédszereket és azok végss célkitiizéseit. Antikapitalizmusét
e miivében egyébként kozérthetben az 6nkényuralom teljes eszmekore:
az elnemzetlenités, a nemzetietlenség, az erkodlesi normak, az életméd
egésze valtja ki.

Mindezért az irott miiben, az irodalomban a tudatositas, az ellenharc
elsdrangu eszkdzét 14tja. Es egész konkrétan is: a rovid, illetve rovidebb,
O6ntudatra ébreszt8, elgondolkodtats, gondolkodésra serkenté révid mii-
fajok tarsadalmi szerepében hisz, és 6nmaga is csupan ilyeneket alkot.
A nagyobb lélegzetli szépirodalmi miifajokat visszautasitja, ti. sajat réve-
teg kora enervalt szellemiségének kielégit8jét 1atja benniik; valamiféle
menekiilést, megbuvist, ernyedt bhelefeledkezést egy-egy hossza lére
ersztett alkotdsban, amilyen — s ezt vildgosan hangoztatja — a regény
eresztett alkotasban, amilyen — s ezt vilagosan hangoztatja — a regény is.

Mindennek megfelel6en meggy6z6déssel hisz a koltészet csaknem va-
razsos, magikus erejében, mert egyedill a koltészet hivatott szerinte a
mindinkabb embertelenné valé vilag megvaltasara; hiszen az eredendd
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harmonikus emberi életnek, az 8si Osszhangnak éppen a koltészet az
egyik tarté pillére, Hétkoznapjaink forgatagaban pedig — Madach sze-
irnt — a koltészetet a n6 és a gyermek jelenti.

Széljunk most néhany szét A civilizator cimi darabrdl is!
doraban irta, s ez az utolsé6 dramai miive, amely a Tragédia el6tt, 1859-
ben jott 1étre. A civilizdtort azzal a céllal irja arisztophanészi modorban,
hogy e modornak a nyerseség fokaig székimondé szabadszajusagat, oly-
kor durva komikumat, magatol értet6dd lehet8ségként alkalmazhassa egy
olyan sulyos és égetd kérdés identifikdlasahoz, amilyen 1849 utdn a
Bach-korszak Magyarorszagdn a nemzetiségek helyzetének megoldatlan
kérdése volt. Ez a kérdés egyébként sulyos O6rokségként maradt meg az
1848-at megel$z6 id6b8l. A magyar kozvéleményt mindezért az Otvenes
években fokozottabb mértékben is foglalkoztatja a nemzetiségek helyze-
tének megoldatlan volta, s ezt kbzvetlen &sszefiiggésbe hozzak a szabad-
sagharc elfojtasaval. Hogy a magyar kozvélemény ehhez a £&j6 kérdéshez
valojaban ilyképpen viszonyult, bizonyitja az a tény is, hogy a kdznemesi
liberalizmusnak a Madach ,,civilizadtordban” kifejezésre jutd allaspontja
el6tt, tehat e mi megjelenése elbtt, 14t napvildgot Mocsary Lajos Nem-
zetiségek c¢. munkéaja is.!

A civilizdtor egyébként még reagaldsnak, valasznak, vagyis gany-
iratnak is tekintheté Bach 6ntomjénezd, onnén magat linnepld, Riickblick
c. irdsara. Széchenyi, Madachhoz hasonléan, ugyancsak maré ginnyal te-
litett irassal viszonozza Bach emlitett iromanyat.

Elevenitsiik most £61 A civilizdtor cselekményének f6 momentumait,
hogy a miib8l ad6dd kovetkeztetéseinknek minél konkrétabb alapot biz-
tosithassunk.

Istvin gazda és cselédei (névszerint is: Jand, a szlovak; Uro§, a szerb;
Mitrule, a roman; Carlo, az olasz; Miska, a magyar és Miirzl, a német)
a mezei munkabodl térnek meg, s Urost nem engedik a kozds asztalhoz
ilni buntetésb6l nyakassidga miatt. Furcsa jovevény kozeleg., Azt hiszik
~6la, hogy komédias, koszorlis vagy éppenséggel garaboncias. A jovevény
nem maés, mint Stroom, a nagy ,.civilizator”, aki kutyak altal vont tali-
gan, hatalmas irathalmaz tetején érkezik. Hona ,,a nagy német haza”.
,Keletre hordom 4ldasat nyugatnak” — mondja kérkedve, s azt is, hogy
»gyOkeres gyogyitast” fog eszkozolni, mert hat ,,Nagy hivatads van a né-
met el6tt”.

Istvan gazdatol a hegeli filozofiat kéri szdmon, maijd a kikozositett
Uros§t veszi észre, s az haboritja £61, hogy Uro§ bilintetését nem irott tor-
vény, hanem ,bevett szokas” alapjan szabtdk meg. Uro§ bdélcsnek talal-
ja a jovevény szavait, s6t gy véli, hogy jémaga éppenséggel talan méar-
tir is.

Miutan értesiil, hogy Istvan gazdanak szlovak (,,16t”), szerb (,,rac”),
roman (,,0lah”), olasz, magyar és német cselédei vannak, Stroom hang-
sulyozza, hogy 6 e hazban mindent méasképpen intézne, mert ,minden
nemzet / Egyenléen van jogositva élni”. A cselédeknek nagyon tetszik
az ilyen beszéd, préfétajuknak tekintik Stroomot, s készek eliild6zni Ist-
van gazdat. A ,civilizdtor” amuletteket osztogat nekik, Istvannak pedig
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azt igéri, hogy 6 marad tovabbra is az ur, csupan a parancsolas jogat
vonja meg t8le. Kozben dalolva érkezik a méalhas svdbbogarak menete.
Ime a dal néhany sora:

KAR

Dicsériink, mester, aki nékiink
Ma ismét uj hdzat szereztél!
Hiven jarunk el iigyeidben,
Befurakodva minden zugba,
Mi, a civilizdciénak
Ellendllhatatlan hordozéi.

Stroom mindezek utan hozzalat a civilizalashoz. Legel8szor is leltart
készit a hazban, majd Uros iigyében hoz itéletet 16 ivnyi terjedelmii ak-
tdban, amiért UroSnak 16 huszast ,muszaj” fizetnie, ahogyan Stroom
mondja, és megkoveteli, hogy ezt a magyar nyelvbél hidnyzo sz6t jol ta-
nuljak meg. Istvan gazda megegyezett Uro$sal, mindemellett neki is 10
huszast kell letennie a ,,civilizatornak”. Most az adminisztrativ rendcsi-
ndalas van soron, amird] Stroom igy szol:

STROOM

Hoztam magammal mindenik egyénre
Vagy 6tven iv rubrikdzott papirost,
Elglegesen, igy hiszem, elég lesz.

Itt néktes az igazoldsi jegy,

A marhapasszus, fegyverengedély. —
Névéasszeirds, birtokiv, adékonyv
Keresztlevél, oltdsi bizonyitvdiny.

ISTVAN

De nem wvagyunk beoltva.

STROOM

Mit se tesz,

Csak a rubrika jél legyen betdltve.
De halljatok tovdbb s Grvendjetek:
Katonasdgtél felmenté levél,
Poétlék-adb, dohdnyra engedély,

Es borboléta. Im itt a cselédkényw,
Kozségi bizonyitvdany, kés6bb jonek
Tdjékozdsul a kormdnylapok,
Hetenként egy szekérrel. —
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A | civilizacid” azzal folytatddik, hogy Stroom leszedi Istvanrél a £6-
l6legesnek min6sitett ruhadarabokat, ami azonban mar komolyan meg-
hokkenti a cselédket is. Elrendeli tovabba a buzakenyér helyett a kuko-
ricacsutakbdl valé hasznélatdt, a bUzat meg adobba fogja. Istvdn gazda
ruhaitél, hazatél, kenyerétdl, cselédeitdé! megfosztva, megszégyeniilten a
kutyadlba vonul. :

A cselédek csakhamar raddbbennek arra, hogy Stroom kdrmonfont
moédon raszedte 6ket; dithiik és szégyenik pedig akkor lép a tetdfokara,
amikor kibet{izik az ajandékba kapott amulettek becsmérld és megalazé
szentenciait. Mindezért visszahivjak Istvan gazdat, aki azonban habozik;
inkébb arrél szeretne almodni, hogy majd csak joéra fordul, s ezért cselé-
deit is a kutyadlba invitalja.

A cselédek elhatarozzak, hogy Istvan nélkiil, a sajat erejlikb6él segi-
tenek 6nmagukon. A ,civilizdtor” ugyanakkor tgy dont, hogy 200 para-
grafusbol allé patens alapjan lakat ald veszi a ldnyokat szerte az or-
szagban, s csupén taksa fejében adja ki naponta. Ez a kériilmény végre
felbésziti Istvan gazdat, aki ,,egy kicsit késéeskén ébred”. Most tehat ma-
ga koré toborozza cselédeit, Miirzl szoknyaja pedig a z4szlé szerepét ¢6l1ti
be. A cselédek segitségével Istvan az ablakokon keresztiil vonul a hazba,
mig Stroom az ajtén tavozik; s noha kiebrudaltak, megvan az az elégté-
tele, hogy Istvannal szemben nem vétett a stratégia aranyszabalyai ellen.
A kar siratja a civilizacié vesztét:

KAR

Jaj néked, fold, keseregj, jajdulj fel,
Elesett Svdbia, a szent vdr

Es Eurépa, melyet mink oly

Szépen germdn-keresztyéneztiink.
Ismét csak vad pogdnnyd sillyed.
Ledobja vdlldrdl az 6krot,

Amelyet szépen rdiiltettiink,

S megint & il fel az okdrre.

Istvan nagylelkli Stroomhoz, meghagyja ugyanis kintornasznak, mert
két dologra tanitotta meg 6t is meg embereit is, ti. a ,civilizdtor” hun-
cut, alnok voltanak leleplezésére. valamint az embereit meg 6t Gsszef(iz6
egyetértés sziikségességére. De idézziik csak Stroom és Istvidn vonatkozd
szavait:

STROOM

E klasszikus pogdny komédia,

Ldtom, nem az én tettkorombe vdg,
Az dllamalkotds nem kenyerem.
Eszmém dics6 volt, biiszke, nagyszeri:
Az egységes erbs monarchia,
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De a paraxisban az enyv gyenge szer,
Cstnydul szétment, amint rdiitéttél.
Romantizmushoz térek vissza hat,
Keresztyén milvelédés tudomdnyom,
Kozmopolitizmus a mesterségem.

J6, hogy megdrzém aktdim kozott

A sipldddt. E16 te régi tdrs!

ISTVAN

Ez j6l van, hizz hdt egyet rajta, ségor,
Bukfencet is hdnyhatsz, mi mulatunk,

S gondunk lesz rd, hogy gy ahogy megélj.
Mert kettd nyertiink mégis dltalad:

Egy sz6t, mi eddig nyelviinkbdél hidnyzott,
A huncutot, neked koszonjiik, és

A drdgdbb vivmdny, egy szakadhatlan pdnt:
Az egyetértés, mely most Osszefiiz.

Nem dgy, bardtaim??

* % %

Szogezziik le mindenekel6tt azt a leglényegesebb tényt, hogy a ,,nép-
boldogité” bécsi ,civilizator” kifigurazdsaval Madach vilagosan kifeje-
zésre juttatja a Habsburgok abszolutizmusdnak egyértelmii visszautasi-
tasat, s ezzel egészében kétségtelenii] haladd allaspontot foglal el Bécs-
csel, illetve Bécs politikdjaval szemben.?

Halad6é allasfoglalasa méas miiveiben ennyire egyértelmfien nem is
jut kifejezésre, hiszen koztudott, hogy halad6é A&llaspontjanak meglétét
a Tragédidban példaul tobben és tdbbszor is megkérdbjelezték, sbt: az
elvitatas szandékaval vitattak.

A bécsi ,missziot” Madach tehat tarthatatlannak és megszégyenit6-
nek mindsiti, biirokratizmusat maré gunnyal illeti, hiszen a ,,civilizator”
tipusi burokrata apparatus aktaadattid silanyitja az embert, a paragra-
fusok utvesztdjével von misztikus nimbuszt a vérszop6 zsarolds, a leg-
szégyenletesebb kizsdkmanyolds csupasz és épp ezért burkolanddé ténye
koré. A bécsi civilizator kvazi-tdrvényismerd, aktékkal takarédzé és pa-
ragrafusokkal zsonglérk6dd vondsainak ecsetelésekor kézvetlen parhu-
zam és szuggesztiv koindencia mutathaté6 ki Madach e miivének és Petar
Koci¢ Borz a birésdig elbtt (Jazavac pred sudom) cimii, rokon tendencia-
kat jelz6 alkotasanak megfeleld helyei k6zétt. S itt rendkiviil jellemzd,
hogy a bécsi ,civilizatort” Madach is, Ko&i¢ is egészen hasonléan latja,
tehat hasonléan is ecseteli.

Madach a Bach-abszolutizmus viszonyuldsit a nemzetiségek kérdésé-
hez annyira rossznak és elfogadhatatlannak tartja, hogy még a régi, te-
hat 1848 el6tti helyzetet is f6ltétleniil jobbnak, méltdnyosabbnak 1atja,

sraz
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A civilizdtorban, ellentétben a Tragédiaval, és tulajdonképpen csak
ebben a miivében, rokonszenvvel dbrazolja a népet, ami, egészében hala-
d6 Aallasfoglalasa mellett a bécsi politikdval szemben, kovetkezd nagy
pozitivuma. A civilizdtor azonban nemcsak a bécsi kultirtrégerek és svab-
bogarak gunyképe, hanem a magyar koéznemességé is. E vigjatek tudni-
illik a magyar patriarkalis elmaradottsag szatiraja. Hiszen a magyar koz-
nemességrél, amelynek megszemélyesitéje Istvan gazda, Madachnak nin-
csenek illuzidi; és metsz6 kritikdja e meghunyaszkodo, passziv reziszten-
cidba vonuldé koznemességre Iitt sGjt le a legerdteljesebben. Lukdes
Gyorgy szavai szerint: ,,Az Ausztria felé ligyesen és jol hadakozd A civi-
lizdtor c. szatira egyszersmind a gazdasdgi hatramaradottsag, a patriar-
kalis ar és szolga viszony dics6itése. (Jellemz8: ebben az 8sszefiiggésben,
de csak ebben, Madéich rokonszenvvel abrazolja a népet.)’*

A passziv rezisziencia megszégyenité és célra nem vezetd mivoltat
alig is lehetne érzékletesebben dbrazolni, mint ahogyan azt Madach teszi,
amikor Istvan gazda Stroom el6l a kutyadlba menekiil, vagy amikor meg-
allapitja réla, hogy ,egy kicsit kés6cskén ébred”, hogy végre emberei-
vel, a kiilénbbz6 nemzetiségliekkel, kar6ltve lildozze ki hazibdél az erd-
szakos betolakod6t, s amikor harci készségének follobbandsat csak tri-
vilis, s6t obszcén okok valthatjdk ki. Ez utoébbi okok kiemelése mar
Madach kritikai viszonyulasdnak megsemmisité mesterd6fése a magyar
k6znemesség iranyaba.

Madach tehat A civilizdtorban elutasitja a Bécs-nyujtotta megoldéa-
sokat, ezeknél ugyanis a régi allapotokat megoldatlan kérdéseikkel egyiitt
is jobbnak tartja. A magvar kdznemesség magatehetetlenségét és passzi-
vitdsat maré ginnyal pellengérezi ki, a néppel (kivételesen ugyan. de)
mindvégig szimpatizdl —; de, mindezen, szinte aprélékosan kimutathaté
pozitiv tények ellenére is, a nemzetiségek kérdése ligyében nem ad meg-
oldast, hanem: felszinre hozza és aktualizdlja a kérdést. HangstGlyoznunk
kell azonban, hogy Madach nem politikai programot tar elénk, nem koz-
vetleniil f6lhasznalhat6, alkalmazhat6 megoldasi séméat nyajt; hanem haj-
lamot, akaratot, készséget és igényt.

Mindennek alapjan A civilizdtor c. vigjaték tényleges jelent8ségét a
magunk részérdl abban latjuk, hogy Madach azzal a céllal aktualizalja a
megoldatlan nemzetiségi kérdést. hogy a rendelkezésére allé irodalmi
eszk6zOkkel és ir6i indulattal utaljon a kérdéssel kapcsolatos helyzet
tarthatatlan voltara. Azzal pedig, hogy 1859-ben egy stlyos tarsadalom-
politikai kérdést aktualizal, sokkal t0bbet tesz. mintha 6 adna valamilyen
megoldast. Madachnal ugyan aligha kellene attél tartani, hogy az 6 meg-
oldisa esetleg szlikkebllien elfogult lehetett volna, hisz erre miveibdl és
kozszerepléséb6l nem kovetkeztethetlink. Inkabb attél tarthatnank eset-
leg, hogy a meg nem adott megoldas utépisztikus megfogalmazast nyert
volna.

Ne bocsatkozzunk azonban semmilyen taldlgatdsokba, ehelyett szo-
gezziik le még egyszer, hogy a vesztett szabadsagharc utan, az 1867. évi
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osztrdk—magyar, majd pedig az 1868. évi magyar—horvat kiegyezés
el6tt, Madach a délszlavok, romanok, szlovakok stb. megoldatlan nem-
zetiségi kérdésének aktualizalasaval, minden irrealis és meddd eszmefut-
tatds helyett, a megoldds sziikségességének igényét juttatja kifejezésre;
a megoldatlan nemzetiségi kérdés iigyében emeli fol szavdt, s ilyképpen
rendkiviil jelent8s, tudatossdgaban és tudatosité funkcidjaban is kivalé
gesztussal 1ép a kozvélemény szine elé kozvetleniil a Tragédia univerza-
lis dimenzidinak megalkotisa el6tt.

5.

Az eddig kifejtettek Osszegezéseként a kbvetkezd alaptételeket emel-
juk ki:

A magyar romantizmus id&szaka a délszlav vonatkozasok gazdag
skaldjarol tanuskodik. Kifejezett volt példaul a délszlav népkoités és az
egyéb délszlav témak és személyek iranti érdeklédés, a szerb modorban
torténd verselés pedig az Un. ,,szerbus maniert” fogja eredményezni. Stb.,
stb. Ilyen alapon sem t{inhet tehat meglepének, hogy a magyar utoéro-
mantika egyik kivételes és egyediildllé képviselGje, Maddch Imre (1823—
1864) is délszlav szereploket, szintereket stb. épitett be k5lté6i miivébe.

Madéachnak a délszlav elemekkel valé kontaktusa azonban csak rész-
ben tekinthetd kifejezetten romantikus vonatkozasnak. Annyiban ugyan-
is, amennyiben a nemzeti mult felé fordult, s ilyenkor, csaknem szabaly-
szerien, a bonyolult magyar—horvat sorskozosség jelenségével kellett
példaul taldlkoznia. Ha viszont a vele egykoru tarsadalom problémakd-
rébdl meritett, a megoldatlan nemzetiségi kérdést is meg kellett latnia
hazajaban. Madach utéromantikus miivének délszlav vonatkozasai elss-
sorban tehat ilyen alapon sarjadtak, s f6ként ilyen alapon is értelmez-
hetok.

Az erre a témara késziilt dolgozat célja Madach miivének eddigi
vizsgadlatdhoz, gazdag értékeléséhez és Jattatdsdhoz egy tjabb szempont
hozzdadasa: a draméaiban rejlé délszldv vonatkozasok kikeresése és fol-
mutatasa.

Madéch mfivének délszlav elemeket tartalmazd rétege mindeddig
nem foglalkoztatta sem a magyar, sem a délszlav irodalomtérténészeket,
sem pedig a kapcsolattdorténet kutatoit. A kdéztudatban ugyanis a Madéach
miivéhez fiz6d6 délszlav vonatkozasok kérdése nyilvan kizarélag a Tra-
gédia atjanak és sorsdnak torténetét asszocialja a délszlav népek ko-
rében. E dolgozattal azonban arra kivanunk ramutatni, hogy Madéch
mfivének délszlav vonatkozéasokat tartalmazé els8 rétege a Tragédia meg-
irdsa el6tti periodusbdl vald, ti. két dramai miivére vonatkozik: a Mdria
kirdlyné c., 6t felvondsos dramajara és az arisztophanészi modorban ké-
sziilt, A civilizdtor cimmel szerepld darabjara.

Az els6t mindenképpen a legrangosabb helyek egyike illeti azoknak
a magyar irodalomban kimutathaté dramai alkotidsoknak a soraban, ame-
lyek ilyen kivételesen nagy szamu délszlav vonatkozast tartalmaznak,
akar a cselekvés szintereit, akir pedig a cselekvést bonyolité személye-
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ket vessziik tekintetbe. A civilizatorban ugyanakkor (a vesztett 1848/49.
évi szabadsdgharc utadn, az 1867. évi osztrak—magyar, majd pedig az
1868. évi magyar—horvat kiegyezés el6tt) Madach a dészlavok, roma-
nok, szlovakok stb. megoldatlan nemzetiségi kérdésének aktualizilasaval
az egykoru Magyarorszagon, minden irredlis és meddd megoldési lehet6-
ség helyett, a megoldas sziikségességének igényét juttatja kifejezésre.

JEGYZETEK

1 Ld. ezzel kapcsolatban Kemény G. Gdabor: Mocséry Lajos a népek baratsigaért.
Politikai Kényvkiadd, Budapest, 1972; 5—262, killdntsen pedig a 129. lapt6l kezdddd részt!

2 A szovegidézeteket a kovetkezd koétetbdl vettitk: Madéch Imre Usszes miivei I.
k., Budapest Révai Kiado, 1942; 219—-364-ig és 463—508-ig.

s A torténelmi l4t6kdr... korlatozottsdga ellenére Madéch a déntd kérdésben,
Magyarorszig fliggetlenségének kérdésében, a Habsburg-abszolutizmus (és minden be-
16le kiindulé demagégia) ellenében haladé 4llasponton &ll. A Civilizdtor c. szellemes sza-
tirdja kitlinben Kkifigurdzza a bécsi elnyomék ,népboldogitd’” frazisait., Madéch sohasem
itéli el az 1848/49-es forradalmat, mint azt Kemény Zsigmond tette ellenkezdleg. gondo-
latai és térekvései mindig akéril forognak: hogyan lehetne 1848-at az adott Ui koriil-
mények koz6tt meghjitani?”’ Lukdcs Gyorgy: Madich tragédidja (Magyar drodalom —
magyar kultira. Valogatott tanulméinyok). Budapest, 1970; 572—573. 1.

4 Lukdcs Gyorgy: Uo., 564, 1,

REZIME
JUZNOSLOVENSKE LICNOSTI I SCENE U MADACEVIM DRAMAMA

Period madarskog romantizma svedo&i o §irokoj skali svojih juznoslo-
venskih relacija. Postojali su, na primer, izraziti knjiZevni afiniteti prema
juznoslovenskoj narodnoj poeziji, prema raznim drugim juZnoslovenskim te-
mama i lidnostima, prema srpskom nadinu pevanja, tj. versifikaciji nazvanoj
»,Srpski manir”, itd. U ovakvom kontekstu nimalo ne iznenaduje $to je i jedan
od izuzetnih predstavnika poznog perioda madarskog romantizma, Imre Madaé
(1823—1864). ugradio u svoje delo juZnoslovenske litnosti; scene, odnosno loka-
cije zbivanja, itd.

Madadev pristup juZnoslovenskim elemenfima je, medutim, samo delimic-
no stvar izrazitih poziciia romantizma. Utoliko, naime, ukoliko se vinuo u
nacionalnu istorijsku pros$lost, ali je tada, po pravilu, imao da se sretne sa
isprepletenom zajedni¢kom sudbinom Madara i Hrvata, na primer., Ako je,
pak, uzimao teme iz oblasti suvremene problematike, tada se morao su-
oditi. pored ostalog, i sa pojavom nereSenog nacionalnog pitanja Srba i drugih
nacionalnosti na teritoriji tadanie Ugarske. U opusu Madacevog dela juzno-
slovenske relacije mogu se tumaditi, dakle, prvenstveno sa ovakve platforme.

Ovo saopstenje ima za cilj da, uz dosadas$nja proucavanja, bogatu proce-
nu i sagledavanje Madaéevog literarnog opusa, pokusSa dodati ¢ jedan noviji
aspekt koji se odnosi na pronalazenje i prikaz juZnoslovenskih elemenata u
dramskom stvaralagtvu ovoga pisca.

Oblast Madacevog dela koja sadrzi juZnoslovenske elemente mimoila je
painju kako madarskih i juZnoslovenskih istori¢ara knjiZevnosti, tako i istra-
Zzivata komparativista. Postoji, naime poprili¢tno ustaljena op$ta predstava da
se juznosiovenske relacije knjizevnog dela Imre Madaca vezuju iskljuéivo uz
fenomen prijema § sudbine njegove filozofske poeme ,Covekova tragedija” u
krugu juznoslovenskih naroda. Ovim saopS$tenjem, medutim, Zelimo da ukaZe-
mo na ¢injenicu da sloj Madacevih dela sa juznoslovenskim komponentama,
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o kojima se u ovom radu govori, datira iz perioda koji je prethodio pisanju
Tragedije. Pomenuti sloj se odnosi na dva Madaéeva dramska dela, naime,
na dramu ,,Kraljica Marija”, razvijenu u pet ¢éinova, i na komad ,,Civilizator”,
raden u Aristofanovom maniru.

Prva, svakako, zauzima ugledno mesto u redu onih drama madarske knji-
zevnosti koje obiluju izrazito velikim brojem juZnoslovenskih elemenata; bilo
da se radi o lokaciji zbivanja ili, pak, o samim akterima dogadaja. U ,,Civili-
zatoru”, medutim, Mada¢, u periodu nakon ugu$ene revolucije iz 1848/49. g.,
a neposredno pred austro—ugarskom (1867) i ugarsko—hrvatskom nagodbom
(1868), aktueliziranjem nereSenog nacionalnog pitanja Srba, Rumuna, Slovaka
i ostalih u tadasnjoj Ugarskoj, istite imperativnu potrebu reSenja ovoga pita-
nja.
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Vaso Milincevié

ZMAJ FORDITASANAK
KEZIRATA PETOFI
JANOS VITEZROL...

Az én eldadasom Pet6fi Jdnos vitéze J. Jovanovié Zmajtél eredd for-
ditdsanak kéziratdval foglalkozik, de ki fog térni eddig figyelmen kivil
hagyott, vagy kevésbé ismert koriilményekre is, amelyek kézepette Pe-
téfinek és Zmajnak e miive szerbhorvat nyelven megjelent.

A tudoményban kozismert, hogy Zmaj egészen kordn érdeklddott
a magyar irodalom irant, s hogy koran kezdte forditani a magyar kol-
t6ket. Eldszor Pet6fit, és mindjart utdna Aranyt is. Hozzajuk id6énként
egész életében visszatér. Csak Pet6fit6l mintegy harmine fontosabb ver-
set forditott, kozottik az ismert Jdnos vitéz elbeszéld koltemeényt is. Az
elmult tizenkét évtized alatt Zmaj nemes kozremiikédésének kdészénhe-
.Gen, a szerb olvasék néhany genericiéja ismerkedhetett meg a magyar
es eurdpai irodalom e vezéregyéniségének emécidival és gondolataival,
magyar tajaval és forradalmi indulataval. Bar a szakemberek bizonyos
hidnyossagokat és avultsagokat allapitottak meg Zmaj Pet6fi-Atkoltései-
ben, tekintettel a korszerdi szerbhorvat nyelv és irodalmi szellem &ltala-
nos fejlédésére, ezek az 4tkoltések ma is él§ orokséget, és a két szomszéd
nép kozott értékes kapesolatot képeznek, amelyek a valéban nagy nyelvi
akadalyok ellenére is athatottdk és megtermékenyitették egymast. Zmaj
pedig a szerb kultGradban azokhoz tartozik, akiknek a legtébb érdemiik
van az akadalyok eltdvolitdsdban és semlegesitésében. A magyar iroda-
lom legkorabbi forditdsaitél Zmaj arra térekedett, hogy e tettnek széle-
sebb kulturdlis és politikai jelent6séget adjon. E célbdl fogalmazta meg
a forditasait kisérd megjegyzéseit, melyeket a baritaihoz és munkatar-
saihoz, illetve az irodalmi lapok szerkesztBihez irt leveleiben is megta-
lalhatunk. Egyes szerkesztGknek tgyszolvan tollba mondta, hogy milyen
kommentarral 1assdk el forditisait. igyekezvén, hogy e munkira més
irodalmi és tarsadalmi munkésokat is megnyerjen. Igy a magyar iroda-
lombdl késziilt els6 forditdsa — A csdrda romjai (Razorena &arda) —
utan, mely a Letopisban jelent meg 1855-ben, a kdvetkezd megjegyzés
olvashatd: ,Magyarb6l Petdfi utdn. O 1823-ban sziiletett, és a németek
maris négy-ot forditasban olvassdk. Versei méltéak lennének a szerb for-
ditdsra...” A tovabbiakban Zmaj Pet6fi allitolagos szerb szdrmazisat
emliti, s a nagy ko6ltének e naiv megszerbesitése a Jdnos vitéz forditasa-
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nak nyomtatésakor, 1860-ban Ujvidéken, Emil Cakra kiadasaban is jelen
lesz.

Az ujvidéki Sedmicabol (1858, VIIL 4., 33. sz., 264. o0.) tudjuk, hogy
Zmaj mar 1858-ban leforditotta az elbeszélé kolteményt. Az irodalmi hi-
rek rovataban a kévetkezd értesités jelent meg: ,Jovan Jovanovié ur is-
mert koltdnk Gjra atlltetett egy szép virdgot irodalmi kertiinkbe az ide-
gen vilagbdl. Pet6éfi Sandor, a hires magyar koltd Jdnos Vitéz (Vitez Ja-
nod) cim{i elbeszéld koélteményét forditotta le.” A tovabbiakban tdbbek
ko6zott ez all: ,,Aki ismeri Pet6fit, annak nem kell dicsérni e koélteményt,
a fordito neve pedig szavatolja, hogy az eredeti egyetlen szépsége se vesz-
szen el a szerb forditdsban. A Jdnos vitéz valdsagos tliikre a magyar népi
szellemnek, amelyet senki sem tud Pet6fihez hasonldoan kifejezni...”

A Sedmica rovidesen (az 1858. IX. 7. 35. szamban 272. o0.) hozta is
a Jdnos vitéz Zmaj 4ltal atkoltott elsd versét, s mellette levd megjegy-
zésben bizonyos szempontbd6l megismételte a korabbi hirt, hogy a fordi-
tds minGségéért Petbfi és Zmaj neve jotall.

A Sedmica szerkesztOsége nem ok nélkiil emelte ki ellen6rzés nélkiil
Jovanovié fordit6i kvalitdsait. Kiilonben is a forditéi vizsgat magyar iro-
dalombél Arany Toldijanak és Petdfi mas verseinek forditasaval tette le
mar kordbban, s ezek ko6ziil egyesek a Sedmicaban is megjelentek. A Tol-
di forditasaért Jovanovi¢ sok elismerést kapott. S6t kiemelték, hogy a
forditas egyben-masban, vagyis helyenként az eredetit is foliilmulja! Du-
ro Danit¢ié is, az Oszévetség maig féliillmalhatatlan forditéja, felindulva
jelentette Zmajnak, mennyire fellelkesiil a Toldi olvasadsa kézben: ,Meg-
irom Onnek, — mondja az 1858. IV. 17-i levelében — mert megtisztelte-
tést jelent a szdmomra, ha ezt tudtara adhatom.” Kézben nyelvészeti ta-
nacsokat is ad neki, a szabalytalan nyelvi alakokra figyelmeztetve. (Zmaj
Levelezése, Matica Srpska 1857., 20. 0.)

Hadd emlékeztetiink arra, hogy a Toldi éppen elsé kdonyve Zmajnak,
1858 marciusaban kiilon jelent meg, a Jdnos vitéz pedig a méasodik, csak-
hogy ugyanebben az évben nem jelent meg, ahogyan a Sedmica remélte,
és ahogyan legel8szor az olvasoinak jelentette. (A forditast 1858 novem-
berében fejezte be.) A kdnyv azonban a nyomtatasi év, 1860 utan sem lett
rogton szétkiildve el6fizetSinek. Errdl értesiti Zmaj az olvasdkat a Dani-
cdban: (1860. VI, 30. 14. sz.) ,,...Minden oldalrdl érkeznek hozzam levelek
és panaszok, hogy e kdonyv miért nem jon mar egyszer a vilagra... a pa-
naszok jogosak... mi vagyunk a hibasak” — folytatja Zmaj. ,,A konyv
mar fél évvel ezel8tt ki lett nyomtatva. Kérdezéskddésiinkre a tekintetes
varosel8ljarésag Ugy nyilatkozott, hogy fels6é utasitas szerint, a konyvet
mindaddig nem lehet felszabaditani, mig nem érkezik meg a felsGbb ha-
t6sdgok engedélye. Mivel a kényvnek semmi olyan célja nincsen, ami
miatt betilthaté lenne, igy hat bizonyara tévedésrdl lehet sz6, valamit
rosszul érthettek, ezért reménykediink, hogy megismételt kérvénylinkre
nagyobb koriiltekintéssel lesznek és a kdnyvet felszabaditjak.”

Egy évvel késGbb azonban ismét a Sedmicaban megjelent a hir:
»Végre egyszer megkaptuk Pet6fi Sandor Jdnos vitéz cim{i mlivét... E
m{i mar tavaly kész volt, de az akkori hatalom leallitotta (elGszér a fe-
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délap diszitése, utdna pedig a tartalom miatt!) Ggyhogy alig kaphattuk
kézhez...”

A Danicdnak e — Jdnos vitézzel kapesolatos — glosszajat kommen-
talva jegyzi meg Leskovac akadémikus Zmajnak a Matica Srpska éaltal
kiadott Osszegyiijttt Milveiben (Prepevi, VIL. kot. 504. o.):

»Ma nem tudjuk, hogy milyen csikok lehettek a Jdnos vitéz legeld-
sz6r nyomtatott fed6lapjan: a ma ismeretes példanyok fedélapjan sem-
miféle csikok sincsenek (a kdnyv cimét két vonal keretezi, kiviilrl ve-
konyabb, belilrdl vastagabb és semmi tébb) — a cenzura utasitidsara
szemmellathatoan eltiintették &ket...” (Kiemelés — V. M.) Azonban,
éppen Zmaj J. Jovanovié tanusaganak készonhetéen ma is van ra lehetd-
séglink, hogy megtudjuk miféle csikok voltak a fed8lapon és mi az igazi
oka a Jdnos vitéz betiltasanak. 1860, marcius 16-i, még a Danicdban
kozblt, a kdnyv elkobzasarol sz6l6 hir el6tti levelében, Zmaj a kovetke-
z8ket irta Antonije HadZié¢ baritjanak Ujvidékrdl Pestre:

»valéban! Te bizonyara nem is tudsz a Jdnos vitéz sorsarol. Amikor
a mii elkésziilt, szép fedblapba 6ltbztettiik, amelyen a vords, a fehér, a
kék és — a z06ld szin kerilt egymaés mellé, ez egyeseknek szemet szurt
és demonstraciéra kezdtek gyanakodni, tehat ,,u Temijvar iz TemiSvara”
és a fed6lapot betiltottdk. Masik fed8lapot tettiink, sargat fekete betilik-
kel, azonban most ismét konfiskaljdk — s még azt sem tudom, miért, ha-
csak nem az életrajz miatt, melyben a szabadsag sz6 is tiizel. De még
ha e lapot kitépik is, a kdnyvnek meg kell jelennie.”

Zmajnak e levele 1857-ben jelent meg a Levelezésben, 24. o., a sz6-
vegeket, miként a kényvon irja, Mladen Leskovac és Ivanka Jovidié ren-
dezték sajtoé ala. (Mellesleg hadd jegyezziik meg, hogy Zmaj elébb idé-
zett HadZithoz irt levelére M. Sevié hivatkozott Az ifji Zmaj cimi ta-
nulményaban, Zbornik Istorije knjifevnosti, Odelenje literature i jezika
SANU, 1960. I. koét. 109. o., a Jdnos vitéz betiltdsdnak politikai okait is
észrevéve.)

A ,,pajkossag”, amit Zmaj a Pet6fi mivének fedblapjan sorakozd szi-
nekkel kapcsolatban emlit, szemmel 1ithatéan politikai jelleget kapott,
miként e kor magyar kolt6inek és kiilon Petéfinek a forditasat nemecsak
irodalmi, hanem politikai okok is ihlették. A felsébb hatdésagoknak éppen
ez aggatott. A fedblapon tehat a szerb és a magyar nemzeti szinek tar-
sultak, hogy eképpen is kihangsalyozzik a szerb—magyar kozeledést és
egyesiilést a Bach Ausztridja elleni harcban. Ezek az akciék Mileti¢ Tu-
cindani cikkének valamint kés6bb a magyarokkal valé politikai egyiitt-
milkddésének, kapcsolatanak voltak eldzményei a kozds ellenséggel foly-
tatott harcban. MasfelSl az ausztiriai fekete-fehér szin utélagos elhelyezé-
se a fedblapon (amely igy is maradt meg a kinyomtatott mfivsn) ujabb
»pajkossagot”, sajatsagos tiltakozast jelent a Bach-rendszer ellen, ame-
lyik mar a végén jarta.

Zmaj HadZzi¢hoz irt levele a mésik okot is megmagyarazza, ami miatt
a Jdnos vitézt betiltottdk. A kdnyvnek a HadZié tollabdl ereds Petsfi-
életrajzardl van sz6, melyben — miként Zmaj kiemeli — ,a szabadsag
sz6 tlizel”. HadZzi¢ els6sorban Gyulai Pilnak a Petéfi Sdndor és lirai kol-
tészetiink cimi tanulményara tdmaszkodva irja meg lendiiletes el8szavat
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Petéfirsl. Kihangsulyozza az életrajzban, hogy Petdfi a harctéren esett el,
kedves eszméjéért, a szabadsagért harcolva, amit e szép sorokban irt
meg néhany évvel a halala el6tt”, Hadzi¢ Zmaj forditdsdban A csdrda
romjainak sorait idézi, amely 1855-ben jelent meg a Letopisban:

»0i, u tebi pusto, sloboda je prava!

A slobodo, tebe dusam oboZava!

Ta zato Suvam. ovaj Zivot kleti

Da bih jednom mogao za tebe umreti;

A na grobu krvca, §to bi za tebe lio,
Kletom mom Zivotu blagoslav bi bio...”

Miként emlitettiik, e vers mar eldzbleg megjelent a Letopisban, de
nem ugyanebben a formaban. Ugyanis éppen a szabadsdg sz6 nem szere-
pelt a sorokban a Letopisban, hanem az idézet els6 ket sora igy hang-
zott:

, 014, u tebi pusito, milina je prava!
A milino, tebe duSam oboZava ...”

Lehetséges, hogy a cenzor észrevette a vers Letopisban megjelent valto-
zatanak és a Jdnos vitéz el8szavaban idézett ugyanazon soroknak az el-
térését, és ebben is kihivast latott. A szbvegkdrnyezetb6l egyébként ki-
tlinik, hogy a ,milina” kifejezés itt alkalmatlan, és a késébbi kiadasok-
ban is a ,sloboda” helyettesitetie, ahogyan Hadzi¢ is idézte Pet&fi-élet-
rajzaban. Szem el6tt kell tartani, hogy ebben az id6ben Zmajnak és
Hadziénak mint kozeli baratoknak, nem kellett mindent levélben megir-
niuk, mert sok minden magatdl értet8dott, az 6 episztolaris parbeszédiik-
ben.

Még csupdn Zmaj Jdnos vitéz-forditdsanak kéziratat kell elemez-
niink. E kéziratot a Matica srpska kéziratosztidlyan taldltuk meg. Val6-
jdban ez csak része a kéziratnak, csak a Jdnos vitéz elsd hat versének
forditasat tartalmazza a 27-b8l, amennyibél a koéltemény 4all, s a hato-
dik nem is teljes. A kéziratnak nines cime, a versek pedig rémai sza-
mokkal vannak jel6lve, mint a nyomtatott valtozatban is. A kézirat 24
lapos, 17X21 formatumu, Zmaj kezével és Vuk helyesirasaval irott. E
dokumentum azonos jelzés alait van Kosta Trifkovi¢ egyik kézirataval,
(a Spomenici iz Carigrada cim{ fiatalkori vers kéziratadrél van sz6, mely
a szerz8 haladla utan jelent meg, Bratstvo, 1925., XX. sz.)) mint ismeret-
len szerz6ji kézirattal, melynek cime Spomenici iz Carigrada, — M. 436.

Tekintettel, hogy a kéziraton kiildnféle koltéi megolddsok nyomai
Srzédtek meg (hogy ne hasznaljuk a tal erds ,valtozat” kifejezést az
egyes sorok forditasara: a 312 sorbdl, amennyit tartalmaz a kézirat, 38
sorban tortént valtoztatas, némelyikben t6bbszor), lehetévé teszi, hogy
teljesebben attekintsiik Zmaj forditéi és koltéi eljarasat, az alkotdéi tevé-
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kenységét, kivaltképpen azért, mert az athuzott, elsédleges valtozatok is
mindig olvashatok.

Megallapitottuk, hogy a valtoztatasok két féle jellegliek. Egyesekre
rogton, a forditas folyamataban sor keriilt, altalaban a rim miatt (az
ilyen valtoztatasbdl kevesebb van), masokra kés6bb, valészinlileg kozvet-
leniil a forditds nyomtatasra valé elbkészitése eldtt. E javitasok kozotti
kiilonbség még a tinta és a toll szerint is megallapithatok. A kés6bbi val-
toztatasok valamennyivel s6tétebb tintaval irédtak, amikor a toll is vala-
mivel vastagabban irt — hogy az 0j valtozat szembetlin6bb legyen. Ami-
kor azt mondjuk, hogy a valtoztatasokra kozvetleniil a nyomtatasra valo
el6készités elott keriilt sor, erre a Sedmicdban megjelent elsé vers alap-
jan kovetkeztetiink (1858. VIII. 24., 33. sz.). E vers kés6bb bizonyos — e
kéziratban megdrzott — valtozasokon esett at. Ez vildgos bizonyitéka
annak, hogy a javitdsok kés6bb tdorténtek, az elsdé vers megjelentetése
utan. Ezek szerint a kéziratnak a Jdnos vitéz 1860-as nyomtatott valto-
zatdval val6 Osszevetésével arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Pet6fi
e hires eposzanak forditasa éppen e — termeészetesen: a kijavitott, mert
ezzel azonos — kézirat alapjan késziilt, mint Pet6fi koélteményének a
tobbi szerbhorvat forditasa. (A miivet egyébként régi helyesirassal nyom-
tattak s ebben kiilonbozik Zmaj kéziratatdl.)

Sajnos, mivel nem ismerem a magyar nyelvet, nem vethetem egybe
a forditast Pet6fi eredetijével, hogy ennek alapjan mondjak itéletet a
forditas mfiivészi értékérdl és hiiségérél (A munkéanak ez a része termé-
szetesen a mindkét nyelvet ismerd szakemberekre harul, hogy megéalla-
pitsak, hogy Zmaj a javitott valtozatokban mennyiben volt kozelebb
vagy esetleg tdvolabb az eredetit6l, mert a valtoztatasok olyan jellegliek,
hogy a valtozatok koziil az egyik szemmel lathatéan nem lehetett sz6 sze-
rint azonos Pet6éfi eredetijével), ezért a kéziratos és nyomtatott, vagyis
az els6dleges és javitott valtozatok kozotti kiilonbségek kommentalasa-
ra korlatozodok.

A kézirat els6dleges és a kés6bbi, utdlagos megoldasait tanulményoz-
va és Osszehasonlitva arra lehet kivetkeztetni, hogy minden valtoztatas,
melyet Zmaj utélagosan, a forditasi folyamat soran eszkozolt. rendszerint
jobb, irodalmibb és funkcionalisabb, vagyis mlivészileg szinvonalasabb az
elsé megoldéasndl, legalabbis ami a szerb nyelvet és a koltbi expresszi-
vitast illeti. (Azonban meg kell jegyezni, hogy az elvetett valtozat né-
mely szava vagy képe talan még jobb lenne attél, amelyik felvaltotta,
mégis fel lett aldozva a szovegkdrnyezet miatt, ami a kdvetkezd példa-
kon lesz szemlélhetd.) A kézirat kdzvetetten azt is bizonyitja, hogy Zmaj
kénnyen forditott, s hogy inventiven bukkant ra Petsfi gazdag kodltésze-
tének a mi nyelviinkén megfeleld képeire, a valtoztatas pedig mind keve-
sebb volt a kéziratban, amennyiben a munka el6re haladt.

Els6 vers. A kéziratban az els6 szakasz egészében ki lett cserélve.
El8szér igy hangzott:

»TeSko je priZeglo leto i omara
Al najveéa Zega pala na ovéara
Lakse sunce, lak$e, ako ti je milo
Ovcaru bi toplo i bez tebe bilo.”
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E strofa a kézirat kicserélt valtozataban igy hangzik:

,»Tesko ZeZe sunce, Zeravica stara
Sa visine neba na jednog ovéara

MoZe i ne Zeéi, ako mu je milo. —
Ovéaru bi toplo i bez njega bilo.”

Ezzel azonos alak taldlhaté az 1860-ban nyomtatott valtozatban, az-
zal, hogy némileg megvaltozott az interpunkcié (az elsé sor végére vesszo,
a masodikéra pont keriilt). Kiilonben, az 1860-as kiadasban pont van a
rémai szamok mellett, amelyek, miként a kéziratban, a verseket jeldlik.

A mésodik strofaban az elsd és a harmadik sor lett cserélve (kiilon-
ben a rimképlet aa bb). Az els6é vers masodik stréfajanak elsé sora igy
hangzott:

»Ljubav grije, Zari to pastirée mlado...”

azutan pedig a ,to pastirée (mlado)” az ,,ovo momdée” (mlado) szavakkal
lett feleserélve:

»Ljubav grije, Zari ovo momdée mlado”

Azonban e valtozds mindjart a forditds folyamataban keletkezhetett,
mert a kicserélt alak mar az 1858-as Sedmicdban megtaldlhats, 273. o.
Részben a masodik sorban is ki lett cserélve egy sz6; a ko6lt6 ugyanis az
egyeztetés végett az ,izjavio”-t ,izjavilo”-ra (stado) javitotta... A har-
madik sor el6szér igy hangzott: ,,Stado travu pase, on leZi pa éeka”, a
valtoztatas utian pedig: ,,Stado travu pase, a ovéar leZi, ¢eka...” (A Sed-
micdban ugyanaz az alak, mint az els6 valtozatban).

Szembet{ing, hogy mindkét sorban jék a javitasok, kiiléondsen a har-
madik sorban, mert a kicserélt sor hatarozottabban, pontosabban hat.
Ugy is mondhatjuk valdjdban, hogy az els6 és a harmadik sor valtozta-
tasai némiképpen feltételesek, vagyis szinkronizaltak, amikor a ,pastir-
teta” helyére a ,,momée” keriilt, akkor a fordité a harmadik sorban a
,cobanin”-t, az ,,ovéar”-t akarja kihangsulyozni...

Az is lathat6, hogy Zmaj a ,,grije” széban az ikavski (jekavski) for-
mat hasznadlta — miként az 1860-as nyomtatotit valtozatban, mig a mai
kiadasokban az ekavizalt ,,greje” 4ll.

A harmadik str6fan semmit sem javitott a ko6lt6, az igy maradt, aho-
gyan el6szor forditotta le. Hogy &ltalaban a forditdsnak ez lehetett-e az
els6 valtozata — nehéz megmondani. Valdszinli, hogy e (javitasokkal)
meg08rzott kézirat az utolsé valtozat, tekintettel, hogy ennek alapjan ké-
sziilt a forditas.

A negyedik stréfdban csak a negyedik sor lett kicserélve. A véaltoz-
tatds kiviilr6l nem jelentékeny, mégis nagyon hatdsos, miként az idézet
fogja bizonyitani. A valtoztatas elétt a negyedik sor igy hangzott a kéz-
iratban (ahogyan a Sedmicdban is):

»Gledeé duge vlasi i okrugle grudi.”
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Ugyanez a sor a valtozatlan harmadikkal egylitt a masik valtozatban igy
hangzik:

,»Njezinoj divoti, od srca se cudi —
Oh te duge vlasi, te okrugle grudi!”

Szemmellathat6, hogy e masik alak emocionalisabb, kézvetlenebb, sze-
mélyesebb, vagyis személyesebb magatartist, tehat liraibb is. A deskrip-
tiv elem helyére modalis szempont keriilt. . .

Az 6tddik és hatodik strofdban (az els6 versben) nincs valtoztatas,
mig a hetedik stréfa harmadik és negyedik sora teljesen ki lett cserél-
ve. Szerencsére el lehet olvasni az el6z6 alakokat is, de mivel mégsem
tokéletesen, tekintettel, hogy az elsé versr8l van sz6, az elsédleges ala-
kot a Sedmica is meg6rizte.

Az els6dleges valtozatban e sorok igy hangzottak:

»De pogledaj amo, i tako na svetu
Ti si jedna sladost mom gorkom teretu.”

Azonban az ,,i tako na (svetu)” kifejezés f61é Zmaj a kovetkezst irta: ,,ta
na ovom (svetu)”, azutdn ezt is kitorolte — Aathuzta, de valésziniileg ezt
még a munka folyamatiban elvetette és ismét visszatért az elsédleges
alakra, mert a Sedmicdban is ez van. Azonban mikor sajtdé ald rendezte
a kéziratot, amint mondtuk. e két sort (a harmadikat és a negyediket a
7. str6faban) teljesen kicserélte:

»De pogledaj amo tim zvezdama dvema,
Znam da moje srce drugi zvezda nemal!”

(A masodik sorban a .srce” szd helvett szintén a ,tuga” &llt. azonban a
,srce” sz6 itt szemmelldthatéan megfelel8bb, miként az egész valtoztatas
sokkal jobb (metaforikusabb és képszeriibb) megoldas, kiiléndsen a ké-
vetkezd strofa szovegkdrnyezetében, melynek els6 sora igy hangzik:

,,Poslji prave zrake iz tvog oka simo ...”

Itt a kordbban tett megjegyzés érvényes: hogy a valtoztatdsok va-
16ban jelent8sek, jobbra tdrekedtek, de tekintettel a jelentékeny lexikai
és szemantikal valtozasra, érdekes lesz Osszehasonlitani, hogyan viszo-
nyulnak az eredetihez. Eltdvolodik-e Zmaj az eredetit8l, és mennyire,
vagy pedig sikeresen iilteti at a képeit? Ezért a méasodik megoldis mel-
lett foglalnék allast, mert ez jobb, célszeriibb, ha nem koveti is szd sze-
rint az eredetit...

A nyolcadik stréfan nem lett valtoztatva, mig a kilencedik harmadik
sordban tortént kisebb javitds. Ez els8dlegesen igy hangzott:

»Hitam jer mi moZe veler biti gorka”
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(igy van a Sedmicdban). Késbbb Zmaj a kovetkez6 megoldast valasztja:
,»Hitam jer mi vecer moZe pasti gorka”

Nyilvanvalo, hogy a ,,biti” szénak a ,pasti”’-val tortént helyettesitése sze-
rencsés megoldas, s e masodik valtozatban a szérend is jobb. Erdekes,
hogy a Sedmicdban e strofanak az eldzd sora is némileg megvaltozott a
szérendjében. A kéziratban és az elsé kiadasban igy all: ,,Al mnogo je
posla a blizu je no¢i”, a Sedmicdban pedig e sor igy hangzik: ,,Al’ je mno-
go posla...”

A tizedik stréfanak javitasai is hasonlé jellegliek, A maéasodik sorban
megkett6zitt egy szot, hogy kihangsulyozza Iluska elfoglaltsagat. A ,Pa
jednako gleda oko posla svoga” helyett Gj forméat adott: ,Pa gleda i
gleda oko posla svoga”. A Sedmicdban szintén az els6é valtozat van, ami
azt jelenti, hogy a valtozas utélagos. E tizedik str6fanak a harmadik sora
is ki lett cserélve. Az ,,Al brzo se ovéar s opaklije dize” helyett Zmaj,
hogy dinamikussa tegye, az ,,al” sz6t a ,,ma”-val cserélte fel, a szérendet
is megvaltoztatva: ,,Ma se brzo oveéar s opaklije dize”.

A tizenegyedik strofdban ugyancsak minimalis a valtoztatds, éspe-
dig a harmadik és a negyedik sorban, Ezek el§szor igy hangzottak:

»Ni maéija tvoja nije ovde blizu, —
Hodi, da mi srce zmije ne progrizu®

A kovetkezb6képpen lettek megvaltoztatva:

,»Ta maéija tvoja nije ovde blizu
Hodi da mi srce jadi ne progrizu!”

Vilagos, hogy itt is mindkét sorban, kiilondsen a maéasodikban, szerencsé-
sek a valtoztatasok. Csak egy szd lett kicserélve, mégis nagy hatéssal. A
»Zmije” szot a ,,jadi” valtotta fel, amely jobban megfelel ennek a szitua-
cidnak, mert a fordito, elhagyva a meghatarozott jelentésii els6é szét, az
elvont fogalmat jelolével jobb megoldast talalt.

Az els8 vers tizenkettedik strofajaban, az utolséban szintén van val-
tozas: a harmadik és a negyedik sor teljesen ki lett cserélve, azonban itt
is tudjuk, hogy mi volt a régi alak:

,»Ljubnuo je, brate, ne stoputa veée
Koji svadta znade, taj neka ti reée”

Ez az alak jelent meg a Sedmicdban is. Az 0ij valtozat ez esetben is si-
keresebb:

»Slatkih poljubaca palo § kao kile
Sta je sto, $ta § dvesta, vise, mnogo vife”.

Igaz, itt mindkét sorban elizid van, szérovidités hidnyjellel, azonban a
sorok mégis dinamikusabbak az el8z6ektdl, plasztikusabb alakuak és kép-
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szer{ibb hasonlatiiak, ezért a fokozatossag is teljesebb. Ezenkiviil az els6
valtozat szabalytalan rime is el lett kerililve: veée — refe. Ugyancsak
szembetlind, hogy az els6 valtozat els§ sora lireskés lelemény, hogy mond-
jon valamit. Azonban Milan Sevié azt allitja, hogy az elsé valtozat koze-
lebb all Pet6fi eredetijéhez, mint a masodik.

Madsodik vers. E vers els6é strofajaban az els6 sor elsé szava lett ki-
cserélve. A ,Medutim je vreme hitalo, letilo” helyett, az 0j alak igy
hangzik: ,,A brzo je vreme, hitalo, letilo...” Ugy véljiik, hogy a csere
itt is sikeres, mert a semleges alak helyébe hatirozottabb, precizebb ke-
riilt.

Az els8 és részben a maéasodik sor szintén ki lett cserélve a maésodik
stréfaban. Az eredeti alak ,Ljutita, zlovoljna ma¢ija je bila” volt, amely
a valtoztatas utan igy hangzik: ,Ljutita, zlovoljna ko §to j° uvek bila”.
Az 1j alak ismét sokkal tobbet mond, azt pedig pontosan tudjuk, kit illet
a haragossdg és a rosszindulat tulajdonsiga, mert az el8zé str6faban a
mostohardl, vagyis — a ,maci”-r6l volt sz6, ahogyan Zmaj itt nevezi.
Kiilonben kés6bb a ,,maéija” alak helyett ,,maéehad”-t ir, s az elsd kiadas-
ban is ez az alak taladlhatd, ami azt jelenti, hogy a nyomtatas alkalméval
ki lett javitva.

Az eredeti valtozatban ki lett hizva egy sz6 e szakasz masodik sora-
bol, de nem latszik, hogy melyik, igy tehat nem viladgos, milyen valtoz-
tatasrél van szé.

A harmadik és a negyedik strofdban nem tortént semmiféle valtozas.
Az 6tédikben az elsé sor valtozott meg. Elfszor igy hangzott:

»Svega je dosta, ujete li mamo”
s igy lett atjavitva:

»ad neka bude dosta, ¢ujete li mamo”

Ebben az Gj alakban egy szétaggal tébb van (igy van az elsé kiadasban
is). Zmaj a ,,nek(a)” sz6 ,,a”’-jarol is megfeledkezett. A kés6bbi kiadasok-
ban nincsen az ,,a”. A Hatodik str6fiban az egyetlen valtozas a madije
sz6val kapcsolatban tortént. Ezt &thazta és a ,,maceha” alakkal helyet-
tesitette: ,,Tako ovear staroj macehi divani”.

A hetedik stréfaban nines valtozads, a nyolcadikban pedig a mésodik
sor lett kicserélve, vagyis, a masodikban torténtek valtozasok. El&szdr
igy hangzott:

»Moéi ée§ me viknut’ kad ti je nepravo”

A valtoztatds utan pedig:

» Viknuce$ mi kad ti bude $to nepravo”.
A megvaltozott alak pontosabb és jobban egyezik az el6z8 sorral:

»oad, Iluska, idi. Grlo ti je zdravo,
Viknuée$ mi kad ti bude §to nepravo”
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A masodik vers utolsoé, kilencedik strofajaban csak egy helyesirasi javi-
tds van, amire valdszinlileg kozvetleniil az eredeti forditas folyamata-
ban keriilt sor: a ,,raz$trkano” széban a ,,z” betii lett 4thuzva.

Harmadik vers. Ebben sokkal kevesebb a javitas. Az elsé négy str6-
fan semmi sem lett valtoztatva, az 6todikben pedig csak a maéasodik sor
lett kicserélve. Elészor igy hangzott:

»Bez broja vam kaZem: tu je pola stada”.

Itt a ,,bez broja” ,bez brojanja’-t jelent, s érezve, hogy ez nem pontos,
Zmaj a kovetkezdképpen javitotta ki a sort:

»I tako vam kaZem: tu je pola stada’.

A hatodik stréfaban nincs valtozas, a hetedikben a méasodik és a harma-
dik sor lett kicserélve. Elészor igy hangzottak:

sJankovom se gosi kose podizale
Od ljute Zestine nabrekle mu Zile”

A valtozas utan:

»Kad je veé spazio da tu nema $ale,
Od Zestine mu se kose podizale

Od teSke ljutine nabrekle mu Zzile,
Te povika: »vile, daj gvozdene vile!l«”

Itt a szévegkdrnyezetet is bemutattuk, hogy vildgosabban latszon a mé-
sodik és a harmadik sorban tortént valtozas jellege. A fordité két sorba
osztotta el a ,Zestina”-t és a ,ljutina”-t, ami kétségteleniil jobb az el6z6
»ljuta Zestina'’-nal.

A nyolcadik és a kilencedik stréfa nem valtozott, a tizedikben pedig
csak egy szd lett kicserélve., A harmadik sorban a ,,jo§” helyére ,i” ke-
riilt, gy tlinik joggal: ,,Staj’o bi on da ih jo§ dvadeset ima”; a ,jo§”-
nak az ,,i”-vel vald helyettesitése altal csékkent a hiperbola: ,,Staj’o bi on
da ih i dvadeset ima”, aminek kévetkeztében a hasonlat is meggy&z8bb.

A tizenegyedik és a tizenkettedik stré6fdban semmiféle valtozés sin-
csen.

Negyedik vers. A negyedik versben még kevesebb a vAltozas. Az els6
hat strofaban a széveg teljesen tiszta, csak az 6tédik stréfdban van ala-
huzva a ,,vet” sz6 (az els6 kiadas nyomtatott szovegében — nincs). Ma
mar nem viladgos, hogy a forditdé utélagosan ki akarta-e cserélni vagy va-
lamilyen mas okb6l hizta ala. '

A hetedik str6fa harmadik sordhoz egy sz6 lett hozzd adva, azonban
ezt az irds folyamatdban adhattik hozza, nem kés6bb, mert a ,,dragih”
sz6 nélkiil a sor nem lenne teljes: ,,Tu se dvoje dragih grlilo, ljubilo”.

A nyolcadik strofa valtoztatas nélkili, a kilencedikben pedig egy
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olvashatatlan szo, alighanem az ,al” van &thazva, s helyére a ,,pa” kot6-
sz6 keriilt:

»Pa kad spazi§ cvetak da kraj puta vene”.

A tizedik, tizenegyedik és tizenkettedik stréfa tiszta, nincs benne ja-
vitas, a tizenharmadikban pedig a harmadik és negyedik lett kicserélve:

»Visoko u zraku droplje krili tresu
Pa ni one ¢ule ni videle nesu”

helyett a kovetkezd sorok 4llnak:

»Visoko su droplje nad nima letile
Pa ni one nesu ¢ule ni videle”

A ,,Droplje krili tresu” kitind kép gy tlinik azért lett kicserélve, felal-
dozva, hogy a kép inkdbb a h8shoz kapcsolédjon, hogy ne arra a tajra
iranyitsa a figyelmet, amelyhez a hésnek nincs koze. Lehet, hogy ez az
egyetlen hely, ahol kétségiink lehet a régi alak felcserélésének célszerii-
ségét illetéen, mert a példiak tdbbségében az uj megoldasok pontosabbak
és plasztikusabbak, néha metaforikusabbak, magvasabb megfogalmaza~
suak, amint az eddigi példakon is 1athaté volt.

Az utolsd, a tizennegyedik stréfaban csak az utolsd sor lett kicserél-
ve. Az ,,A ono je srce sirotog ov¢ara” helyett a valtoztatis utédn ,,A to
radi srce sirotog ovéara” all. Szovegosszefliiggésben szemlélve a valtozast,
ennek jogosultsdga nyilvanvald.

Otédik vers. Mar az elsé szakaszban az elsd és masodik sor ki lett
cserélve. A

»Kad se mesec sag’o pred gospodstvom sunca
Nesiroka pusta vidila begunca”

helyébe

»Kad se mesec sago gospostini sunca
Siroka je pusta primile begunca”

keriilt. Hangstlyozni sem kell, hogy a valtoztatas itt is eredményes.

A masodik stréfa utolsd sordban szintén sikeres volt a beavatkozas. Ez
igy hangzott: ,Ono je jezero zorom poliveno”. A csere utén: ,,Ono je jeze-
ro zorom ozoreno”. A cserével Zmaj kivalé allitericiot ért el, s ugyan-
akkor plasztikusabb képet is, kiilonosen az el8bbi sorral valé 6sszefiiggés-
ben (,,A da Sta je ono medj 8aom rumeno?”).

A harmadik stréfdban nincs valtoztatds, a negyedik masodik sora-
ban pedig, f6l6tte szdmokkal jel6lve, megvaltozott a szérend, mig a ne-
gyedik sorban 4t van hiuzva egy sz6, de olvashatatlan nem tudjuk, ho-
gyan hangzott.
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Az 6tddik, hatodik és hetedik strofaban nincs javitas vagy valiozta-
tas, a nyolcadik harmadik sordban egy sz6 van felcserélve (,skide” he-
lyett ,,skinu”) a rim végett:

»Stade pa sa ledja opakliju skide — skinu
Spusti se, umoran, pa tiho poéinu”

E valtoztatasra is a forditas folyamatdban keriilt sor, egyik sz6 a maésik
utan van leirva (az els6 at van huzva).

Valtoztatas nélkiili a kilencedik, tizedik és tizenegyedik strofa, mig
a tizenkettedikben csak egy sz6 van kicserélve, a masodik sorban, telje-
sen indokoltan, stilisztikai szlikségb6l

,»Opakliju svoju onalié izvrno”
helyébe kés6bb
,,Opakliju svoju onali¢ ogrno”

keriilt. Tekintettel, hogy az el6z6 sor igy hangzik: ,,A Janko je obod Se-
Siru izvrno”, vildgos, hogy a masodik megoldés sokkal jobb, anndl is in-
kabb, mert mar az ,,onali¢” alakbol kitlinik, hogy az ,,opaklija” is ki van
forditva, mint a ,,Sesir”...

A tizenharmadik, tizennegyedik, tizen6tédik és a tizenhatodik — az
utolsé sztrofaban nincs valtoztatas vagy javitas.

Hatodik vers. E vers hatodik strofajaban Zmaj egy nyelvi természetli
hibat vétett, ami mindegyik kés6bbi kiadasidban megmaradt; a kdvetke-
z8r8l van sz6: ,,im” helyett a masodik sorban ,,ih” all, ami szemmellatha-
téan szabalytalan, ha az els6 két sort szdvegdsszefiiggésben szemléljiik:

,»Da vam gospod Bog da dobro, blago vece!
Ovako ih (im) Janko pozdravljaju & rece...”

Kiilonben, a tizenegyedik stréfa harmadik sordban Zmaj joggal cse-
rélte fel a névmas hangsalytalan alakjat a hangstlyossal:

A sor el6szor igy hangzott:
»Smrt ti nije nista, Zivot ti je ama”

késébb pedig:

»Smrt je tebi nista, Zivot ti je ama”

Ily médon sokkal jobban ki lett fejezve Jancsi batorsaga, s egyben az is
nyilvanvalobb, hogy ez r4 vonatkozik.

A tizenharmadik stréfaban Zmaj, ugyancsak a rim kedvéért, nyel-
vileg helytelen alakot valasztott: ,bracama”. A korszer{i kiad4sokban is
igy taldlhato:
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»Ev0o moje ruke, ja ostado s vama,
Ja sam uvek ves’o medj vakim bracama”.

A vers tobbi strofajaban (a tizennegyedikben és a tizendtddikben —
ennyi maradt meg a huszontb6l, amennyi 6sszesen van a hatodik vers-
ben) nem keriilt sor javitasra vagy kiegészitésre.

Nemrég B. Kovadek professzor a Matica Srpska Zbornik za knjiZev-
nostjdban Petdfi miiveinek kiadasa alapjan, amelyet Zmaj is hasznalt a
Jdnos vitéz forditasakor, megallapitotta a forditas ritmusat, s arra a ko-
vetkezietésre jutott, hogy a kolt6 igen gyorsan forditott. E kézirat is koz-
vetetten azt bizonyitja, hogy Zmaj konnyen forditotta Petéfit, miként,
végeredményben, mas nyelvteriiletek ko)tdit.

(Forditotta: Vajda Gdbor)

REZIME
ZMAJEV RUKOPIS PREVODA PETEFIJEVOG ,,VITEZA JOVANA”

U rukopisnom odelenju Matice srpske prona$li smo rukopis (zapravo deo
rukopisa) Zmajevog prevoda Petefijevog epa Vitez Jovan, Taj dokumenat vodi
se pod istom signaturom s jednim rukopisom Xoste Trifkoviéa — kao
rukopis anonimnog autora.

Rukopis je pisan rukom Jovana Jovanovi¢a Zmaja, éirilicom, Vukovim
pravopdsom. Bez naslova je, a pesme su obelezavane rimskim brojevima. (Ru-
kopis sadrzi prvih Sest pesama). S obzirom da su na rukopisu saduvane raz-
licite verzije prevoda nekih stihova (od 312 stihova — izmene su vrSene u 38,
u nekim stihovima i po viSe puta), on ocmogucuje da se potpunije sagleda Zma-
jev prevodila¢ki postupak, pogotovo §to je uvek moguée proéitati i prvobitne,
precrtane verzije. Utvrdili smo da su izmene dvojakog karaktera. Neka su
nasiale odmah, u procesu prevodenja, obi¢no zbog rime (njih je manje), a neke
kasnije, verovatno neposredno pred $tampanje prevoda. Na taj zakljucak upu-
¢uje i cbjavljena prva pesma iz Viteza Jovang u ¢asopisu ,,Sedmica”, 1858, ko-
ja Jje kasnije pretrpela odredene izmene — registrovane u ovom rukopisu.
Prema tome, doSli smo do zakljucka, poredeéi rukopis sa Stampanom verzijom
prevoda iz 1860, da je prevod ovog znamenitog Petefijevog dela $tampan na
osnovu ovog rukopisa, jer je istovetan g njim, samo $to je upotrebljen stari
pravopis.

Ostaje, naravno, struénjacima koji poznaju i jezik ORIGINALA dela da
utvrde koliko je Zmaj u izmenjenim reSenjima bio bliZe, ili, eventualno, dalje
od originala, jer neke su promene takvog karaktera da je oéigledno da jedna
od verzija nije mogla da bude — u doslovnom smislu — bliska Petefijevom
originalu.

Ovaj rukopis posredno kazuje da je Zmaj lako prevodio i nalazio inven
tivna reSenja, i koliko je prevod dalje odmicao, bilo je sve manje izmena. Naj-
vete promene pretrpela je prva pesma, §to je i razumljivo,

Alj bez obzira na odredene propuste i prevazidenosti u Zmajevom prevo-
du Viteza Jovana (u vremenu prevodenja ovog epa, po njegovom vlastitom pri-
znanju, nije bio najsigurniji u poznavanju madarskog jezika) i drugih Petefi-
jevih dela, izvanredan je Zmajev doprinos upoznavanju dela ovog korifeja ma-
darske knjizevnosti kod srpskih ¢&italaca. Citave generacije upoznale su Pete-
fijevu misao i emociju upravo Zmajevim posredstvom i danas je jo§ primaju
i upijaju.
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Stefan Barbarié

A NEMZETI AFFIRMACIO
MINT A KOZEP-EUROPAI
ROMANTIKA
JELLEGZETESSEGE

Ez a tandcskozds t6bbek ko6zt arrél is tanuskodik, hogy az utébbi
idében a mi tajunkon is mindinkabb erésddik a kulturalis-féldrajzi nézé-
pont. Bar ez nem jelenti azt, hogy az irodalomtudoméany torténetében a
geokulturalis szempont felvetése valamilyen lényegi 1jitast jelentene,
minthogy a pozitivizmus mar régéta elég konzekvensen bevezette a kii-
16nféle tartomanyi, regionalis és kornyezeti jellegzetességek tanulményo-
zésat, s6t az impresszionista modszer sem idegenkedett ettdl a megkoze-
litéstél. Az Gjabb és a korabbi eljaras kozott mégis nyilvanvalé kiilonb-
ség van. Nem akarjuk elvitatni a multtél azokat az érdemeket, amelyek
objektive megilletik, mégsem allithatd, hogy az akkori modszerek min-
denben megalapozottak voltak és igy gyakran keriilt sor az irodalmi je-
lenségek apodiktikus magyarazatara és Osszevetésére. Altalaban szélva,
manapsag tulsalyba keriil egy komplexebb egzaktsag ohaja, ami azt je-
lenti, hogy ma minél kimerit6bb és részletesebb irodalomtorténeti, s6t
szociologiai, stilisztikai és méas tények alapjan kivanjuk a parhuzamokat
megrajzolni és a kovetkeztetéseket levonni. Masszoval a korszer{i kom-
paratisztika arra térekszik, hogy figyelembe vegye mindazt, amit az iro-
dalomtudoméany 4altaldban és a maga szertedgazé formaiban napjainkig
elért, és teljes nyiltsaggal lépjen fel az elméletben és konkrét kutatds-
ban, s6t mas divergens teriileteken is.

Csak mellesleg szeretnék kitérni az ilyen és effajta 6sszehasonlité ku-
tatds egy-két modszertani elvére. A megalapozott 6sszevetés az egyik és
a masik nemzeti irodalom torténészének is gazdag tanulsdgokkal szolgal.
Ha a szomszédos irodalmak jelenségeinek a tanulminyozisihoz és Ossze-
hasonlitdsdhoz fogunk, azt abban a meggy8z8désben tessziik, hogy tébb
(kiildndsen szomszédos) irodalom kontextusidban kénnyebb az egyes (nem-
zeti) irodalmak tipusdt meghatarozni. A rokonvonisok meghatarozasival
az individudlis kiilénbségek erGsebben szembetlinnek. Tovdbba ma in-
kabb a szellemi égtdjak meghatarozott rokonsagardl beszéliink, s nem a
pozitivista értelemben vett hatasokrdl. Persze ezeket a hasonlésigokat
eléidézhette a hasonlé tarsadalmi-politikai fejlédés, vagy kozrejatszottak
kommunikéciés és mas mozzanatok is. A mi irodalomtorténeti Gsszeveté-
seink minden bizonnyal az egy kornyezetben 1étrejott jelenségeknek csak
egy részét olelhetik fel és interpretalhatjdk. Ez nem hathat zavardlag,
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mivel — amint ismeretes — a szellem termékei onalléak, individualis fo-
gantatastiak. S amikor akarva, nem akarva megelégsziink elképzelésiink
részleges voltaval, akkor Arnold Hauserra tadmaszkodunk, aki a kovet-
kezbket irta: ,,A miivészetnek egy torténeti bemutatdsa sem lehet olyan
sokoldala és t6bbszélamu, mint maga a torténelmi valosag”.t

Hangsulyozva kozés utunkat az azonos égtdjon, orvendek, hogy egy-
két helyen a magam beszamol6jat Osszekapesolhatom Sziklay Laszlé tisz-
telt kollégdm tanulmanyaival (kiilondsen azokkal, amelyek a Szomszéda-
ink c. nemrégiben megjelent gylijteményes kotetében taldlhatdk). Az nem
zavarhat, hogy felosztasunk ,Ko6zép-Eurdpa”, illetve , Kelet-Eurdpa” te-
riileteire globalis. Ennél fontosabb az, hogy tézisiinket e nemzetek szel-
lemi égtajainak rokonsagardl minél er6sebben argumentaljuk.

Beszidmolémban, amely kozép-eurdpai latképet vazol, a szlovén iro-
dalom tényanyagdbdl indulok ki. Tekintet nélkiil arra, hogy az aldbbi
problémabemutatas inkabb kiindulds, semmint teljes tematikai feldolgo-
zas (ehhez egész sorozat monografidra lenne sziikség), mégis legalabb ra-
mutathat a kozép-eur6épai romantika megkdzelitésének azonossagaira.

‘Més irodalmakhoz hasonlbéan a szlovén romantika kérdése is eléggé
széleskor{i és komplex. A kialakulasat, valamint fejl6dését is szlikebb és
tagabb, belsé és kiilsé mozzanatok sorrendje hatarozta meg.

El6szor is milyen inditasait taldljuk meg a szlovén romantikdban az
eurdpai szellemi dramlatoknak? A legrdévidebben: az érzelmesség gybzel-
me a raciondalis és a racionalisztikus f6l6tt, az imaginéci6 talsalya, a népi
hagyomdanyok iranti érdeklédés, a koltd kultusza, a k61t6i autondémia hir-
detése stb. Tekintve, hogy minden irodalom sajatos médon &l és fejlédik,
nyilvanvald, hogy ezek az altaldnos vonéasok a kiilonbdzé irodalmakban
kiilonboz8képpen jelennek meg, azaz a hatasok és inditékok befogadasa-
nak és atforméalasanak konkrét feltételeivel 6sszhangban jelentkeznek.

Ezen az értekezleten a figyelmiink koézéppontjaba a kozép-eurdpai
irodalmak geokulturalis hatésugarat allitottuk, E tekintetben a szlovén
romantika beleilleszkedik a nemzeti és nemzeti kulturalis tudat ébredé-
sének és kialakuldsdnak torténelmi folyamatadba. Az irodalmi alkotasok-
ban nemecsak a miivészi alkotétorekvések nyilvanultak meg, hanem az
irodalom egyidejlileg magara vallalta a nemzeti-kulturalis meguajulési
program megvalositdsanak funkcidjat is. Ez az allapot a kis népek irodal-
mara jellemz8, elsésorban azokéra, amelyeknek harcolniuk kellett a nem-
zeti 6nalloésdgért és egyenjogusagért, s 1athatéan eltér a romantikanak at-
t6l az irdnyzatatél, amely a francia vagy az orosz irodalomban jelentke-
zik.2

A nemzeti megujulas folyamata (v0. ,hrvatski narodni preporod”,
,reformkor” terminusokat), amely a romantika koraban érte el mfivészi
csacspontjat, mar a XVIII. sz. masodik felében megindult. A szlovén
megujulas kezdetei a legszorosabb kapcsolatban allnak a viszonylagos
gazdasagi fejlédéssel és a jobb mivel6dési lehet6ségekkel (v6. a mo-
narchidban Maria Terézia és II. Jozsef reformjait). Egyfel6l az iskolaiigy
megszervezése biztositotta a miivelddés folyamatossdgat, masfel6l a nép-
miivel6 munka széles tavlatokat tart fel (v6. az Un. felvildgosodds mfi-
vel6dési programjat és Zois népneveld koncepciéjanak bekapesolasat az
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irodalomba). A nép fia, aki bizonyos mfiveltséget szerzett, lassan felis-
merte dnmagat és sajat helyét a tagabb kozdsségben, érdeklédni kezdett
a jobb gazdalkodas irdnt és ugyanakkor kialakitotta OGnmagdban a nem
termeld foldesurak iranti kritikai viszonyt is (v6. Linhart komédiait a
XVIII. sz. végérsl). Erdemes megemliteni azt is, hogy a kiilonb6zé etnikal
csoportok ko6zott az érintkezések mind gyakoribbak, ami maga utan von-
ta a nyelvi elv alapjan allé ontudat kialakulasat.

Amint Matija Murko tanulményaib6l® ismertes, mir a kilencvenes
évek utan a szlovén nemszeti kulturalis eszmélésre dont8 hatast gyako-
roltak Herdernek a szlavokrdl és a szlavok jovojérdl szolé eszméi, ame-
lyeket az Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1791) c.
miivének 16. kényvében fejtett ki. Egyik tanulminyomban? megillapi-
tottam, hogy Herder hatasa a szlovénekre kiilondsen 1810 koriil volt er8s.
Az ifju szlovének Herdernek a szlavok békés karakterér6l szolo fejtege-
téseit evangéliumként olvastdk és a jobb jovorol szo6l6 joslatai elragadtat-
tak 6ket. A szlavokrol sz6lé fejezetben még tobbet talaltak, mint ameny-
nyit abba szerz&je belevitt. Az nem zavarta 6ket, hogy a szlavok glorifi-
kalt képe valdjaban a kés6 kozépkor szélesen bemutatott tarsadalmi és
kulturalis viszonyai kozé van helyezve, és hogy idealizalva volt, s a hu-
mint amilyen Kopitar volt (nyelvtanaiban 1808/09-ben és kés6bb), elra-
gadtatta a békés szlav foldmfiiveldk eszméje, akik sohasem rablasbdl
vagy mas munkajanak a terhére éltek. (Nicht vom Raube, auf Unkosten
fremden Fleisses, sondern vom Ackerbau u. Handel wollte (u. will), der
Slawe leben. Wire diese kosmopolitische Anlage nicht allen Vélkern zu
wiinschen?) A grazi Janez Nepomuk Primic és a celoveci (klagenfurti)
Urban Jarnik Herder szlavokrél szolé fejtegetéseinek tételeit megjegy-
zésekkel kisérték, az utébb emlitett pedig Herder jellemzésére, az ,ihr
weicher Charakter”-ra, a példat hazai f61d6én, Koruskaban talalta meg.

Herderé az érdem abban is, hogy felhivta a figyelmet a népi hagyo-
manyok, kilondsképpen a népdalok korszakos jelent@ségére. Felfedezte,
hogy a népdalok friss, 6si érzések kifejezései és hogy a nép szellemét tiik-
rozik. Ezzel a felismeréssel padrhuzamosan egész munkassiga folyaman
azt hangoztatta, hogy a kultira a nép korében csak akkor fejlédhet, ha
az a sajat nyelvén ir. (V6: Ideen... 19. konyv: ,,Nur durch die Kultur
der vaterldndischen Sprache kann sich ein Volk aus der Barbarei he-
ben...”) Ez a gondolat Herder tanitasdnak a lényege, de amely nemecsak
az 6vé, mert megtaldljuk Schlézernél] is (Kopitar Vuk sz6tdranak értéke-
lésekor Schlézer Nestordnak egyik helvére hivatkozik)®, és még elébb Ha-
mannal, s ugyancsak kés6bb a Schlegel testvéreknél vagy W. Humboldt-
nal.

A népnyelv ilyen funkcidju felfogdsdnak a visszhangjat megtalaljuk
Lj. Gaj Nincs hazafisdg az anyanyelv szeretete nélkiil( Nima domorodstva
prez lyubavi materinszkog jezika. Danica 1835. 35. sz.) c. cikkében: , A
nyelvben mindenekel6tt a nép élete nyilvanul meg... A szellem és a
nyelv é16 és szétvalaszthatatlan kapesolatban van, s6t a nyelv a szellem,
amely Gjra s ujra jelentkezik ... A nyelv a népi szellemnek az egyediili
természetes hangja ... Az anyanyelvben van a nép minden szelleme.”’8
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A Schlegel testvérek e nyilatkozataira elsé izben Matija Murko mu-
tatott r4 a német romantika hatasat targyal6é uttor6é tanulmanyéaban.” Az
utébbi idében kiilondsen Boris Paternu irdnyitotta a figyelmet August és
keriilni, ugyanis szerinte Cop és PreSeren (az eldbbi elméletileg, az utéb-
bi gyakorlatilag) atvették, illetve alkalmaztik a romantika schlegelien
kiszélesitett felfogasat, azaz a romantikanak olyan modelljét, amely nem
szakitott a klasszikus és klasszicizald poetika normadival, hanem bizonyos
értelemben tovéabbra is kapcsolatban maradt vele. Paternu felveti azt a
dilemmat, amely a szlovén viladgi irodalom kezdeteinél jelentkezett: az
egyik a folklorisztikus irdnyzat, amelyet Herdernek a népi hagyoméanyok-
rol vallott nézetei alapjan Kopitar is hirdetett és a masik, a Cop—PreSe-
ren-féle irdnyzat, amely a szlovén irodalomnak az Osszes eurdpai dramla-
tok iranti nyiltsdgat kereste.

Koézismert, hogy a romantika a mult kultuszat nagyban apolta. Szik-
lay Laszl6 a mi geokulturalis teriiletiinkrél a példaknak egész sorat emli-
ti fel (Voérosmarty, Jan Kollar és méasok). Ez szertedgazd téma és itt csak
egy-két adatra kell szoritkozni. PreSeren mult kultusza sokkal szeré-
nyebb, mint ahogyan az més irodalmakban jelentkezik. O ugyancsak be-
szél a ,,régi dicsé id6krsl”, igaz elég ritkdn, nem nyomatékosan, ami nem
hasonlit Voérdsmarty ,régi dics8ségiink”-jéhez vagy a horvat illirizmus
»atyaink régi dicsGségé”-hez. Idegen t6le az a retorika, amely megpendi-
tette a hiirokat a negyvenes években Jovan Vesel Koseski harci dalaiban
és szinte ébresztéként hatott. PreSeren Pohdrkdszintdje (Zdravljica), ame-
lyet a cenziira 1847-ben nem engedett megjelenni, a harci dalnak egy ma-
sik tipusat képviseli, a nemzeti és szlav vonadsok mellett megjelenik ben-
ne egy internacionilis és egyetemes latéhatar is.

Ha egy korszak jelenségeit kultartorténeti szempontbdl szemléljlik,
nem elegendd csak a kolt8i-miivészi csticsokra visszatekinteni. Ezért a
Kranjska Cbelicdban PreSeren mellett a tSbbé-kevésbé ligyes verseldk-
nek az egész plejadjat kell 1atni és rajtuk kiviil a nemzeti kultara hir-
detdit a tébbi tartomanyokban, kiilondsképpen Stajerorszagban. JoZe Po-
gadnik megéallapitdsa szerint Stanko Vraz ,,a szlovének egyik legkifeje-
zettebben romantikus koltdje”.? Eletviszonyaiban is korlatlanul érzelmes,
tehat nem véletlen, hogy az illiristdkhoz csatlakozott, tele lelkesedéssel a
dies6 mualt utdn és a még dicsébb jovobe vetett hittel. Az 6 torténelem-
felfogasat Kollaréhoz hasonléan romantikusnak lehet mondani, a Zvon-
deki (1835) c. (korai) szlovén szonettjeiben a dicsé elddoket idézi meg (O
Samo, Varih, Godomer, Prvina vi v tamnoj noéi zvezdice bliskave...) és
élesen elitéli kortarsait, akik elfordulnak G§seik sirjat6l.l® Vraz mas f6l-
dijei nem vallottak radikalis nézeteket, torténelmi tudatuk azonban mégis
elég vildgos. Anton Krempl Stijerorszag torténetének irdja (Dogodivici-
ne Stajerske zemle. Z posebnim pogledom na Slovence, 1845) legtimista
volt, miiveiben a torténelmi események széles kor{i rajzabol mégis a szlo-
vén koziOsség és szlav tudat erSs akcentusai tortek fel. Nagy érdemei
vannak Davorin Trstenjaknak is, aki elég sokat tévelygett a torténelmi
talalgatasokban a szlavok autochton voltardl Pannénidban, a gyakorlati
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kérdésekben azonban megtaldlta a helyét (ismeretes a stijer hazafiak
kezdeményezd szerepe a Szlovén Matica megalapitasidban 1863-ban).

Elkdvetkezett az 1848. év, amely a szlovének bekapcsolodasat jelenti
a politikdba. A bécsi képviseldk egy olyan programnak a teljesitését ko-
vetelték, amely egy tOrténelmi allamjog nélkiili nemzet szdméara rendki-
viili vallalkozas volt. E program el6irdnyozta a szlovén koézigazgatast a
szlovén etnikai teriileten. Hogy ennek a felismerésében az irodalomnak
is ddnt6 szerepe volt, az magatol értetddik, persze erre itt nem térhetiink ki.

A romantikus torténelemfelfogis késSbbi remineszcencidirdl csak
mellékesen lehet szdlni. Szolgdljanak annak illusztralasara, hogy a ro-
mantikus nézetek milyen hossza ideig éltek.

Elsésorban két jelenségre gondolok: az egyik az Gn. szlav elegizmus,
a masik az Un. szldv messianizmus. Egyiket is, masikat is egyidejlileg
érték mas kritikai hangok (Levestik sajat hibait biralja, v6. Nafa nesreéa
c. verset).

A szlav elegizmusnak a legismertebb példaja Simon Jenko kozismert
verse a Buéi, morje Adrijansko. A vers Jenko utolsé gimnaziumi évében
sziiletik, a végleges megfogalmazasb6l (1862) az illir ,, Teut” folidézése ki-
maradt, mert a k6lt6 a délszlavok illir szArmazasdnak az alliziéjat modo-
sitotta. A koltemény az egykori szlav tengerrdl és hajokrdl szél, majd
igy fejez6dik be: ,,da jih videti ni veé / tega kriv je tuji meé”. Tehat 0j-
b6l a békés szlavokrdl sz616 mitosz és alluzidé a gonosz ellenségre. Még
megemlithetnénk Gregorci¢ot és mas kevésbé jelentds koéltdket. Ugyan-
csak elveszitette a kbzvetlen valdsdggal valé kapcsolatot Josip Stritar a
bécsi Zvon szerkeszt8je, aki a XIX. sz. masodik felében a legkifejezetteb-
ben mondta ki a szldv messianizmus gondolatat: , Ti bo§ pomiril raz-
prtije / prinesel ljudstvom bratoljubje sveto / tvoj bode venec zmage ne-
krvave”. (1879).

A tudomdanyban az ilyen romantikus felfogdsokkal Vatroslav Oblak
és Matija Murko szamoltak le, kés6bb pedig Dragotin Lonéar. Az elsd
kettd, Jan Gebauer és Toma$ Masaryk kortirsai, birdltdk a szlav anar-
choindividualizmust, amely annyi balsiker és vereség oka volt.lt A her-
deri idealizdldsra vald rekaciot jelenti Nazor Horvat kiralyok (Hrvatski
kraljevi) c. versének egyik sora: ,,Mi smo porod vuka i arslana”. (Mi a
farkasok és az arszlanok ivadékai vagyunk.)

(Forditotta Pastyik Ldszl6)
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REZIME

NARODNOAFIRMATIVNI MOMENT KAO ZNACAJKA
SREDNJEEVROPSKOG ROMANTIZMA

Sli¢no nekim susjednim knjizevnostima slovenski romantizam takoder se
odredenim naéinom uklapa u historijski proces budenja i utvrdivanja nacio-
nalne i nacionalnokulturne svijesti. Spomenuti proces koji je niknuo u 2. po-
lovini XVIII. st. teZio je ka tome da afirmira druStvene feZnje i da integrira
stvaralatke ambicije slovenskih etni¢kih grupacija na njihovom prirodnom
geopolititkom prostoru. Tim samim knjiZevnosti je pored ostalog pripala i
funkeija nosioca nacionalnokulturnog preporodnog programa. Iz tog stanja ko-
je je karakteristi¢no za slovensku (i ponajvise za knjiZzevnosti manjih naroda
koji su se morali boriti za nacionalnu samostalnost) proizilazi zakljuéak da
romantizam wu veéini srednjeevropskih knjiZzevnosti u nekim bitnim crtama
vidljivo odudara od istog pravca kako se on javlja na pr. u francuskoj ili u
ruskoj knjiZzevnosti.

Premda je knjiZevni razvoj u najteSnjoj vezi g domacim drustvenim zbi-
vanjima, literarna ide.logija dobijala je i jakog podstreka iz misaonih kreta-
nja izvana. U slovenskom romantizmu najjace su se ispoljile dvije utjecaj-
ne struje koje poti¢u iz njemacéke duhovne sfere, od Herdera i od brace Schle-
gel. Unato¢ tome da su ova dva smjera u pitanju knjizevnog programa (pri-
oritet narodnog predanja odn. knjiZevnih uzoraka u svijetskoj literaturi) ra-
zilaze, oni su oba mnogo doprinjeli ka profiliranju slovenskog romantizma od
Kopitara do PreSerna.

Pisac studije rezmatra u kojim je oblastima bio Herderov utjecaj najpre-
sudniji, isti¢uéi pri tome primjedbe koje ukazuju da je bilo direktno pozivanje
na njemadkog ideologa (i filozofa povijesti) najjace o. g. 1810. Na ovuj komp-
leks nadovezuju se problemi oko postuliranja evropeizacije slovenskog knjizev-
nog programa o. g. 1830. (Cop—Preseren) i oko individualizacije slovenskog
knjiZzevnog jezika o. g. 1840. (PreSeren: Vraz).

U drugom dijelu studije pisac se osvrée na tkz. kult proslosti. U gloven-
skoj knjiZzevnosti pronalazi analogije koje se mogu ubrajati medu primjere
isticanja ,,slavne proslosti”, kao $to ih poznajemo i kod Hrvata (D. Demeter) i
kod Madara (Vorsmarty) itd. Pisac prikazuje jo$ ,slavenski elegizam” (Jen-
ko, Gregoréi¢) i kriti¢ku reakeiju na nj (M. Murko, D. Lonéar, V1. Nazor).
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Lazar Curdié

LEGYEN VAR
ES A MAGYAROK

A jeles TeSan Podrugovi¢ Karlécan 1815-ben a Stefan szerb cdr es-
kovbje (O zenidbi srpskog cara Stefana) sz6l6 koOlteményt mutatta meg
Vuk Karadziénak, aki még ugyanebben az évben megjelentette azt. A
Szerb mépkoltészet (Narodne srpske pjesnarice) méasodik részében Vuk a
hési énekek kozott az elsd helyre tette a verset, aminek azt kellene jelen-
tenie, hogy a koszovdiaknal régebbinek tartotta.! Hogy azonban ki lehet-
ne ,,Stefan, szerb car”, akkor nem tudhatta. Nyiltan leirta, hogy ,,én nem
tudom”, ki ez, és mindjart hozzatette: ,,igy énekel a nép, anélkiil, hogy
vezetéknevet emlitene.”? Vuknak e dilemmaja valéjaban nem az igaziak
kozé tartozott, mégis éppen ezzel kezdbdtek az elmefuttatasok e soroza-
ton kiviili kolteményrol.

Igaz, a tudomanyos vitat a kolteményrdl, amely a kutatds allandé
targya lesz, csak 1857-ben, az ujvidéki Sedmicdban nyitja meg Ilarion
Ruvarac?® A szerb kritikai torténetirds jovendé megalapozdja és majd-
csak a legjobb képviselbje, persze, nem tudhatott a Stefan carral kapeso-
latos dilemmardl, ezért csupan a szerbek egyetlen carjarél, DuSanrd] vi-
tazott. A szerbhorvat hdsi énekekrfl irt, t6bb vonatkozasban eddig fo6lil
nem mult egyetemi tanulméanyaval hossza idére irdnyt adott a kutatas-
nak. A kitliné kritikai szellem{i Ruvarac a szerbhorvat népi eposzt kora
romantikus szellemében kezdte tanulmanyozni. Rendkiviil kivancsi és a
szbbeli kdltészet korabeli tanulméanyozasat illetSen mindenekfelett jolér-
tesiilt lévén, minden fejlettebb, szbébeli keletkezésii kdlteményben kiza-
rolag nemzetkdzi eredeti motivumokat és mitoszokat latott, melyek min-
den ilyen jellegi koltészetben fellelhet8k. Problémalatasanak az a sebez-
het6 pontja, hogy e kéltészet fejlédésében és tartamaban semmi mast
nem 14t ,,csak altaladnos indoeurdpai meséket, amelyek helyt8l-helyig van-
dorolnak, szajrél-szdjra hagyomanyozoédnak.”t Természetesen nem felté-
telezhetd, s még kevésbé allithatd roluk, hogy a motivumok és a mitoszok
mindentitt és mindenhol keletkezhetnek, s ugyanakkor azonosak is lehet-
nek. Valéban vandorolnak, Ebben sem a romantika, sem pedig Ruvarac
nem téved. De, elfogadva a vandorlé motivumok és mitoszok kétségtelen
igazsagéat, figyelmiinknek maésra is ki kell terjednie, s el kell fogadnunk,
hogy ezek csak meghatarozott tarsadalmi és torténelmi feltételek mel-
lett honosodhatnak meg. Ezt Ruvarac nem akarta tudni vagy nem kivant
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ilyen magyarazatot, s ezért példaul arra kovetkeztetett, hogy a DuSan es-
kiivdjébdl (Dusanova Zenidba) ismert Balatko vajda az éindiai irodalom-
bél szarmazik, ahol Balasz néven ismert.5

A Ruvaracét kévetd tudoményos munkakban fokozatosan héattérbe
szorultak egyes romantikus feltevései, s a koltemény, mondhatnok, egy-
oldalubb magyarazatai jutottak érvényre. E kutatasok a térténelem, £61d-
rajz, mitolégia, szdjhagyomanyok és az etnologia tanulméanyozasara ve-
zethetdk vissza. Mindegyiket kielégitd valaszt természetesen senki sem
talalt. Lehetséges, hogy Stojan Novakovi¢ jutott legkdzelebb a célhoz,
amikor a Legyen varr6l szolé koltemény legtovabb vitatott kérdését a
magyar szokinesben kereste meg.® Jo6llehet kar, hogy dolgozatat befe-
jezte, mieldtt még a kezébe keriilt volna a régibb feljegyzések alapjan ké-
sziilt népdalkétet, amit Valtazar BogiSié szerkesztett.”? Novakovi¢, aki
mint térténész, filolégus, irodalomtérténész és irodalmar, avatott ismerd-
je volt a szerbhorvat szébeli énekkoltészetnek, az 6t foglalkoztaté prob-
lémakat 1ijakkal bdvithette volna ki Bogisi¢ gylijteményébdl. Amit azon-
ban 6 akkor nem vett észre, és amit 1892-ben, a problémanak egy masik
felvetésében valGszinlileg Ruvarac sem akart meglatni,® ugy tlnik, a leg-
figyelemreméltébb lesz abbodl, amit érdemes észben tartani.

Novakovié¢ legértékesebb adaléka, a Legyen utdni nyomozdsa a ma-
gyar szokészletben, azzal végz6dott, hogy szamara a Lengyel névnek csak
egy jelentése volt: egy népnek a neve. E megoldasaval féliton maradt.
Ha tovabb megy, rdbukkanhatott volna Magyarorszagon a Lengyel,? s6t
a Legyen nevi{i helységre, Zombortol északra.l® Ruvarac tudott Legyen-
rél — amely ma csupan szant6féld Rigyican, kozvetleniil a jugoszlav—
magyar hatdr mellett —, amikor masodszor irt Legyenr6l; azonban ez
semmit sem jelentett a szdmara.!! Igaz, Legyen falu nem is szdmit jelen-
tésebb torténelmi helynek, és legkorabban 1323-ban emlitédik, amikor
Bodrog varmegyében mint Lengyel van feljegyezve. Ez alkalommal tesz-
nek emlitést a foldesuraroél, hogy kiemelkedik a tobbiek koziil. A 18. sza-
zadban a falu neve Legyen, mig a féldrajzi térképeken a Legyen oly-
kor Lengyel (Legyen olim Lengyel).!? Valamivel korabban, 1308-ban Len-
gyel Tolna megyében mint ottani lakos emlitédik. Ezt a Lengyelt 1408-
ban a Duna kozelében jegyzik fel, majd pedig Tolna megyében, Baranya
megye hatardhoz koézel.'® A mult szdzad végén Tolna megyében 1048
szerb élt, kozilik 234 abban a jardsban, ahol Lengyel is taladlhat6. Vé-
giil azt is érdemes megemliteni, hogy Lengyel egykori antik varos helyén
éptilt.14

Ha Novakovié tud Legyen és Lengyel 1étezésérdl, megtudhatta volna,
hogy mindkét helység a szerémségi Kupinikbdl (ma Kulinovo) vezetd
uton van, amely a korondz6 véarost, Székesfehérvart (Stoni Beograd) is
érinti. A reneszansz kolt6k szdméra az antik varos maradvanyai lehettek
érdekesek Lengyelen, a népi epikus énekesek viszont a koronézé iinnep-
ségre vezet8 utat eskiivével cserélhették fel. (Az elsé koronazott szerb ki-
raly, Stefan Prvovenéani nevében is a ,,vencéani” talalhaté.) Igaz, Nova-
kovié megsejtette, hogy Legyennek valahol Székesfehérvar kornyékén
kell lennie, mégis gy tartotta, hogy ez a legyeni banhoz és Zmaj-desz-
pota Vukhoz f(iz6d6 emlékében (¢ Zmaj despot Vuk i bane od Ledjena
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cimii kdlteményben) , k6z0mbios” 1% s ezzel & is és az utdna kovetkezdk is
hossza idére eltavolodtak a magyarorszagi titokzatos var felfedezésének
lehetdségétol.

Arra azonban, hogy Legyen vagy Lengyel lehet a Duan eskiivéjé-
nek vitatott varosa, a néven és a nevek hasonlésigin kiviil mas bizonyi-
tékok is vannak. Az elsd igen jellegzetes. A Mikor Vuk Ognjeni megné-
siillt (Kad se Vuk Ognjeni oZenio) cim{i kélteményben, melyet 1764-ben
Dubrovnik kérnyékén Jozo Betondié jegyzett fel, a lakodalmat Poljicén
tartottak.’® Ez a Poljice nyilvdn nem azonos a Split mellettivel, mert a
,2Dunan”, a ,Duna koérnyékén” van, tehat valdsziniileg otf, ahol a 14. és
15. szazadi emlitések szerint a Legyen és Lengyel helységek lehettek,
Bodrog és Tolna megyében Magyarorszagon. Ha a Ledjen és a Lendjel
nevet a ledina fénévbdl alkottak, akkor a Zmaj-deszpota Vuk esklivéjé-
r6l sz616 dubrovniki koltemény Poljicejat az egyik magyarorszagi hely-
séggel vald felcserélésnek kell felfognunk. E feltevéssel kapcsolatban
mégis meg kell emliteni, hogy e koltemény nem tartozik Duan eskiivé-
je kolteményeinek koréhez, ezért e nyomnak ez rossz oldala lehetne.

Létezik egy masik, nem kevésbé fontos adat ennek az Osszetett kér-
désnek a megoldasaban. Jovan Sundeli¢é ugyanis a Srpsko-dalmatinski
magazinban 1849-ben Jak$ié Dimitrije hdzassdga (Zenidba Jaksiéa Dimit-
rija) cim{i kdlteményt jelentetett meg, melyet a Neretvan jegyzett fel;
»Jovan Koljibabié kivald guszlas”-t6]l hallotta.l? E Du$an eskiivéjének ko-
rébdl valé kolteményben a lakodalom Magyar varban (Madjar grad) Ma-
gyar bannal (ban Madjarin) van. Novakovié¢ tudott e koélteményrdl, de
csak annak a bizonyitékaként idézte, hogy ,,a népi eredetii név foldrajzi-
va alakulhat.”!® Az eset mégis tovibb bonyolédik s a varosnak és banja-
nak igy emlitett neve nem lesz véletlen. A Magyar varnak a versben an-
nak a bizonyitékdnak kell lennie, hogy a népénekesek a varosnevet a
néppel azonositottdk. Az énekszerzé szdmara sziikségszerii volt, hogy az
ismeretlen varos nevét az ismertebb nép nevével valtsa fel, akié a varos.
A Neretva kérnyékén a Magyar varnak valéban magyar varat kellett
jelentenie, tehat a Magyar varat melléknévi f6névnek kell felfogni, nem
pedig varosnévnek, ahogyan Novakovi¢ gondolta. Mégsincs kizarva, hogy
a Magyar var a Pozsony kdrnyéki Magyarévar lehetett. E varos is valo-
szinflileg a koronazd linnepségek felé vezetd utakon volt. Erre haladhat-
tak a horvat f6urak a magyar és a horvat kirdlyok koronazasira 1526, a
mohdcsi csata utdn, mert a magyar koronazasi szertartasokat ekkor Po-
zsonyban tartottak.

Ha a népkoltészetben Legyen Magyar varrd lehetett, vagy ha Ma-
gyarévar torténetileg felvalthatta Lengyelt, akkor az egész kérdés 1j di-
menzidkat nyer, és alaposabb megvilagitast igényel. A kélteménynek egy
ilyen 4j megkdzelitésében mindenekel6tt meg kell emliteni, hogy a mar
emlitett Jozo Betondi¢ Dubrovnik kornyékén a budai kirdly eskiivdjé-
rél szolo éneket is feljegyezte, s hogy itt e kdlteménynek még egy valto-
zatdt megorokitette.!® Mindkét kolteményben a budai kiraly KruSevon
(bizonyara KruSevacon) eskiidott, s mindkettd a fejletlenebbekhez tarto-
zik, melyeknek DuSan eskiivGjével kozés a motivuma. S ami a legfon-
tosabb, mindkettében a magyarok és szerbek egyarant lakodalmas ven-
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dégek. Andrija Katié-Miosi¢ két dubrovnikival csaknem egyid6ben je-
gyezte fel Janko vajda eskiivéjét (Zenidba vojvode Janka — Janko Si-
binjanin), szintén fejletlenebb — a DuSan eskiivéjének koréhez tartozd —
kolteményt. Ebben csak Janké és Szekula emlitédik, tehat csak magya-
rok; a lagzi pedig Temesvaron van, amely Magyarorszaghoz tartozott
ezeknek az epikai hésdknek az idejében.®¢

A Dusan eskfivdjének kodréhez tartozd Ivo Crnojevié eskiivéjét (Ze-
nidba Ive Crnojevica) az Erlangeni kéziratbdl a Szavatol és a Dunatél
északra jegyezték fel; ebben a lakodalmat Velencében tartottdk. E kol-
temény azaltal kapesolddik a magyarokhoz, hogy Jankd és Szekula is a
vendégek kozdtt van

Az eskiivérdl szolé kolteményeknek e masfajta megkozelitésében a
Jozo Betondié altal feljegyzett Zmaj-deszpota Vuk eskiivéjérél sz6l6 dub-
rovniki kdéltemény is nyer a jelentdségében, mert hdse szintén magyar-
orszagi. Ha mindezt Gsszeadjuk, kideriil, hogy e négy — a 17. szazad
masodik évtizedétdl a hetedikig feljegyzett — koltemény DuSan eskiivgjé-
nek korébodl, s az 6todik, mely nem tartozik kozéjiik, vagy a magyarok-
hoz, vagy pedig Magyarorszaghoz kapcsoldodik, esetleg magyar hés sze-
repel benniik. Mindez nyilvan nem véletlen, mert e kdltemények, mind-
egyike a maga moédjan annak a bizonyitéka, hogy a kéltemény motivuma
ott keletkezett, ahol a magyarok és szerbek egyiitt éltek, és ahol a k61t6i
anyaguk és divatjuk talalkozott és elvegyiilt.

A kés6bbi feljegyzések kolteményei majdnem ugyanezt mutatjak;
az esklvordl szoloé szerbhorvat kéltemények tébbsége a magyarokhoz és
Magyarorszaghoz kapesolodik. A Dudan eskiiv6jének csoportjahoz tartozo,
kétségteleniil leggyongébb kolteményben, a Djuradj Smederevac eskii-
v8jében (Zenidba Djuradja Smederevca) Szibinyanin Janké vendég.
Azonban ettdl sokkal érdekesebb a 124. szakasz, melyben Janké érkezése
utan ez kovetkezik: ,,Pomoli se niz poljice Janko”. E ,poljice”’-t Vuk
a ,,polja” kicsinyitd alakjaként fogta fel, ami, nyilvanvaldan, lehetetlen.
A ,polja” deminutivuma a ,poljanée” lehetett volna, aminek ugyan-
annyi a sz6tagszdma, tehit nem bontotta volna meg a koltemény kotelezd
tizes formajat. A Szibinyanin Jankorol szélé sorok utan kovetkezd ,,po-
ljice” tehdt nem mez6cskét jelent, hanem inkabb Poljice nevii helysé-
get, amely azonos a Zmaj-despota Vukrél sz6l6 dubrovniki kdltemény-
ben szereplével, ahol nyilvanvaléan Legyennel cserélték fel.2?

Ha nem is mindegyik, de néhiny példa mégis emlitést érdemel ez al-
kalommal. Popovié Stojan eskiivéjén (Zenidba Popovié¢ Stojana) a budai
kiraly a nasznagy, Szibinyanin Janko pedig vendég.? A Vuk gyljtemé-
nyébdl valé Ognjanin Vuk eskiivdjén (Zenidba Ognjanina Vuka) a lagzi
Budan van, s Szibinyanin Janké és Banovics Szekula a vendégek.?* To-
dor Jak$ié eskiivéjén (Zenidba Todora Jak§iéa) a budai kirdlyné és a bu-
dai kiradly lanya megy férjhez.2s A Jak$ié Séepan fogsdga és eskiivéije
(Ropstvo i Zenidba Jak$iéa Séepana) cimii kdlteményben Székesfehérvar
(Stoni Beograd) és Beograd Osszemos6dik.?6 A Jova Budimlija eskiivéjé-
ben (Zenidba Jove Budimlije) Buda mellett Erdélyt és Morist is emli-
tik.27 A Petranovi¢ gyljteményében levé Vojnovié Micéa eskiivéjének?®
(Zenidba Vojnovié Miée) valamint a Zmijanj Rajko eskilvéjének?® (Zenid-
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ba Zmijanja Rajka) vendégei BoZunba (azaz Pozun — Pozsony) mennek
a lanyért, és abban a varosban lakodalmaznak. ahol az 1526-os mohacsi
csata utdn az osztrdk csaszarokat magyar és horvat kirdlyokka koronéz-
tak; a kolteményben pedig DuSan car mellett Zmaj-despot Vukot és Ba-
novies Szekulat is emlitik. Petranoviénak a Mirdeta kirdly eskiivfjén®
(Zenidba kralja Miréete) Zmaj-Ognjeni Vuk és Banovics Szekula vendé-
gek. A Crnagoraban feljegyzett Janko bdn-vajda eskiivdjében® (Zenidba
ban-vojvode Janka) Janké Legyenben ndésiilt. Ugyancsak Legyenhez kap-
csolodik a Legyen bdn nésiilése (Zenidba od Ledjena bana), ahol Zmaj-
Ognjeni Vuk is vendég. Végiil, ez alkalommal érdemes megemliteni a
Legyen vari Ivan Sredjevié nésiilését (Zenidba Ivana Sredjeviéa)® Vuk
Karadzi¢ megjelentetlen kézirataibdl, aki Budan nésiilt.

Banovics Szekuldnak, Szibinyani Jankénak, Zmaj-despota Vuknak
és JakSiénak ilyen fontos emlékei a temesvari, budai és a pozsonyi eskii-
v@jiiket megdrokitdé kolteményekben, egyben annak is fontos bizonyitéka,
hogy Legyen is Magyarorszadgon van. Amennyiben mindez igy van, ha
Legyen Magyarorszagon van, akkor a legyeni Mihajlo kiraly sem lehet
tobbé rejtély. Ebben az esetben ugyanis Szildgyi Mih&llyal azonos, aki
a szerb hosi énekekben mint Mihajlo Svilojevié van jelen.

Az igazi, noha nem az egyetlen rejiély e problémaéaban, ugy tinik,
Balac¢ko vajda személye lenne. Mindenesetre nem szabadna kivételt ké-
peznie, ami annyit jelent, hogy 6 sem az oOindiai koltészetbdl keriilt a
szerbhorvat énekkdltészetbe. Kiilénben is Balatko a ,haromfejii arab”-ot
(,,troglav Arapin”) valtotta fel a szerbhorvat énekkoltészetben. A kolte-
mény szérnyetege csupan megkapta a nevet, amely a koltészetben ismert
lehetett, s annak is kellett lennie. Kié lehetett ez a név, teljes megbizha-
tésaggal lehetetlen ezt ma mar elddnteni. Lehetséges, hogy ezt is a ma-
gyar torténelemben és a magyar legendakban kell keresni. Azonban mi-
el6tt kikutatnank a forrast, hogy honnan érkezett Balatko vajda a ,ha-
romfejli Arab” felviltdsara, hadd emlitsiik meg, hogy Vuk Grgurovié,
Brankovi¢ szerémségi deszpotanak is a Zmaj-Ognjeni mitoldégiai nevet
adta a nép és a népkodltészet. A Balatko utdni nyomozasban Zmaj-Og-
njeni neve segithet, hogy legaladbb ugyanabban az id6ben és térben maé-
sik hasonlé hést talaljunk a guszlas koltészetben.

Amennyiben a Balacko név eredetének kideritésében azt a kiinduld-
pontot kell valasztani, ahonnan Ruvarac is elindult, logikusabb lenne, ha
az indiai Balasz helyett a magyar torténelem vagy a magyar legendak
egyik Balazsanal allapodnank meg. Anélkiil, hogy igazi és végleges meg-
oldast adhatnank e rejtélyben, érdemes példaul megemliteni Cserei Ba-
lazst, az 1396-o0s nikapolyi csata részvevijét, aki ekkor megmentette Zsig-
mond kiraly életét.?® Lehetséges, hogy a szerbhorvat hési eposzba Zsig-
mond kirdly megmentéje keriilt mint a rendkiviili és szérnyiiséges Ba-
lacko. Taldn még érdekesebb a magyar Balas (Bala$) erdélyi vajda, Dal-
macia, Horvatorszag és Bosznia banja, MAatyas kirdly és Zmaj-despota
Vuk idejében, akir6l szintén nincs sok torténelmi adat. Balas azoknak a
torténeteknek a hése, amelyek arrél szélnak, hogy 6§ nem volt megeléged-
ve II. Ulaszlonak a magyar tronrajutésaval, s ezért varosokat gyujto-
gatva s egyéb karokat okozva Magyarorszagon, harcot kezdett ellene.
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Teljességgel lehetséges, hogy aki tovabbra is partfogolta a Hunyadiak
uralmat Magyarorszagon, konnyen bejutott a szerbhorvat guszlas epika-
ba, természetesen emberfolotti, mitolégiai tulajdonsagokkal, mint Zmaj-
Ognjeni Vuk. A magyar torténelemben és a magyar legendakban termeé-
szetesen nem csupin e két Balas szerepel e néven, akik koéz6tt Balatkot,
a ,haromfejii arab” helyettesitGjét kellene keresni, illetve, akit ennek
tulajdonsagaival ruhaztak fel.

Zmaj-Ognjeni és a ,haromfej{i arab” alakjainak a szerémségi desz-
potahoz illetve, valamelyik magyar Balashoz kapcsoldsa arra utal, hogy
az 8 korukban keressiik azt az id6t is, amikor a legtébb eskiivérdl szold
szerbhorvat guszlas epikai éneket koltotték; tobbek ko6zdtt DuSan eskii-
véjérdl és mas motivumokkal, természetesen a legrégibb alakokban. S itt
mindjart megjegyzendd, hogy még Andra Gavrilovi¢ szerint DuSan eskii-
vijének végs§ valtozata a 16, szdzadban keletkezett.®? Neki bizonyara
voltak inditékai, amikor ezt allitotta, azonban nem beszélt roluk.

Hogy a Dusan eskiivgjérdl sz616 koltemények korének sziiletését leg-
kés6bb a 16. szézadban kell latnunk, s hogy e koéltemények nyilvanva-
léan Magyarorszagon keletkeztek, arra utal, hogy legrégibb hd&seiket is
felkutassuk. DuSan azokban az id6kben és azokban a varosokban nem le-
hetett részvevdje a torténeteknek. Az ismertebb koltemények egyikében
e hosbk a budai kirdly és Szibinyani Janké voltak, masokban pedig
Zmaj-despota Vuk és a JakSiéok. Valdszinii, hogy az eskiivbnek az a val-
tozata, melyben Bala¢ko jelenete taladlhatdé, Zmaj-despota Vuk eskiivéje
volt. Az ilyen valtozat allhatott a legkoézelebb a kiformalddott motivumi
kolteményhez, ahol a h6sdk mitolégiai alakok tulajdonsagait kaptak;
ahhoz a kolteményhez tehat, amelyr8l Ruvarac azt allitotta, hogy a ke-
leti irodalmakboél érkezett a szerbhorvat népi eposzba. A kdlteménynek
e lehet6 legjobb valtozataban a 18. szdzadban Zmaj-despota Vukot Du-
Sannal helyettesitették, akit sem kolt6i, sem mitologiai tulajdonsagok
nem jellemeztek, ezért a kéltemény sokat veszitett abbé6l az értékébol,
amellyel a kozponti hatéer6k kicserélése el6tt rendelkezett.

Hogy a koltemény Brankovié és JakSi¢ szerémségi deszpotdk és ma-
gyarorszagi kortarsaik idejében keletkezett, arra Duan eskiivGjének
elemzéséb6l is lehet kovetkeztetni. Eddig ugyanis elkeriilte a figyelmet,
hogy a kolteménynek négy, egymastél megkiilénboztethetd rétege van.
mei, a masik az, ahol a tornat az eskiivd motivumaba tiltették, a harma-
dik pedig, amelynél mindez a szerbhorvat szébeli koltészet kontdsében
jelenik meg, és végill a negyedik, amely a 18. szadzadban, kétségteleniil
Dél-Magyarorszagon keriilt a versbe, ahol DuSan kultusza kiilondsen
1736-t6] Emanuel Kozad¢inski Traedkomedidja és 1741-t8] Hristofor Ze-
farovi¢ Stemagrafijaja utan terjedt. A kdltemény elsé két rétege, amely
koziil az elsé a legrégibb, a korareneszansz és a reneszansz idejében ke-
letkezhetett. Amikor a koéltemény a tomeges guszlas énekkoltészet koré-
ben érkezett, a befogad6é tirsadalom minden elemét magédba olvasztotta,
mikozben természetszeriileg elveszitette mindazt, ami benne azé a tar-
sadalomé volt, mely els§ valtozatat kialakitotta. A 18. szdzadban az irott
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sz06 ujabb hatésdra, a koltemény részben uj foldrajzi kereteket is kapott
a régiek helyébe. Csak azt tartotta meg, ami az (j guszlidsok el6tt, akik
nem tudtak az eredetileg Magyarorszig teriiletén keletkezett tradiciérdl,
nem volt ismeretes: Legyen, Mihajlo kiraly és Baladko. Es ez nyilvan
elég, hogy benne keressiik és taldljuk meg az igazi és leg8sibb kerete-
ket.

A reneszansz koltészet emléke kotelez a ramutatdsra, hogy egy fi-
gyelmesebb elemzés eredménye szerint a mitosz a szerbhorvat héskolté-
szetbe leginkdbb azokhoz az emberekhez és eseményekhez kapcsolodva
keriilt, amelyek kortarsai a reneszansznak, tehat a Brankoviéokrol, Jak-
Si¢okrol, Ugri¢icokrol és részben az uszkokokrol széléd kolteményekhez, s
hogy az ilyen koéltemények a szerbeknél és horvatoknal keletkeztek Dal~
macidban, Likaban, Kordunban, Szlavonidban és Szerémségben. A rene-
szansznak a guszlas koltészetre valé hatasarol folyd beszélgetések a ma-
gyar reneszansz ko6ltészet emlékét is kotelezik, amelynek léteznie kellett,
valamint a szerbek ilyen koltészetét is, mely a magyaré és a horvaté mel-
lett, akar a legrovidebb ideig is, de létezett. EbbSl és az ehhez hasonld
koltészetb6l némely elemek nyilvanvaléan fennmaradtak a szerbhorvat
népi eposznak egyes fejlettebb motivumu verseiben. A reneszansz kolté-
szetnek legaldbb a témait, motivumait és héseit meg lehet sejteni.

Es végiil itt hadd jegyezziik meg, hogy a szerbhorvat szobeli kolté-
szetnek két kivételes talalkozésa volt a mfivészi irodalommal. Az els6 a
reneszansz idején, a méasik pedig a romantika kordban. Mindkét talal-
kozas alkalmaval a miivészi irodalom méltanyolta a szobelit. Sokkal in-
kabb, mint barmikor rogzitették a szébeli irodalmat, tdmogattak ennek
motivumait és modorat, azonkiviil pedig csupan e két korszak koéltésze-
tét fogadta el a nép. A népénekek tdmogatdsat a katolikus megujulés
(Andrija Kac¢ié-Mio§i¢) és a racionalizmus (Matija Antun Relkovi¢) ide-
jén nem kellene Osszetéveszteni a szdbeli és a milivészi koltészetnek a re-
neszinsz és a romantika koraban val6 kolcsonhatisaval, mert az el8bbiek
a népi énekek modszeréhez folyamodtak, hogy megfogalmazzak eszméi-
ket, ami nem volt jellemz3 a reneszansz és a romantika idejére, amikor
a koltészeti okokon kiviil mas okai nem voltak a kolesénhatasnak. Ez
esetben nem vitas, hogy sok romantikus vers keriilt a néphez, s az a sa-
jatjaként énekelte 6ket. Gyakran fordult elé ebben az idében, amikor az
egyik nép kolteményei hatottak a masik szdbeli énekkéltészetére, és még
tobbszor, amikor e nép énekelte is Gket. Ismeretesek azok az egészen sa-
jatsdgos esetek, amikor az egyik nép kélteményét csak a méasik nép éne-
kelte. Pet6fi Falu végén kurta kocsma cimii versét Zmaj Na kraj mora
¢adjava mehana cimii forditasdban csak a szerbek és a horvatok énekel-
ték és éneklik. Ilyen esetek bizonyadra a reneszdnsz koraban is voltak,
mert az esetek teljességgel identikusak, ami azt jelenti, hogy analégidval
magyarazhat6é ugyanaz a folyamat. Ebben az esetben igy kellene tekinte-
ni a reneszansz koltészetnek a mitosz és a mitologiai alakok elfogadasa-
ra gyakorolt hatdsara a szerbhorvat guszlids énekekben. A miivészi iro-
dalom szébeli koltészetre gyakorolt hatasdnak ilyen értelmezése magya-
rdzza a mitosznak és a h8sok mitologiai sajatsdgainak meghonosodasat al-
talaban a szerbhorvat népi epikdban, valamint kiilon a Du$an eskiiv§jé-
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r6l sz6l6 koltemények korében. Természetesen, az egész szobeli énekkol-
tészetben nem kis jelent6séggel birna minden egyoldalu és — tdbbek
k6z6tt — a romantikus mddszer elhagyasa a szobeli énekkdltészet tanul-
manyozasaban.

(Forditotta: Vajda Gdbor)
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Beograd, 1912, 42.

128



REZIME
LEDJEN GRAD I MADJARI

O pesmi O Zenidbi Srpskog cara Stefana koja je objavljena 1815. godine,
zapoCeo je nauénu raspravu Ilarion Ruvarac 1857, Nauéna istrazivanja koja su
sledila svela su se na utvrdivanje gde je bio Leden grad koji se u pesmi spo-
minje i koje su li¢nosti u pesmi istorijske.

Autor ovoga rada smatra da je Stojan Novakovié bio na dobrom putu,
kada je Leden grad trazio u madarskoj leksici, PogreSio je samo $to je za ma-
darsku re¢ Lengyel drzao da je s‘nonim za Poljak, Poljska. On istite da je
grad Lendel, o kojem je re¢ u ovoj pesmi, po svim verovatho¢ama na granici
nekada$njih Zupanija Tolne i Baranje, gde su ratovali Hunjadijevi i pret-
postavlja da i Poljice, gde se Zenio Dimitrije Jaksi¢ nisu one kraj Splita, jer
su svatovi stalno bili kraj Dunava i u Podunavlju, te da je ledenski kralj bio
Mihalj Siladi, Mihajlo Svilojevi¢ srpskohrvatskog junackog epa, Autor pret-
postavlja dalje da je iz madarskih legendi mogao u pesmu da dospe i Bala¢ko
vojvoda.

U razmatranju ovog problema autor ukazuje na to da su motivske pesme
srpskohrvatskog narodnog epa vezane najCe$te za dogadaje savremenog vre-
mena — renesanse, te kako je srpskohrvatsko usmeno pevanje imalo susreta s
umetni¢kom poezijom i u vreme renesanse i u doba romantizma, na osnovu
analogije, ovo je jo$ jedan dokaz, odnosno prilog tumadenju i razmatranju
problema Ledena grada u Stefanovoj zenidpi.
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Gdl Istvdn

BABITS ES JUGOSZLAVIA

A dunai népek irodalmanak megismerése, szomszéd népekkel vald
egylittmiikodés torekvése a kbztudatban Németh Laszlé és az Apollo ne-
véhez fliz6dik. Emlegetjliik ugyan Adyt, Szab6 Dezs6t, hivatkozunk Bar-
tok példamutatd teljesitményére, de nincsenek még foltarva és bemutat-
va annak a roppant szellemi mozgalomnak ered6i és Osszetevdi, amelyek
latat jelentik. Egyediilalld, uttor6 érdeme van Jaszi Oszkarnak és a Hu-
szadik Szadzadnak, de alig van a Nyugat nagy generacidja koziil barki is,
akinek ne lett volna meg a maga egyéni érdekl6dése, személyi 6sszekot-
tetése a szomszéd népekke] vagy azok egy-egy kimagaslé iréjaval.

Nagyon is sokféle szal flizte a szomszédokhoz, kiilénésen pedig Ju-
goszlavidhoz. Babitsnak a délszlav szarmazisa egész életében vissza-visz-
szatéré probléméaja volt. Hozzé valé valtozd viszonyai nyoméan le lehet
mérni nacionalista és internacionalista felfogasat, a faji kérdésben és a
humanizmus koriil valé 4llaspontjat, sokkal inkdbb, mint akar Széchenyi-
rél kifejezett nézetei alapjan. A magyar tarsadalom és irodalom szerb
szarmazasi nagyjait idézte nem egyszer, hol mint Damjanich, szabadul-
ni igyekezvén a nem magyar szarmazas gyanujatol, hol Zrinyire és Pe-
téfire utalva, hivalkodva ezzel maga is. Legels6 italiai Gtjan kiszallt Zag-
rébban és a tengerparton, majd ujra meglatogatta a horvat févarost az
elsé vilaghaboru el6tti tjan, ez alkalommal éppen Moricz Zsigmond tar-
sasdgaban. A szerbek és horvatok azonban jelen voltak egész életében, a
legk{ilénb6z6bb tarsadalmi viszonylatokban. Mifiveibdl is természetesen
lépnek elénk, nem mint idegenek, hanem mint a magyar tarsadalom
szerves tagjai. Valosaggal freudi elsz6las a Haladlfiai egyik h&sének, koz-
tudomasuan az iréd nagyanyjat megtestesité Cenci néninek Racz csalad-
neve. Egy, a szekszardi kadarka torténetével foglalkoz6 esszéjében a
szekszardi bikavér balkani, szerbiai eredetét hangstlyozza. De gyerek-
és ifjukoraban, s6t, els6 taniri éve idején ‘is a délszlav elemekkel b&ven
tarkitott kisvarosokban telt élete. De nemcsak Szekszardon és Pécsett,
Bajan és Szegeden, még Ujpesten is talalkozott szerbekkel.
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NAGY KORTARSAI A ,DELSZLAV BABITS”-ROL

Els6 irott nyoma a vadnak, hogy Babits ,,délszlav”, Szabé Dezsé tol-
1ab6l cstiszott ki, amikor még élénken élt benne Babits visszautasitd
gesztusa az 1919. augusztus végi Magyar Irdszdvetség alelndki tisztségé-
rél:

,,Ez 1 nemzedék irdi a magyar nyelvet a magyar nyelvbél vett ele-
mekkel és eszkozokkel, a magyar nyelv élettdérvényei szerint rdgazdagi-
tottak minden huméanum kifejezésére ... Olvasd végig Ady, Moricz, Téth
Arpad, Juhasz Gyula, Kosztolinyi, Babics miiveit — az egy Kaffkat
kivéve —, ezer szinfi és ezer hangu szepl6tlen magyar nyelvet taldlsz,
szepl6tlenebbet s talan tobbhanglt, mint Vérdsmarty vagy Arany mfiivei-
ben. Ennek az irodalomnak minden szdmottevd tehetsége, az egy délszlav
Babicsot kivéve, vér és hus szerint magyar volt.” (Panasz Bp. 1923. 35
—37. 1)

Egy évre ra, a Nyugat Babits-szdméban, {inepi cikkében Moricz
Zsigmond magasztalasnak szanta ezt a jellemzését:

JFekete ember. Hosszas feje, jelentékeny orra, egyenes sima, magas
homloka, rettenetesen fekete, buja bajusza, haja, szikrazé fekete szeme,
olajbarna bére, jo fogai: igazi délszlav tipus. Mikor Zagrabon atjottiink,
kiszallottunk egy-két napra, nagyon megszerettiik ezt a szép, mez6széli
ari varost, amit az a gesammt-monarchia izlés hozott létre, ami Szegedet
a viz utan. A szénésszekér ment 4t a varoson, otthonosan. S minden sar-
kon egy-egy Babié-cégtabla. De mikor erre célzast tettem, Babits szinte
megrettent: Kérlek, mondta, az én &éseim elékel6 magyar nemes csalad.

Az valami csudalatos szép volt benne, ahogy meg tudott zavarodni.
Gyermeteg lett, egész férfias szerkezete megbillent s imbolygott, mint
ingé viztlikron a szikla képe.

Ez is valami délszlav: a vasbol kalapalt keménység és a misztikusan
izzasba jovo érzékenység.” (Méricz Zsigmond: Valogatott irodalmi tanul-
manyok. 1952.)

Gellért Oszkar kozli egy foljegyzésében Osvat nézetét, aki a kovet-
kez8ket fejtette ki neki egyszer Babits faji képletérol:

,» ... Ha fajtarél — és nem fajrél — van sz6, akkor Ady és Moricz
elmondhatjak, hogy az 6 fajtajuk tiszta magyar fajta. Nem Ggy, mint az
Ové (Babitsé tudniillik). Utazz csak el a délvidékre: mennyi Babitsot
fogsz ott taldlni. Ha nem is ts-sel, hanem c-vel, ékezettel a cé& f616tt.”
(Kortarsaim 1954. 219. 1.)

Illyés Gyula ,,Babits horvat koponyajat” sorolja be irodalmunk any-
nyira kiilénb6z8 megjelenésii nagyjainak jellegzetességei kozé, de & mar
mint a magyar nemzet mindent atgyurd, athasonitéd erejének igazolasat
»A faj védoi” cimil versében. Teljes egészében idézem, mert Eurazsia va-
lamennyi népe megjelenik Illyés idézésében:

»Ady dult 6rmény-arca, Babits és Zrinyi horvdt
koponydja, Petsfi szlovdkos fekete

s Péterfy és Tomorkény németes kék szeme

s a bulyba-tdrdsz Méricz s a Cyrano nagy orrdt
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hordé Vitéz Mihdly (s Mdtyds kirdly) s a hajdun
vagyis — hajjaj! — balkdni Arany Jdnos, Veres
Péter s a Don Quijote Krudy, a lengyeles
Lérinc, @ mongol Aron s Gyuri, a hindyd ajki;

s a janicsdr Szabé Pdl, a szép-finn Kosztoldnyi
(a szép-olasz Széchenyi és a szép-kurd kirdlyfi:
nagy Rdkéczi Ferenc!) s a fél-kin, fél-romdn

Attila (meg Erdélyi) s én, a fél-besenyb —
— Beliil épp ettdl oly mds s pompds a gydromdny,
mit kelt 6r6k kovdszod, pdratlan Tekend!

»SZERB IRO VAGYOK-E?”

Nem csoda, ha Szab6 Dezs8, Moricz és Osvat véleményét a kiralyi
Jugoszlavia nem mindig magyarbarat sajtéja is visszhangozta. Babits
maga is szlikségét érezte, hogy ha mar nagy magyar kortarsai karakte-
rolégiai amat8rkodéseire nem valaszol, a szerb visszhangra kifejtse sajat
nézetét. J6 alkalomnak kinalkozott erre az Gj hatarokon tali magyar iro-
dalom legmagasabb rang(i orgénuma, az Erdélyi Helikon, amelyet egyéb-
ként is nemzedéktarsa és kozeli baratja, Kuncz Aladar szerkesztett. Az
Erdélyi Helikon 1928. éviolyaméinak 89—90. oldalan és egyidejlileg a bu-
dapesti Az Est 1928, junius 10-i szdmaban jelent meg az alabbi, Szerb ird
vagyok-e? cimii 6nvallomésa. Ez tanulmanykoteteibe nem kertlt bele, az
Erdélyi Helikon ritkasaga miatt pedig megérdemli az Gjrakézlést:

,Ezt hallom:

Szerb lapok és folydiratok hasabjain fol-félbukkan a nevem. Az iré
az egész vilagé: oriilnie kell, ha nevét olvassa, akar latin, akar cirill be-
tiikkel. Alig is van ird, aki meg nem felel a posztulatumnak. S igazin
megtisztel, ha a szomszéd nemzet organumai sajat irodalmuk becstilt
nevei kozt az idegenét is leirjak olykor...

Csakhogy, ami feltlind — s amiért a dolgot értésemre hoztik — az
én szegény nevem nem is idegenként szerepel a szerb nevek kozt, hanem
mintha maga is szerb név volna: legaldbb is egy szerb szarmazisa iré
neve, akit nem a magyar kultra irédnti érdekl6dés, hanem a szerb nem-
zeti Onérzet idéz és vindikal...

Nagyon hizelg6, de mégis egy kissé. ..

Elére kell bocsatanom: az értestilést nem ellendrizhetem. A lappél-
danyokbdl egyik sines kezemnél, de ha itt volna is! Szerbiil, sajnos, se
mas szlav nyelven, arva sz6t sem értek, s a cirill betiikben talan a ma-
gam nevét is bajjal ismerném £6]. Eszerint csak feltételesen beszélhetek
az Ugyrdl s mintegy matematikai altaldnossdggal; mégis beszélni unszol
a téma, melynél alig van ma érzékenyebb. Viszonyod a nemzethez és a
nemzetekhez — magadéhoz s az idegenekhez — nem lehet k6zombds, iré
és ember, ha vildg elé allsz! Engem maér sokszor gyanusitottak ,,délszlav”
eredettel, nem igen joakaratalag. Amig kicsinylés volt, nem tiltakoztam.
Most, hogy hizelgd is lehet: ideje f6lemelnem szavamat.
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Ismétlem: hizelgs. En minden nemzetet tisztelek s mindenkép kitiin-
tetd érzés szamomra, hogy egy szomszéd nemzet kultiraja barmily mér-
tékben vagy értelemben magéénak szeretne vallani. De ki kell térnem a
kitlintetés el8l, egyszerfien azért, mert téves premisszdkon alapul. En nem
vagyok szerb, sem egyaltalan szlav s nem is tudok réla, hogy valaha is
valamelyik 6s6m az lett volna. Ha gy volna, nem tagadnam, s6t talan
biiszke is lennék ra. Elvégre mélté biiszkeség volna egy irénak, abbdl a
fajtabdl szarmaztatni magat, mely Tolsztojt hozta e vilagra, amely a
nagyszer{i orosz irodalmat teremtett. Magyarsdgomon sem esne evvel
csorba. Szlav vér Pet6fi ereiben is folyt s magyar lelket taplalt!

S elvégre, senki sem tudhatja, milyen vér folyik ereiben. Nemzetek
vannak, de ki latott tiszta fajt? Korunkban a lélek alkot népeket s nem
a vér: ki 4llhat j6t, hogy nincs benne szlav, vagy német vér, vagy mas? (.. .)
Damjanichnak nem volt igaza, mikor 6nmagat is a gy(ilolt néphez sza-
mitotta — noha 6 talan valdban ennek a népnek vérébdl szarmazott. Na-
lam mas az eset. Its és ich és ics és ic talan mindegy lehet: vannak szerb
Babicsok, s6t, ha jol tudom, egy szerb ir6t is Babics-Gyalszkinak hivtak.
Ezekhez nekem semmi k6z6m. A név még nem vérség s mégha a név
csakugyan szldv szarmazasu lenne is, micsoda elhanyagolhatéan minima-
lis szlav vért jelentene ez példaul az én esetemben! Egyszer{i matemati-
kai problémard]l van sz6 s a Genealdgia hin 6rddge, aki, mondjék, min-
den magyar nemesben ott szunnyad, mar sugja is a tételeket s kinalja a
krétat ehhez a csaladi matematikdhoz. Az én ,,szlavhangzasd” nevem va-
16ban régi magyar nemesi név; a szentistvani Babitsok nemességét a
mult szazad elsé éveiben irtdk &t Somogybdl Tolnaba. Itt fiigg a szo-
bamban a dédapidm képe, Tolna varmegye f6fizikusdé; a kép, mint latin
folirdsa mutatja, 1814-b6l vald. Ez a régi Babits Mihaly kiilonds gdggel
veti hatra fejét a csipkés kravatli red6i kozt: nemcsak a tudds orvos
gbgje ez, hanem a magyar aré is. Mit szélna 8 hozza, ha hallana, hogy
szlav szdrmazéassal gyanusitjdk! A Babitsok bizonnyal az 8 emlékezete
szerint is, mint az enyém szerint, mindig csupa j6 magyar familidbol ha-
zasodtak. Legfeljebb svabnev{i akadt kozottiik, de az is magyar-nemes.
Tessék alkalmazni a csaladi matematikat, csak az 6 koratél: mar e partaga
haladvanyban oly csekély tortszdm marad a szlav vér szamadra, hogy
bizton mondhatom: legtobb hazdmfidban meérhetetleniil t6bb a szlav,
mint bennem!

Ime, milyen kedvtellve irom, amit a Geneal6gia hiti 6rdége diktal:
mintha biiszke volnék a szidrmazisomra! Holott ki tudhatja jobban, meny-
nyire nem érdemes a szarmazas, mint az ir6, ki szokva van az emberi ér-
tékeket csupaszra vetkOztetni? Nem szililetnek-e ki{ilonb emberek — és
kiilénb irdék is — szlav, vagy proletir, vagy mondjuk, zsidé vérbdl, mint
a legkékebb spanyolébol? Es ha taldn proletar-vér folyna bennem, bi-
zonnyal arra volnék éppoly biiszke! Dehat igy van ez s tan igy is kell
lenni! Mindenki arra biiszke, aki & — ahonnan § jott, amit & hozott: mi
méast tud adni az Emberiségnek? Minden faj tele ajandékokkal — min-
den nemzet és minden osztaly tele — de mindenki csak a magéét adhat-
ja. Mindenki gazdag lehet a magdaéval, de csak a magééval. Milyen ér-
telmetlen kérdés: ki szeretnél lenni, ha nem te volnal? Mit érne barmi
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kincs teneked akkor? nem te volnil gazdag! Egyetlen kincsed magad
vagy, akit 6rokoltél: nemzetedbdl kindtt egyéniségeid értékei. Ezekbdl
adhatsz valami jat a vildgnak: idegenb8l csupén kapnod lehet.

Ezért tiltakozik valami 6sztOnodsen az iréban nemzetiségének megha-
misitdsa ellen: missziéjanak meghamisitdsa az. Az ir6 missziéja a nem-
zete oroklott lelkének mélyeibdl hozott vagy abbdl benne kitermelddsit
szinekkel, kincsekkel gazdagitani az emberiséget. Ez nem valami nacio-
nélis elzarkézas, hanem ellenkezbleg: aktiv részvétel az emberiség lelki
életének sokhuruva szerelésében. Nem is megvetése az idegennek, hanem
inkabb az igazi tisztelet és megbecsiilés allispontja minden becsiiletes
nemzeti kultiraval szemben, akar mar kifejlett, magas értékek terme-
16je az, akar, mint gondolom a szerb is, inkdbb ifju er8k, mint kész érté-
kek letéteményese. Tisztelet és becsiilés mindaddig, mig valéban
autochton nemzeti kultira s nem akar lenni hédité és ragadozé naciona-
lizmus. Mert az — er8szakos vagy alnok — hoditas éppoly kevéssé tisz-
teletremélté a kultraban, mint a — politikdban.”

Amikor a harmincas évek végén az okmanybeszerzés kotelezd és a
csaladdfa-6sszedllitas ajanlatos volt, Babitsot is tobb szervezet folszélitot-
ta szdrmazasi koményainak benyuwjtasara. (Példaul az Ujsagiré Kamara.)
Babits ,,Nevek, 6s6k, cimerek” cimii szép tanulmanyaban foglalkozott a
kor divatjaval és kényszerével, de felesége rabeszélésére nem tette k6zzé
ir4sat. Torok Sophie csak a Magyar Csillag 1942, évfolyamanak ujévi sza-
méban kozolte az 1939—40. telén irt, Snmagival szemben is kegyetlen
vallomaést, amely a faji kérdésben szigortan koriilhatarolja allaspontjat.
Ebben irja a kovetkezbket:

»-.-BEszem agaban sem volt, hogy az embereket vériik vagy kite-
nyésztettségiik alapjan itéljem, mint a kutydkat vagy a lovakat. Ha élt
bennem valami »csaladi kegyelet«, az csak olyan volt, mint ahogy a ha-
zat szeretjiik, noha ismerjik kicsiségét, s megrojuk hibait.

fgy ragaszkodtam a nevemhez is; nem mintha szépségében és elékels-
ségében tetszelegtem volna. (...) A magyar ember viszonya nevéhez nem
mindig olyan egyszerfi, mint mas nemzet fidé. Nem valtam meg nevem-
t6l; de titokban sokszor keseritett, hogy a gyf{il6lt vércsdéppre emlékeztet.
S nemrég is még, bevallom, boh6 6rémet éreztem, mikor egy kedves ba-
ratom figyelmeztetett, hogy a babics sz6 honi magyar szoként is élt a
régiségben és a tajnyelvben. Mintha egy kedves csaladi targyat valaki
megszabaditana a ratapadt szennyt6l! Magyar sz0, és varazslot, vajakost
szerepel a babicsolas, ,,varazslas” értelemben. Ime mily alkalmatos, kél-
t6héz és magyar ko6lt6hoz illd név! De sietek hozzatenni, hogy taldn a
hitsadg délibabja ez az egész; és kiilonben az is régen volt méar, hogy én
a vércsoppekre haragudtam. Zrinyi is horvat volt, és Pet6fi Petroviecs!
Ezek az idegen vércsoéppek teszik talan olyan gazdagga és szinessé a ma-
gyar vért. Ezek az ics-vicsek jobban mutatjak a magyarsag erejét, mint
a duplaékezetes ypszilonok. Mi célja a vért és nevet elemezni? Az én
nevem egy hires horvat iré newvével egyezik. De én magyar vagyok.”

Stulyos operéciéja utdn, nem sokkal haldla el6tt (ijra visszatért szar-
mazdsara. Jegyzetei kozott taldlhaték a kévetkezd, ide vonatkozé sorok:

135



,» - . . Bebizonyult, hogy Babits 6smagyar sz6. Ipolyl Magyar Mitol6-
gidjaban is benne van a babicsolds. Babits varazslot jelentett az &sma-
gyar nyelvben. Dehat ha idegen lettem volna is, oly régéta magyar ne-
mes a csaladd, hogy mar nem tekinthet8 idegennek. Egy dédapam tét volt
(de igaz magyar szivvel), egy dédanyam svab.” (Beszélgetd fiizetek, 9. L.
30. 1))

HORVATORSZAGI UTIJEGYZET ES VERSTOREDEK

1908 augusztusdban, Szegedrdl Fogarasra tértént athelyezése elétt in-
dult a fiatal kolt6-tanar elsd dtaliai Gtjara. Velencébe vezetett ez, Juhasz
Gyuldhoz irt elragadtatott levelén kiviil kdztudomdash, hogy ennek az
utjanak a hatasa alatt keletkezett harom nagy verse: a Zrinyi Velen-
cében, a San Giorgio Maggiore és az Egy régi szerelmes Velencében.
Hogy Fiumét is megnézte, arrdl egyetlen mondata tantskodott eddig Ju-
héaszhoz irt levelében:

,,Az olasz architektira mar Fiumében kezdddik, s innen kezdve a
kozépkori varosok igazadn a mesék varazsdval hatnak.”

Az Orszdgos Széchényi Konyvtarban 6rzétt Babits-hagyatékban jegy-
zetel k6z6tt azonban egy érdekes utinaplé toredékre akadtam, Velencébe
Horvéatorszagon és a tengerparton at vezet utjanak allomasain készi-
tett foljegyzéseire. Babits éles megfigyeléképessége, realista latasmédja
és tOomor jellemzbkészsége nyilvanul meg ezekben az epigrammatikusan
zsufolt sorokban.

»Hegyek Zagrab koriil. Nem a mi kedves, gdmbolyli hegyeink. Ha-
nem szeszélyes, ellenérizhetetlen, meg-megtdrd gorbék.

A hegy itt csakugyan olyan mint a felh8; szine is, alakja is.

Sziirke k&, vorésbarna f6ld, zold fak.

Fehér kovek sotétkék ég.

Uton Abbazidba. Minden halvanykék, tenger, ég, hegyek. Finom,
lagy, fatyolos. Ha a part felé nézek, mas a tenger: s6tétkék, ellentétben
a fiumei dombok s6tétzéldjével.

Mintha kék tinta hullamzanék enyhén.

Fiume. Nem tudnak magyarul, de er6kddnek tudni. Kedvesek, koz-
lékenyek.

A lathatiron mintha lénidval csindltdk volna, egy élesen fekete viz-
szintes csik ég és tenger kozt.

Abbéazia. Zsidbasszonyok fehér villak és délszaki névények kozt.

Korcs hatds. — Sétanyon nem szabad uszalyt hordani, a por miatt. —
Német—magyar szb.
Abban is pesties, hogy villanyos jar. — Boltban igen szépen megko-

szonték, mikor 3xos llapot vettem.

Egy bakfis a szomszéd padon elpanaszkodik az apjanak, hogy egy
idegen (horvat) asszony a flirdében — megverte. Azt mondta neki néme-
tiil: ,,Meglatszik, hogy magyar!”

A mésik padon egy olasz asszony, aki képeslapokat arul, németiil
tanitja a kisfiat.
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Konyvboltokban szlav és angol koényvek; féhercegek arcképei ke-
peslapokon. (...) szobron meglatszik hogy bécsi szobrasz mive! Kicsinye-
sen szép, izléstelen, osztrak szépséggel.

Abbéazidban mar latni fehér oszlopokon &t kék tengert. De az oszlo-
pok fol6tt izléstelen vOrds vazakban sablonos kaktuszok unatkoznak.

A tenger vize a part mellett bamulatosan tiszta és atlatsz6. Csoda-
latos szép zold szinli mohdk vannak a fenekén. A barna, sotét f6ld is ki-
latszik s6t kibukkan nedvesen s igen szép szinharméniat alkot.

Felgylrt karu, széles sarga kalapa lanyok élénken, nagyon is fesz-
telen mozdulatokkal diskuradlnak és ujsagot hordanak a keziikben.

Kozvetlen a part mellett, a part felé hajérdl nézve (a fiumei zo6ld
partok mellett) s6tétzold a tenger. —

Nem barbérsag a tengerbe koépni?

Inkabb hasonlit néha a sziirke Dundhoz soha a sarga Tiszdhoz

Nem felséges, hanem béjos

A nagy hajéfiist barna arnya a vizen

Most az egész hegysor finom fatyolos sziirkéjét finoman fatyolosan
bebarnazta a hazédé hajofiist — gyonyori!

Felirds egy (fiumei) templomban: per rispotto del luogo santo si
prega di non imputare

,»1tt olyan azsiai 4llapotok vannak, hogy kézvetlen a parkom mellett
van a kozonségnek egy szalmaval és rongyokkal fedett kunyhéja kémény
nélkiil, ahol (....)

A villam ... kurjongattak.

Par ezer ember ... piszkot hagytak... esztétika...

Gorove Jakabné panasza a Tengerpart ép aznapi (III) 4. szAmaban.

Hajon Veneziaba.

Kora reggel a viz kelet felé kozel fekete, tdvol fehér; a masik olda-
lon csupa tejsziirke

A Dbéacsi aki a székkel meg volt akadva, a nap félkeltét ataludta s
véres zsebkendbje volt

A hulldm, ahol a haj6é felhasitja, halvanyzsld; messzebb azir szin,
vilagos, nagyon viladgos!

Az ember olyan mint a gyermek, aki csak egy-egy szot ért a felndt-
tek beszédjébsl, akit tAmogatnak, akire mosolyognak. (Venezia)”

Nyomtatasban megjelent versei koz6tt mindéssze két sor utal arra,
hogy az Adriai-tengerben gyoényodrkodstt:

»Ldttam a delfineket cicdzni'
ldttam az édes Adridt”
(Arany kisértetek)

Verstoredékei kdzott azonban nagy 6rdmmel bukkantam erre a par
sorra, nyilvan egy megkezdett vers hangiitésére.

»Kék Quarneronak
vizén

az én
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lelkem hajénak
beillenék

hogy semmi korldt
ne volna,

hajémra

virés vitorldt
feszitenék”

ISMERETSEG JOVAN DUCICTYAL BUDAPESTI KOVET KORABAN

A Nyugatnak a budapesti Pen kongresszus alkalmabél kiadott kii-
I6nszdmaba Babits harom verset forditott a nagy szerb szimbolista kol-
t6161, aki akkoriban Jugoszlavia budapesti kdvete is voit.

A szomszéd népek irodalmabél Babits nem is forditott mast, mint
harom Duéi¢-verset. A Nyugat 1932-ben innepelte fonnallasa 25. év-
fordul6jat és a Pen Club ugyanakkor rendezte Budapesten vilagkongresz-
szusat. Babits, mint a folyéirat koltdi és kritikai rovatanak szerkeszt6je,
Kosztolanyival, mint a Pen Club elntkével egyiitt kézos levélben fordult
a vilagirodalom nagyjaihoz. Bbben ko6z6lték, hogy a kongresszus idejére
a Nyugatnak egy jubileumi kettds szamat készitik el és a cimzett egy
Ujabb, lehet8leg kiadatlan irdsit szeretnék Kkozdlni, fényképével egyiitt.
Jovan Dugithoz, a modern szerb lira kiemelkedd nagysagadhoz, aki ak-
koriban Jugoszlavia budapesti kovete volt, Kosztolanyi Dezsé fordult
O nyilvin mar régebbrdl is ismerte, hiszen a Modern k6lt6kben maér
1913-ban forditott tdle. Valaszat a szerb koltd wvaldszinlileg a Nyugat
szerkesztGségébe cimezte, mert annak eredetije a Babits-hagyatékban
maradt fonn:

»Kedves uram!

Ide csatolva van szerencsém megkiildeni Onnek harom vesemet fran-
cidra forditva, szabadvers formajaban. On volt olyan kedves és nagyra-
becsiilt folyéiratadnak jubileumi szamaba valé kozlés céljara kérte eze-
ket.

Megkoszonve kedves figyelmét, mellyel a Nyugat vendégszeretetét
folajdnlotta szdmomra, kérem, tolmAacsolja tiszteletemet Babits drnak,

J. Dudié”

A Nyugat 1932 majusi ,,Jubileumi kettés szdm”-4ban négy oldal mi-
mellékleten szerepelnek ,,A Nyugat vendégei”. Koziiliik Dudi¢ a legelsd.
A szamot Babits vezércikke nyitja meg, java részét a kiilféldi irévendé-
gek miivei toltik meg. Dudi¢ harom verse két szidmban jelent meg:
A majusi dupla szamban Ejszaka cimii verse ,,A Nyugat iinnepére” de-
dikalassal, de Babits forditdsdnak fennmaradt kézirataboél lathatd, hogy
ez a dedikacié Gellért Oszkar betliivel keriilt oda. A janius elsejei szam-
ban két verse is van: a Teremtés, tijra ,,A Nyugat jubileuméra” dedikéa-
cioval és a Refrén. Az 584. oldal f6lsorolja a forditékat, itt ennyi all: ,,A
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jugoszlav Yovan Ducsics harom verse B. M. forditasa franciabol.” Ba-
bits hadrom Duci¢-forditdsat a Jugoszlav kolt6k antoldgidja ujra kozdl-
te 1963-ban. (Err6l elfeledkezve Réz Pal mint Babits ismeretlen fordita-
sait adta ki ujra a Nagyvilagban 1966-ban, az 1563-—64. oldalon.)

»VALASZ EGY JUGOSZLAV FOLYOIRATNAK”

Kazmér Ern6 1938. szeptember 8-4n a Nyugat szerkesztségéhez, Gel-
lért Oszkarnak cimezve a kdvetkezd levelet irta:

»A XX. VEK (Huszadik Szazad) cimi folydirat jar a Nyugatnak cse-
repéldadnyként. Ez a mai allami vezetés koré csoportosult ir6knak, tudo-
soknak, szellemi kutatéknak reviije. Ebbe a folyé6iratba, — melybe én is
tobb tanulméanyt irtam — »Beszélgetés Eurépaval«, »Eurdpa kivalasz-
tottjai« cimen érdekes ankétot nyitottunk, melyet Guglielmo Ferreroval
kezdtiink.

A lap fészerkeszt8je dr. Mladenovics, aki egyébként a belgradi Nem-
zeti Szinhaz igazgatodja is, megbizott azzal, hogy egy, a mai magyar szel-
lemi életet reprezentald egyéniséggel csindljak egy ilyen ankétot. Termé-
szetesen nem is gondolhattam masra, mint Babits Mihalyra. Mivel je-
lenlegi cimét nem tudom, tisztelettel kérem, kiildje meg neki a csatolt
kérddivet és kérje a folydirat nevében is, hogy a feltett kérdésekre lehe-
t6leg részletesen valaszoljon.

A XX. VEK szerkeszt6je felkérésére Babits irnak megktilénboztetett
tiszteletiinket és halas koszonetiinket tolmécsolom.

Kérek egy Babits portré-rajzot, skizzet és egy autogramot!”

Kézmér ugyanaz év november 1-én kelt levelébdl arra lehet kdvet-
keztetni, hogy beleegyez6 valasz érkezett Babits részérél, mert erre meg-
kiildték a kérdéseket:

»Mélyen tisztelt Szerkeszté Ur!

Csatolom az ankét masolatat, s tisztelettel kérem Babits ur valaszait.
Csak arra véalaszoljon, amire okvetleniil akar, s ha kedve lenne hozza,
véaltoztathatja a kérdéseket, s6t, Gj kérdéseket is adhatna fel dnmaga-
nak, de azt tessék velem kozOlni. Szeretettel kérem, ha lehet, mindezt a
ho6 8—10-éig elkiildeni.

Halas tisztelettel évtizedes régi hiviik.”

Babits kiildnds gondossaggal fogalmazta feleleteit. Szerencsére meg-
maradt a hasdbkorrektiura sajat javitasaival és betoldasaival.

»A kérdéseket érdemesnek tartom a magyar olvaséval is megismer-
tetni — fiizte hozzd —, mert nagyon jellemz8ek szomszédaink kulturalis
érdekl6désére és problémaikra. Hozzd csatolom a valaszokat, melyek-
ben, persze, kissé sommasan, de 8szintén, prébaltam szamot vetni mai
gondolkodasommal ezekrdl az izgaté problémakrol.”

KERDESEK:

1. Mit jelent Onnek ez a sz6, hogy Eurépa?
2. Mit jelentett a magyar szellem szaméara Buré6pa?

139



3. Mit jelent a mai Eur6pa a mai magyar szellemnek?

4. Miben latja On az eurdpai erkélcsi, szellemi valsagnak és az
egyetemes irodalmi valsagnak szoros Osszefiiggését?

5. Mi az eurépai iré feladata ebben a valsagban?

6. Erzi-e a magyar szellem és a magyar ir6 kiilonosebben ezt a val-
sagot?

7. Mi lenne az eurfpai és a magyar irodalom feladata, hogy a szel-
lem valsagat cstokkentse és az élet értékére, az életkedv fokozésara és az
Ember felelésségére mutasson?

8. Mit tehetne és tesz az eurdpai és a magyar irodalom is az Gj tisz-
ta emberért és a neobarbarizmus elleni harcbaszallasért?

8.a Latja-e mar On és ha igen, miben, a szellem valsidganak tisztu-
lasat?

9. Van-e a mai Eurdépanak uralkodé szellemi iranya és filozoéfidja?

10. Merre tart a mai magyar szellem?

11. Van-e killén magyar filozéfia?

12. Gépkorszakunk és tomegéletiink hogyan formalja at az eurdpai
és magyar irodalmat? (Film, radi6, repiilés.)

13. A mai magyar szellemi, m{ivészi és irodalmi élet irdnyait mily
hatéasok, eszmék, forrasok taplaljak?

14. Van-e mélyebb kontinuitds a mult szdzadkdzepi nagy magyar
lirikusok, az adyi lira és a mai magyar lira kozott?

15. Hogyan és miben latja On a magyar irodalom szerepét és helyét
a vilagirodalomban?

16. Melyik az a tiz magyar irodalmi mi, amelyet minden nemzet in-
telligens olvas6janak ismernie kellene?

17. Mit tud On a szerbek, horvatok, szlovének irodalmarél?

18. Volt-e és van-e a szlav szellemnek észrevehetd hatdsa a magyar
szellemre?

19. Hogyan képzeli el a jugoszlav—magyar szellemi egyiittm{ikddést
és mit tudna On a szerkesztése alatt megjelend harmincéves ,Nyugat”
és a mi ,, XX Vek”-link (XX. szazad) ennek a hovatovébb elengedhetet-
lentil sziikséges feladatnak érdekében tenni?

20. Az On neve szlav eredetre mutat. A jugoszlav szellemi életet, tal
a sablonos kivancsisidgon, érdekelné az On nagy szellemének és a mai
magyar irodalom szadmara utat mutaté egyéniségének mély tiszteletében
az is, ha felfedezhetné Onben a rokont, aki éppen ezért a két szomszédos
nép szellemi egyilittmiik6désének Gtmutatéjava valthatna?

VALASZOK:

1—3. ,Eurépa” szdmomra, ahogy egyszer versben irtam, ,nagyobbik
hazamat” jelenti. Hogy mit jelent altaldban a magyar szellem szadméra
Eurdopa, mit jelent a mai Eurdpa a mai magyar szellemnek? Dehisz a
magyar szellem mar régéta maga is Eurdpa, csak belilrél nézheti Euré-
pat, nem &llhat szemben vele, mint valami kiils6 és idegen szellemmel...

4—6. Eppen azért az eur6pai szellem betegségét és valsdgat a ma-
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gyar szellem is érzi. Talan fokozottabban érzi, mint ahogy a kicsi és
gyenge mindig jobban érzi a betegséget, mint az er6s és o6Orids. Ami
egyébként ennek a szellemi és irodalmi valsagnak az erkoélesi valsaggal
valé Osszefiiggését illeti: arrdl egyszer nagy tanulmanyt irtam. Nem te-
hetnék mast, mint hogy ismételjem magamat, amit sochasem szivesen te-
szek.

7—8. Az irodalom feladata az alkotds. Az alkotas egyszersmind mar
magaban is gat és t61tés a valsadg hulldmaival szemben, s bastya a barba-
rizmus ellen.

8.a (Ezt a kérdést valasz nélkiil hagytam.)

9. Ezt majd csak egy mas kor lathatja meg, amely mar kiviilrél néz-
heti.

10. Erre csak egész tanulmany felelhetne.

11. Eppoly kevéssé, mint ahogy kiilén magyar matematika sincs.

12—13. A felelet megint kiilén tanulményokat kivanna.

14. A lira — mint maga a 1élek, melyet kifejez — mindig Osszefiigg
onnén multjaval s gybkeresen nd ki abbdl, ez 1ényege. A magyar liranak
még forradalmai is hagyoméanyszerfiek, s pl. az Ady forradalméban fél-
reismerhetetlen a Pet6fi forradalmanak hatasa és tradiciéja.

15. Erre a kérdésre megfeleltem egy régi nagy tanulmanyomban,
mely eléggé ismeretes. E tanulmanyt a kiilféld szdmara is megfogalmaz-
tam. Az ott irtakhoz ma sincs hozzatenni valéom.

16. Rangsorokat szabni s numerus clausust allitani irodalmi mfiivek
kozott nagyon nehéz, Azonkiviil a magyar irodalom 8 értéke éppen a
lirdban van. Idegen nemzet olvaséja pedig ezt élvezheti legkevésbé.

17—18. A délszlav irodalmakrél bevallom, nagyon keveset tudok. A
nyelveket nem értem, s igazan mfivészi forditdst, amin 4t az eredeti
lelkét megsejtettem volna, még nem sokat lattam. A szlav szellem hata-
sat azonban én is éreztem, mint az egész ujabbkori magyar irodalom; s
halas vagyok ennek a hatasnak. S nemcsak a nagy orosz irodalom dénté
hatisara gondolok. Hanem példaul szlav szomszédaink népkoltészetének
hatdsara is, amely a magyar irodalomban mar Vitkovicsnal, Bajzanal
megjelenik, s a magyar népkoltésben bizonnyal mar sokkal régebben.

19. A szellemi egyiittm{ikddés alapja két nép irodalma k6zott semmi-
esetre sem lehet politikai alap. Nem arr6l van tehat sz, hogy egymas
szellemi termékeit udvariasan vagy valamely baratkozasi politikdnak
megfelelden portdljuk vagy dicsérjiik. Inkabb arrél, hogy egymaéasban ne
az idegent lassuk, hanem egyazon nagy eurdpai kulturinak testvéri ré-
szeseit s eszerint figyeljlik, ismerjik és itéljuik meg egymaést, ugyanav-
val a targyilagos szeretettel és szigorGisiggal, mint magunkat. Az elsé
lépés persze: figyelni egymaésra: s mi még ezt az els§ 1épést sem igen tet-
tik meg.

20. A nevem csakugyan szldv eredetre latszik vallani. Persze az
ilyesmi sohse biztos. A babics sz6 megvan az §smagyar nyelvkincsben is;
Ipolyi Arnold is emliti a babicsolast, ami varazslast jelent. Oseim So-
mogybol szarmaztak Tolndba, s magyar nemesek voltak. A szldv eredet-
rél tehat semmi pozitivumot nem tudok. A rokonsigot szivesen és biisz-
kén vallalndm. Ha van bennem szlav vér, avval tébb és gazdagabb va-
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gyok. A kevert fajok adjdk a legnemesebb emberpéldanyokat. Szlav vér
folyt Zrinyiben és PetGfiben. A magyar, torténetének szdzadai folytan,
sok mas néppel keveredett, s ez a keveredés a magyar szellemet nagy
mértékben gazdagitotta és mélyitette. S talan nem utolsd sorban éppen
a szlav keveredés.
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Béladi Miklés

EGY-KET SZO
AZ UJ MAGYAR REGENY
VILAGAROL*

Aki megkisérli, hogy a magyar irodalomnak akarcsak egyetlen kor-
szakat kilféldi érdeklddd el6tt folvazolja, annak az ismertetést iroda-
lomtérténeti axidméval kell kezdenie. A magyar irodalomnak a lira a
folyamatosan nagy értéket teremt6 mfifaja. A koltészet és nem a regény
és nem is a drama. S nemcsak a felvilagosodastél a mult szazad végéig
tartdé korszakban, hanem a XX. szdzadban is. Kivald vildgirodalomtorté-
net szerz6je, Babits Mihaly szerint ,,az, amiben a magyar szellem legma-
gasabbat produkalt, ahol a vilag barmely nemzetével gybzelmesen ve-
heti fel a versenyt: az valoban lirdja”. A magyar irodalomban, maig a
koltészet szamit ,nemzeti miifajnak”; sokaig poétolta, vagy atvallalta
egyéb miifajok feladatait, vagy azok szadmara készitette az utat. Németh
Laszl6 metaforaja szerint irodalmunknak viszonylag hamar elkésziilt a
,puskini alapozasa”, a ,,gogoli emelet” rééplilésére csak kés8bb keriilhe-
tett sor.

A mult szdzad kilencvenes éveit6l szamithaté modern korszaknak
mar megvolt a ,,gogoli emelete”, s6t épp a szdzad végén — abban az
id8ben, melyet KrleZa A fekete sas drnyékdban cim(i regénye dbrazol —
er8sodott f61 a prozaban is az Eurdpaval vald lépéstartis igénye. Az eu-
ropai aktualitassal valé egyiitthaladas teljesen ekkor sem sikeriilt, a re-
gény tovéabbra is némi késéssel kivette a vildgirodalom 4j tajékozodasat,
— az &tt6rés a modern kifejezés irdnyaba mégis megtortént. A XX, sza-
zad els6 két évtizedében egyszerre, egyidében megjelentek a kiilonb6zd
stilusiranyok, szemléletmoédok, — a naturalizmust6l az expresszionizmusig
terjedé skalan. Ebbdl a sokszinfien kavargéd stilusvilagboél két torekveés
valt ki és erGsodott meg a szdzad folyaman: az egyre Gj témakkal bo-
viilé, kritikai szinezetii tarsadalomdibrazolas és a mind arnyaltabb esz-
kozokkel dolgozo lélektani megfigyelés. Szociologiai alapossagn tarsada-
lomrajz és finom lélektani elemzés: e két formula valamelyikébe a leg-
tobb XX. szazadi magyar regény belefér. Mar ennyi érzékelteti, hogy a
délibdbos nemzeti romantika illtiziéival leszdmolé modern magyar re-
gény nem Gide, Proust, Joyce nevével jelezhetd titon indult el; a balzaci,
tolsztoji regénytipussal tartott rokonsdgot s kozelebb allt Knut Ham-

* A modern magyar €s horvat regényrdl sz6l6 tudominyos tandeskozasra késziilt
eldadas (1973.).
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sunhoz, Gorkijhoz, vagy Reymonthoz mint a regényszerkezetet atalaki-
tok miivéhez. A XX. szizadi magyar regény zdme a tarsadalmi elmara-
dottsadg elleni kiizdelemnek, a forradalom és ellenforradalom koranak,
az anakronisztikusan tovabbélé félfeudalis vilagnak a dokumentuma.
Torténtek kisérletek a XIX. szizadi regénymodell szerkezetének, szemlé-
letének fellazitasara (Babits, Déry, Szentkuthy), ezek a térekvések széles
kérben nem taldltak kovetBkre. Elszigetelt maradt a metafizikai regény,
a val6sagot irracionalissal vegyitd elbeszélés megteremtésére iranyulé
térekvés is (Tamasi, Pap Karoly, Gelléri). A tarsadalom szocialis fesziilt-
ségekkel, megoldasra vard problémdakkal robbanasig telitett helyzete oly
erds ingert jelentett, hogy olykor még a kényesebb lelkek sem tudtak ki-
hivasa el8]l kitérni. A regény abrazolt, felfedezett, leleplezett tarsadalmi
jelenséget, csoportot, osztalyt, mélyvilagot; kritizalt, lazitott, mozgésitott;
a tanulméannyal, Onéletrajzzal, koltészettel egyiitt, folrajzolta az orszéag
szocialis térképét. Jellemz6 irodalomtorténeti adalék, hogy a huszas évek-
ben, az emigraciébdl hazatéré avantgarde irék palyajukat hogyan foly-
tattdk. Kassak Dos Passos-i kiméletlenségli regényt ir egy budapesti
munkaskeriiletrél; sziirrealista versek utan, Illyés Gyula sziil6f6ldjének
parasztjait, cselédjeit abrazolja elébb hdskdlteményben, majd a félig ta-
nulmény, félig regény A pusztdk népe cimii kdnyvében; groteszk-sziir-
realista préza utdn Déry Tibor a berlini munkasmozgalom harcairdl ir
realista 1égkori kisregényeket. Sok tudatos lemondéassal jart ez a szocia-
lis elk6telezettség. ,Igyekeztem feltarni a bajt — firta Illyés Gyula 1938-

ban. — Nem is azért, mert irodalmi kis koreimben kifogytam volna min-
den tennivaldbdl.” A nemzeti vagy tarsadalmi — Németh Laszlé szava-
val — ,status praesens” felvételének parancsa sokakban hattérbe szori-

totta vagy elnyomta az egyéni, lélektani, bolcseleti problémék irdnti ér-
zékenységet. A ,literatorsag” hossz id6n at megbélyegzd jelz6 a magyar
irodalom egyes koreiben.

Ilyen moédon fesziiltség is keletkezett a tarsadalmi, nemzeti monda-
nivalét hordozd és csupan a stilus meguajitasdra vallalkozé torekvések
kozott. Olykor egymadssal alig érintkezd vagy szemben is 4ll6 iréi cso-
portok el6joga a tarsadalmi és a miivészi forradalom képviselete. A ma-
gyar regényiré hése és aldozata ennek a polariziciénak. Hose, mert leg-
jobb alkotdi, erkolesi és szocidlis radikalizmustél hevitve, nemcsak fel-
térképezték a tarsadalmi rétegek multjat, jelenét, — hanem anyagukboél
kivalé miiveket teremtettek és megkilizdbttek a proézai kifejezés uj for-
maiért is (példa ra Déry Tibor, Illyés Gyula, Németh Laszlé6 mfive). De
aldozata is, mert ez a feladatvallalas olykor a legjobb erbéket vonta el
az 0] stilusok hasznalatatol, a kisérletezést6l. Sokan hozzatapadtak a va-
16sdghoz és nem mindig volt batorsdguk vagy lehetbségiik, hogy folébe
kerekedjenek az empirikus tapasztalati vildgnak. Nincs hijan ez a sza-
zad kivald prozairdknak, de a tehetségekhez mérten, viszonylag kevesek-
nek sikeriilt azt a tobb jelent6ségli, szabadabb, nyitottabb proézastilust
beszélnie, mely a huszadik szdzadi elbeszélésre, szerte a vilagon, mind
inkabb jellemzdvé valt.

Lukacs Gyorgy nagyon lehangold véleményt formalt a 20. szazadi
magyar regényrél: az egyetlen Déry Tibor joszerint egyetlen regényét,
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A befejezetlen mondatot tartotta vilagirodalmi érték{inek. Benne ismerte
f6l1 a tarsadalmi teljességet abrazolé realizmus mintajat. Az Iszonyrodl,
melyet masok szintén a magyar irodalom egyik legjobb regényének ne-
veznek, minddssze néhany elitélé sz6t mondott.

Az eddig elhangzottak voltaképpen két egy irdnyba tarté kérdésig
szerettek volna eljutni, — s ez a kérdés nem csupan a magyar, de a hor-
vat, s a kozép- és kelet-eurdpai regény problémaja is. A mindenkori eu-
ropai aktualitast, mely f6ként az angol, francia, német, esetenként az
orosz és az amerikai irodalmat takarja — tekinthetjiik-e foltétlen nor-
mativ értékmérdének, amelyhez képest aztdn az irodalmi fejlédés — ér-
tékszintet is jel6ld — egyidejliségérsl vagy megkésettségérdl beszélhe-
tlink? A masik kérdés: a Lukacs-féle realizmus-eszmény lehet-e a ,,vi-
lagirodalmi jelentfség” dontd kritériuma? Az eurdpai aktualitdst nor-
mativ mércévé egyoldalu szemlélet avatta s bar egyes irodalmak megké-
settsége torténelmi tény; az is bizonyos, hogy a megkésettség nem fa-
tum, nagy irék attérik az irodalmi fejlddés korlatait. Németh Laszlo mar
a harmincas években észreveszi a kérnyez6 irodalmak jelentdségét, — ha
ugy tetszik eurépaisagat, azért tanul meg szlav nyelveken, hogy az is-
mertek mellett az ismeretlen nevekre is f6lhivja a figyelmet, a tobbi ko-
z0tt Krlezara. Lukacs Gyodrgy koOvetelményét sem tarthatjuk termé-
kenynek. Azt kivanja a regénytdl, hogy a valosag egészét tiikrozze s ab-
razolja egy kornak vagy népnek torténetét, alapvetd mozgisat, — nem
esztétikai, hanem ideoldgiai vagy filozofiai kivanalom, mely a 19. szazadi
realista regényszerkezetnek az objektivitas illiziéjaval f611ép6 valtozatot
abszolutizélja.

Krleza irja a Horvdt rapszédia cim(i er8sen nemzeti tematikaji mi-
ve utdn a kovetkezdket: ,,Mit jelent a ,lokalis’-nak a jelensége az iroda-
lomban? Nincs egyetlen valdodi irodalmi jelenség, mely ne volna igazén
lokalis: Csicsikov, Nozdrev, a Karamazovok éppugy lokalis jelenségek,
mint Sancho Panza vagy barmely mas alak Goldoni vagy Moliére dra-
maiban, és Joyce dublini motivumaiban éppugy lokalis, mint ahogyan
lokalis Baj Ganja.” Nem sz6 —, hanem gondolati egybehangzas kapcsol-
ja ide Illyés Gyula egyik Lukacs Gyorggyel vitazoé cikkének sorait: ,Igy
hat, ha valaki a magyar valésagot nem madartavlatbél akarja kifejezni,
hanem részleteiben, a 'ma lényegtelennek vélt zugaiban, azt én nemcsak
hogy nem marasztalnam el semmiféle ,provincialitis’~ban, hanem ellen-
kezbleg, megdicsérném a hiiség dolgdban. A pars-on at f6ltarni a totum-
ot — az iré azaltal tud miivészileg igazit dbrazolni, ha egy-egy részletet
ragad meg és azt a részletet festi a legmagasabb vilagirodalmi igénnyel,
beleértve ebbe a legdlialdnosabb erkélesi itél6 modszert is.”

Nemcsak elméletileg lehetséges résznek és egésznek, helyinek és
egyetemesnek ilyen Osszekapcsolédasa, példakat is idézhetlink megvald-
sulasédra, a Filip Latinovics hazatérését, A befejezetlen mondatot, az
Iszonyt. Tény azonban az is, hogy a ,rész” eluralkodasa bénitéan hat a
regény kibontakozasara. A magyar regénynek kiilondsen nagy hatranya,
hogy rengeteg tarsadalmi tényt, helyi jellegzetességet, valdsagdarabot,
nyelvi-emberi egzotikumot, torténetet, anekdotat hordott Ossze régebben
és napjainkban is. A XX. szdzadban is évtizedeken at igen nagy szerepet
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jatszott az a regénytipus, mely a jol tagolt cselekményt, szoros idérendet,
érzékletes alakjellemzést, vildgos szerkezetet tartotta az epikai abrézolas
lényegének. Az iré igyekezett fonntartani a hitet olvasdjaban, hogy a
regény hii mésa az életnek, vagyis nem ,kitalalt” torténetet, hanem ,va-
l6sagos” eseményt mond el: objektiv érvény{i dbrazolast nyajt. A hagyo-
manyos realizmusnak ez az empiria-kultusza, biztonsidgtudata meglehetd-
sen altalanos volt a két haborg kozdtti idében, s6f még a negyvenes-6t-
venes években is. Albérés irja Métamorphoses du roman cimii konyvé-
ben: torténelmi tény, hogy 1935 utan a regény eltavolodott a lélektani,
tdrsadalmi, erkolesi és metafizikai kérdésfeltevéstdl, az esztétikai és feno-
menoldgiai kérdezés irdnyaba. Ezt a fordulatot a magyar regény késébb
hajtotta végre; 1935 utan is még jé ideig lélektani, tarsadalmi, erkélesi,
metafizikai problémakkal viaskodott. (Ugy latszik, hogy a magyar fejls-
déssel Osszevetve, a horvat regényben ez a szerep-valtozds radikélisabb
mdbdon zajlott le és a regényvilag gyokeresebb Atalakitdsdhoz vezetett.)

A jellegzetességek kiemelése végett, talan egyoldali kép rajzolédott
ki az 1j magyar regényrdl. Az igazsdghoz azonban hozzatartozik, hogy az
elmult tizenot-hasz év sordn uj szemléletmod honosodott meg az elbe-
szél6 irodalomban. A magyar regény hozzaldtott, hogy ujjaértelmezze
ontolégiai alapjait, a valésaghoz f(iz6d6 viszonyat, felilvizsgalja eszkozeit
és a hagyomény egész rendszerét. Ahogyan Sartre mondja: ,,a regény is
elkezdett 6nmagardl elmélkedni”. A valtozas néhany pontba siirithetd.
A Dbblcselettél viszolygd regény tnjra kisérletezni kezdett elvont gondo-
lat és epikai cselekmény egybeépitésével, a parabola-formaval, a gro-
teszk és abszurd latidsmoddal, az altérténelmi regény valfajaval, az élet-
tényeket Gjszeri médon felhasznald tényirodalommal. Mindez azt is je-
lenti, hogy a regények lapjain 1] jelent8séget nyert a személyiség auto-
némidjanak és epikdjanak — nem egyszer a tarsadalmi erfkkel szembe-
allitott — rajza, hangstlyt kapott az emberi sors problémaja és a torté-
nelmi folyamatok értelmének, céljanak vizsgdlata. Egy-egy problémakodr
aj fesziiltségekkel telit6dott: az egyéni moral és tarsadalmi érdek, elkd-
telezettség és lelkiismeret litkozése, forradalom és szabadsag, egyéni és
nemzeti felel8sség, tdrsadalomépités és Snmegvalédsitas viszonya tobb re-
gény téméajava lett. A realista eszkéztkkel dolgozé tarsadalmi-politikai
elkotelezettség pedig a kézelmult nemzeti-politikai csomoépontjainak, kri-
tikus helyzeteinek feliilvizsgalatat inditotta el. A hatart is meg tudjuk
jeldlni, ameddig a regény az 11j tdjékozodas sorin elhatolt. Eddig az ,,u4j
regény” miivei kevés visszhangot vertek. Robbe-Grillet kérdése csupan
egy egészen szlik korben taldl meghallgatisra: ,,Van-e értelme a vald-
sdgnak? A mai miivész nem tud valaszolni erre a kérdésre: fogalma sincs
réla... A mii megsziiletése el6tt semmi sincsen. semmilyen bizonyossag,
semmilyen tétel, semmilyen célzat.” Ez a vilagkép, mely az emberi cse-
lekvéstSl elvitatja a jelentést, a hierarchidt és a puszta létezést jeloli ki
a regény targyaul, az elbeszélést a ,,sz6veg’-hez, az écriture-hoz kozeliti,
— eddig alig héditott maginak hiveket.

Ezek az érdeklddési korok nem egy ponton metszik vagy fedik egy-
méast a magyar €s horvat regényben. Az dnmegvalésitas, az egyéni auto-
némia kérdése Soljan regényeiben — az Arulékban, Révid kirdnduldsban
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—, a habort okozta traumak, az onvizsgdlat, a hiiség és arulds rajza Sl
Novak mfiivében, kiilondsen az Eltévedt golydk cim{i kisregényben; a re-
gényt az esszé irdnyaba hajlitd meditdcié-folyam Desnica A tavasz és a
haldl jétékai cim{i munkajaban az 1j magyar regény torekvéseivel, gond-
jaival egybehangzik. Soljan és Novak ,kozérzet”-et rajzold miivei Mé-
szbly és Konrad miiveivel mutatnak analdgiat; Soljan absztrakt térben
jatsz6d6 neopikareszkje, a Rovid kirdndulds a mai legfiatalabbak re-
génykisérleteire emlékeztet. A tarsadalmon kiviili 1étezés téméaja, hangu-
lata; a fiatal nemzedékek korérzése szintén parhuzamokra utal.

S ezen a ponton érdemes néhany szét ejteni a vajdasdgi Gj magyar
regényrél. Hiteles szemtanu, az ottani kritika nem egyszer sz6va tette
aggodalmait, leverd hatasu tapasztalatait, s nemcsak a szépprézarél, ha-
nem a koltészetrdl szélva is. 1968 novemberében Hornyik Miklos kegyet-
len nyiltsaggal, onkinzé Gszinteséggel sulyos kérdést vetett fel: ,E szi-
getkulturak faunéja és flordja éghajlatonként véaltozik: més-mas tarsa-
dalmi erdtér élteti vagy perzseli 6ket. Am az autochton érték s az auto-
ném jelleg még nem ok arra, hogy altassuk magunkat. Ha hallgatunk is
réla, mi tudjuk a legjobban, mit leplez az »autoném« er8lkédeés (...) A ju-
goszlaviai magyar irodalom 6nértéke a jelen pillanatban: néhiny olvas-
haté konyv, két helyes 6szténnel tajékozddé folydirat és harminchirom
bubénatos dilettans. Ezt becézziik autochton kisebbségi kulturinak.” Le-
fegyverz6 ez a nyiltsag, s j6l 1athaté, nem a f6lényes hiperkritika, hanem
az érdekeltség felelGssége diktalta az elmarasztalé sorokat. Azéta tortént
egy és mas, megjelentek a regénypalyizat kotetei, (1j verseskonyvek lat-
tak napviladgot, bévilt az intézményhéalézat is. Az adatokat az eltelt esz-
tend6k atjavitottdk, a szinvonal emelkedett, am Hornyik kérdése, mit
tagadjuk, tovabbra sem vesztett id6szerliségébdl. Ahogyan 8 irja, eurdpai
szemmel vizsgalva, valdban 6naltatas a szigetkultirak értékéhez tul nagy
reményeket flizni. Megbocsajthatatlan bilin lenne azonban, ha azt a né-
hany olvashaté kdnyvet nem méltdnyolndnk nem is csupan esztétikai
értékessége, de az irodalmi életben bet6ltott szerepe szerint is. A kis lé-
lekszdmu irodalmak életében életbevagdan fontos, hogy az a néhany mi-
alkotds, melyre a kritika és a legfogékonyabb olvasék felfigyelnek, mi-
lyen irdnyban kisérletezik, és — regényrél szélva — az életanyagnak, a
belsé milivészi alakitasnak, a tér- és id8struktiiranak, a jellemcsoportnak,
a vilagkép valtozatainak miféle minéségeit avatja kovetendd példava. A
torténelmi folyamatossag szazadaira visszatekintd és a kiadott miiveknek
csupan menyiségi adatat tekintve is eldnyben lev8 irodalom hosszadal-
masabban, raérésebben késziilhet £61 a maga feladataira; a nemzetiségi
irodalom alkotéja ellenben soha nem érezheti paholyban magat, gyakran
az alapoknal kell kezdenie a munkat és szamolhat avval is, hogy merész
eldre szaladédsat olvasdi visszhangtalansdg torolja meg.

A nemzetiségi irodalmak autondém létezését egymagidban az 06nallé
intézményrendszer, az arnyaltan fejlett, esetleg mégoly magasszinvonalu
irodalmi tudat sem biztosithatja. Elsésorban miivek reprezentalhatjak; az
intézményhalozat és a batoritd, 6sztonzd kritika a kereteket adja meg,
melyet aztdn a koltészetnek, regénynek és draménak kell megtodlteni a
kiilon 1étezést revelald tartalommal. Az Onigazolasnak ezt a hosszu1 és ne-
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héz folyamatdt a jugoszlaviai magyar irodalomban a regény is elindi-
totta. Az eseményeket, a kiils6 és belsé inditékokat kozelrdl ismeré kri-
tika — igy Banyai Janos, Utasi Csaba tanulminya — foélfedte az Gj mi-
vek gybngébb pontjait is és ramutatott arra, hogy az 6néllésodas még a
kezdeteknél tart. A birdlé megjegyzések nemhogy helytalléak, talan ki-
egészithetéek is lennének. Mégis, igazat adhatunk Bori Imrének, aki a
Magyar Szoban Tiz regény elé cimii cikkében ezt a sokat jelenté mon-
datot irta le: ,,A pillanat kétségteleniil linnepélyes, az elmult Otvenegy
esztend6é perspektivajabol nézve pedig kivételes”. Bori Imre megallapi-
tdsa a jugoszldviai magyar irodalom vonatkozasdban vitathatatlanul he-
lyes itéletet fogalmaz meg, s noha mondata masik fele éppenséggel a re-
génypalyazat mennyiségi sikerét emeli ki, szavait felfoghatjuk tartalmi
min8sitésnek is. S aki a jugoszlavial magyar irodalom életének alakula-
sat tavolabbrol figyeli, az is csak megerdsitheti ennek a vélekedésnek a
talalé voltat. A jugoszlaviai magyar regény napjainkban mar Oj szint
jelent az egész magyar nyelv{ irodalomban. S ha egy-egy regényt, no-
vellaskotetet el is marasztalhatunk, kiilonféle jogos esztétikai megfonto-
lasbd] — mint ezt a kritikdk meg is tették — be kell latnunk, meglehe-
t8s szerves kdvetkezetességgel folyik ennek a miifajnak a provincializ-
mus elleni harca és a szérvanyos elézményeket — Major Nandor Vere-
ség, Varga Zoltin A méregkeverd, Burany Nandor Osszeroppands s kii-
16nosen Végel Laszlé Egy makré emlékiratai cim{i kdnyvét — mostmar
nem véletleniil, hanem a sajat hangra talalas lendiiletével vitték tovabb
az ujonnan megjelent mivek.

Utasi Csaba irja, hogy ,,a fiatal nemzedék egész sor toérekvéseit Osz-
tonzé jelre figyelhetett fel a jugoszlav irodalmakban” — s ez az ihletés
nem akadt el a példa batoritasanal, tovabb hatolt, belesz6v6dott a regé-
nyek vilagaba és hozzajarult a miivészi alakitds 6nallé karakterének for-
méalédasdhoz. A jugoszlaviai irodalom inditdsa kozrejatszhatott abban,
hogy a fiatal nemzedék a vidékiesség ellen — a por, a sar, a lomha em-
berek gondolkodasa ellen — heves, tlirelmetlen, olykor igazsagtalan, &m
teljesen érthetd és indokolt harcot folytatott, s6t folytat ma is. A provin-
cializmus lekiizdése annyira mindent athaté torekvése lett ennek az 1j
genericiénak, a roghoz kotottség oly erdsen taszitotta Gket, hogy préza-
eszménylik szinte ellenallhatatlanul sodrédott az elvont, parabolisztikus,
cselekménytelen regénykompoziciék iranyaba.

A horviat — és szerb — irodalomba a regény szervesebben épiilt be-
le; s a magyarral Gsszevetve, a nagy epikus tablék, a nemzedékeket at-
fogé abrazolas, lélektani elmélyiiltség, az expresszionista és szlirrealista
eszk6z0k hasznalata, 4ltaldban az intellektualisabb megkdzelités jellem-
zi. Ezzel szemben a magyar préoza inkdbb a hagyomanyos realizmus ke-
reteiben mozog otthonosan, az anekdotat kedveli, s csak ujabban folya-
modik az absztrakt, parabola-abrazolds moédszréhez. A népi irodalom —
a magyar proza egyik er8s 4ga — a szociografiat, a ,,tlindéri” realizmust,
az intellektualis-analitikus moédszert részesiti eldnyben. Ehhez talan hoz-
z4 lehetne tenni, a horvat proza karakterét, jellegét nagyon hatarozot-
tan megszabja, hogy benne a tarsadalmi elk&telezettség, metafizikai prob-
lémak iranti érzékenység, a transzcendenvidval valéd foglalkozas egyuit-
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tesen, Osszefonddottan, egy-egy mfl vildgaban {jelentkezik. Nagyon jol
példazza ezt Marinkovié Kiklopsa, mely az emberért vald szenvedélyes
aggodalmat halalmisztikaval, becketti fintorokkal, szérny-mitosszal kap-
csolja Ossze. Elkdtelezettség, cselekvésvagy és metafizikai érzékenység
egyiitt alig-alig mutatkozik a magyar regény vilagdban. A magyar re-
gény még abszurd vizionalasa, groteszk fintorai kézben — s itt gondol-
hatunk Déry, Orkény miiveire —, legmerészebb kalandjaiban is megma-
rad a pragmatikus jézansag hatarain beliil. A Kyklops mellett Orkény
abszurd groteszkje a racionilis beldtds miivészetének t{inik. Mindez nem
értékitélet, hanem két érintkezd vildg nagyon jellemz6 kiilénbségeire vet
fényt, az életérzés, vilagszemlélet kiilonbségeire. ..
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Pomogdts Béla

NEGY ORSZAG MAGYAR
IROI A MAGYAR
IRODALOMROL

Az Erdélyi Helikon 1930-as
ankétja

A magyar irodalom helyzetét és jov6jét szamtalan ankét és tanul-
many vitatta meg, kiilonésen 1918 utan, mid6én irodalmunk geogréfiai
egysége felbomlott s a magyar irodalom négy szomszédos orszag tarsa-
dalmi, politikai és kulturalis keretei kozé kertiilt. Ez a helyzet egyszer-
smind a szomszédos ,,magyar irodalmak” parbeszédét is eredményezte,
mar csak azért is, mert ij médon kellett megfogalmazni a magyar kul-
tura egységének tudatat. Ennek a dialégusnak érdekes és beszédes pél-
ddja az az ankét, amely az Erdélyi Helikon hasabjain zajlott le 1930 ja-
nuarjaban magyarorszagi, illetve romaniai, jugoszlaviai és csehszlovakiai
fiatal magyar irék kézott.

A Romaéniaban, Kolozsvart megjelend Erdélyi Helikon koran felis-
merte annak fontossagat, hogy nem szabad elszigetel6dnie a szomszédos
4llamok magyar kultiirdjatol, illetve a kelet-k6zép-eurdpai népek: roméa-
nok, szerbek, horvatok, szlovikok miivel6désétdl. Indulasatol (1928) kezd-
ve, Aprily Lajos (1928—1929), majd Kuncz Aladar (1929—1931) szerkesz-
tése idején moédszeresen foglalkozott az egymas szomszédsagaban €16 ma-
gyar irodalmakkal s kereste a kulturalis egység moédozatait. Igy rendsze-
resen figyelemmel kisérte a vajdasagi magyar irodalom eseményeit. Er-
délyi munkatarsai koziil kilonésen Szentimrei Jend foglalkozott gyak-
ran a vajdasdgi ir6k miiveivel. S természetesen hangot kaptak a Heli-
konban maguk a vajdasigi magyar ir6k is; legttbbszor Szenteleky Kor-
nél, Csuka Zoltdn és Fekete Lajos. A kolesonos kapesolatok akkor valtak
élénkebbé, midén a folyoirat kiilf6ldi képviseleteket szervezett, s a szom-
szédos orszagok magyar irodalmanak egy-egy nevesebb képvisel8je val-
lalkozott a ,kiilfoldi szerkeszt§” feladataira. (Budapesten, repatridlasa
utan, Aprily Lajos, Jugoszlavidban Szenteleky Kornél, Csehszlovakidban
Sziklay Ferenc). Kiilénosen Kuncz Aladar szorgalmazta, hogy e , kiilf6l-
di szerkeszt6k” érdemi munkat végezzenek, s kapcsolatokat épitsenek
ki a Helikon és az egymaéas szomszédsagdban él6 magyar irodalmak ko-
z6tt. Kuncznak t&volabbi tervei voltak: a magyar kisebbségi irodalmak
mithelyének szanta a kolozsvari folydiratot. (S6t egy idében az eurdpai
kisebbségi kultardk szemléjének megteremtésére torekedett.)

Az 6 gondolata volt, hogy az Erdélyi Helikon szélaltassa meg a négy
orszagban él6 magyar irodalom fiatal képviselit a magyar irodalmak
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nemzetiségi és egyetemesebb feladatair6él. E vallalkozassal egyszerre Kki-
vanta szolgalni a magyar irodalom orszigok szerint elkiiloniilt valtoza-
tainak dialégusét és az induld iréi nemzedék ligyét. ,,Az Erdélyi Helikon
kiszélesedett programjahoz hiven — hangzik az ankét bevezetdjében —
az aldbbiakban nyilatkozatsorozatot kozol az utédallamok és Magyaror-
szag fiatal magyar ir6éinak tollabdl. Ezzel az egyetemes magyar irodalmi
megnyilatkozassal csak hangstlyozni akarjuk azt, hogy a mai magyar
irodalmi szellemnek nem elég csak a vele kozvetlenuil érintkez8 népek
irodalmi életével s a nyugateurdpai aramlatokkal bensséges érintkezés-
ben élnie, hanem feltétleniil szoros kapcsolatot kell az egyes utddalla-
mokbeli magyar irodalmi teriileteknek egymas kozott és az anyaorszag
irodalmaval fenntartaniok. Igy alakulhat ki egy bizonyos egyetemes ma-
gyar irodalmi szemlélet, amelyre a legfébb célkitlizésekben: kiilondsen a
forméak és a kritikai tavlat kérdéseiben feltétleniil sziikség van.” Az an-
két ennek megfelel6en tizenkét magyar irét szélaltatott meg: Roménia-
b6l Balazs Ferencet, Dsida Jendt, Jancsé Bélat és Ormos Ivant, Jugo-
szlavidbdl Csuka Zoltant és Fekete Lajost, Csehszlovakiabol Darké Ist-
vant és Gybry Dezs6t, végiil Magyarorszagrol Hevesi Andrast, Ignotus
Palt, Illyés Gyulat és Jozsef Attilat, Latnivald, hogy a nemzedék kivalo,
a késBbbiekben vezetd szerepet jatszo tagjait.

A ,Fiatal magyarok — Valloméasok és vélemények a magyar iroda-
lom hivatasarol” cimili ankét az j magyar irodalom feladatait és lehetd-
ségeit fogalmazta meg. Olyan nemzedék nevében beszélt, amely eleve
leszamolt a korabbi generacidk illtzidival, s abbdl a ténybdl indult ki,
hogy a magyar kultira négy szomszédos &llamban él, s ez megszabja
kapcsolatait, egyiittm{ikddését a szomszédos népek irodalmaival. Vala-
mennyi nyilatkoz6 elutasitotta a vilaghabor( utan restauralt polgari tar-
sadalmat s ennek a tarsadalomnak a nacionalizmusat. Valamennyien a
korabbi — tarsadalmi, etikai és esztétikai — normak felbomlasat érzé-
kelték, s nem is kivantak kozOsséget vallalni a konzervativ restauracio
normaival. A legtdbb indulattal talan Illyés Gyula fogalmazott: ,,hany-
inger fog el — mondta — a széditd lirességek felett”. S éppen ezért va-
lamennyien egy 0j modon értelmezett k6z0sségi szolidaritasban 1attdk a
fejlodés feltételét. Csuka Zoltan, Jancs6é Béla, Gy6ry Dezs§ és Illyés, ha
mas-mas médon és mas-mas hangszerelésben is, az ird kdzosségi elhelyez-
kedésének moralis kényszerér8l nyilatkozott. Jozsef Attilaét idézziik e
nyilatkozatok kozil: ,,...nyligds és alazatos kisbérese vagyok az eljo-
vend§ tisztultabb tarsadalmi berendezkedésnek”.

A cselekv6 kozosségi elkotelezettség etikdjat fogalmazza meg Csuka
Zoltan nyilatkozata is, amelyet dokumentum-értéke miatt most teljes
szovegében idéziink: ,,iréi hitvalldsom: a ma iréja szervesen tartozzék a
tomegekhez, érezze meg vérik luktetését, lazukat, szenvedéseiket és faj-
dalmukat és ha ir6gépéhez iil, azzal a tudattal irjon, hogy felelés min-
den széért, nem csak az allamiigyész el6tt, hanem — ami tdn még nehe-
zebb és fontosabb — a tdmegek és az utédok el6tt is. Es ezért veritéke-
sebb ma szazszorosan a sorsa minden irénak és nehezebb féleg a kisebb-
ség nyelvén dolgozé iréembernek. Mi minden idegszalunkkal irunk és
minden mondatban meg kell éreztetniink sokszor még azt is, hogy most
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er8sebb-e a vérnyomdasunk, vagy gydéngébb. Ezért a1l hozzink olyan ko-
zel a lira és ezért van az, hogy példaul nalunk is annyi a lirikus. A ki-
sebbségi ir6 kapocs az uralkodé tobbség irodalma és kultarélete felé is,
de egyuttal az a véna, amelyen a4t a méasik orsziag és minden orszag min-
den kisebbségének friss vére beléje és rajta keresztiil a sajat kisebbsé-
gébe aramlik. Hogy az egyiittm{ikddést miképp képzeljik el, arrd] nehéz
beszélni, f6leg nekiink, vajdasdgi iré6knak, akik sajat kulturalis allasaink
kiépitésével vagyunk elfoglalva. Keziinkben a tégla és a malterozoé kanal
és ha Osszekdttetésre gondolunk, elsésorban minden ember (minden még
megmaradt jéakarati ember) kozds kapesa jut eszlinkbe és nekiink még
annyi elszakadt kapcsunk van magunk kozott is. De az id6 és kisebbségi
sors egynevezdre hozott sokunkat és ugy hissziik, ugyanigy hoz egyneve-
egy nevezd pedig ma taldn a legnehezebben elérhetd dolog és els6sorban
nekiink kell hinni abban, hogy »ez a hitiink valésagra valik«. Mert ez a
k6z6s nevezd minden nép, minden emberének megértése és Osszekapcsold
szabadsagszeretete. Hinni szeretnénk, hogy igy is lehetne.”

Azok kozott a feladatok ko6zott, miket a fiatal generdcid iréi a ma-
gyar irodalom szadmara kijelolnek, kitlintetett helyet foglal el a nemzeti-
ségi tagoltsagban él16 magyar kultura alapvetd kozosségének szolgalata.
A ko6z6s nyelvi alapon és kdzos hagyomanyokon épiild miivel6dés geogra-
fiai széttagoltsdga tekintetében ugyanis a magyar kultura egészen saja-
tos tipust jelent a modern kulturik ko6zott. Eltekintve attol a ritka eset-
t8], hogy egy nyelv és egy orszag hatarai azonosak (pl. Svédorszag, Bul-
garia) a nyelvi hatarok és az orszaghatarok altaldban nem esnek egybe,
s ezért azonos nyelven belil a kultara tobbféle valtozata is kialakulha-
tott. Torténhetett ez Ugy, hogy t6bb allam beszéli ugyanazt a nyelvet (pl
az angolt, a spanyolt, a franciat, a németet). Es térténhetett ugy is, hogy
az anyanyelvi nemzet kulturaja mellett egy-vagy tobb nemzetiségi mu-
vel8dés alakult ki a torténelmi kérilmények hatdsa nyoméan. Példaul az
ujgérog irodalomnak van egy alexandriai (egyiptomi) valtozata, az olasz-
nak egy svajci, a romannak egy moldaviai (és jugoszlaviai), stb. A ma-
gyar miivel6dés sajatos helyzetét az jellemzi, hogy viszonylag szerény et-
nikai bazisdhoz képest rendkiviili mértékben tagozotit geografiailag: a
magyar kultira magyarorszagi torzse mellett korunkban a jugoszlaviai,
a roméniai, a csehszlovakiai és (1945 6ta) a karpat-ukrajnai magyar mii-
velddés és irodalom van jelen. Ilyen méretdi tagoldédas értheté modon
kéveteli meg azt, hogy az egymastol intézményeiben fiiggetlen, 4&m koézos
anyanyelvre, kozds kulturalis és torténeti hagyoméanyokra épiild miive-
18dések idénként megfogalmazzak kapcsolatukat és kijeldljék azt a kozos
alapot, valamint azokat az atfogé kereteket, amelyekhez ragaszkodniok
kell, ha nem akarnak teljes mértékben eltavolodni egyméstdl. Ez az ,el-
tdvolodas” amugy is igen nehéz lenne néhany emberdslts leforgasa alatt.
Hiszen még az évszazados kiilonfejlédés soran keletkezett kanadai vagy
svajei francia irodalom is ragaszkodik az egyetemes francia kultura ko-
zbs hagyoméanyaihoz, torténetileg kialakult t6rvényszeriiségeihez.

Az egymas mellett él6 magyar irodalmak is egy tagabban értelme-
zett magyar kultira kozdsségébe illeszkednek, még akkor is, ha idoén-
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ként kiilénallasukat vagy kiilonfejlédésiket hangoztatjdk. (A kiilonallas
ugyanis legfeljebb a magyar miivelédés egyik-masik tagjaval szemben le-
hetséges, a magyar nyelv{i miivelddések kozdsségének rendszerével szem-
ben alig elképzelhet8.) Az erdélyi Helikon 1930-as ankétja jol példazza és
dokumentélja azt, hogy a magyar nemzetiségi irodalmak hdskorénak: az
irodalomalapitas, a kulturaszervezés szakaszanak lezarultaval miként lat-
tak az akkor induldé (s ma mar klasszikusnak szamité) generacio tagjai
a magyar irodalmak egymashoz valdé viszonyat és altaldban a magyar
miivel6dés tagabban értelmezett kozosségének és egységének helyzetét.
Szinte valamennyien térekedtek arra, hogy megfogalmazzdk ezt a vi-
szonyt és ezt a helyzetet. Els6sorban természetesen a nemzetiségi ma-
gyar irodalmak képviseldi, akik szdmara koézvetlen feladatot és kényszert
jelentett a kisebbségi iré és irodalom szerepének s lehet6ségeinek tiszta-
zdsa, Darké Istvan, a kitlind szlovékiai regényiré példaul igy fogalma-
zott: ,,A korszer{iség magiban foglalja a legmagasabb szinvonali kéve-
telményeket, a szétdaraboltsdggal jard lelki kiilonfejlédés tekintetbevé-
telét, a széttagoltan él6 magyar néptéredékek nemzetiségi és szocialis
helyzetének a megallapitasat és végiil mindezeknek az egységhbedllitiasat
az egyetlen fogalmat jelent6 magyar lelkiilet szempontjabél munkaerénk
emelésére, megnyugtatasunkra, lelki egyensulyunk visszaszerzésére befe-
1é és eurdpai értékiink kinyilvanitasara kifelé. (...) A sokfelé szort ma-
gyarsagot szellemi egységbe hozni mindegyre nehezebb. Sok veszély fe-
nyeget ezen a téren és bizonyos, hogy ezek elharitdsa az Osszefogé iro-
dalom feladata.”

Fekete Lajos pedig, aki a Vajdasagi Iras szerkeszt6jeként kiildte el
nyilatkozatat, a kovetkez6képpen foglalja 6ssze a kisebbségi magyar iro-
dalmak feladatait (dokumentum-értéke kovetkeztében az & nyilatkozatat
is teljes szbvegében idézziik): ,,A magyar irodalom térténetének lapjain
tiz év 6ta egy gazdagon értelmezhetd fogalom valt ismeretessé: az utédd-
allamok magyar irodalma, amivel egylitt jelent csak teljes egészet az a
das vegetacid, amely a vilagirodalomban a magyar irast jelenti. Irodal-
munknak ez az er8sen lombosodé oldalhajtdsa 0j szineivel, 11j életet je-
lent6 nedveivel ma talan teljességében ki sem fejezhetd lendiiletét jelenti
a nagy magyar torzs kulturalis gazdagodéasanak, s ezért hiszem, hogy
a magyar irodalom jovenddjének nagyhorizonth almat &lmodja az,
aki a Trianontdl szamitott irodalmunk participalédasdban nem a ma-
gyarnyelvii kultira széthullasat, hanem messzi iveld beteljesedését hiszi.
Sziikségszerlien kovetkezik ezek utan, hogy ennek az irodalomnak a sok-
arcu életmiivészi szemlélése mellett, megvaltozott sorsunkat kifejezni le-
het csak egyetlen programmja. (A lecsatolt teriiletek magyar iréinak ez-
zel a programmal egy szellemi szinten vald talalkozasa egy egységes,
nagy magyar folyéiratban volna lehetséges.) Ebben a programban egye-
sitett 1j szemlélet kitdltése féleg az utdédallamok irodalmara var, egyrészt
azért, mert az aj allami alakulatok kisebbségeként a fliggés helyzetében
szenvedélytelenebb, tehat objektivebb képét adhatja megvaltozott sor-
sunknak, mint a magyarhoni irodalom, masrészt ilyeténarcy életlinknek
koézvetlenebb atéldje is, tehdt miivészibb, de programszeriitlenebb is és
igy elhihet8bb erejli. Amikor a magyar irodalom, mint szerves egész az
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onmaga egyetlen t6érzsével a nyelviinkén irott minden kulturat egyediil
jelentette, joval szintelenebb volt, mint a torténések ama sorsdontd 1é-
pése utan, ami a szerves egységet kényszeriileg részelte, egyben a végek
egyéni arculatdt is eredményezte: hovatovabb erdélyi, szlovenszkéi és
vajdasagi magyar irodalom, tehat a részek egymastol is elhatarolhato, €18
fogalmat teremtette meg. Ez a megsziiletés a nagy torzstdl valo flig-
getleniilés sorrendjében tortént aszerint, amint a koOzponti vérkeringés
hianyat az egyes teriiletek felérezték. Ez a kiilénvalé élet nem csak az
irodalom, de az elszakadt terliletek magyarsadginak is kiilon életét terem-
tette meg — és allapitsuk meg azt is, hogy sokban j6tékonyan teremtet-
te meg, — mert amig a kdzponti magyar kulturat jelent8 Budapest csak
a kozvetlenebb vidék fejlédésére vetett jotékony sugarakat, addig az igy
decentralizilodott kultiradnk a fejlédés lehetBségeit ott is kiépiteni igye-
kezett, ahova a fejlédés legfontosabb dokumentuma: a kényv, csak nagy-
ritkdn, vagy egyaltalan el sem keriilt. Ezekkel az érvekkel és célkitiizé-
sekkel Ggy vélem mindenre feleltem, amire hozziAm az Erdélyi Helikon
ankétja kérdést intézett, legfeljebb magam tehetnék fel még egyetlen
kérdést, ami ennyi kérdés utin szinte magatol kivinkozik ide: milyen a
kapcsolat, a viszony a centrdlis magyar irodalom és a maga erejébél, ve-
ritékkel, kuizdelemmel megteremtett utédallamok magyar irodalma ké-
z6tt? Mivel azonban, ugy hiszem, itt az utébbi részrdl stilyos panaszok
hangozhatnanak el — taldn mégis maskor és mas helyen essen sz6 er-
rol.”

Fekete Lajos eme utébbi kérdése, amely a ,centralis” magyar iro-
dalom és a nemzetiségi magyar irodalmak viszonyara vonatkozik, az
egész ankétot athatja; méasok is keresik rd a feleletet. A kisebbségi irdk
szdmara természetesnek tetszik az irodalom kozbsségi elkotelezettsége,
hiszen olyan kozegbdl valok, amelyben az irodalom a koézésség tudatanak
elsd (esetleg egyetlen) kifejezdje, Németh Laszl6 ismert szavaival: ,a
szellemi élet mindenese”. S ezért a nemzetiségi létben fejl6d6 magyar
ir6k némi bizalmatlansaggal tekintenek a kor magyarorszagi irodalmara,
legalabbis ennek polgari irdnyzataira. (Darké Istvdn hatarozott forma-
ban fogalmazza meg ezeket az érzéseket és kételyeket.) A kisebbségi
magyar irodalmak munkésai 4ltaldban a ko6zdsségi tudatnak azokat a
gondolatait szo6laltatjak meg, amelyek a ,,népi” mozgalom eszmekodrének
sajatjai. Valoban, van egyféle egybeesés a nemzetiségi magyar irodalom
néhany miihelyének és a ,népi” mozgalomnak az ideoldglidja kozott. A
mészkoi parasztok kozott letelepedd. faluszociografiat (Rég alatt) iré er-
délyi Balazs Ferenc, a népi értelmiséget szervezd, ugyancsak erdélyi Jan-
cs6 Béla vagy a szlovakiai Sarl6 vezetdi kozé tartozé Gydry Dezs6 lénye-
gében hasonlé moédon latja a magyar tarsadalom, illetve a kelet-kézép-
eurdpai egyiittélés problémainak megoldisat, mint Németh Lészlé vagy
a ,,népi” mozgalom mas ideolégusa. Még abban is egymads szellemi roko-
nai, hogy az 6 mestereik is: Ady, Moéricz és Szabdé Dezs8.

A népi elkotelezettségnek, a kozosségi feleldsség vallalasanak azon-
ban vannak romantikus kévetkezményei is. Gy6ry Dezsd vagy Jancso
Béla, mid6n hatarozott és progressziv irodalompolitikai programot fogal-
mazott, egyszersmind a magyar kultura ,kulonleges” eurdpai hivatasat is
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korvonalazta. Németh Léaszlé a Magyarsdg és Eurdépdban a kelet-eurdpai
kultarak nagy torténelmi pillanatara kovetkeztetett, 6k — harsanyabban
és kevesebb megfontoltsdggal — a magyaréra. ,Egyetlen nép marad —
irja Gyéry Dezst —, amelyikre komoly vérakozassal nézhet a messiast-
vard szem: a magyarsadg. Ha a magyarsag nem lesz képes ezt a vilagtor-
ténelmi misszidjat betblteni, az eurdpai kulturvalsdg szazadokra stabiliza-
1l6dik s elmocsarasodik”. ,,A magyarsiag kulturalis egységének — fejte~
geti Jancs6 Béla — egyetlenegy biztositéka van és ez: az a tudat, hogy
a magyar léleknek vilagrendeltetése van.” Még ha arra gondolunk is,
hogy a ,,magyar misszi6” ezeknek az iréknak a tudatdban és szétardban
azzal a kisebbségi etikaval, ,,vox humana”-val azonos, amelynek akkori-
ban Fabry Zoltdn volt az 6sszefoglaldja és propagatora, akkor is roman-
tikusnak és szerteleniil tulzénak tetszik e fogalmazas.

Szerencsére Kuncz Aladar, a szerkeszt is tudta ezt, s ezért Gyo6ry
Dezs6 és Jancsé Béla nyilatkozatai mellett kozli Ignotus Palét és Hevesi
Andrasét, melyek mintegy polémiat folytatnak az el8bbi kijelentések
romantikus talzasaival. Kiilonosen Hevesi {téli meg indulatos kritikaval
a nemzeti hivatastudat mitikus felduzzasztasat, mar-mar az 1928-as
»Ady-revizié” szellemében vonva kétségbe azt a forradalmi kiildetés-tu-
datot, amelyet Ady koltészete hozott és hagyott 6rdkség gyanant. ,Tisz-
tazni kell — mondja — a »magyar atok« kiilonds, barbar miszticizmusat,
melyet a mai nemzedék, sajnos ugy kérédz fel, mint egy kényszerképze-
tet, a fajisdg egészségtelen és félmiivelt tomjénezését és azt a durva és
feliiletes optimizmust, mely Ady proféta-szavai, tragikus gesztusai mogott
rejtézik, midén a magyar faj természetes, 6si képességeit szazszorosan
talbecsiilve, a »harminemillié magyar«-nal sokkal kartékonyabb illazidék-
nak 16kte oda Magyarorszagot. Le kell szdmolni azzal a nacionalizmus-
sal, amely egy romantikus evolUcionizmus misztikus fogalmain épiil fol:
a faj csodalatos ¢életerején, korlatlan lehet&ségein, rejtett kincsein és maéas
eféléken; amely 0roklott organizicié helyett az egyének képességeiben
bizakodik; amely a jov6be bamul, ahelyett, hogy atélné a hagyomanyok
eleven folyamat. Ez volna feladatunk kritikai része.”

Még Illyés Gyula is a talsagos hivatastudat ellen emel szét, persze
az el6bbi nyilatkozatnal megfontoltabb médon, midén arrél beszél, hogy
a kiilonb0z6 erkolesi programoknak erfsen megkopott a hitele, s az izlés
egyel6re biztosabb irdnytiit jelent, mint azok az idedlok, amelyeknek ne-
hezen lehet kiismeri a val6sagos természetét. Hevesi, Ignotus és az erdé-
lyi Ormos Ivan eurdpai tajékozodast és hatarozottabb, korszerfibb vilag-
irodalmi miiveltséget kivan; s Illyés is az esztétikai kultiratél s a nyoma-
ban kifejl6dd jézanabb itéleter6tdl, megfontolisdgtdl varja a késébbi er-

kélesi megajulast. ,,Az esztétikum, mint etikum — irja —, ez amely haj-
dan merdben miivészi vilagnézetnek szamitott, hitem szerint atban van
afelé, hogy az egész tarsadalom vilagnézete legyen, mig — tan épp eb-

b8l — nem alakul ki egy etikai k6zosség.” Ez az allasfoglalas jellegzete-
sen az 1929-es Illyésé, aki éppen most lépett ra arra az utra, amely a
miivészi forradalomtél a hatarozottabb kozéleti feleldsségvallalasig ve-
zet.

Az Erdélyi Helikon ankétjabél nem hidnyzott tehat a vita sem. A fia-
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tal nemzedék kiilonb6z6 vilagnézetl és partallasu képviseldi fejtették ki
véleményiiket, nem csoda, hogy a nézetek olykor itkéztek egymaéssal.
A szerkeszt6 vallalkozéisa éppen ezaltal lehetett sikeres: a nemzedék val-
tozatos vilidgat sikeriilt széra birnia. Igy tudta dokumentalni azt, hogy
négy orszag fiatal magyar ir6i miként vélekednek a nemzetiségi és az
egyetemes magyar kultura feladatairdl, helyzetérél és jov6jérdl. Az an-
két, mondhatnok, ,,szerencsés” pillanatban tortént: a kisebbségi magyar
irodalmak éppen tuljutottak az irodalomszervezés aldozatos kiizdelmein,
5 mar bizonyos eredmények és intézmények birtokaban vethettek szdmot
feladataikkal, fogalmazhattdk meg terveiket; a fiatal generacid ir6i pe-
dig akkor léptek fel elhatdrozébb moédon és nemzedéki osszefogasban va-
lamennyi szomszédos magyar irodalom teriiletén. Ez az ,jirodalomtorté-
neti pillanat” alkalmas volt arra, hogy a modern magyar irodalom , méa-
sodik” generacidja a geografiailag és kulturdlisan tagozott egyetemes
magyar irodalom lényeges problémait vesse fel, s érdemben targyalja az
irodalmi fejlédés aktualis feladatait. Kar, hogy a toérténelem a kés6bbiek
sordan mar nem adott lehetGséget arra, hogy még egyszer Osszeliljon a
négy szomszédos orszag legjobb magyar irdinak ,kerekasztala”.
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Vajda Gdbor

A PECSI EMIGRACIO
HATASA A JUGOSZLAVIAI
MAGYAR TIRODALOMRA

Vidékiinknek, az egykori Magyarorszag, a kés6bbi Osztrak—Magyar
Monarchia legdélibb teriiletének kdzismerten rossz sorsot szant a torté-
nelem. Taldn nem is az érvként leginkdbb felhozott gyakori haboruk
miatt, hiszen Erdély legaldbb ennyire volt iitkdzési felillete Keletnek
és Nyugatnak, mint inkabb kiilonleges életfeltételeket nyujié dombor-
zati és novényzeti sajatossagai kovetkeztében, melyek kiilondsen a torék
hédoltsdg koraban nem nyujthattak természeti védelmet sem a lakos-
sdgnak, sem pedig a kozépkortdl féleg a reneszansz idejében felhalmo-
z6dott, szdzadunkban méar csak nyomokban felbukkand, csupan gondos
és aprolékos kutatémunkaval feltdrhaté kultirhagyomanyoknak. Ezért
az embereket létfenntartasi 6sztoniik és tapasztalataik érthetden olyan
tevékenységek felé irdnyitotta, melyek eredményét haboru esetén nem
fenyegette pusztulds; vagy ha igen, a munka roévid idé alatt mindent
visszaéllithatott az eredeti formé&jaba.

E mentalitas kialakulasat a polgarosodias még inkabb gyorsitottia.
Els6sorban ugy, hogy rohamosan a gazdasagi és miivelGdési élet gocan,
Pesten kiviili vidékké szoritotta vissza a feudalizmus, a nemzeteket meg-
el8z6 népek koraban hatar-1étét az akkori szellem nemzetkéziségével eld-
nyére valto, a délszlavok felé is nyitott 6nallé tajegységet. Miként Bori
Imre fejtegeti A jugoszldviai magyar irodalom toérténetében?, Pest és vi-
dék kapesolata mindinkabb egyoldaluva valt: az itteni tehetségek a koz-
pontban fejlédhettek alkotéva vagy értelmiséggé. Ekkor mar a Huszita
Biblia emléke vagy az egyhazi épiiletek elfeledett romjai legfeljebb ta-
voli multat jelentettek, amin elrévedezhet az ember, anélkiil, hogy a
szellemi hagyomény erejét, jelenvaldsigat érezné benniik. Mert a hagyo-
many nem a dolgokban, hanem az emberek szokasaiban, gondolkodas-
moédjaban, izlésében és magatartasaban él. Erre gondolt a hliszas években
a kés6bbi szerepétdl még idegenkedd Szenteleky Kornél, amikor néhany
tOmor soradban a vegetdlé nem-lét azéta slirlin megidézett szégyenteljes
képét festette meg vilagunkro6l.? Vajmi keveset enyhithetett volna ité-
letén, vagy talan még szigoriibb lett volna — legaldbbis az utébbi né-
hany szaz évvel szemben, ha nem Kkeriilik el figyelmét a kdzépkori és a
reneszansz korabeli maradvanyok.

Az els8 vilaghabora utdn, amikor mar egy évszdzada, hogy a magyar

159



kulturalis koztudat szinte végérvényesen a vidék kifejezéssel s annak
minden jelentésirnyalataval jellemezte tijunkat, a terméketlen, beszii-
kiilt anyagiassaggal, a lapos, foldszinti gondolkodéassal, a megvalthatat-
lan miiveletlenséggel egyenlitve ki azt, mely csak 6nmagadban, ember-
tipusai révén néhet mitossza, de fejlédni, megvaltozni nem tud — a va-
ratlan hatareltolédas el6szor kényszeritette arra az ittrekedt irdkat, hogy
elgondolkodjanak létezésiikrsl és hovatartozasukrél. Igy aztdn a taj sza-
zadokig tartd vidékké alakulasanak folyamata egy évtized alatt megfor-
dult: a vidék 6nmaga sziikségleteire ismerve sajat magaban taldl ener-
giaforrasra és mértékre. Megvalositoi a kozépkortak és a fiatalok lesz-
nek, éliikkén Szentelekyvel, a vidék és a taj korabbi szigoru birdjaval.
A lelkiikben még mindig Pesten é16 legiddsebbek, az egykori vidékiek a
kérdések felvetéséig is alig jutottak el. A nehézkesen indulé folyamat-
nak a tdrténelem varatlan koézrejatszdsa, a pécsi emigrécié ad donté
16kést.

Majtényi Mihaly A magunk nyomdban cimii kdnyvében igy ir a
menekiiltekrdl: ,, Régi pesti szerkeszt6ségbeli embereket sodort erre a tor-
ténelmi szél, a polgari lapokbo6l meg a Népszavabdl, kezdd , Nyugat’-oso-
kat, aztan ott voltak az aranylag kifejlett pécsi sajté emberei... irék is,
akik komoly kdényvsikerekkel dicsekedhettek és akik a pécsi Onallo-
sag évei alatt, megduzzadt ontudattal, komolyabb irodalmi nevek lettek.
Amit magukkal hoztak, kétségteleniil t6bb volt — vilagnézetileg hataro-
zottan tobb — mint a vajdasigi tehat vidéken €16 irdk atlagaé.”s

A legjava azoknak, akik 1921-ben a Pécs—Baranyai Szerb—Magyar
Tanacskoztarsasdg bukasa utdn a Vajdasagba jottek, harcos, aktivista
vildgnézettel és korszeril, az izmusokon, a Man nevelkedett vilagiro-
dalmi izléssel érkeztek. A legtSbben ujsagiréként helyezkedtek el, de
akadt kozdttiik tanar, tgyvéd és tisztvisel6, s6t még munk4s is. Sokan,
névszerint Haraszti Sandor, Mikes Floris, Tamas Istvan, Farkas Frigyes,
Pazmany Zoltan, Laszlé6 Ferenc, Vidor Imre, Flamm Jo6zsef és Didszeghy
Tibor — a Bacsmegyei Naplohoz szegddtek s kialakitottdk az irodalmunk
fejlédését vitakkal 6sztonzé szellemiségét. A legtehetségesebbek alig egy
év mulva jelentds kezdeményezdkként hallattak magukrol.

Els6 hetilapjukat, a becskereki Faklyat Hesslein Jo6zsef, a magyar
forradalmi vasutasmozgalom egyik vezére, és vajdasagi sziiletési Somfai
Janos, az Egri Voros Ujsag volt szerkesztdje inditotta 1922-ben. A Faklya
polgari humanista lap volt, minddssze kilenc szamot élt meg. Az ,Aalta-
lanos emberi” hirdetésében kultarairanyité szerepet akart vallalni. En-
nek ellenére néha enged eszmék iranti tartézkodasabédl, s még az Ut

elott felmutatja a kassadki embert: ,,...olyan vagyok, mint a Ma: a ziir-
zavar, a zilaltsdg... 6 a ma miivészete, mert nincs értelme, nincs tor-
vénye a mai életnek. Mert a zlirzavar mfiivészete lehet csak kifejezdje
ennek az erjedd és zavaros kornak ...”* Hozzajuk csatlakozik az emigrans

Vollak Gyula is, akit Loérinc Péter Vdndorldsok cimii onéletrajzi miivé-
ben ,,szelid szavi, halk, eur6pai kultaraja, idealista széplélek”-nek’ ne-
vez,

Ugyanebben az évben, 1922 Aaprilisdban Csuka Zoltadn, aki mogott
mar pécsi szerkeszt6i gyakorlat és ko6lt6i munkéassag all, megvalédsitja,
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ami majdnem azonos idében a kevésbé taldlékony Lang Arpadnak nem
sikeriilt: a Ma térekvéséhez hasonlé programu folyéiratot indit Ujvidé-
ken, Ut cimen. Programcikkiik két, egymastol elvalaszthatatlan fogalmat
emel ki: az 0j életet és az ij miivészetet. Mindkett6t teremtbének wvallja
a korilirhaté vildgnézetek — az 6 szemiikben: dogmék — ellenében.
Azonosulni akarnak a témeggel (Lang Arpadd egész rendszert épit e
pszicholégial probléma koré), benne szeretnének maradni; a politikdban,
Kassakékhoz hasonléan, a tomegek folé ndvés 1étrajat 1atjak. Ok hirde-
tik meg a jugoszlaviai magyar irodalomban el8szdr a nemzetfdlottiséget
is, melyet kés6bb irdink legjava, igy valtva eldnyére, sajatos tobbletre a
felemas nemzetiségi helyzetet, magaéva fog tenni. ,Nem magyar kultG-
rat akarunk, de kultarat magyar nyelven!” — hirdetik.® Ennek szelle-
mében cselekednek, mikor kapesolatba lépnek a modern szerb és horvat
irodalommal, a Putevi és a Zenit munkatarsaival. A délszlav avantgarde
kolteményeit nemecsak forditasban, hanem eredetiben is ko6zlik. Azonban
a korszerli vilagirodalomban is megtalaljdk az O6ket igazoldé szerz8ket:
Ivan Gollt, Ernst Tollert, George Grosst és Makszim Gorkijt. Indulasuk
utdn rovidesen Kassdk Lajos erkolesi tdmogatasit is elnyerik. A mes-
ter koszéntblevelét a masodik szamuk hozza.

Az Ut az avantgarde csehszlovakiai és magyarorszagi kovetdinek is
helyet ad; fémunkatadrsai azonban emigransok: Csuka Zoltan, Ling Ar-
pad, Haraszti Sandor, Mikes Floéris, Tamas Istvan és Araté Endre. L8rinc
Péter a Vdndorldsokban ugy emlékszik, hogy ,,Az Ut a Krleza—Cesa-
rec-i Plamenhez Aallt legkdzelebb.” Megkiilonboztetésiil a vildgnézeti
szempontot ajanlja, ezt latja ugyanis 4llandébbnak a bizonytalanul hul-
lamz6 izmusokkal szemben. Szerinte az Utasok f8 jellemvonasa a pol-
gari illetve a kommunista aktiv pacifizmus. Az el8bbiek élén Csuka Zol-
tan 4ll, az ujvidéki Ember (azaz Holldnder) Zoltinnal, a segédszerkesz-
tével és a bajai Kramer Araté Endrével. A marxista csoporthoz két hely-
beli proletar, Mester Janos (valéjaban Weis Alfréd) és Aranymfives Janos
Lajos (a kés6bbi nevén Csuka Janos) valamint a mar emlitett Haraszti
Sandor és Mikes Floris tartoztak.” Ling ekkor a partok f6l6tti aktiviz-
mus dadaizmusban elbizonytalanodé hiveként etikija alapjan tekinthetd
kommunistanak, noha méar Pesten a Tandcskoztirsasag idején is rokon-
szenvezett a Parttal.

Az Ut munkatéarsai ugy vélték, hogy a vajdasigi gyokértelenség tu-
data a tdrsadalom és a technika borténéb8l szabadulni vagyé XX. szi-
zadi ember életélményével Osszekapcsolva miivészileg kamatoztathaté.
A valosdgban az tortént, hogy ellenillas hianyaban éltetd kozegétsl a
»iradicié fuvarozdsa” elleni harc lehet8ségétdl, a vitazva fejlédéstsl fosz-
tatott meg. Hidba kisérletezett latvanyos matinékkal, tébbek kozott ,,il-
latkoncert”-tel is, a kdzbny erdsebb volt a visszhangnal, aminek kovet-
keztében 1924-ben megsziint. A harcos humanizmust6l az én, a tarsada-
lom és a kozmosz expresszionista ember-egységén at a dadaista kétség-
beesésig iveld attitliidje, ha nem is teljesedett be, nem t{int el nyomta-
lanul. Az izmusok k&z6tt hidat ver6 aktivizmusuk (elsGsorban a Csukéé
és a Langé) kés6bb életes megoldast kinalt és adott is laposan értelme-
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zett couleure locale és a fellengz8s ,,4ltalanos emberi” kozott. Erre azon-
ban csak az évtized végén keriilt sor.

Az 1925 szeptemberében Belgradbdl Szabadkara kolt6z8 Szervezett
Munkds hetilap szerkeszt8ségében szintén az emigransokat, a mar ismert
neveket talaljuk: Haraszti Sandort, Mikes Flérist és Lang Arpadot. De
ujak is felbukkannak: Fekete Lajos és Somogyi Pal. Annak ellenére,
hogy latszolag ismét az emigransoké az iranyité szerep, a Szervezett
Munkds programja miként mar a cim is sejtteti, alapvetben kiilénbo6zik
az Utétél. Az aktivistdk folyodiratuk bukésabdl levontdk a tanulsigot,
hogy az adott kériilmények kozott a végtelenbe és az elvont tarsadalom
felé tarulkozdé nagybetlis embernél, a harsany gesztusoknal hatékonyabb
és iddszeriibb a realis tarsadalmi akeid, az osztdlyharc napi taktikajaba
illeszkedd forradalmi agitacié. Ok mint szerkeszt6k természetesen csak
a szbvetségig mentek el, a személyes részvételt nem vallaltdk. Nem mii-
velhették az ,Uj koéltészetet, amelyben — miként az egyik kritikdban
olvashatjuk —, nem a forma a fontos, hanem a mondanival6...”® Nem
irhattak annak az axiéméinak a szellemében, mely szerint ,,a proletar-
miivészet propagandamiivészet”.? Jelenlétiik tartézkodésuk ellenére is
hasznos volt, mert verseszményiik fontos hatast gyakorolt a mindenféle
esztétikat tudatosan elvetd, proletkultos indulatd, messianisztikus hang-
vételdl koltoi kisérletekre.

Szemléleti kiilonbségiiket az is kifejezi, hogy Csuka Zoltdn Kéve ci-
dalmat” utasitja el az ismeretlen cikkird, hanem az emigransokat is éle-
sen birdlja. Haraszti Sandor, Fekete Lajos, Csuka Zoltan és Tamas Ist-
van koltészetében az osztalytudatot kéri szdmon, s az értelmiségi sza-
mitast, tdvolsagtartast és kozéputassdgot kifogasolja. Eszményi koltdje
Mikes Floris, de még inkabb Somogyi Pal. Az utébbi ugyanis ,,Szoros
kapcsolatban a tomegekkel, megérezte, hogy a mozgalomnak elsésorban
koézérthetd, harcos koltészetre van sziiksége, amely a szervezetlen, ajult
tomegek felrazasara alkalmas.”1® De taldn még t6bbet mond az a tény,
hogy Somogyi Atok-dldott tiiz cim verskotetér8l harom, ugyszélvan
fenntartas nélkiil elismerd kritika ir6dott — Haraszti Sandor, Fekete
Lajos és egy ismeretlen tollab6l. Azonkiviil a lap 1928-as karacsonyi mel-
léklete nagy verscsokrot kozol téle.

A leghosszabb utat kéziilik az egyik legbuzgébb Kassak-tanitvany
tette meg, aki a Napok, a mi napjeink cimii regényrél ir biralatot. Lang
Arpad lapja és mozgalma szellemében &ruladsnak l4tja Kassdk ember-
szemléletét, melybe a témegen kiviil az egyén ,kis lelki nyomorasigai”
is beletartoznak. Ezért a regény iréjat a proletaridtussal kacérkodsé bur-
zsodnak nevezi.l! Lang az Utban k&z6lt dadaista elmélkedéseiben hipné-
zis révén a tomeggel vagyott egyesiilni; az azonosulas a Szervezett Mun-
kdsban 01tott elGszor testet.’? A szektdssdg jeleire mutat az is, hogy a
lap a tiidGbetegségben elhunyt Mikes Flérist kizdrélag a sajat halottja-
nak tekinti. ,,A mind hatdrozottabba v&alé irodalompolitika jele ez: —
irja Bori Imre — a Szervezett Munkdsban a szocialista realizmus »vaj-
dasagi« valtozata késziilt, melynek egyes elemei a Hid »szocialis irodal-
ma« fogalmaban is felfedezhet8k lesznek.”13
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A proletkultos programban felold6dni képtelen emigransok a Csuka
Zoltan &ltal 1928-ban inditott Vajdasdgi Irdsban, részben alkalmazkodva
a f&szerkeszt6i poszira meghivott Szenteleky koncepciéjdhoz, ismét meg-
jelenési lehetBséget kapnak. Haraszti Sandor, Tamas Istvan, Fekete La-
jos, Laszlé Ferenc és Vollak Gyula mar az elsé szdmokban szerepel, jol-
lehet Szenteleky egyik levele arrdl tantskodik, hogy 6vakodott ,Harasz-
ti és Mikes széls6ségé”-t61.14 Laszlé Ferenctdl irast kér;!5 nem igy Farkas
Frigyest6l és Vidor Imrétél, kiknek 8t gifinyold irasat ,talajtalan, cionista
iz{i internacionalist4”1%-nak bélyegzi.

Az alig egy évig megjelend lap anyagi kényszerbdl tortént, valamint
a kiralyi diktatira miatti megsz{inése egyben a pécsi emigransok vajda-
sdgi szereplésének végét is jelenti. Haraszti Sandor, Fekete Lajos és
L4szl6 Ferenc 1929-ben, Somogyi Pal és Tamés Istvan pedig a 30-as évek
elején kényszeriil az orszag elhagyasara; az ut6bbi kettd tjabb — orosz-
orszagi illetve amerikai — emigraciéra. Akik koziiliikk itt maradnak, a
30-as években alig hallatnak magukrol. A megszallas alatt meghurcol-
tatds var rajuk, amit kevesen élnek tul. Ezek ko6z6tt Doktor Séandort,
az aldozatoknal pedig Farkas Frigyest és Hesslein Jézsefet kell megemli-
tenlink. Az ittmaradottak kozil csupan a vajdasagi sziiletési Csuka Zol-
tan agilitasat nem lohasztjdk az események. MielStt 1933-ban visszatért
Magyarorszigra, roviddel a Vajdasdgi Irds megsziinése utan, az Gjvidéki
Reggeli Ujsdg vasarnapi mellékleteként meginditja A Mi Irodalmunkat,
majd 1932-ben legfontosabb folydiratunkat, a mar mozgalomma széle-
sed6 Kalangydt. Mindkett szerkesztésére, j6 érzékkel, Szenteleky Kor-
nélt nyeri meg.

Az emigransok koziil csupin az itteni sziiletés{i Lang Arpad talalt
végleges otthonra a Vajdasidgban, ahol mar Pestrdl, a Matol fellelkestil-
ten hazajovet, Pécsre indulasa el6tt felhivta magara a figyelmet, mint a
legtijabb kolt6i iranyzatok uttoréje.)? Az 6 Gtja a Szervezett Munkdstdl a
Hidhoz, a beteljesedést igér8 végsb alloméshoz vezetett. E folydiratunk
ugyanis az itt é16 népek egymaéashoz kozeledésének hirdetésével a korab-
bi kisérletek szintézise prébalt lenni. Gyakorlataban, fejl6dé mozgalmi
tudatossdgaban a nemzetiségi szociografiai 6nismeret mindinkiabb a nem-
zetek feletti kozbsséget szolgalta, igy adva torténelmi tartalmat egyfel6l
Szenteleky taine-i metafizikdju millieu~elméletének, masfelsl pedig ta-
lajt az Ut éterikus humanizmusidnak — noha esztétikailag érdektelen
eredménnyel. 1934-ben, az els6 szamukban ko6z6lt programcikkiik még ak-
tivista kiadltvanyra emlékeztet, bar nincs benne kolt6i szertelenség, és az
aktivizmus rombolva épitése helyett kizar6lag a hidny mozzanatat, a , ke-
seri ma és az igéretes holnap kozétti szakadék” athidalasat, tehat az
épités sziikségletét hangsulyozza.'® Az emigransok hatdsa, a magyar és
a délszlav kulturkapcsolatok vizidszerii hangsulyozasaként van jelen gon-
dolkodéasukban.

A pécsi emigracié6 azonban nemcsak az irodalmi életnek adott len-
diilet altal, a megjelenése utan gyorsan szaporodé lapokban, irodalmi ro-
vatokban inditott vitdkkal, és nem is csak a mozgalmak programnyilat-
kozatain hagyta nyomat, — hanem az ij jugoszldviai magyar irodalom-
nak a 20-as években kibontakoz6 egyéniségeire is. ElsGsorban a Béecs-
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megyei Naplé regénypalyazatan felttint Markoviecs Mihaly regényére, a
Mocsdrra és Kokain cimen megjelentetett elbeszéléseire. Azutan az IKSZ
cimen aktivista folydiratot tervezd Herceg Janos HGsi halottak eldre cimii
regénytoredékére; ezenkiviil Latdk Istvan els6 két verses kdnyvére; rész-
ben pedig arra a szabadsagra, mely a mindannyiuknal maganyosabb és
fiiggetlenebb Szirmai Karoly szamara lehetdvé tette, hogy sajat belsd
térvényeik szerint alkossa meg vizidit.

De van-e a pécsi emigracionak 6nallé hozadéka?

Kapott-e téle a jugoszlaviai magyar irodalom a termékenyitd im-
pulzusokon kiviil mast is? ElSszér is két, mar most is kiteljesiilt és az
egyetemes magyar kultirdban is szdmottevs életmfivet, — a Csuka Zol-
tanét és a Lang Arpadét kell megemliteniink, valamint néhany értékes,
énmagaban is jelentés kotetet: Fekete Lajos harom verskotetét, Tamas
Istvan riportkdnyvét és két regényét; Somogyi P4l Atok-dldott tiizét,
ezenkiviil Mikes Fléris és Haraszti Sandor még irodalmi rovatokban és
antolégidkban kall6dé verseit.

Végezetiil a legaltalanosabb kérdést kell feltenniink: milyen viszony-
ban van a pécsi emigrécié a jugoszlaviai magyar irodalom egészével?
Egyszeri, torténelmi véletlen volt-e csupan a bedramlisa, vagy — kezdeti
felemas sikere ellenére — tajunk is mutatott bizonyos fogékonysagot a
befogadasra, s csak részben volt igaza a Pestre tdvozott Haraszti San-
dornak, mikor 1930-ban kozvetett 6nkritikdt gyakorolva azt irta a Nyu-
gatba, hogy ,,az élet és az irodalom sehol a vildgon nem szakad ugy el
egymastél, mint a Vajdasagban.”?t® Haboru utani irodalmunk képe az
emigransok kezdeti hitét igazolja. Az 1959-ben, nem sokkal a Magyar
Tanszék megalakuldsa utan, Sinké Ervinnek, az avantgarde egykori ko-
vetbjének hatisa alatt indulé symposion-mozgalom a pécsi emigracié
utdn csaknem negyven évvel, a neoavantgarde egyik eredeti valtozatat
képviselve, hasonlé programra eskiiszik. Kompromisszum-ellenessége,
egyéniség-kultusza, a legujabb vilagirodalmi formamegoldisokat szerve-
sit6 kisérlete, a kdzOsségi ember reformjanak, dnteremtésének hite, a vaj-
dasagiassag megvetése — mindezt mar az Ut is vallalta, természetesen
egészen mas, lényegében ellentétes tdrsadalmi és szellemi kozegben.
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REZIME

UTICAJ EMIGRACLJE I1Z PECUJA NA JUGOSLOVENSKU MADARSKU
KNJIZEVNOST IZMEDU DVA RATA

Referat poéinje sa opstim opisom stanja jugoslovenske madarske knjiZzev-
nosti i kulture posle prvog svetskog rata kada je stvorena Jugoslavija. Emigra-
cija iz Petuja, koja se u vecini sastojala od marksista i intelektualaca, je veoma
pozitivno delovala u tada Cestim diskusijama o autonomnosti i zavisnosti voj-
vodanske madarske kuliure. Njena pojava je ubrzala razvijanje nove knji-
zevne svesti u novim Zivotnim i drZavnim uslovima, mada se sama nikad nije
mogla prilagoditi tudem tlu. Nasuprot tome ona je imala zasluga i u ne-
posrednom stvaranju., Pokrenula je avantgardisti¢ki &asopis ,,Ut” koji je ne-
govao veze i sa beogradskom i sa zagrebatkom avangardom. Clanovi emigra-
cije su znatno uticali na prvu generaciju jugoslovenske madarske knjiZevnosti.
Poletkom tridesetih godina, za vreme kraljevske diktature, veéinom su primo-
rani da napuste zemlju. Najtalentovaniji medu njima, Zoltdn Csuka i Arpad
Lang, su ipak ostvarili znaéajno delo koje znatno obogacuje knjizevnu tradi-
ciju Madara u Jugoslaviji.
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Pastyik Ldszlo

A PECSI EMIGRACIO
SZEREPE A JUGOSZLAVIAI
MAGYAR SAJTO

ELSO EVTIZEDEBEN

A jugoszlaviai magyar mfiivelddés- és irodalomtérténetnek fontos,
nem megkeriilhetd fejezete a sajtétorténet. A magyar nyelvii sajtonak
valamivel t6bb mint 6t negyedszizados miultja van tdjunkon. Ez a je-
lent6s korszelet Ggyszolvan teljesen feltdratlan. A részletekr8! és néhany
markéans jelenségrél valamilyen képilink van, de az egészr8l nincs. Az
Osszképet, a teljes torténetet az elkovetkezd kutatdsoknak kell kialaki-
taniuk, megadniuk. A sajtétorténeti szakkutatasra nagy feladatok var-
nak.

Az utobbi néhany évben a magyar vonatkozasu sajtétorténeti kuta-
tasok Jugoszlavidban Orvendetesen fellendiiltek. Résztanulmanyok és mo-
nografiak foglalkoznak egy-egy korszak vagy véaros sajtéjaval. Lorinc
Péter ujabb kutatdsaiban a dualizmus kordnak bansigi sajtéviszonyait
vizsgélta meg.! Igaz, hogy a tanulményok nem sajtétdrténeti inditéknak,
a targyalt teriiletnek és kornak még ilyen vonatkozasban is a legjobb
Osszefoglal6jat jelentik., Kolozsi Tibor monografidja a szabadkai sajtod
torténetét dolgozza fel.? Munkaja nemcsak a magyar nyelv{i sajtéra kor-
latozédik, hanem Aatfogja a horvatot és szerbet is. A parhuzamos vizsga-
16d4st tajunk (vagy konkrétebben Szabadka varosanak) nemzetiségi
struktardja indokolja. Itt népek és kulturdk élnek egymaéas mellett év-
szdzadok 6ta. Az egytittélés a kulturakat testvér-kultarakka lényegitette:
a szellemi hatdsok legviltozatosabb képleteit figyelhetjiik meg. A kultia-
rak énmagukat és egymast alakitjak; mindez a sajté teriiletén is megfi-
gyelhetd. Kolozsi Tibor monografidja ezeket a mozzanatokat is dokumen-
taltan feltdrja sz&munkra.

Ez a két tanulminy sajtonk mualt szdzadi allapotat térképezi fel.
Pontosabban latjuk Szabadka vagy Becskerek helyét sajt6étérténetiink-
ben. A két varosnak dontd szerepe van sajtonk két haboru kozotti ala-
kuldsdban is. A kezdetek, az elézmények kutatdsa teljes egészében in-
dokolt; a mult segiti a kdzelmult és a jelen jelenségeinek értelmezését.

A két haboru kozotti korral, tehat azzal az idészakkal, amikor kiala-
kult a sajatos jugoszlaviai magyar sajtd, eddig csak a memoarok foglal-
koztak, ,,En abbél indultam ki, hogy irodalmunknak ollémmal kérilnye-
sett fejezetei és a fejezetek szerepldi vagy szikrava, vagy hamuva valtak
rég, és taldn csak igy, a mese hangjin lehet 8ket 1ujra, életesen fel-
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idézni..”® Vagy még egy idézet, hogy ezt az emlékezd, memodarird, de iro-
dalomtorténeti szempontokat is szem el6tt tarté igényt jobban megismer-
jik. ,,Mai torekvéseinkben benne van a kulturalis hagyomany és kultu-
ralis Oorokség fokozott megbecsiilése is, kétségteleniil. S egészében kell
belemarkolnunk a mult homokjaba ahhoz, hogy minél t6bb homokszem
csillogdsa a tenyerlinkén maradjon.”* Az emlékezések megkonnyitették
az irodalomtorténész munkajat, de a munka garmada meég el6ttiink all.
A memodar csak elézménye, inditéka lehet az objektiv értékeld-mérlegeld
tanulménynak, irodalmi vagy sajto6térténeti kutatasnak.

A két haboru kozotti korral eddig monografikusan Bori Imre fog-
lalkozott. Irodalomtorténetében, amely az 1918 és 1945 kozotti kort tar-
gyalja, az irodalmi jelenségek leirasaval parhuzamosan felvazolt néhany
égetd sajtotdérténeti problémat is. Részletesen foglalkozik az Ut, a Vajda-
sagi Iras, Kalangya és a Hid cimii foly6iratokkal. A tiszavirag életdi iro-
dalmi lapoknak is figyelmet szentel (IKSZ, Zivatar, Jugoszlaviai Magyar
iras, £k, Hétr6l-Hétre, Magyar Elet stb.). A napilapok koziil a Bicsme-
gyei Naplé és a Reggeli Ujsag szerepével foglalkozik behatébban. Az ér-
tékelS-feltdré munkat itt is az irodalmi szempont vezette. Ezekbdl a feje-
zetekb6l a lapok irodalmi arculatat ismerjiik meg.

Bori Imre irodalomtérténete s néhdny nagyobb lélegzetii tanulma-
nya® a tovabbi sajtotorténeti kutatidsoknak jé inditdst adott, felhivta a
figyelmet azokra a jelenségekre, amelyek doéntSen befolyasoltdk sajtonk
alakulasat a régi Jugoszlaviaban.

Ilyen lényeges kérdés a péesiek, a pécsi menekiiltek szerepe a két
haboru kozo6tti jugoszldviai magyar sajté és irodalom megteremtésében.
De el6bb taldn néhany szét kellene ejteni az impériumvaltozas sajtotor-
téneti vonatkozasair6l. Az j hatarok és az ideiglenes demarkaciés vona-~
lak megvondasaval a sajt6é is j helyzetben talalta magét.

Az 4j allamalakulat az eddig alvé vidéki sajtét felébresztette, a la-
pok az els6 lépéseiket bizonytalanul tették meg, de elég gyorsan felis-
merték az 4j helyzetet, s az 6nmagukkal valé szamotvetést konzekvensen
elvégezték. Az Oneszmélés wutdn kialakul a jugoszlaviaisag tudata.
Hogy ehhez milyen kortilmények jarultak hozzad? Néhany szbéban erre is
feleletet lehet adni.

A hatarok lezdrultak Magyarorszag felé, a pesti sajtétermékek nem
juthattak be az orszagba, nehezebbé valt a lapterjesztés vagy a hatésa-
gok megtagadtak a lapoktdl a postai szallitds engedélyét. A bedllt saj-
téhianyt, a mardl holnapra jelentkezd {irt a helyi lapoknak kellett kitsl-
tenilik. Valsagos korszakokban az informaci6éhség hatvanyozottabb for-
maban jelentkezik. Az olvaséi igény és elvaras gyors és pontos infor-
malast kovetelt. Az eddig helyi koriilményekben és viszonyokban gondol-
kodé lapoknak valtaniuk, valtozniuk kellett. Uj munkaformakat, Gj hir-
szerzési lehet6ségeket, (j kozpontokat kellett kialakitani, Mindezt csakis
friss er6k bevonasaval lehetett megvaldsitani. A pécsi emigransok erjesz-
t6 kovaszként hatottak.

A Pécs—Baranyai Szerb—Magyar Ko6ztarsasag 1921 nyaran t6rtént
felszamolasa utdn a forradalmarok (a tanacskoztarsasag és a pécsi ese-
mények részvevoi) Jugoszlavidba emigraltak, s kozottiik jelentékeny volt
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az ir6k és publicistdk szama. Ekkor tortént az a ,,kiilonds vératomlesz-
tés” (Majtényi Mihaly megfogalmazasa), ami olyan lényegesen meghata-
rozza a huszas évek sajtojat és vajdasdgi irodalmat. ,,...A menekiltek
kozbtt sok volt az Gjsagiro, ird, kozird, sok volt a baloldali ideolégus —
legtobben magyarok. Ezeknek mind kenyér kellett... eleinte sokan mint
fizikai munkésok dolgoztak, de nem szlintek meg az itteni, gyenge labon
4116 magyar Ujsagok szerkesztSségeit ostromolni. Besziiremkedtek lassan
a redakcidkba, méasok hivatalokba keriiltek... tény, — hogy az iroda-
lomnal maradjanak — Vajdasag tele lett egyszerre »tollforgatdokkal«”.”
Ez a Pestet és Pécset egyarant megjart ujsagirégadrda nagyot lenditett
a lapok szinvonaldn. A lapokban Uj rovatok sziilettek, a hang frissebb s
oldottabb lett, a vidéki kodntdst, ,,varosiasabb” valtotta fel, a sajtétermé-
kek kiils6, grafikai megformalasa is valtozott. Eurdpai tavlatok nyiltak
meg: az irodalom az (j mozgalmakhoz fordul, ott keres és talal példa-
kat; de a tdgabb haza, Belgrad és Zagrab is az uj irodalom érdekl6dési
korébe keriil. A termékeny kapcsolatok sok helyr6l szivjak éitetd ned-
veiket.

A pécsi emigransok ideolégidjukat tekintve nem képeziek tdmbot,
tudatuk toredezett volt, ezt akkori irdsaik s életiik kés6bbi alakulasa is
hiven bizonyitja. A legbaloldalibb irék polgari lapoknal helyezkednek el,
s csak kiilmunkatarsaként dolgoznak baloldali orgdnumokba. Haraszti
Sandor és Mikes Fléris két otthont is magéénak vallhatott: a polgari de-
mokratikus Bacsmegyei Naplét és a szakszervezeti (a part iranyitasa alatt
4ll6) Szervezett Munkast. De az 6 szerepiik mégis tiszta, s egyértelmd.
A tobbi pécsi forradalmar ideolégiai szerepének alakuldsa és elemzése
mar bonyolultabb feladat, s nem fér egy ilyen r6vid s aranylag
kisszam(i dokumentum tanulmanyozisa alapjan keésziilt iras kereteibe.
A probléma érzékeltetésére azt hiszem elegendd idézni Lérinc Péter em-
lékiratat. ,,Az emigracié a lehet8ségét, de a sziikségét is megteremti —
szinte mar az elfajzasnak, a tévelygésnek, a desperadé-jellem kifejlédé-
sének. Ha csak dnmagaban nem hordja az ember szigori cenzorat csele-
kedeteinek. Es ez a cenzor legsikeresebben az dnmagunkban hordozott
Part maga lehet. De az ilyen ember kénnyen és hamarosan megtalalja az
utat ajra magahoz a Parthoz is, és ebben a pillanatban méar kiviilrd] is
ujra megkapja az erkdlesi tamaszt, amely beliilrd]l sohasem hagyta el.
Az ilyen ember a maganyban sincs soha — egyediil! — De az ilyen em-
ber altaldban ritka, és ritka volt, mondom, a baranyai emigracié sorai-
ban is. Haraszti, Mikes Floris, Fiser Mih4aly, Csébyék — apa és fiqg —,
Hatz Karcsi, Bodnar Zsigmond, Flamm Jéska, Udvardi, Andorka és sza-
mosan masok — emberek és mozgalmi emberek is maradtak az emigra-
ci6ban is, de a nagy tobbség, a baranyai emigriciés szervezet ellenére is
— amely persze nem part volt, és minden part tagjat magéaba fogadta,
azaz ebben az id8ben inkabb partonkiviilieket — elvesztette proletar
ontudatat, osztalyharcossagat, és csupan a megélhetésre gondolt.”® A pé-
csi menekiilteket egy évtized eseményei szétszortak a vilagba, s itt az irok-
ra és az Ujsagirdkra gondolok elsésorban, mert az idézett rész Lorinc
Péter memoarjabdl a politikai emigraciét, a szakszervezeti és parttago-
kat is érinti. A pécsi emigransoknak csak a kezdeti id6ben kedvezett a

169



jugoszlav politikai 1égkér, a mind erfsebbé valo burkolt diktatira mun-
kajukat lehetetlenné tette. A légszomj Magyarorszagra, a Szovjetuniodba,
de még Dél-Amerikaba is eliizte Gket.

Az emigransok szétrajzasat tobb tényezd idézte eld. A mar fejtege-
tett eszmei differencidléodas mellett, pl. a nagyobb kenyér és a hirnév
keresése, de legdrasztikusabban az 1929. januar 6-dval kezd6dd kiralyi
diktatura segitette el6 a nagyszadmu emigracié fokozatos felbomlasat.

Mindezt a sajtotorténeti adatok is jol példazzak. Az emigransok al-
tal szerkesztett vagy kiadott lapok megjelenési ideje s az organumok élet-
tartaméanak a megvizsgalasa is ezt bizonyitja. Az els6 években a pécsi
emigransok az irodalmi és egyéb lapok egész sorat inditjak meg a Vaj-
dasagban. Ilyen irodalmi riport orgdnum volt Fekete Tivadar Az Uteca
cim@i Gjvidéki lapja. Vagy a mindéssze kilenc szamot megért Faklya,
Hesslein Jozsef becskereki folyéirata. De a néhany évfolyamot megéld
Ut c. avantgardista kiadvany is csak igéret volt, nem teljesedett ki. Hosz-
szabb ideig csak az eszéki Magyar Ujsag élt. Elettartama kb. nyolc hénap
volt; az els6é évfolyam 39 szamot szamlalt, a mésodik a 127. szdmmal
megsziint.

Ezt az utébbi napilapot szeretném kissé részletesebben bemutatni.
Ez a kiadvany volt a pécsiek eszéki lapja, amit Majtényi Mihaly is em-
leget emlékezd tanulmanyaban. Eddigi ismereteim szerint ezzel a kiad-
vannyal még senki sem foglalkozott, pedig megérdemli a figyelmet.

A magyar ujsagirasnak és egyaltaldn a magyar nyelvii kiadéi mun-
kanak nem ismeretlen teriilete Eszék. Az els6 magyar nyelvii nyomtat-
vany M. A. Divalt nyomdajaban 1835-ben jelent meg. Eszék ebben a
korban s késGbb is, egészen a masodik vilaghaboru befejezéséig, harom-
nyelvii varos volt; horvat, német és magyar nyelvi kiadvanyok 1étérdi
sz6lnak a varos helytorténeti vonatkozdsi munkai? Az eszéki Magyar
Ujsagot kbzvetleniil a Szlavéniai Magyar Ujsag (1908-—-1918) elbzte meg.
Ezt a lapot Polyani Zoltan szerkesztette és adta ki.l1® Ezekben az években
a MAYV horvatorszagi sziikségleteire, a vasutasok tdjékoztatisara szak-
lapot jelentetett meg Eszéken. Az impériumvaliozds utadn Berényi Zsig-
mond Testvériség cimmel inditott lapot.!! Ez a kiadvany kérészéletlinek
bizonyult, csak harom szdma jelent meg.

Ilyen eldzmények utan jelent meg a Magyar Ujsag 1921. november
15-én, harom hénapra a Pécs—Baranyai Koztarsasag felbomlasa utan.
A lapot Milan P. Aleksandrovié jegyezte mint felelds szerkesztd a masodik
évfolyam 78. szamaéaig. A szerkesztést (a 79. szamtél a 127. szamig) téle
P. Halasz Lajos vette 4t, aki kordbban a Muravidéken adott ki lapot.
Az Gjsagot a Srpska §tamparija d. d. nyomdajaban készitették az elsé
szamtol az utolsdig. A lap alcimében feltiintette cirill- és latin betfikkel is:
Madarske novine. A masodik évfolyam alcimébe vette fel: Politikai, tdr-
sadalmi és kézigazgatdsi napilap. Az 1jsdg az anyagi nehézségek ellenére
1922. majus 31-éig (123. szamig) jelent meg napilapként. Jaliusban a lap
hetenként jelent meg, még négy szama keriilt ki a nyomdabdl, s végiil
1922, junius 25-én (127. sz.) megsz{int.

A lap fémunkatarsai k6zé Vidor Laszl6, Péchy-Horvath Rezs6 és Kiss

Pe

Janos tartozott. Eddigi kutatdsaimban az & irasaikat tudtam azonositani.
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A lap programja az induldskor fiiggetien, parton kiviili volt. Kés6bb,
a Vajdasagi Magyar Part alapitdsakor, 1921. decemberében, ennek a
partnak lett a szécsbve. A lap vezércikkeiben ennek a partnak a frazeo-
a magyarsagot egységes tombbe szeretné témoriteni. Munkas és kapita-
lista, szegény és gazdag parhuzamok feldllitdsdval ugyan jelzi az ellen-
téteket, s6t a felekezeti megoszlast is felemliti, de mindezek ellenére a
jugoszlaviali magyarsag egységét (a Magyar Part vezetésével) proébalja
hirdetni, megokolni és termékeny politikai képzéddménynek felmutatni.

Kiilpolitikai tekintetben a lap a kisebbségi magyarsag életét koveti,
a kelet-eurépai helyzet realis bemutatasara térekszik. A lap hir- és egyéb
rovataiban sok tudodsitast olvashatunk a romaéniai, a csehszlovakiai ma-
gyarsag politikai, kulturalis és gazdasagi életér6l. A magyarorszagi alla-
potok bemutatdsakor a lap minden sordban kurzusellenes. A lap kritikai
éle itt érezhetd a legjobban.

A Magyar Ujsdg lehet8ségeihez mérten kiveszi részét az indulé ju-
goszlaviai kulturéletbdl. Gazdag a miivelddési hireket ko6zld rovata, de
egy-egy téma megvitatasara a vezércikket is alkalmasnak tartja. A ju-
goszlavial magyar taniték elbocsatasat és a horvaborszagi magyar iskolak
bezarasat élénken kommentalja. Az érvelési alapul a kisebbségvédelmi
térvények, nemzetk6zi konvenciok és a vidovdani alkotmany megfeleld
szakaszai szolgédlnak,

A lap irodalmi anyaga valtozatos. A legtébb irast Péchy-Horvath
Rezs6t6] és Aszlanyi Dezs6t8l olvashatunk. Az emigracié iréinak névsora
elég gazdag.

A lap mindjart az indulasnal irodalmi palyazatot hirdetett. A vers-
palydzat eredményét kozzé is tették, a novellapalyazatrél nem ko-
zoltek hirt. A jeligés verspalyazat dijait Mollinary Gizella, Lovasz
P4l és Csuka Zoltan kaptak.

A lap Csuka Zoltadn tollabo6l érdekes polémikus cikket jelentetett
meg. A ,,Ma” aktivistdi cimmel Csuka Zoltadn vitdba szall Csaszar Géza
Aktivizmus és kozszemérem c. irdsaval, amely az 0jvidéki Délbacska
hasibjain jelent meg. A vitat ez esetben nem ismertetném. A cikk fel-
emlitésével a lap nyitottsdgit szeretném érzékeltetni. A két iras az Ut
c. aktivista foly6irat meginditisinak az el6zménye, mintegy az elvi al-
laspontoknak a letisztazasat jelenti.

Az eszéki Magyar Ujsag rovid megléte ellenére is pozitivan hatott a
jugoszlaviai sajtéallapotokra. Ha kis ideig is, de orszagos kiterjedéssel
prébalta a murakozi, baranyai, bacskai, bansigi és boszniai magyar ol-
vastkat tajékoztatni.

A Magyar Ujsag fennallasi ideje alatt Jugoszlavidban tizenhét ma-
gyar lap jelent meg. A t8keerdsebb vallalkozdsok jobban birtdk a ver-
senyt. A lap sorsdt megjelenési helye is nehezitette. Eszék a & kozleke-
dési vonalaktél tavol esett, s a magyarlakta teriiletek is kériilményesen
voltak elérhetdk az akkori kdzlekedési viszonyok mellett.
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Kifer Istvdn

SZLOVAK—MAGYAR
IRODALMI KAPCSOLATOK

(Rudolf Chmel: Literatiry v kontaktoch — Irodalmak kontaktusok-
ban. Bratislava 1973, Szlovdk Tud. Akad. 230. 1.)

A magyar—szlovak torténelmi sorskézosség eredménye a két nemzeti
miivelddéstoriénet kozossége. A XVI—XVIIL szdzad folyaman jelentds
magyar néprétegek huzédtak fel a torék elgl a Felfold szlovak etnikai
kizegébe, a XVIII. szizadban pedig hasonlé szlovdk levandorlds indult
meg az Alfoldre a tordk altal nagyrészt kipusztitott magyar etnikai ko-
zegbe, illetve annak helyére, Ilyen intenzitisti interetnikus migracié a
torténelmi Magyarorszagon més nemzetek esetében nem volt, s ebben
gybkerezik a magyar—szlovdk irodalmi, nyelvi, torténelmi és Altalaban
miivel6déstorténeti kapesolatok specifikuma a kezdetekt6l tulajdonkép-
pen napjainkig. E kapcsolatok a XVIII, szdzad utolsé éviizedéig a kozds
haza ,,nemzetfelettiségében”, természetes egymasmellettiségében éltek és
hatottak, és a tdbbnyelviiség e ,hungarus patriotizmus” egyik mindmaig
tura miivelése egy személyben valdésult meg (Bél Matyas, Wallaszky Pal
és masok). E kétnyelviiséget 1ényegében a XIX. szdzad szomszédnépi vo-
natkozasokban tilirelmetlen magyar nacionalizmusa sem volt képes meg-
valtoztatni, mert egyrészt a szlovak kultura képvisel6i kénytelenek vol-
tak elsajatitani az immar 4llamnyelvvé lett magyart és jonéhany magyar
irodalmi személyiség is megobrizte szlovak kérnyezetének erdvonalait (Ma-
dach Imre, Mikszath Kalman és masok), méasrészt a nemzeti kultaraktél
érintetlen néptdmegek kozétt tovabb folyt a természetes migracié és a
koélesonds nyelvtanulads. A szlovak kultGira magyar-kotddéseinek ez a
megnyilvanuldsi formaja — utolsé képviseléi Jan Smrek, Valentin Be-
niak, Emil Boleslav Lukaé — f6ként az utobbi harminc esztenddben egy-
re inkdbb a szlovadkiai magyarsdg kozvetité munkajava alakul, és csak
a legutobbi években jelentkezik az igény a fiatalabb szlovak ir6- és tu-
dés-nemzedék részérdl (Vojtech Kondrét, Karol Vlachovsky, Rudolf
Chmel és masok) a kapesolatok multjdnak és jelenének elemzésére. Ezért
is tart szdmot Rudolf Chmel tanulmanykdtete az egyetemes magyar
irasbeliség fokozott érdeklidésére.

Tanulmanykdtete, miként Chmel megel8z6 és kés6bbi munkassaga is

175



a reformkort6l 1918-ig terjed8 id8szakkal foglalkozik, amely a legismer-
tebb, de egyben a legellentmondasosabb szakasz a magyarsig és a szom-
széd népek viszonyadban altaldban, igy az irodalom teriiletén is. Az els6
tanulmany (A szlovik—magyar irodalmi kapcsolatok kutatdsdnak ha-
gyomanyai és helyzete) a modern eur6épai komparatisztika képleteibe
igyekszik behelyettesiteni a szlovik—magyar kapcsolatokat, megszaba-
ditani azokat a nemzetiségi ellentétektdl és az irodalmon kiviili elemek-
t6l, a merev hatas-keresést6l, egyik vagy masik irodalom ,f6lényének”,
,befogadisanak” vagy ,atadasadnak” mechanikus determinélasatol.

Pavol Bujndk és Rudolf Uhlar két haboru kozdtti munkassaganak
elemzése utdn a magyar—szlovak irodalmi kapecsolatok négy Gsszetev@je
kovetkezik: irodalomkozi kapesolatok és hatasok, irodalomkozi eredeti
parhuzamossag, azaz hasonl6ésig és rokonsag, irodalomkézi komplementa-
ritds, azaz ,egymast kiegészités”, végiil az irodalmak kozotti kiilénbsé-
gek és ellentétek. E Mukafovsky—Smatlak—Durifin—Popovié—Bakoi—
Etiemble-névsorral fémjelezhetd Abrazolds harom alapallasbdl torténhet:
1. maxima4lis hatas-szempontusdg (a nyugati irdnyzatok tulzott tisztelete);
2. minimalis hatas-szempontisig (valamely irodalom elvetése politikai
okokbol, példaul a harmadik birodalom fasiszta irodalmanak modszere);
3. kozép hatas-szempontisag (példaul a kettds irodalmisag, orosz-francia
irodalmi kapcsolatok stb.). Chmel behelyettesit ezekbe a képletekbe: a
humanizmusté]l a felvilagosodasig szinte kizardlag a parhuzamossag, a
kés6bbiekben az egymast kiegészités, majd — elsésorban a dualizmus ko-
rdban — a kiilonbségek, ellentétek jellemz6k a két irodalom viszonyéara.
Az alapéallas, az értékeld szempont a kézelmultig mind magyar, mind
szlovak részrdl politikai, irodalmon kiviili aspektusokbél indult ki, szlo-
vakocentrizmus és hungarocentrizmus jellemezte. A kapcsolatokat szlo-
vak részrol Pet6fi, Madach, Mikszath renegat voltanak hangsilyozésa,
Bél, Beniczky, Wallaszky egyoldalu nemzeti kisajatitdsa mindkét részrél,
a magyar munkak pedig jelentds résziikben egyoldalGan a magyar hata-
sokat allitottdk el6térbe és altaldban uralkoddk voltak az irodalmon ki-
viili szempontok.

Chmel kutatasi eredményei a méasodik fejezetben a leggazdagabbak,
a komparatisztika elméletének alkalmazasa itt keriil legkozelebb a saja-
tos szlovAk—magyar viszony lényegéhez. A magyar irodalmat a szlovak
kulturalis kozeg eredetiben olvasta, hiszen a XIX. szdzad mésodik felé-
ben csak magyar tannyelvii kézépiskolak voltak az orszagban, s annak
ellenére, hogy a szlovak nemzeti értelmiség érthetd averziéval tekintett
a magyar kulttrara, az allam nyelvét elsajatitva a magyar irodalom is
vérkeringésébe keriilt, s6t szdmos szlovadk iré6 magyar nyelven is alko-
tott. E sajatos kétnyelviiség kdvetkezménye a kettds irodalmisag, amely
nem mindig jelentett kapcsolatokat is a két irodalom kozott, de minden-
esetre kedvezd alapokat teremtett kialakitasukhoz, szamos szlovak iras-
tudoé pedig éppen a kettls irodalmisag alapjan sokaig kozos hazanak vall-
hatta a torténelmi Magyarorszigot. Az egyenlétlenség ezen a teriileten is
megnyilvanul: a magyar irodalmarok minimalis tajékozottsdggal sem
rendelkeztek a szlovak literatirarol, ami fokozta szlovak honfitarsaik el-
idegenedését. A magyar irodalom koézponti helyzete, az egyre dinamiku-
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sabban fejlddé févaros kulturalis élete komoly vonzderdt jelentett a fel-
f6ldi kisvarosok, falusi pardkidk vildga szamara, ahova a vilagirodalom
jelent8s alkotadsai is nemegyszer magyar nyelven jutottak el. A magyar
kultura koézponti helyzete a torténelmi Magyarorszagon elBsegitette a
szlovdk értelmiség egy részének Onkéntes alkalmazkodasat, majd asszi-
milalédésat.

A kettds irodalmisdg Chmel szerint tomeges lehet (ukran—orosz), cso-
portos (szlovik—magyar) és egyéni. Specialis biliteraria a prigai német
irodalom, a svajci német—francia, az ir—angol, az angol—amerikai vagy
éppen a magyar—osztrak kultura érintkezési pontjai, s egyik legjellem-
z6bb sajatossaga, hogy az egyik irodalom nem torekszik a masik 1étének
kikiiszobolésére.

A kotet kovetkez6 tanulmanya a két irodalom kozotti konkrét kap-
csolatok, visszhangok, irék személyes kontaktusai. Itt mar nehezebben al-
kalmazhatok a bevezetd tanulmany komparatisztikai-moédszertani alap-
elvei, a két irodalom érintkezéseit szinte kivétel nélkiil politikai, erdtel-
jesen irodalmon kiviili dsszetevék szabjak meg, amit tovabb bonyolit az
allamfordulattal Csehszlovakidban féleszméld magyarsig szerepe és a két
h&bora koézétti Magyarorszag e téren is mélységesen elhibazott politikaja.
A hivatalos csehszlovak, illetve szlovak alldspont védébastyakat épitett
ki a nagymagyar torekvésekkel szemben, ami lényegében az egész ma-
gyar kultura kitagadasit jelentette. Igy az a sajatos helyzet alakult ki,
hogy mindkét orszagban egyszerre ellenzékivé valtak azok a tollforga-
16k, akik egyaltalan foglalkozni igyekeztek egymaés irodalmaval. Még ak-
kor is, ha azt szlovakocentrikus vagy hungarocentrikus alapallasbél kiin-
dulva tették.

Kiilén tanulmanyban foglalkozik Chmel a forditas feladataval az
irodalmi kapcsolatokban., A XIX. szdzad masodik felében, utolsé évtize-
deiben tulajdonképpen mir egymaéssal szemben 4all6 két irodalom ezen a
téren szdmos tanulsdggal szolgdl a mai szemlélének. A szlovak olvasdk
a magyar miiveket eredetiben olvastak, ezért igen kevés a forditas. A
magyar irodalmi élet egy-két magan-kezdeményezést6l eltekintve, nem
vesz tudomést a szlovak irodalom létezésér8l és ezért nem forditanak
szlovakrél magyarra. Ugyanakkor a magyar nyelv tovabbra is jelentds
szerepet jatszik a vildgirodalom kozvetitésében a szlovak irodalmarok és
a széles olvasokodzonség szamara. Jellemz8 helyzet alakul ki ilyen modon
az orosz irodalommal kapcsolatban. A magyar forditék ugyanis az igazi,
miivészi, realisztikus értékeket keresték és iiltették 4t, a masodlagost, a
szlav gondolat politikai megnyilvanulasat figyelmen kiviil hagytak, a
szlovak irodalmarokat viszont éppen ezek érdekelték. Hasonldan érdekes
és feldolgozatlan probléma a szlovak nyelvii, de magyar allami szellemii
kormény-sajtéban megjelent szdmos forditds, amelyek egyik célja a szlo-
véksag 4llamhiiségre nevelése volt.

A kotet befejez6 tanulmanya (Az Ugynevezett irodalmi szintézisek
problematikaja) a nemzeti szempont mell6zése nélkiil szlav és kelet-euré-
pai szintézisben igyekszik bemutatni a két irodalom viszonyéat, természe-
tesen az eddigi eredmények egybevetésével. Chmel itt két lehetdséget
dolgoz ki: a szlavisztikai, illetve a kelet-eurédpai kiindulasi szemléletet.
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A szlovak irodalomtorténet természetesen az eldbbi, a magyar az utébbi
hive. A szlavisztikai szemlélet nyelvi—etnikai—nemzetiségi alaprél, a ke-
let-eurdpai f6ldrajzi—politikai—torténelmi—kozigazgatasi alaprél indul
ki. A szlavisztika gazdag hagyomanyokkal rendelkezik, a kelet-eurdpai
szemlélet hagyomanynélkiilisége mellett bizonyos nacionalista elemeket,
maradvanyokat is hordozhat magaban. Chmel — helyesen — a két alap-
szempont konfrontdldsdban latja a helyes utat, és részletesen ismerteti a
kelet-eur6pai szemlélet kialakulasat a lipecsei Karl Dieterich nagynémet
Kelet-Eurdpajatol a legutébbi Kelet-Eurdpa konferenciakig.

A szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok ideiglenes valogatott bib-
liografiaja zarja a kotetet, ilyen minéségében is igen hasznosan, idérend-
ben, szlovik—magyar, magyar—szlovak részre bontva. Magyar és német
nyelvii rezlimé, valamint névmutaté segiti a kotet konnyebb hasznalatat.

Chmel kényve nem csupan azért jelent8s eredmény a kapcsolattor-
ténetben, mert a szlovdk ,,magyarisztika” els6 igényes jelentkezése a fel-
szabadulas 6ta, hanem azért is, mert egyrészt tovabbfejleszti a magyar
szlovakisztika szintéziseit, masrészt régen vart alapot ad a kdz6s tematika
megéallapitasainak kolcsonos konfrontdldsdhoz, ami végeredményben ha-
szonnal jar a két nemzeti irodalom, a szlavisztika és a kelet-eurdpai mii-
vel6dés kérdéseinek vizsgalatdban. A kotet szerz&jének megjegyzése sze-
rint nem lép fel a monografia igényével; mégis, éppen a bizonyara érle-
16d6 tovabbi munkik érdekében és egy mar megjelent, a most ismerte-
tett koéteten alapuld szlovik—magyar kapcsolattorténeti antolégia (Ru-
dolf Chmel: Literarne vzfahy slovensko—madarské (Szlovak—magyar
irodalmi kapcsolatok). Bratislava 1973, Obzor. 438 1.) ismeretében sziik-
ségesnek latszik egy-két probléma felvetése, akkor is, ha Chmel nem val-
lalkozott a kapcsolatok egészének feldolgozasara.

A tanulményok érezhet6en stllyal az 1820—1918 kozotti idészak szlo-
vak—magyar irodalmi jelenségeivel foglalkoznak, az elméleti megallapi-
tasok azonban a kapcsolatok egészére vonatkoznak. A jové feladata az
1820 el6tti és az 1918 utani korszakok feldolgozasa, mert a Chmel kony-
vében targyalt, ellentmondasoktol terhes egyetlen évszazadbél nem helyt-
allé az egész, tulajdonképpen évezredes kapcesolatra, kett6s irodalmiségra
koévetkeztetni, mint azt az elébb emlitett antoldégia akarva-akaratlanul
teszi. A XV—XVIII. szizadban is el kell jutnunk ahhoz az egyébként tisz-
teletre méltéan objektivitasra térekvé szemlélethez, amely Chmelnek ezt
a konyvét jellemzi. El kell jutnunk egy olyan szempont érvényesitéséhez,
amely akar szlavisztikai vagy szlovak, akar kelet-eurdpai vagy magyar
aspektus alapjan kivanatossi teszi a koz0s haza és a csupan nyelvileg
kiilénb6z8 kozods irodalom hangsulyozasat addig, amig ez az irodalom a
nemzeti és tarsadalmi haladast szolgdlva nem valt kiilon-kiilon nemzeti
irodalomma4. Mert ez az id6szak is a szlovik—magyar kapesolatok szer-
ves része — a masik véglettel, a szlovakiai magyar és a magyarorszagi
szlovak kultara kozvetitd szerepével egyiitt.

Chmel kotetének jelent8s pozitivuma az irodalom-kozpontiisdg, amit
azonban akar azlavisztikai, akar koOzép-eurdpai szempontbdl maga sem
tud betartani. (Ez a koétet ugyan még sokkal ,irodalmibb”, mint a kap-
csolatokat gyakorlatban, szemelvényekkel bemutaté emlitett antoldogial)
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De ezek az irodalmi kapcsolatok nehezen képzelhet6k el a népkéoltészet,
a torténettudomény, a kényv-, kdnyvtar- és nyomdatdrténet, a tudomany-
torténet stb. kategoériai nélkil. Hiszen a XVI—XVIIIL szdzad irodalmaban
szép szammal akadnak nem szépirodalmi alkotasok, amelyekbdl a XIX.
szazadra kivirdgzott nemzeti irodalmak =rednek.

Tovabbi feladatot jelent a tipolégiai vizsgalédas mellett egyes szlo-
vak és magyar ir6k munkéassaginak, életmilivének konkrét elemzése:
Sladkovié orszag-latasa a Detvan-ban, Madach nemzetiségi probléma-fel-
vetése A civilizadtorban, Jokai kapcsolat-keresése DobSinskyval Bachat
kozvetitésével, Mikszath szlovak tajainak és alakjainak alapos elemzése,
Vajansky, magyar-témai a Kotlinban és mas regényeiben — s mindezek
hatdsa a két irodalmi kéztudatra, hogy ecsak a Chmel altal targyalt kor-
szak néhany taldlomra kiragadott probléméajat jelezziik...

Chmel kényve tovabbi szempontokat vet fel, gondolatokat ébreszt,
uj szempontokat ad, szadmos kérdést tisztdz — tehat hasznos, értékes
munka.
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Vajda Gdbor

AZ EGYENISEG
NYOMABAN AVAGY HID
A KUOZELET ES

A TUDOMANY KUOZOTT

Szeli Istvdn: Nemzeti irodalom — nemzetiségi irodalom.
Férum, Ujvidék, 1974.

Nem tetszelgd onjellemzést adok, hanem rolunk alkotott kiilsé véle-
ményeket ismétlek meg, ha azzal a megallapitassal kezdem, hogy kritikai
gondolkodasunk az utébbi masfél évtizedben hatalmas fejlédésen esett at.
Tarsadalmunk az 4j tartalmak elvardsadban azt a funkci6ét adta vissza az
irodalomnak, amelyet az pezsg8, kozosségi életre példat add korszakok-
ban mindig betdltdtt: a tarsadalmi ember gyBzelmeinek és vereségeinek
megorokitését, a humanum t6rténelmi folytonossaganak kifejezését. Az
igényes olvasét képvisel6 kritika természetesen dialektikus ellentétpar-
ja volt az ilyen irdnyban alakulé6 szellemiségnek; egyrészt (igy, hogy meg-
talalta az eszkdzoket és a szempontokat az 4j miivek lényegének tuda-
tositasidra, masrészt pedig aképpen, hogy az Gj befogaddi elvardsokrol
hirt adva kozvetetten befolyasolta a miivek szliletését. Ennek kdszonhe-
t8en a miivészi jelenségekhez valé viszonyulasok, a kritikai értékelésmo-
dok szidma olyannyira megnétt, hogy minden jel szerint kritikdnk fel-
szivta, ha nem is mindig emésztette meg, mindazt, amit a XX. szazadi
szellemi viladg legkiilonfélébb, igen gyakran egymasnak észrevétlenii] is
ellentmondd pontjain Osszeszedett és hazai alkalmazasra érdemesnek tar-
tott. Nem tartozhat ennek az irdsnak a keretébe annak taglalasa, hogy
ezen atiiltetési kisérletek koziil melyik foganhatott meg a talajara talal-
va, s melyik felejt8d6tt el a divat pillanatnyisagaval; melyik tartott
igényt tarsadalmi-kulturalis célokra is s melyik nem emelkedett tal az
affektald szenzacidhajhaszason. Ennek vizsgalata nyilvanvaldéan elvalaszt-
hatatlan lenne azoktél a kulturdlis termékektdl, melyekkel egymést fel-
tételezve keletkezett. Tény azonban, hogy nemecsak a tudomény 1ujdon-
sdgaival valé 1épéstartas igénye rejt (talajtalansidgban, visszhangtalan-
sdgban, divatszerfiségben testet 61t8) veszélyeket, hanem a hagyoményo-
kat talzottan tiszteld mértékletesség is, hiszen konzervativizmus is két
féle van. A szazadok 6ta bevalt hagyomanyos filolégiai médszerek on-
magukban még nem szavatoljdk a bolcsen Ghajtott és a realitds talajat
sem meghaladni, sem elvesziteni nem akard kozépszerliséget, az arany
kozéputat, mely a kénnyelmfien felforgatd wijjal és a mindennemdi val-
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tozastdl idegenkedd régivel szemben egyarant igazolni képes Onmagat.
A bevaltat tisztelni, s a sziilet6t6l sem zarkézni el: olyan egyensuly ez,
amit elméletileg kdnny{i leszogezni, de annal nehezebb naponta kozélet-
ben és papiron, kimondott és leirt széban ajrateremteni. A hagyomanyok
tanitadsaval az Gjdonsagok befogadésara nevelni — t0bb ez az ligyesség-
nél; kiilén képesség és mar-mar mivészet, legalabbis abban az értelem-
ben, ahogyan a reneszansz nagy tandregyéniségeinél az volt. Szeli Istvan
az 6 utjukat jarja. De mi az, ami hozzajuk hasonldéan, a legmagasabb ér-
tékszint a szamara.

Frazist pufogtatnank, ha csupan egy széval adnank meg a valaszt —
ember — s nem sietnénk roégton kifejteni a benne rejtézkods tartalmat.
Szeli szdmara e sz6 kettGs értelmd, habar a tartalmak rokonjelentésiiek
és kiegészitik egymast. Az ember par excellence tarsadalmi ember, aki-
nek a tudomanya, a sajat magaroél, miivérdl és vilagarol vallott felfogasa
mindig a pillanatnyi tarsadalmi érdek fliggvénye, s — amennyit az egyed
szdmit a tomegben — alakitéja is. De mig a kultarpolitikai kévetelmé-
nyek — részint a megvalosult eredmények, a bevégzett munka utani
spontan tovabblépés, részint pedig a tagabb értelemben vett politika be-
hatasa kovetkeztében — el6bb-utébb megvaltoznak, addig a tuddés mun-
ka, a milivekr8l sz6l6 M{, mint a munkas hétkdznapokbdl lerakodva ki-
emelkedett képzédmény allanddsul a valtozasban s kdvetendd vagy vitara
0sztonzé példaként keriil az Gj nemzedékek és mésmilyen érdekek elé.
S valéban, ha belepillantunk Szeli ij kdnyvének jegyzeteibe, azt tapasz-
taljuk, hogy a tanulmanyok keletkezése nem elsGsorban iréjuk érdekls-
dése, egy tudds alkatnak egy témakor iranti szenvedélye altal nyer ma-
gyarazatot, hanem azoknak a feladatoknak a véallaladsa révén, melyeket a
koriilmények, a hazai és a magyarorszagi kulturalis intézmények életében
vald részvétel kotelezettsége rott ra. Nincs tehat olyan cikke, amit ne va-
lamilyen kiilsé elvaras vagy felkérés iratott volna vele, habar mindegyik
témaja a mai hazai kultur- és irodalomtérténetiink valamelyik még ho-
malyban lev§ terililetének feltérképezését célozza, ami &ltal egy elhiva-
tottsadgrol, egy mikrokdzosség kultirdjanak szolgalatardl tesz tanhsagot.
E hilség elsédlegességétd] eltekintve szinte csak marxista megfontolassal
lehet eld6nteni, hogy kié a kezdeményezés tekintetében a primétus: az
emberé vagy pedig az intézményé. Amennyiben a Hungaroldgiai mithely
Osszefoglald cim alatt k6zolt tinnepi alkalmakkor elhangzott, kritikai jel-
legli vagy kulturpolitikai irasokat olvassuk, nem is tudjuk, mire iigyel-
jink jobban hirtelenében: a mondandd életszerfliségére, benniinket koz-
vetleniil érinté lényegére, altalunk is megélt tartalmara vagy pedig az
iras klasszicisztikusan szépirodalmi jegyeire, atfogésdgara és mértéktar-
tasara, aminek koszonhetBen ilizenete akkor is teljes értékii lesz, amikor
mar az idébeli tavolsag miatt lecsdkken annak a lehet8sége, hogy a sajat
tapasztalatunkkal Gsszevessiik. Ezek az irdsok nem torekszenek minden-
aron eredetiségre, az alkalom és a téma ezt egyébként is lehetetlenné
teszi. A nemzetiségi irodalom fogalma példaul mar évekkel Szeli dolgo-
zata el6tt is ismeretes volt, mégis: ha egy kiilfoldit kellene t4jékoztatnom
e fogalomrol, tétovazas nélkiil a Nemzeti irodalom — nemzetiségi iroda-
lom cim{ tanulméanyt adnam a kezébe. Eldszor is azért, mert a hazai szer-
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z6k nézeteit is bedolgozza; méasodsorban pedig azért, mert a specidlisan
hazai viszonyok nem akadalyozzdk meg abban, hogy terepszemlét tart-
son mas orszagok nemzeti kisebbségeinek stdtusa s ezeknek ideologiai
f6lott. A szoban forgé tanulmany hibajaként talan csak az rohato fel,
hogy megelégszik az elvont elmélettel, ahelyett, hogy a valdsigos hely-
zetet is vizsgalat ald venné. Vajon a jugoszlaviai magyar irodalom tény-
legesen betdlti-e azt a funkeciét az orszag népeinek kulturajaban, amire
uj torvényiink a nemzetiség fogalmaval nemcsak feljogositja, hanem ko-
telezi is? — Szeli fel sem teszi a kérdést. A ciklus tobbi irdsa koziil az
egyik péartfogol, eredményeket tudatosit, a haladd ideolégia és a kor-
szerl tudomanyos moédszertan termékeny egybehangolasat nyugtazza, a
vizsgaldédas szempontjanak a nemzeti korlatokon vald tulemelkedését
emeli ki — Bori Imre Irodalmak — kolcsénhatdsok cimii magyar—dél-
szlav komparatisztikai kényve kapcsan (Az dsszehasonlité irodalom egy
vizidja); a masik pedig feladatokat jeldl ki, olyan teriileten portyazgat-
va, melyre el6tte alig tett valaki kirandulast (Nyelvmiivelésiink multjd-
bol).

Szeli Istvdn azonban nemcsak élni igyekszik ennek az emberesz-
ménynek a szellemében, nemesak a tudomanyos kozélet vallalasdban, a
kutatasi 4gak szintetikus szemléletében igyekszik ezt érvényesiteni, ha-
nem a tanulmanyaiban alkalmazott modszertani alapelvekben is. A re-
gionalizmus vdltozatai cimi ciklus irodalomtdrténeti munkéai egy, a targy-
hoz mindig rugalmasan alkalmazkodé szemléletet tiikréznek. Az ismere-
tek széles kiegyenstilyozott teriiletén a filosz higgadt nyugalma tébbnyi-
re nem feledteti el vele az ilyenfajta kutatasok két szélsGségének veszé-
lyét. Az egyik az olvas6é mai értékrendszere, mely érthetd természetesség-
gel a nehézkes, nagyobb erdfeszitést igényls torténetiség helyett a mai
jellegzetes életérzéseknek és vilagnézeteknek megfeleld tetszés szerint
itél; a masik az alkotovial szembeni méltanyossag, mely tisztdban van ve-
le, hogy a sziikebb és tdgabb értelemben vett alkotasi feltételek ismerete
nélkiil a ml nem kézelitheté meg hitelesen. Szeli az el@bbire ligyelve s az
utdbbi nyilvanvalosdgarol meggyt6zédve szegédik Mita Popovié, Szarvas
Gaébor, Borislav Jankulov, Téth Jézsef, Thurzé Lajos és B. Szabdé Gyérgy
egyéniségének a nyomdaba. Nem a kiilsé életrajz, a kdnnyen és feleslege-
sen elsorolhaté élettények érdeklik, habar sziikség esetén réluk is be-
szamol, kb. olyan terjedelemben, mint a két habora kdzétti szellemtorté-
nészek, hanem az az elsGsorban lélektani beleéléssel megfejthetd bonyo-
lult Osszefiiggés, ami az egyéniség belsd, csak az avatott elétt feltarulkozo
élete és miive kozott létezik, s amely az irodalomtérténész plasztikus, a
szépirodalmisag jegyeire igényt tartd stilusa révén szamunkra is elhihe-
tévé valik. Ismerjiik ennek a miivészetelméletnek a torténetét: elBszor
Saint-Beuve alkalmazta a mult szazad masodik felében a francidknal,
hogy a miiremek sziiletésének értelmezéjévé tegye az adatmennyiséget,
amit elbtte, f6leg a reneszénsztél kezdve, 6ncélaan, s inkabb csak az auk-
tor maganéletét jellemezve halmoztak fel. A magyar kritikdban Haldsz
Géabor tliz6tt ki maga elé Saint-Beuve-i programot, mikdzben kora szel-
lemtorténeti dramlataival probalta disitani a mult szizadisdgidban mér
avatag szemléletet. Szeli csak a filologiai eszkoztdr megbecsiilését és az
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egyéniség tiszteletét, megértésének szandékat sajatitotta el a nagy els-
dokt6l: minthogy torténelemfelfogasa dialektikus materialista, a mi sti-
lisztikai és &ltalanos emberi vonatkozdsai mellett nem mulasztja el az
alkoténak a tarsadalmi osztilyokhoz valé viszonyat elemezni. Ime, ho-
gyan vélekedik egy tudos zsegéinek megitélésekor a személyiség fontos-
sdgardl: »Szarvas Gabor Osszetett egyéniség volt, akit nem lehet egyet-
len kritikai séma szerint sem megitélni, aki — mint més szellemi ember
sem — nem szorithaté bele egyetlen kritikai kategéridba, s mint konkrét,
egyedi, komplex szellemi jelenség nem hatarozhaté meg — még csak nem
is obszervalhaté — csupén ,tudoméanyos”, ,emberi” vagy ,kozéleti” né-
zG6pontok szerint, ahogyan az évfordulds iinnepségek szénokai vagy az
,,0bjektiv’ tudominytorténeti felmérések teszik.« Szeli értelmezésében
tehat nem a moddszer van a szellemi jelenségért, hanem forditva: a feno-
mén sajatos gazdasaga a természetétdl fliggben igényli a sokoldaly, az is-
mert viszonyulasmoédok kozil sziikség szerint meritd kozelitési szempon-
tot. Ilyen valtozatos szinekkel festi a két zentai Gstehetség, Toth Jozsef
és Thurzé Lajos derékba tért palydjanak képét — két legteljesebbnek
mondhaté tanulményéban: a miivész és a koltd értékeit és korldlait éle-
tiikk és szerény mfiivek egységében sikeriil 1attatnia. Rokonszenviinket £6-
leg azzal nyeri meg, hogy nem akar erfszakosan tehetségeket felfedezni;
viszont nem fitymalja azt, ami van. Az is lényeges, és dokumentalt ko-
vetkeztetése portréinak, hogy vidékiink nem ritkan bant mostohan te-
hetségeivel, nem érezve, hogy valdjaban mekkora sziikség van rajuk. Ez
a hangnem hatja at a Szempont és adalék a regiondlis irodalom vizsgd-
hatdhoz cim{i arcél-vazlatok mozaikjaib6l 6sszedllé hosszabb dolgozatot
is. Ebben azt kutatja, ezuttal — sziilévarosar6l lévén sz6 — a szépiro-
dalmisag csabitdsanak, a liraisagnak, s6t az elégikus hangnemnek is tob-
bet engedve, hogy a Zentardl elszarmazottak, akik nem ritkdn Pesten,
esetleg valahol a nagyvilagban lettek valamiképpen nevessé, milyen le-
tagadhatatlan jegyekkel illette miviiket, illetve egyéniségiiket a sziilé-
fold, vagy a varoska, ahol valamilyen okb6l meg kellett fordulniuk.
Ilyenkor a mar-mar révedez6 gondolatmenet tilzasokra is hajlamos. Pél-
daul varatlanul elveti a crocei Poesia és Letteratura megkiilénboztetését,
6, aki majd egy évtizede olyan szépen tudott errdl beszélni egyetemistai-
nak. Persze, mégsem csodalkozunk til nagyon e gesztuson, hiszen Croce
elmélete azt sugallja, hogy a mi jugoszlaviai magyar irodalmunk, s an-
nak is f6leg az a része, ami érthet8en Szeli Istvin szivéhez nétt — érték-
telen: Letteratura, azaz csak irodalom. Ertsd: papir. Erthet6 tehat, ha
erre Szeli Istvdn majdnem sértett dntudattal kijelenti, hogy »nem mond-
hatja ugyanezt az irodalomtorténész, akinek az a tiszte és hivatala, hogy
betakaritsa a multat, ezenfeliil pedig, hogy megcafolja azt a mélyen gyo-
kerez6 balhiedelmet, hogy elveszetten, 6rokség nélkiil hany6édunk a vi-
lagban, hogy nincs folytatidsra érdemes tradicidnk, maltunk és 6roksé-
glink, s hogy a minék eleve parlagra itélt szikes f6ld: a ,hasznot igérd
kukoricas” és a terméketlenség tragikus kettsségének szintere, ahogy
azt negyven vagy még tobb esztendeje Szenteleky latta.« Nos, lehet-e vi-
tatkozni a sziv érveivel?

Nem fontos, mert a sziv ellentmondésa csak latszdélagos, csupan a ter-

184



minoldgiat kell tisztdznunk s maris megnyugodhatunk, annal is inkabb,
mert Szeli kifakadéasa tulajdonképpen azokkal a vajdasagi mizsa mosto-
hasaga miatt dacoskodé panaszokkal rokon, melyek Szenteleky 6ta még
ma is el6fordulnak kulturankban, Csakhogy az igen gyorsan vak aka-
rattd transzformal6dd elldgyuldsunkkor is 6vatosnak kell lenniink, mert
annak a felismerése, hogy nem ,,6rokség nélkiil hanyddunk a vildgban”
nem hosszabbodhat meg kozvetlen magatdl értédéssel abban a gondolat-
ban, hogy ,,folytatasra érdemes tradicidénk, mualtunk” is van. Mert ameny-
nyire természetes, hogy végre, megkésve, de még nem elkésve kutatasa-
ink targyava tettiik e tdjon él6 ember szellemének tbrténetét, legalabb
annyira vitathat6, hogy e nagyon fontos kutatasok eredményét a megis-
merés hasznan tal nemcsak 06nallé értékként, hanem kovetendd példa-
ként is fogjuk fel. Az nyilvanvald, hogy nélunk olyan jelenségek is vizs-
galédas targyat képezhetik, melyek a tradiciék pillérein allé6 nemzeti iro-
dalmakban meg sem emlit6dnének; azonban, korszer{i itél6képességiink
birtokdban véletleniil sem azonosithatjuk — tudoményos megfontolas-
sal (esetleg csak emberileg érthet6 hangulatainkban, mint Szeli) a kuta-
tas tényét magaval az értékeléssel. Nem sziikséges vildgirodalmi értékkri-
tériumokat felboritanunk ahhoz, hogy sajat el6tdrténetiinkhéz targyila-
gosak s ugyanakkor méltinyosak is legylink. Croce kategdridihoz is tehat
hasonléképpen kell viszonyulnunk, mint Szeli ugyanebben a tanulma-
nydban Nadlerhoz, akinek a német tdjirodalmakkal kapecsolatos elméle-
tét kés6bb eltorzitotta a nemzeti szocializmus: az idealista kiindulépontot
elvetve, kivonni bel6le azt, ami szdmunkra hasznosithaténak bizonyul.
Mert aligha érdemes arrél vitatkozni, hogy léteznek évszdzadok oOta &1,
az iskolai tanulmanyok kiilénbozd szintjén és azon kiviil is ismert irds-
miivek, melyek a nemzeti hataroktél fiiggetleniil, majdnem minden kul-
tirember szellemi kincsét alkotjak. S masfeldl — miként a mi példankbél
is tudjuk — egy-egy torténelmileg, foldrajzilag és etnikailag valamikép-
pen 6ndlld taj- (s ezért kulthr-) egységet képez8 vidék egy meghataro-
zott torténelmi idépontban Onismerete érdekében kivancsivd lehet az
ir&nt, hogy milyen irdsos és szébeli kultuiraval rendelkezett az elmult
szdzadokban. A kutatds soran az el8bbivel irjuk le az utébbit, az ismert-
tel az ismeretlent, ahogyan egyébként Szeli is teszi még ebben a tanul-
méanyéaban is. E folyamat korantsem vezethet a hatirok elmosasihoz, az
egyes mozzanatok jelent8ségének tulértékeléséhez, amivel kapcsolatban
egyébként mar négy évvel koradbban megirtam a véleményemet (Hagyo-
mdny és avantgarde, HITK, 1973. méarcius, 14. sz.). Maltkutatdsunk nem
mérhet kiilonmércével, a Fru$ka gora csticsat esak akkor tévesztené dssze
a Trigldvval ha oly kozel allna az el6bbi tovéhez, hogy az utébbi mogott
nem lathatna a Mont Blanc-t. Ahogyan torténelmi eseményeink egy pil-
lanatra sem érthet8k meg 6nmagukban, Ggy e t4j hagyomanyainak ele-
mei sem. A nagyobb egységben lattatds viszont a nem tegnapro6l-mara
kialakult értékrendszerek tiszteletben tartasidra kotelez. A hagyomdany és
kultura kifejezés nemcsak a tények, hanem a tényekhez valé értékmé-
ré viszonyulasok hagyoméanyat és kulturdjat is jelenti. A hungarolégiai
kutatasoknak két egymaéssal szorosan Osszefiiggé Ujdonsaga van: 1. a sa-
jatosan 6nallé kutatasi teriilet, a diakronikus adatvizsgalat és 2. az érté-
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kelés normait mai szellemi igényeink, egy 6nallésulni, de masokt6l nem
elszakadni 6hajté kultarank sziikségletei szerint hatarozzuk meg. Az elsd,
még ha a mult szdzad végének alkotd egyéniségeinek szellemi hovatar-
tozasa koriil vitak folynak is, egyértelmiibb és &llanddébb, a masodik nem,
mivel tarsadalmunk haladd ideoldgiai elvarasai mellett a magyar és dél-
szlav irodalom szazadok ota egyszerre valtozé és allandésulé értéktuda-
ta, s az ezeken at behatolo, ezeket is mindig mozgasban tartd vilagiro-
dalmi alapfogalmak is, jelenségek is szerepet jatszanak benne, méghozza
elsésorban a korabbi értékelésmoédok, masodsorban a mai kutatéd kép-
zettsége, elétudasa formdajaban. Ahogyan tehat a kémiai torvény értel-
mében sem lehet semmib6]l valami, ugyanigy a varatlanul felfedezett je-
lenség sem 6nmagatdl, sajat immanens, varatlanul kisugirzé értékével
vakit el benniinket, hanem azzal is, amit kdzép-eurdpai és eurdpai mfi-
veltségiinkkel belelatunk. Egyszoval egy bizonyos miiveltségi szinten mar
allnunk kell ahhoz, hogy a jelenség és kozéttiink olyan kolesénds kap-
csolat fejlédhessen ki, aminek folyamanyaként a felfedezett a mai igé-
nyeknek megfeleld helyet kapjon a kutatas értékrendszerében. A kutatéd
egyéniségének a szubjektiv eléfeltétele pedig a crocei Poesidval is Gssze-
fiiggésbe hozhatd, jollehet nem a grandiézus és az efemer idealisztikusan
merev szembedallitasanak szellemében.

A kutatas targya azonban, miként az el6bb mondtam, nem egyértel-
mii, hanem csupan egyértelmiibb az értékelés szempontjainal. Erre bizo-
nyitékként Szelinek A szinmdiré Szarvas Gdbor cim{i tanulmanyat em-
lithetem meg, melyb6l az elemzés komplexitdsdnak igényét és sziiksé-
gességét bizonyitandd, idézetet vettem. Irodalomtdrténésziink e harmine
oldalas munkajaban a nyelvészként is vitatott érdemii bar kétségteleniil
nem érdektelen Szarvas Gabor teljesen sikertelen, miként Szeli is meg-
allapitja, a kor atlag dramair6 teljesitményének szinvonalan is alul ma-
rad6 dramaturgiai zsengéit boncolgatja, attél 6vakodva, nehogy az arény-
tévesztés vétségét kovesse el a mindsitésben. A hiibriszt nem is Szarvas
miivészi képességeinek a tulbecsiilésében koveti el, hanem irdsidnak ter-
jedelmeségével, a megkiilonboztetett figyelemmel, mellyel Szarvasnak e
kés6bb Onmaga altal is jelentéktelennek vélt kisérletezését illeti. Szeli
kizarolag arra kivancsi, hogy , megvannak-e benne annak a szellemiség-
nek a csirai, amely a Nyelvér megteremt&jének és elsd szerkesztGjének
értelmi- szellemi- tarsadalmi vilagat meghatarozta?”’ S hogy e mélyebb-
nek vélt elemzéssel dontse el, kiknek van igaza: akik avultnak tekintet-
ték nyelvszemléletét, dogmatikusnak a hozzaallasat és kispolgarinak a
szellemiségét vagy a kétségbevonhatatlan 1étez8 erényei tisztelSinek, a
magukat tanitvdnyainak vallok taboranak. Szeli az egyéniség komplexi-
tasanak elve 4altal vezérelve, a megértés, egylittérzés, azonosulas attitiid-
jét valasztva a kozéputra hajlik. Szarvast csupan a kispolgarisagért réja
meg s még erkdlesi nagysagot is 14t benne, mert volt ereje levonni alko-
161 sikertelenségeinek konzekvenciait és megtagadni ezt a korszakat.
Végeredményben azért mégis a mai szempontot képviseld Németh G. Be-
lanak ad igazat, ami azt jelenti, hogy kutatasa nem a dolgozat elején le-
irt tézis érvényesitése felé haladt (hiszen ugyszélvan kizardlag csak a sa-
jat maga altal is hangsulyozott csapnivalé dramai szdvegeket biralja —

186



ismerteti) hanem a neves nyelvészr6l mar kialakult nézetek illusztralasa
felé. Szeli nyilvan nem rendelkezhetett olyan bdséges anyaggal, mint
példaul Thurzé esetében, ezért kellett a korlatolt embert rossz miivébdl
kiemelni, onnan felmutatnia, amire kétségteleniil a nyelvtudoés tisztelete
kotelezte. Pedig igazi tanulsaghoz az vezethetett volna, ha szerénykedd
mentegetézés helyett (,Irasunk nem egy tiszteletremélté tudoméanyos
életmii hitelének rontisa, még kevésbé bizonyos illizidk rombolasa a je-
les tudés impozans mfiive, a Magyar Nyelvér szazesztend8s évforduld-
jan...”) af6lott tartott volna szemlét, hogy az altala is meglatott és hang-
stulyozott kispolgarisag hogyan férhet meg a jeles tuddssaggal. Az évior-
dul6 koételezd dicsérd szavain tal mi a véleménye a nyelvész tudds kvali-
tasarol? Mennyiben sziikitette a vilagnézeti rovidlatds a tudomanyos ho-
rizontot? Fontosabb lett volna e kérdést megoldani, mint olymoédon te-
remteni kézéputat, hogy a mai magyar marxista szemlélet se sértédjon
meg, de az ellentétek kozott egyensilyozd kozds nevezbre hozas igénye
se szenvedjen csorbat. Ez sajnos hatranya a felkérésre, az elengedhetet-
len idémennyiség hidnyaban késziild tudoméanyos munkéanak.

Van a kétetnek még egy tanulméinya, melyben hasonléképpen mint
az el6bb targyaltban, diszharménia mutathaté ki a targymegjel6ls cim
(Mita Popovié magyar nyelvii koltészetér6l), az expozicid és a megvald-
sult eredmény koz6tt. A masodik bekezdés elsé két mondatat idézem: ,,A
sehova sem tartozds, a nemzeti kultirabdl révidebb-hosszabb ideig vald
kivalas tragikumanak a latvanyat nyudjtja Mita Popovié koltészete. Még-
sem pusztan torténelmi illusztraciéra vallalkozunk ezattal, hanem egy
adott, objektiv helyzetnek, a hatvanas évek magyar és szerb viszonyai-
nak a megértéséhez kivanunk dolgozatunkkal adalékokat szolgaltatni.”
Inkabb ,,adalékokat” mint ,torténelmi illusztraci6t”? De hat akkor miért
igérte a cim egy koltészet méltatasat!? S a végeredmény? — Szeli fejte-
getése egy polihisztor szellemi medrének szélességében hdompolydg, s me-
net kdzben sok mindent sodor magaval. Szamos kapcsolattérténeti adatot
(,,adalékot”) vonultat fel, de nem Oncélaan, hanem a kor szellemiramla-
taiba agyazottan lényegre tapinton és konnyedén. (A klasszicizmusrdl és
a romantikarél nyilvan a legjelent&sebb magyar irodalomtérténészeknek
sincsen elmélyiiltebb képiik nala.) Véglil azonban mégis a cimben igért
koltészetnél kot ki s azt vizsgélja olyan bdséggel, amilyet az semmikép-
pen sem érdemel meg. Végkodvetkeztetése akarata ellenére is a tanul-
many elején leirt tétellel felesel, azzal ti. hogy nem ,a nemzeti kulta-
rabol vald kiszakadas tragikus kévetkezményeinek bizonyitasa” a 6 cél-
ja. A verselemzések ugyanis abba a megéallapitasba torkollnak, hogy a
mult szdzad naivan barbar nacionalizmusa igen kdnnyen megsemmisi-
tette a ko6lt6t, ha szdrmazasa és sziiletése folytin két kultara kozé éke-
16d6tt. Szerintem a filologiai boség mellett e tanulsdgban van Szeli mun-
kajanak jelentbsége. Ez taldn még a hosszadalmas verselemzéseket is in-
dokoltakka és elfogadhatdkka teszi.

Amennyiben Mita Popovié¢ tragikus nemzetek kozotti ingadozésa
(legalabbis id8ben) tavol van téliink, anyival kozelebb érezziik a csak a
faji szempontok érvényesitésében tilzé Borislav Jankulovot. ,Benniinket
inkabb a szellemi struktiraknak, nyelveknek, kultiiraknak egyidejii ér-
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tékelésére torekvd szdndéka érdekel, a koézép-kelet-eurdpai miivelddési
térség parhuzamos vizsgélatanak d6haja...” — irja Szeli, s torekvésének
a tanulmany maradéktalanul eleget is tesz, Ugyhogy maradandd portré-
vazlatot alkot egy mult szdzadi gondolkodést, mérsékelten, de nem ag-
ressszivan nacionalista polihisztor alakjarél.

A ciklusnak két fontos tanulményvazlatarol kell még emlitést ten-
nem. A Naplé Petbfi-képe miként a cim igéri a két habora ko6zotti leg-
fontosabb napilapunk ,,egy-két évfolyamanak” Petdfi-recepcidjat dolgoz-
za fel, kulonds tekintettel a befogadd liberalis polgéri szellemiségre. Itt
sem a teljességre, a targy kimeritésére val6é torekvése figyelemre mélté
(ez sokkal nagyobb studiumot igényelne), hanem a szempontok gazdagsa-
ga, a taldlé megallapitasok és nem wutolsé sorban az olvasmanyossag.
A Vondsok B. Szab6é Gyorgy portréjdhoz inkabb valloméas mint tanul-
many, de inkdbb a formaja szerint, mert nem nélkiilozi az utébbi elmé-
lyiiltségét. Azonban mégis: Szeli B. Szabé-tanulmanya még varat maga-
ra...

Osszegezésként el kell ismerniink, hogy sokat kaptunk a kényv at-
tanulmanyozasaval, de némi csolédasunkat is be kell vallanunk: Szeli
Istvant6l még sokkal tobbet varunk, mint amit e jonéhany — inkabb ta-
nulménytdéredékben és monografia-vazlatban mint kiérlelt tudoméanyos
munkaban adott. Az utébbihoz nem békezlien szétszérni, hanem taka-
rékosan Osszefogni kellene az energiat. Erre persze még nincs kés6, mert
meggy6z6désem, hogy frdsos formdban is sok mondanivaldja lesz sza-
munkra.
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Molndr Csikés Ldszlo

AZ ALBANOLOGIA
INTEZETROL

A koézelmultban PriStindban jartunk és elldtogattunk az Albanolé-
giai Intézetbe. Ez a Hungarolégiai Intézethez hasonlé jellegi tudomanyos
intézmény, fen&llasanak Kkilencedik esztendejébe lépett 1976-ban. Az Al-
banolégiai Intézet igen fontos tényezdje a jugoszlaviai albanok kulturalis
és tudomanyos életének.

Az intézet tudoményos tevékenységét a kovetkezd osztalyokban és
alosztalyokban végzi:

1. Irodalomtérténeti Osztaly

2. Nyelvtudomanyi Osztaly
a) Dialektoldgiai Alosztaly
b) Toponomasztikai Alosztaly
c) Lexikografiai Alosztaly
3. Folklor Osztaly
a) Népkoltészeti Alosztaly
b) Muzikolégiai Alosztaly
4. Etnografiai Osztaly
5. Torténettudoményi Osztaly

Az Albanolégiai Intézetnek jelenleg Osszesen 37 dolgozéja van. Ko-
ziilik 25 a tudoméanyos kutatd, illetve asszisztens. Az intézet tervmunka-
lataiban részt vesz szamos kiilmunkatars is. Tobbségiik terepen dolgozik,
nyelvi, nyelvjarasi, szétari, népkoltészeti, néprajzi stb. anyaggyfijtéssel
foglalkozik. Kutatégardaja és kiilmunkatirsai szdméanak gyarapodésaval
egyidejlileg megndttek az intézet feladatai és tervei.

Az Albanoldgiai Intézet Irodalomtorténeti Osztdlya a pristinai BOl-
csészettudomanyi Kar Alban Nyelvi és Irodalmi Tanszékével egyiitt ta-
nulmanyozza az alban irodalmat. Az alban irodalom térténetével és a mai
alban irodalommal foglalkozik szamos irodalomkritikus is. Ezek a Pris-
tinaban és a Szkopjéban megjelend alban nyelvii lapokban és folydira-
tokban tevékenykednek.

Az Irodalomtérténeti Osztaly kutatémunkaja egyrészt azoknak a kér-
déseknek a tanulményozasara irdnyul, melyekkel érdemlegesen még sen-
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ki sem foglalkozott, masrészt viszont bizonyos régebbi vélemények és
itéletek atértékelésének jegyében folyik.

Dr. Rexhep Qosja professzornak A romantika az albdn irodalomban
cim{i kutatdsi téméajaban jo6l megfigyelhetd a kétféle kutatisi tdrekvés.
Az alban irodalmi romantikarél sz6lé tanulmanyok, monografiak tobb-
sége szociologizalastél terhes, nem annyira a romantikus miivek eszmei
és esztétikal vondsait vizsgalja, mint a kulturalis és torténelmi kontex-
tust. Qosja szerint az alban romantikat a korszer(i irodalomtudomény
szellemében kell tanulméanyozni.

A romantika id8szakaban az alban irodalom — az alban kultartor-
ténetben elsé izben — megszabadul a valldsi és egyéb elditéletektd], tu-

datos intellektualis tevékenységgé valik. A szdbeli vilagi és az irott val-
lasi irodalom helyébe a tarsadalmi, torténelmi és egzisztencialis tudatot
képvisel6 irodalom 1ép. Ez az irodalom kapcsolatot teremt a nyugati ci-
vilizacioval, megprobalja megtisztitani az alban kultGrat az ottoman feu-
dalizmustél 6rokolt idejétmult felfogasoktél. A romantika kordban mind-
ink&bb er8sodik a nemzeti kultira eredetiségének, valamint a Balkéan-
hoz és Eurépadhoz vald tartozasnak a tudata.

Az albidn romantikat sokan azonositjdk a megujhodas koranak iro-
dalmaval, pedig a romantika a meguajhoddsnak csupan egyik szakasza.
Noha az alban romantika tobbé-kevésbé eredeti alban jelenség, egyuttal
magén viseli az eurdpai és a balkani romantika jegyeit is, hiszen egyarant
hatott r4 az alban torténelmi és tadrsadalmi kontextus, s az eurédpai iro-
dalom és kultara is.

Ibrahim Rugova Az albdn irodalmi kritika térténetével foglalkozik.
Az anglo-amerikai irodalomtudoméany nyomdén az irodalmi kritikadt nem-
csak ,,miire, alkotasra vonatkozd sajtobeli biralatok Osszességének” tekin-
ti, hanem irodalomtérténetnek, irodalomtudomanynak is, tehat a tulaj-
donképpeni kritika mfifajan kivil vizsgalédasainak korébe vonja az esz-
szét, az ismertetdt, a jegyzetet stb. is, vagyis mindazt, ami a kritikai gon-
dolkodas termékének tekinthetd.

Az alban irodalmi kritika a XIX. szizad végén sziiletik meg a Briisz-
szelben és Londonban megjelend Albania (1896—1909) cimi{i folyé6iratban.
A két vilaghdbora kozotti idészakban megindul az alban irodalmi élet,
szamos lap és folyéirat jelenik meg (Hylli i drités, Leka, Bota e Re, Pér-
pjekja Shqiptare, Fryma, Kritika stb.), és ez kedvez a kritika fejlédésé-
nek. A masodik vilaghaboru utdn az addig empirikus és eklektikus kriti-
ka egy id6re pragmatikussa valik, elényben részesiti a szocidlis irodal-
mat. Az 6tvenes évektdl kezdve pedig (ma is) a szocialista realizmus zasz-
laja alatt tevékenykedik. Koszov6 Szocialista Autoném Tartoményban
kozvetleniil a felszabaduldas utdn az alban nyelv{i irodalmi kritika —
megfelel6 elméleti és esztétikai alap hidnyaban — csak fokozatosan tud
rendszeressé valni. A hatvanas évek végén jelenik meg a tudomanyosan
megalapozott irodalmi kritika, veszi kezdetét az irodalom torténeti és el-
meéleti szempontbdl valé tanulmanyozasa. A mai jugoszlaviai alban kriti-
ka az irodalmi miiveket nem egyoldallian biralja el (mint az albaniai),
hanem tobb tényezd figyelembevételével és sokrétiien.
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A Nyelvtudoményi Osztaly Dialektolégiai Alosztalya jelenleg a koé-
vetkezé témakkal foglalkozik: Albdn—délszldv nyelvi kapcsolatok (dr.
Idriz Ajeti professzor), A jugoszldviai albdn nyelvjdrdsok (dr. Idriz Ajeti
professzor és munkatarsai), Suva Reka kérnyékének tdjnyelve (dr. Latif
Mulaku és mr. Mehmet Halimi) és A Prizren melletti Kabash vidékének
tdjnyelve (mr. Mehmet Halimi).

A délszlav nyelveknek az alban nyelvre vald hatasa tobb tanulmany-
nak is targya, ugyanakkor a délszlav nyelvekben taldlhaté alban eredetii
nyelvi elemekr6l csupdn néhany kisebb ko6zleményben torténik emlités.
Az albanolégusok szerint az alban nyelv mar az elmult szdzadokban is
hatott a szomszédos délszlav nyelvjarasokra. Ez a hatds kimutathatdé a
székincsben, egyes nyelvtani formakban és a régi helynévanyagban is. A
délszlav nyelvjarasokban tekintélyes mennyiségii albidn eredeti szé él.
Az alban nyelv kiilondsen az allattenyésztés és a pasztorkodis terminoléd-
gidjaban gazdagitotta a délszlav nyelveket. Az alban—délszlav nyelvi
kapcsolatok tanulmanyozésa nemesak azért fontos, mert altala igazolhaté
az alban nyelvnek, az illir kultarat 6réklé alban nép nyelvének életre-
valosdga, hanem azért is, mert ily mdédon lehetéség nyilik az alban nyelv-
torténet bizonyos mozzanatainak rekonstrualasara.

A jugoszlaviai albadn nyelvjardsok tanulmanyozasa még ma sem
tekinthet6 rendszeresnek és tudomanyos megalapozottsaglinak. Nyelvja-
rasi vonatkozasi anyag és résztanulmanyok szép szamban talalhaték
egyes folyo6iratokban, de hidnyzik egy atfogd jellegli, egységes munka.
Az Albanologiai Intézet feladatanak tekinti, hogy &sszegy(ijtse és egy kii~
16n kiadvanyban kozzétegye azokat a folyéiratokban szétszértan meg-
jelent tanulményokat, kdzleményeket, cikkeket és jegyzeteket, amelyek-
ben jugoszlaviai alban nyelvjarasi anyag talalhat6. Természetesen ez
csupan atmeneti jellegli megoldas. Az intézet tavlattervében szerepel Ko-
szové SZAT Nyelvjarasi Atlaszanak elkészitése, Ez az atlasz feldleli majd
a tartomény teriiletén hasznalatos Osszes nyelvjarast és tajnyelvet. Suva
Reka kornyéke nyelvjarasanak és Kabash vidéke tdjnyelvének tanulma-
nyozéisa egyben a nyelvjarasi atlaszhoz vald anyaggyljtés kezdetét is je-
lenti.

A Nyelvtudomanyi Osztaly Toponomasztikai Alosztalydban mr. Sken-
der Gashi Golap vidékének makro- és mikrotoponimidjdt, Rexhep Doci
pedig Lapusha helység antroponimidjdt, patronimidjdt és etnonimidjdt
tanulmanyozza.

Skender Gashi t6bb szempontbdl is vizsgdlja a helyneveket, mégpe-
dig: eredetiik nyelve szerint (gérdg, latin, vlah, t6rdk, cserkesz, szlav,
alban és bizonytalan eredetii), etimolégidjuk szerint (4llatnév, névénynév,
a tulajdonos neve, eseménynév, uténév, nemzetségnév, csalddnév, nép-
név, a talaj tulajdonsagai: helyzete, formaja és szine alapjan alkotott név,
templom neve, régészeti jellegli név stb.), alaktani szempontbdl (tolda-
lékjaik alapjan: -ac, -acak, -ag, -ajé, -ak, -an, -anik, -aq, -ar, -are, -as,
-ashté, -at stb.), jelentéslik szerint (motivalt és motivalatlan helynevek),
valamint hangtani sajatossagaik alapjan.

Rexhep Dog¢i els6sorban torténeti szempontbdl vizsgalja Lapusha
onomasztik4jat. Szerinte a vidék névanyaga négy rétegbdl tevddik Osz-
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sze: 1. illir nevek, 2. gorogkeleti szlav nevek, 3. katolikus alban nevek és
4. mohamedan nevek. A terepen végzett anyaggyfijtés mellett a szerzd
irott forrasokb6l (térképek, egyhazi iratok, torék Osszeirasok, néprajzi ta-
nulmanyok) is merft. Do¢i foglalkozik Lapusha antroponimidjanak és
mikrotoponimidjanak kapcsolatival, valamint a tanulmanyozott név-
anyag fonetikai és morfoldgiai sajatsagaival is.

A szerbhorvat—alban szétar megjelenése utan az Albanolégiai In-
tézet szotarkészitéi (Sulejman Drini, A. Zajmi, L. Mulaku, M. Bardhi és
S. Imami) hozzafogtak az albdn—szerbhorvdt szotdr Osszeallitasdhoz, A
munka mar 1973. masodik felében megkezdddott, és a tervek szerint
1977-ben fejez6dik be.

A Lexikografiai Alosztadly munkatarsai a cimszéanyag zOmét a mar
meglevl alban sz6tarbol veszik, azonkiviil 4j szavakat és kifejezéseket is
felhaszndlnak. A munka menete a kovetkez6: céduldzas, értelmezés, tu-
doméanyos szerkesztés, irodalmi szerkesztés, hangsalyozas, a javitott szo-
veg gépelése stb. A korilbeliil 50.000 cimsz6nyi és 30 szerzdi ivnyi ter-
jedelmfire tervezett sz6tarbdl évente atlagosan mintegy 12.000 szécikknek
kell elkésziilnie.

Az alban—szerbhorvat szétdr munkalataival parhuzamosan a Lexi-
kografiai Alosztalyban a Dialektolégiai és a Toponomasztikai Alosztaly
munkatarsainak koézremikodésével egy tajnyelvi és szaknyelvi jellegii
alban sz6tar is készil. ,,A jugoszldviai albdn nyelv ritka szavainak szo-
tdrdn” Sulejman Drini, Mehmet Halimi, Skender Gashi és Ibrahim Gogi
dolgozik, Bz a sz6tar tulajdonképpen Taso dél-albaniai ritka szavak sz6-
taranak és Gazul észak-albaniai ritka szavak szétardnak folytatésa.

A sz6tar els6sorban azokat a szavakat gyljti egybe, melyek haszna-
lata egy-egy vidékre vagy foglalkozasi agra korlatozott, és amelyeknek
egy része a tarsadalmi életben bekévetkezett valtozasok kovetkeztében
mar elavuléban van. A mar meglevé széanyaghoz a sz6tdr munkatarsai
Ujabb tdjszavakat és ritka szakszavakat gy(ijtenek.

A ritka szavak szétaranak f6leg az a feladata, hogy megérizzen a
feledést6l szadmos értékes szodt, és hogy ezeket az Gijonnan keletkezett taj-
szavakkal és szakszavakkal egylitt kozkinccsé tegye, gazdagitsa vele az
irodalmi nyelvet. A sz6tar munkatarsai szdmitanak arra, hogy munka-
juk eredményei az Alban NK Tudoményos Akadémiadjaban késziils Alban
értelmezd sz6tarban is kamatozni fognak.

A jugoszlaviai albdn nyelv ritka szavainak szétara a tervek szerint
6—7.000 szocikket tartalmaz, és két év alatt késziil el.

Az Albanolégiai Intézet Folklér Osztalyanak Népkdltészeti Aloszta-
lya a kozeljov6ben harom koényvet jelentet majd meg: Anekdotdk I. (An-
ton Cetta), Népdalok I. (Rustem Berisha és Bajram Krasnié¢i) és Lako-
dalmi énekek I. (Anton Berisha). Ezek a gy{ijiemények a 25 kotetre ter-
vezett népkoltészeti kiadvanysorozat részei. Eddig megjelent egy balla-
da-, egy h6sdal- és egy népmese-gylijtemény.

A Népkoltészeti Alosztaly munkatarsai t6bb mint 6tven kiilmunka-
tars bevonésival rendszeres gyiijt6 tevékenységet folytatnak a Koszovd
SZAT, Macedénia SZK, Crna Gora SZK és a Szerb SZK teriiletén él6
alban etnikum kdérében. A begy{ijtétt anyag terjedelme (a kisebb alkota-
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sokat: sz6lasokat, kbzmondasokat stb. is beleszamitva) kb. 40.000 folklor
egységet tesz ki.

A Folkldr Osztaly Muzikologiai Alosztalyanak munkatarsai a kovet-
kez6 témakon dolgoznak: A jugoszldviai albdn karének 1974-ig (1976-ban
keriil sajté ala), Drim wvidéki éneklés és nbi énekek (1977-ben jelenik
meg), A guzlica hagyomdnyai ¢ Koszovén él6 albdnokndl és A koszovéi
albdnok toréksipjdnak organoldgiai vizsgdlata.

Az Albanolégiai Intézet Etnografiai Osztalya 1974 majusaban kez-
dett el mi{ikédni. Munkatarsai, Uk Gjema és Tefik Basha jelenleg a ko-
szovéi albdn népi tdncokat kutatjdk. A Jugoszlavidban 618 albanok népi
tancait eléttiik senki sem tanulméanyozta. Kiilénosen érdekesnek igérkez-
nek azok a tancok, melyek 8si dramatikus hagyoméanyokat Oriztek meg.
Az alban népi tancokrél 1977-ben kényv fog megjelenni.

A Torténettudomanyi Osztalyban a kovetkezd témdak kutatésa folyik:
A szerb szocidldemokratdk és az albdn nemzeti mozgalom, 1903—1914.
(mr. Zekeria Cana), Az 1878. és 1912, kozétti albdn—szerb kapcsolatok
(mr. Sadula Brestovei), A Prizreni Liga, 1878—1881. (dr. Ali Hadri pro-
fesszor) és A megujhodds képviseldinek pedagdgiai nézetei (dr. Jashar
Rexhepagiq professzor). Mindegyik téma harom évi munkat igényel.

A szerb szocidldemokratdknak az albidn nemzeti mozgalomhoz valéd
viszonyulasit eddig sem a jugoszlav, sem az alban, sem pedig a nemzet-
kozi torténettudomany nem tanulményozta, A téma féleg azért jelentSs,
mert ravilagit a balkani és az eurdépai munkasmozgalomnak az elnyo-
mott népek fliggetlenségi mozgalma és a balkini konfdderacié irant tana-
sitott helyes, internacionalista alldspontjara, és mert elemzi a Szerb Szo-
cidldemokrata Partnak azt a széles koérii harcat, melyet a nagyszerb bur-
zsodzianak Albanidval és Macedo6nidval szembeni hegemonisztikus és hé-
dit6 torekvései ellen, valamint a méasodik internacionalén részt vevd szo-
cidldemokrata partok opportunizmusa ellen folytatott.

A szézadfordulé éveinek alban—szerb kapcsolatait a két szomszédos
nép széles tdmegeinek a békés egymas mellett élésre és a kozds ellenség
elleni harcra val6 térekvése jellemzi. A Balkan puskaporos légkore, Szer-
bia, Torékorszag és mas allamok hodité politikaja nem kedvezett ezek-
nek a torekvéseknek, de nem is tette 6ket lehetetlenné. Sadula Brestovei
szerint az albadn—szerb kapcsolatok alakulasidnak helyesen vald és atfogé
jellegli értelmezése csakis az Gsszes objektiv és szubjektiv koriilmény
figyelembevételével torténhet.

A Prizreni Liga megalakulasa a XIX. szizad méasodik felének legje-
lent6sebb eseménye az alban nemzet torténetében. Errél az alban politi-
kai szervezetrdl viszonylag sokan és sokat irtak, de az eddigi miivek ké-
zll egyik sem volt eléggé tudomanyos megalapozottsagn és targyilagos.
Ali Hadri szerint a Prizreni Ligaval kapesolatban a kovetkezd kérdéseket
kell marxista szellemben tisztazni: milyen koriilmények kozétt jott létre
és fejtette ki hatasat; hogyan viszonyult hozz4 a nemesség, a burzsoazia
és az értelmiség; milyen szerepe volt a nemzeti tudatnak; vajon a Priz-
reni Liga mozgalom volt vagy pedig mozgalmat iranyitdé szervezet; mi
volt a jelent&sége az alban nemzeti megajhodéasban stb.

Az albadn nemzeti megujhodis képviseli koziil sokan foglalkoztak

193



oktatasi és nevelési kérdésekkel. Munkassagukrél eddig csak kisebb koz-
lemények jelentek meg. A témafelelds, dr. Jashar Rexhepagiq egy hosz-
szabb tanulméanyban szdndékozik feldolgozni a megujhodas képviseldinek
pedagdgiai eszméit.

Az Albanolégiai Intézet rendszeres kiadvanya a Gjurmime Albano-
logjike (Albanolégiai Kutatasok). Harom sorozata van: torténettudoma-
nyi, nyelvtudomanyi és folklorisztikai-néprajzi.

Az intézetben foly6é tudomanyos munka eredményeit szdmos kiilén
kiadvany is bemutatja.

Az intézet minden évben szervez néhany tudomaéanyos kutatéutat,
tudoméanyos értekezletet és tudomanyos tanacskozast. A tudomanyos ku-
tatébutak célja a szervezett, csoportos gylijtémunka. 1976-ban két, egyen-
ként 15 napos kutat6liiton vesz részt az intézet 8—10, kiilonbozd szakte-
riilleteken dolgoz6 munkatarsa. A tudomanyos értekezletek rendszerint
tematikus jellegliek és altaldban 20—25 koszovoi és az orszag egyéb vi-
dékeirdl valdé szakember vesz rajtuk részt. A tudomanyos tanacskozasok
szemindrium jellegliek. Ebben az évben az intézet toponomasztikai ta-
nécskozast szervez mintegy 60 kiilmunkatars bevonasaval. A haromnapos
tanacskozas els6 napjan el6adasok hangzanak el, méasnap szakemberek
irdnyitasaval terepen valé gylijtémunkara mennek a résztvevék, harmad-
nap pedig a gy(ijtott anyag rendszerezésére keriil sor.
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Szeli Istvdn

UJ SZERVEZETI FORMAK

El6z6 szamunkban mar hirt adtunk Intézetiink atszervezésének el6-
késziileteirdl, illetve a Bolesészettudomanyi Kar Magyar Nyelvi és Iro-
dalmi Tanszékének és a Hungarol6giai Intézetnek tervezett integracio-
jaroél. Az atszervezéssel kapcsolatos intézkedések soraban a legjelentGsebb
esemény az 1975. december 15-i referendum volt, amelyen a két intéz-
mény dolgozoéi elfogadtdk az integréaciéra vonatkozd tervijavaslatot. En-
nek értelmében a Tanszék és az Intézet felveszi A Magyar Nyelv, Iroda-
lom és Hungarologiai Kutatasok Intézete nevet, s a Bdlesészettudomanyi
Kar keretében tarsult munka alapszervezetté alakul at. A referendumon
elfogadott iranyelvek értelmében az egységes, integralt munkaalapszer-
vezetben 28 oktaté és tudomanyos kutaté latja majd el a szervezetileg
eddig kiilon-kiilon végzett tanszéki és intézeti feladatokat. Az egységesi-
tett 0j intézet 6néalldéan hozza meg oktatasi programjat, beruhazasi, pub-
likacios, kutatasi és kaderképzd terveit, s a Bolcsészettudomanyi Kar on-
igazgatasi szerveivel 6sszhangban A&llapitja meg munkafeladatait eddigi
tevékenységi teriiletein. Mint jogi személy 0©6ndallé elszadmoldsi egységet
képez, sajat Onigazgatasi szervei és igazgatisa lesz, kiilon folydszamla-
val és ligyvitelének jelentls mértékben 6nallé vezetésével. A fentiekrol
sz616 bnigazgatasi egyezmény alairasara 1976. janudrjiban keriil sor.

% sk ok

A jelzett id8szakban munkatarsaink kéziil Sule Magdolna és Szeli
Istvan oktober 1-én és 2-4n részt vettek a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia és a Szerb Tudoméinyos és Miivészeti Akadémia megfeleld intézeté-
nek, illetve bizottsdganak Budapesten megtartott, a romantikdt mint iro-
dalmi és miivészeti jelenséget komplex egészében targyalé kozos érte-
kezletén, amelyen beszamoldt tartottak Vordsmarty Mihdly és Branko
Radidevi¢, ill. A magyar és a szerb romantika 6sszehasonlité médszertani
és elvi kérdései cimen.

# %k K

Az év utols6 negyedében az alibbi személyekt8l és intézményektsl
kaptunk értékes konyv- és folydiratkildeményt illetve dokumentécids
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anyagot: dr. Gunda Béla, a KLTE Néprajzi Intézete, a KLTE Konyvtara,
Déri Muzeum — Debrecen; dr. Voigt Vilmos, dr. Fried Istvan, Orszigos
Széchényi Konyvtar, Févarosi Szabé Ervin Koényvtar, MTA Irodalomtu-
domanyi Intézet — Budapest; Forras szerkeszt6sége — Kecskemét; dr.
Té6th Istvan, Jelenkor szerkeszt6sége, Tanarképzé Féiskola — Pécs; Tisza-
t4j szerkesztGsége, Somogyi Konyvtar — Szeged; Meérleg szerkeszt8sége
— Bécs; Korunk szerkesztGsége — Kolozsvar; Magyar Miihely szerkesz-
tésége — Parizs; Uzenet és Létiink szerkeszt6sége — Szabadka; Jé Pajtas
szerkesztsége, Torténelmi Intézet, Vajdasagi Muzeum — Ujvidék.
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