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A KORA,UJKORI POPULARI,S KULTURA
VALTOZATAI ANGLIABAN!

Forms and transformations of early modern popular
culture in England

Varijante popularne kulture ranog modernog doba u Engleskoj

A tanulmany réviden felvazolja azokat a jelenségeket, melyek a kora ujkori Anglidban a
korabeli popularis és elit kultara kozti komplex interakciok eredményeként jottek 1étre, foként
William Shakespeare, Ben Jonson és mas, kevésbé ismert szerzok (Philip Stubbes, Nicholas
Breton) miiveire tamaszkodva, elemezve azt, hogy a korabeli kozszinhaz és népszerii konyv-
kiadas miként hasznalta fel és alakitotta at az eredetileg oralis-ritudlis és nem profitorientalt
alkotasokat sajat szorakoztatoipari, politikai vagy kritikai céljai érdekében. A kutatas kiilon-
b6z0 statuszu, eredetii és miifaji szovegeket vizsgal meg, hogy az altalanosabb tendenciak
kirajzolodjanak, azonban szem el6tt tartja azokat a finom kiilonbségeket, melyek részben
abbol adddnak, hogy szobeli-ritualis jelenségeket irott szovegeken keresztiil igyeksziink
feltérképezni (err6l 1asd Jan Assmann elméletét a kulturalis emlékezetrdl), részben pedig
arra vezethet6k vissza, hogy kiilonb6z6 szerzok sajat céljaik érdekében mas-mas modon
hasznaltak fel a korabeli popularis kultira elemeit.

Kulesszavak: popularis kultura, kora Gijkori Anglia, Shakespeare, k6zszinhaz, konyvkiadas.

A kora ujkori popularis kultira tiinékeny és valtozékony jelenségét sok helyiitt
megtalaljuk a szinhaztdl az udvari iinnepségekig, ennek megfeleléen kiilonbozo

! A tanulmany Az angol irodalom magyar torténete cimi, K101798. szamia OTKA-palyazat ré-
szeként késziilt.
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megvalosulasi formaiban szemlélhetjiik meg — azonban minden esetben egyfajta
,forditasban” talalkozhatunk csak vele, azaz a kutatdk feladata marad, hogy az
adott kontextust és a rink maradt anyag esetleges torzitasait és hangsulyeltolo-
dasait figyelembe véve igyekezzenek pontos képet adni rola. Mint latni fogjuk,
Osszetett és bonyolult jelenségrol van szo, hiszen nemcsak az elit és popularis
kultara kdlesonds interakcioja jellemzi, hanem sokfelé elagazik, sokféle kutata-
siiranyt téve lehet6vé. Gillespie és Rhodes az Erzsébet-kori popularis kultarat
bemutatd kdnyve is tobb kategoridban kdveti nyomon a jelenséget a kdzép-
kori misztériumjatékok, a népi mulatsagok, a prézaromancok és kezdetleges
regények, a természetfolottiben vald hit, a szolasok €s nyelvezet, valamint a
kozdalok és balladak kapcsan —, de ha mas felosztast is alkalmaznank, akkor
is nyilvanvalo lenne, hogy hatalmas teriiletrdl van szo, melynek kapcsan jelen
tanulmany csak néhany jellemz6 tendenciat tud és kivan bemutatni.

Elit és popularis kultira nem l1étezett éles elkiiloniilésben Shakespeare kora-
ban. Nemcsak a kiralyi imazsépités hasznalta fol a népszerd, jol ismert és szere-
tett elemeket, mint ahogy még az idés Erzsébet is fiatal lanyokhoz hasonléan
részt vett a ritualis majusiinnepi zoldagdiszitésben (lasd késébb Stubbes-nal),
hanem a k6zszinhazak is kiaknaztak a benne rejlé lehetéségeket, de szinte sosem
elkiilonitve az elit, humanista miveltségtol. Azaz egy-egy szinpadi jelenség az
értd dramaszerz6 kezében egyszerre volt értelmezhetd elit és popularis nézo-
sz0gbol, és mig az iskolazatlan nézok nyilvan csak a popularis réteget élvezték,
a két hagyomanyban (burke-i kis és nagy hagyomany, lasd Matuska Agnes e
szamban megjelent tanulmanyat) is jartas néz6k maguk valaszthattak, melyik
jelentést teszik magukéva, de ismerni ismerhették az dsszeset. Erre jo példa
a Szentivanéji alom azon jelenete, mikor a szamarként viselkedé mesterem-
ber, Zuboly (angolul Bottom, azaz ,,Also [fertaly]”) szamarfejet kap a jatékos
kedvii mano6tol, Pucktol. Ahogy azt Paster és Howard elemzi, az igy 1étrejovo
metamorfo6zis értelmezhetd volt a humanista miiveltségli néz6k szamara mint
utalas Apuleius Aranyszamar cimii 11. szazadi hellenisztikus regényére (mely
megjelent William Adlington angol forditasaban is 1566-ban), vagy Ovidius
Atvéltozasok cimii gytijteményének szamarfiilii Midéasz kiraly torténetére, hiszen
Ovidiust a kor kdzépiskolaiban latinul olvastattak a didkokkal kételezéként, de
Arthur Golding 1567-es forditasdban akar angolul is jol ismert volt. Emellett
azonban a boszorkanysag és tlindérvarazslat popularis kontextusaban felidéz-
hette a néz6kben azokat a torténeteket, melyekben a gonosz allatta valtoztatja
az eltévedt hdst. Reginald Scot 1584-ben megjelent boszorkanysag elleni pamf-
letjében (The Discovery of Witchcrafi/A boszorkanysag leleplezése) is szerepel
egy szegény angol ifj0, akit a banya szamarra valtoztat (Paster—Howard 1999,
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275-281). De még ennél is bonyolultabb a kép, hiszen az ember-allat hibrid
ugyanennyi erével megidézhette a nézok képzeletében a morristanc szintén
ember-allat figurjat, a derekdn lokosztiimot viseld lovast, a VesszOparipat
(hobby-horse), mely az egyik legnépszertibb és jol ismert popularis-ritualis
figura volt a korban (Iasd késobb). Valamint a szamarfiil a szintén a popularis
regiszterhez tartozé bolondok kosztiimjének is elengedhetetlen része volt, a
csorgdsipka (angolul: coxcomb) nevében és megjelenésében is hordozdjanak
az allati 1éthez valo kozelségét hangsulyozta: a csorgésipka tetején kakasta-
réj (cock’s comb) emelkedett, két oldalan szamarfiilek meredeztek. Azaz az
egyszerd komikus elemnek tiing szinpadi-dramaturgiai triikk igencsak sokré-
ti értelmezést tett lehetdvé a nézok hattértuddsanak és igényeinek megfeleld-
en: nemcsak a valoban szamarként és bolond egyligytiként viselkedé Zuboly
karakterét jelenitette meg vizualisan, akit a darab bohdca (azaz Will Kemp, a
tarsulat bohdca) jatszhatott, hanem Apuleius €¢s Midasz nyoman a misztériu-
mokba vald beavattatas vagy az isteni zenére valo siiketség értelmezési tarto-
manyat is felvillantotta.

A kor dramai kitlinéen példazzak azt is, hogyan viszonyultak a korabeli
nézok a természetfelettihez, a boszorkanyokhoz, a szellemekhez, a mandkhoz,
a jo és rossz varazslatokhoz. Népszertiek és halasak voltak ezen témék a szin-
padon és a népszerii konyvkiadasban — akar hittek, akar nem hittek benniik.
Ahogy Gillespie és Rhodes 0sszefoglalja, az ilyen popularis regiszterbe tartozo
jelenségekhez valé hozzaallast a ,,mi lenne, ha?” (what if) kérdéssel irhatjuk
le leginkabb (Gillespie—Rhodes 2006, 17), azaz a babonas hit és a racionalis
szkepticizmus kozti ingadozéassal. Még a wittembergi egyetemen iskolazott
Horatio is csak sajat szemének hisz, s még miutan latja Hamlet atyjanak szel-
lemét, akkor is azt mondja: ,,nem hinném soha / Erzéki és hii vallomasa nélkiil /
Sajat szememnek [...] Kiilonos [...]”, s mikor Bernardo és Marcellus elkezdik
felsorolni a szellemekre vonatkozo népi babonakat, még mindig ez a részle-
ges hit jellemzi: ,,Hallottam én is, hiszek is bel6le.” Pedig kicsivel korabban
Roma torténetén iskolazva 6 maga emlegeti a Julius Caesar halala el6tt feltiing,
az utcakon ,,makogva, nyiva” jaro ,,leples halottakat™ (I.1.). Elit és popularis
egymas mellett és egymadssal kdlcsonhatasban 1étezett, akarcsak fikcid és valo-
sag a boszorkanysaggal vagy tiindérekkel kapcsolatos pamfletekben.?

2 A boszorkanysag kérdéskore jelen tanulmany kereteit szétfeszitené, ezért csak emlités szintjén
jelenhet meg itt. A korban ugyanis nemcsak kulturalis, hanem politikai és jogi vetiiletei szintén
igen fontosak voltak, a boszorkanyiildozések keretében még az aranylag engedékeny Angliaban
is kb. 500 embert végeztek ki, az ezzel kapcsolatban megjelent konyvek szama jelentds, és kol-
csonhatasuk a szorakoztatd popularis kultirara is szamottevo. Pl. az 1591-es boszorkanyellenes
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A kora ujkori Anglia popularis kulturajanak kutatasa nemesak szamos elméleti
kérdést vet fel (mint azt az el6z06 részben lathattuk), hanem a kutatas gyakorla-
tat sem konnyiti meg. Ennek egyik oka, hogy jelentds része olyan oralis-ritu-
alis hagyomanyokon alapul, melyek tiinékeny jellegét csak az adott kozosség
kulturalis emlékezete Orizte az adott korban. Jol példdzza ezt a folyamatot az
ugynevezett morristanc és a hozza kapcsolodo figurak sorsa’: az angol népi-
ritualis gyoker(, de a XVI. szdzadra mar a kiralyi udvarban is népszerti (Hutton
1994, 31-32, 61, 8788, 90-91) tanc elso jelentésében a karnevali iinnepkorok
(els6sorban karacsony, majusiinnep, plinkdsd)* részeként a termékenységet, vita-
litast jelentette 1abukon csorgdket viseld, magasra ugro, szalagokkal diszitett
szines ruhékban tancol6 figuraival, melyhez egy kis dramatikus jaték is gyak-
ran kapcsolodott. A tdncosok mellett megjelent a Bolond (Fool) és a derekan
teljes lokosztiimat viseld lovas alakja, az ugynevezett VesszOparipa (hobby-
horse)®, akik nemcsak a kdzonséggel valo pajzan interakcidért voltak feleldsek

& pamflet, a News from Scotland (Hirek Skociabol) a Macbeth vészbanyainak sok jellemzdjét
tartalmazza, és 1. Jakab kiraly tdmogatasaval jelent meg, a vele ,,megtortént” boszorkanyva-
razslatokat irja le. De megesett, hogy valodi boszorkanyperrdl irott beszamolo lett az alapja
egy kozszinhazi dramanak (Henry Goodcole, The Wonderful discovery of Elizabeth Sawyer,
A Witch, Late of Edmonton, her conviction and condemnation and death/Elizabeth Sawyer,
Edmontonbdl szarmazo boszorkany csodalatos leleplezése, elitéltetése és halala, 1621) cimii
pamfletjére szinte azonnal megirta a kozszinhaz a maga valtozatat (Rowley—Dekker—Ford: The
Witch of Edmonton/Az edmontoni boszorkany, 1623).

Errdl rovid 0sszefogalasban 1asd Garry 1983, illetve részletesen kifejtve Forrest 1999.

w

IS

Gillespie és Rhodes Bahtyint kritikaval illetd kitételével egyetértve, mely szerint a protestans
Angliaban nyilvanvaloan nem beszélhetiink a kontinentalis és katolikus gyokerti htisvét el6t-
ti karnevalrol/farsangrol (Gillespie—Rhodes 2006, 5), a Bahtyin altal kategorizalt karnevali
jelenségek és annak alapdinamikaja athatjak szinte a kor 6sszes linnepét — nemcsak egyes
megnyilvanulasi formakban (morris, maszkak stb.), hanem a (tal)toltekezés/testiség-baojt/
lelkiség allando valtakozasaban, pl. az adventi bojtot kovetd egyik legnagyobb ilinnepkdrt,
karacsony 12 napjat tekintve (Hutton 1994, 7). Azaz szinte az dsszes fontos tinnep tartalmazott
bizonyos karnevali elemeket: karacsony, az angol farsang (Shrovetide), majusiinnep, piinkdsd
(Whitsun), Szentivan-¢j, Kenyériinnep (Lammastide), Martin-nap (Martlemas), nem emlitve
a kisebb helyi iinnepeket, sziireti mulatsagokat stb. A korabeli tinnepkdrdk pontos leirasa épp
katolikus-protestans valtasrol) til dsszetett ahhoz, hogy itt foglalkozzunk vele, err6l Laroque
¢és Hutton adnak kitiind és pontos leirast.

w

A ’hobby-horse’ sz6 a korban nem csupan erre a ritudlis figurara vonatkozott, amely jelentésé-
ben a popularis kultara egyik megidéz6 erejii szimbolumava valt a tiindérekkel és a ,,vénasz-
szonyok meséivel” egyiitt, minden egyes kiilon ,,produkcioban”, azaz megjelenési formaja-
ban, megalkotottsagaban kiilonb6z6 értelmezéseket segitve elé (Lamb 2006, 1-25 et passim).
Emellett viszont tobbjelentésti szoként izgalmas asszociacios palimpszesztként miikodott, hiszen
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(ahogy a Bolond disznoholyaggal diszitett, fallikus botjaval incselkedett, vagy a
VesszOparipa megprobalta a lanyokat behtizni a lokosztiim ala), hanem sokszor
jatékosan meg is kiizdottek Mari Leany (Maid Marion/Marian) kezéért, akit egy
nének 61tozott férfi alakitott. Ez a morristanc és jellemz6 figurai népszeriiek
lettek elsdsorban a XVI. szazad végi szinhazban, de megjelennek a kor sok mas
szovegében is. Shakespeare-nél a népi 1azado Jack Cade-re mint morristancosra
utalnak a VI. Henrik 2. részében (,,lattam 6t / Mor tdncosként magasba ugrani,
/ Ugy réazva nyarsat, mint az csengety(ijét”, Németh Léaszl6 ford. ,,I have seen
/ Him caper upright like a wild Morisco / Shaking the bloody darts as he his
bells” I11. 1. 364-365). Mar e példanal jol érzékelhetd, hogy Shakespeare milyen
komplexen hasznalja fel a popularis kulttira elemeit: nemcsak a rebellis Cade
népi-karnevali életerejére utal a drama vilagaban maradva, hanem kikacsint a
nézokre is: egyben utal a Cade-et jatszo Will Kemp szinészre is, aki kordnak
leghiresebb morristancosa és bohdca volt — és aki ezt az egyéni népszeriiséget
késobb, 1600-ban lizletileg is kamatoztatta, mikor a Lordkamaras Embereitol
¢és a Globe Szinhaztdl elszakadva 6nallé szolokarrierbe kezdett, fogadasokat
kotve arra, hogy végigtancolja a Londonbdl Norwich felé vezetd utat kilenc
nap alatt, majd errdl sajat maga ki is adta beszdmolojat olcsé ponyvakiadasban
(Kemps Nine Daies Wonder, 1600). Azaz a morristanc, a népi eredetii, de egy
szélesebben vett popularis kultira jol ismert eleme nemcsak a szinhaz és drdma
vilagéba keriilt bele, hanem jo6l mutatja, hogyan valt {izletileg jovedelmezdve
¢és egyéni sikerek eldsegitdjéveé egy olyan jelenség, mely eredetileg egy vidéki
kozosségi ritualis inneplés része volt.

A Matuska Agnes altal felvetett alapkérdések tovabbi dilemmaékat vetnek
fel: a popularis kultira (mely angolul egyszerre jelent ,,népszerti”-t és ,,széles-
koriien elterjedt/elterjesztett’-et), magyar szakszoként mint ,,népi” vagy ,,népi-
es”, némi magyarazatra szorul. Egyrészt értjiik alatta a valodi népi, azaz vidéki
folklorjelenségeket, melyeket egy névtelen kozosség hozott 1étre €s miikddtetett
ritualis ismétlédésekben, masrészt ide tartoznak a varosi folklor és a kozkolté-
szet alkotasai is, melyek széles és kevésbé miivelt rétegek szamara sziilettek —
ezen utobbiak alkotdit néha ismerjiik is, 0k azok a ,,kétéltli” kdzvetitok, akik a
burke-i ,,kis hagyomanyt” ismerik, de egyben az elit ,,nagy hagyomanyban” is
iskolazottak — sokan koziiliik akar egyetemi végzettségliek is, mint Marlowe,
Greene vagy Nashe, akik népszerii és jol eladhaté miivek alkotdsaban lattak

=+ ¢értelmezhet volt Gigy is mint egy ir 16fajta, vagy a jaték falovacska, esetenként mint bolond
vagy feslett erkolesti nd. Err6l 1asd a szerz6 megjelent cikkeit (Pikli 2010, 2013, 2015), illetve
késziil6 monografiajat Forgotten and Remembered: The cultural memory of the early modern
hobby-horse cimmel.
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karrierjliket, és a popularis kulturat felszivo és kiaknazo két 6 médium, a
kozszinhaz és a konyvnyomtatas terén tevékenykedtek. Valamint azt sem szabad
szem el6l téveszteni, hogy ezen szférdk oda-vissza kdlcsonhatasban és allando
interakcidban alltak egymassal, ezért egy szigori vidék—varos vagy szdbeli-
ség—irasbeliség—konyvnyomtatas kiilonbségtétel a kora Gjkori Angliaban szinte
értelmetlen (Fox 2000, 1-9), inkabb a ,,kdlcsonds elérhetdség és reciprocitas”
jellemzi viszonyukat (Gillespie-Rhodes 2006, 9).

E ,kétnyelvii” kozvetitok nagyobb szamban valdé megjelenése mellett a
korabeli popularis kultira szovegekben valo rogzitését eldsegitette, hogy ez
volt az a korszak, amikor a kdnyvnyomtatas elterjedése és az olvasni tudok
szamanak emelkedése megteremtette azt a fogyasztoi igényt, melynek kielé-
gitésére nem volt elég csupan a magaskultirahoz tartozé szévegek publika-
lasa. Tobben akartak és tudtak olvasni, tobb és tobbféle statuszu szoveget. A
konyvkiadas jovedelmez6 {izletté valt ért6 kezekben, és egyre tobben probal-
tak megélni gyors publikalasra szant kozérthetd és kozérdeklédésre szamot
tartd szovegekbdl — mint pl. Nicholas Breton, George Gascoigne (lasd Strobl
Erzsébet irasat ebben a folyodiratszamban) nevelt fia, aki 1600-ban egy év alatt
adatott ki a nyomdajat épp elinditd Thomas Fisherrel négy olcsoé szatirikus vers-
konyvecskét, paszkviliumot (egy népszerli prozaromanc mellett), melyek a kor
visszassagairol szoltak, koztiik példanak okaért jo tanacsokat adtak a jo €s rossz
feleségnek valo lanyok megtalalasdhoz Pasquils Mistress: Or The Worthie And
unworthie woman, azaz Paszkvil Szerelmese, avagy az érdemes és érdemtelen
né cimmel. Nem érdektelen itt megjegyezni, hogy ugyanez a Thomas Fisher
adja ki ugyanebben az évben, nagyon hasonlé cimlappal a Szentivinéji alom
els6 kvartojat (Robertson 1952, i-xxxi), azaz amit mi ma egyértelmiien az elit
kultardhoz sorolunk, a korban ugyanolyan statuszi szovegnek szamitott, mint
sok mas népszeri iromany.

A popularis kultara egy része tehat szovegekben rogziilt a kora tjkorban,
ez azonban korantsem jelentett egyszert reprodukciot — ahogy Theseus utal az
irastudokra a Szentivanéji alomban, a ,,kolt6 tolla”, mely ,,lakhellyel és névvel
ruhazza fel” a ,,légi semmit”, azaz az oralis-popularis kultira megfoghatatlan
jelenségeit, egyben rogziti és egy adott értelmezési rendszerbe is bekdti ezeket
(,,the poet’s pen”, ,,gives to airy nothing / a local habitation and a name” V.1.
1617, Arany Janos ford.). Ez a folyamat jol leirhaté Jan Assmann elméletével a
kulturalis emlékezetrdl, a ,,ritualis koherencia”-bol vald atmenettel a ,.textualis
koherencia” allapotaba. A nem irason alapul6 tarsadalmi formak esetén egy
alapvetGen oralis és ritualis, ciklikus ismétléseken alapuld kollektiv emlékezet
1étezik, mely az iras megjelenésével irott és igy rogzitett formakka merevedik
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ki. A hagyomanyaram, mely egy nagy folyohoz hasonlithato, kimerevedik, a
ritus szoveggé alakul, mely tobb veszélyforrast is magaban rejt: mar nem a
ritusban rogzitett, valtozas nélkiili értelmezés lesz az uralkodo, hanem megnyi-
lik a lehetdség alternativ, eltérd értelmezésekre is. Masrészt paradox modon a
szovegbeli rogzités a feledés utja is lehet, ha nem olvassak, igy az iras egyide-
jlleg 6rzi meg és veszélyezteti a kulturalis emlékezet elemeit (Assmann 2006,
101-121). Ezen veszélyeket szem el6tt tartva kell a kutatonak a rendelkezésére
allo szovegeket kezelni —azaz ha a korabeli popularis kultara elemeit szeretnénk
feltérképezni, akkor sok és sokféle szovegben kell nyomon kdvetni megjele-
nési formait, szem el6tt tartva mindenekelott, hogy a korabeli kézszinhaz és
konyvnyomtatas felhasznalja és sajat (dramaturgiai vagy anyagi) érdekeinek
megfelelden alakitja is a kdzonség és a szerzo altal is — legalabb részben — jol
ismert anyagot.

Az irott és kinyomtatott sz igazsaga ¢és hitelessége mint probléma jelenik
meg a Téli regében®, ahol a balladakban terjesztett nyilvanvalo hazugsagok és
hihetetlen torténetek csak azért tiinnek igaznak, mert irasban is megjelentek —
legalabbis a naiv pasztorlany, Mopsa részére: ,,En rémisztéen szeretem a balla-
dakat. De csak ha ki is vannak nyomtatva. Mert akkor bizonyosan tudom, hogy
meg is torténtek™ (,,I love a ballad in print, a life, for then we are sure they are
true.” IV. 4. 261-262). A korabeli balladak jol példazzak a popularis kultira
egyik f6 jellemz6jét — az irott és hangzo szovegek kozti elmosddo hatarvonalat,
valamint az irastudas és irdstudatlansag nagyon kiilonb6z6 szintjeit a kevesek
szdmara elérhet6 komplex szovegértd olvasastol a csak sajat neviiket lejegyez-
ni tud6 mesteremberekig (Cressy 2003, 29—44). A varosi konyveseknél és a
vidéki vasarokban egyarant arult, egy ivre (broadsheet) nyomtatott balladdk
népszerlisége nemcsak az irastudok kozott volt jelentds — ezeket a notajelzés-
sel ellatott rimes-verses szovegeket énekelték is, felolvastak az olvasni nem
tudoknak, diszitésként kiszogezték a kocsmak €s otthonok jol lathato helyére,
a tlizhely fol¢, azaz olyan rétegekhez is eljutottak, akik maguk egyaltalan nem
fértek hozza mas szovegekhez.

Nemegyszer megesett az is, hogy a balladak egy, a kozszinhazakban jatszott
szindarab népszertiségét probaltak meglovagolni, azaz a torténetet kisebb-
nagyobb valtoztatasokkal balladasitottak: ez tortént pl. a Lear kirdaly vagy
A velencei kalmar esetében. Sajnos a név és évszam nélkiil kiadott ballada-
ivek id6beli elhelyezése szinte lehetetlen, ezért nem tudni biztosan, hogy pl. a

¢ A szinmi{i ambivalens attit(idjérél a popularis kultirahoz egy masik néz6pont szerint 1asd még
Laroque 2011.
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zsido uzsorasrol és az egy font €16 husrol szo0l6 Gernutus balladdja megeldzi-e
Shakespeare dramajat, és forrasnak szamithat, vagy a Lordkamaras Embereinek
szinpadi sikerérdl probal meg még egy bort lehuzni, de jol példazza a népsze-
riséget kihasznalo iizleti haszonra val6 torekvést.

A balladak masik 6 jellemzdje, hogy gyakran épitettek a korabeli eldite-
letekre és a szenzacidéhségre, azaz sokszor balladésitottak nagy érdeklédésre
szamot tarto hireket, gyerekgyilkossagot, furcsa lények felbukkanasat a tenger-
ben stb. Ezt figurdzza ki Shakespeare a Téli regében (1610—1611) a balladaarus
Autolycus szavaival:

AUTOLYCUS Itt egy folottébb siralmas torténet arrdl, hogy egy uzso-
ras felesége miként esett vala teherbe husz pénzeszacskoval, és miként
kivanta vala meg a vipera-fejeket meg a nyarson siilt varangyos béka-
kat. [...] Itt egy masik ballada egy nagy halrol, amelyik kimaszott vala
a partra egy szerdai napon, aprilis nyolcadikan, negyvenezer Olnyire a
tenger szine folé, s ezt a balladat énekelte vala a keményszivil lednyzok
ellen. Abban a hiszemben vannak, hogy ez valami asszonyi allat volt, ki
hideg halla valtozott, mivelhogy nem akart hajolni szeretdje szavara. A
ballada éppoly siralmas, mint amilyen igaz. (IV.4.)

Az irastudatlan pasztorlany, Mopsa kérdéseire (,,Mondd, és ez meg is tortént?
Mondd, ez is megtortént?””), Autolycus illden valaszol: ,,Ot székiilé biré irta
ala és annyi tanu, hogy bele se fér a bugyromba”, valamint ironikusan utal a
popularis kultira fontos kdzvetitdire, az irastudatlan idésebb ndi cselédekre,
dajkakra, akiket a korban ,,gossip”-nak, azaz pletykanak is neveztek: ,,Itt tant1-
sitja egy babaasszony, bizonyos Pletykassyné, meg 6t-hat becsiiletes némber,
aki tulajdon szemével latta.” Kosztolanyi forditasa sajnos elkenddzi viszont azt
a szexualis utalast, mely a populdaris kultara testi 6romoket elétérbe helyezo
karnevali életszemléletének fontos dsszetevoje: a ,,nem akart hajolni szereto-
je szavara” az eredetiben ,,would not exchange flesh”, azaz ,,nem akart k6z6-
siilni”. A populdris kultirara altalaban jellemzo a testiség 6romteli €s szégyen
nélkiili megélése, amely a korabeli egyhazi és puritan beallitottsagu személyek
szdmara talan az egyik leginkdbb visszataszito jelenség volt.

Philip Stubbes, a Cambridge-ben tanult (dm diplomat nem szerzett) puritan
pamfletiro kdnyvecskéje kitling forras sok szempontbol, cime The Anatomy of
Abuses, Containing a Discovery of Vices in a Very Famous Island Called Ailgna
(Visszassagok anatomiaja, mely tartalmazza azon biinok leleplezését, melyek a
hires Ailgna nevii szigeten torténnek). E16szor 1583-ban jelent meg, de az elsé
kiadast még abban az évben kovette egy Ujranyomas, majd 1584—85-ben egy
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ujabb, és 1595-ben egy negyedik, tehat a kor egyik igen népszerti konyvének
szamitott. Stubbes borzadallyal, amde informativan ir a népi-varosi mulatsa-
gokrol, melyeket nemcsak poganynak, hanem egyenesen démoninak és deho-
nesztalonak allit be. A mar emlitett morristancrol, mely tobb iinnepkornek is
része volt, a kovetkezoket allitja:

fgy mindent elrendezve ezutan jonnek a vesszéparipaikkal, sarkanyok-
kal és mas groteszkekkel, egyiitt pajzan siposaikkal és mennydorogve; a
dobosok elkezdik az 6rdog tancat [ ...] masirozik ez a pogany kompénia a
templomudvar felé, siposaik fujjak, dobosaik mennydorgik [...] tancolva
[...] kendbiket lobogtatva a fejiik koriil mint az ériiltek. [...] Aztan, a
templom koriil jarva a templomudvarban felverik lakomas asztalaikat,
ahol d6zsolnek és lakmaroznak és tancolnak egész nap (sot netalantan)
egész &jjel is. Es ezek a furiak igy toltik az Ur napjat (ford. P. N.).7

A majusiinnepre utalva pedig a dehonesztald szexualitas hangstilyozasarol
sem feledkezik meg:

Kozeledve a majusnap, piinkdsdvasarnap, vagy barmely mas id6, minden
fiatal legény és lany, dregember és feleség, fut €s elcsatangol éjszaka az
erdokbe, ligetekbe, dombokra és hegyekre, ahol az ¢éjszakat kellemes
mulatsaggal toltik, és reggel visszatérnek nyirfa- és mas fadgakkal, hogy
feldiszitsék gyiilekezohelyiiket, és mindez nem csoda, mert egy nagy Ur
van jelen koztiik, mint feliigyeldje és ura mulatsagaiknak és szérakoza-
saiknak, nevén nevezve a Satan, a Pokol Hercege. [...] Hiheto helyrol
hallottam... j6 hirli és komoly férfiaktol, hogy abbol a negyven, hatvan
vagy szaz leanybdl, aki éjszaka az erdobe megy, alig egyharmaduk tér
haza szeploteleniil. Ilyen gyiimolcsoket teremnek ezek az atkozott mulat-
sagok (ford. P. N.).®

7 ,Thus al things set in order, then haue they their Hobby-horses, dragons & other Antiques,
togither with their baudie Pipers and thundering; Drummers to strike vp the deuils daunce
withal [...] marche these heathen company towards the Church-yard, their pipers pipeing,
their drummers thundring, [...] dancing, [...], their handkerchiefs swinging about their heds
like madmen. Then, after this, about the Church they goe into the church-yard, where they
haue commonly their [...] banqueting houses set vp, wherin they feast, banquet & daunce al
that day & (peraduenture) all the night too. And thus these [...] furies spend the Sabaoth day.”
(Stubbes, 1583, M2r-v)

8 ,Against May, Whitsun, or other time, all the young men and maids, old men and wives, run
gadding over night to the woods, groves, hills and mountains, where they spend all the night
in pleasent pastimes, and in the morning they return, bringing with them birch and branches of
trees, to deck their assemblies withal, and no marvel, for there is a great Lord present among
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Stubbes tavolsagtartasa €s értekitélete jol érzékelhetd a korban mas szer-
z0knél is — természetesen itt is fontos egyéni kiilonbségekkel. Shakespeare
tobbnyire rokonszenvvel és megértéssel nytl a popularis kultura jelenségei-
hez, vagy ha kritikaval illeti, akkor az mindig az adott karakter vagy szituacio
jellemzéséhez jarul hozza (pl. amikor Hamlet Poloniust egyligyliségére utalva
mondja, hogy ,,ennek bohdzat kell, vagy tragar adoma, kiilonben elalszik™ I1.2.
Arany Janos ford.?). Vele szemben hasonl6 hatterti, ugyancsak nem egyetemi
miiveltségii ,,self-made man” Ben Jonson sokkal erételjesebb tavolsagtartast!'®
mutat, és szatirikus éllel fogalmaz.

Bertalannapi vasar (1614) cimi, igazan karnevali tematikaja vigjatékaban,
melyet az 1631-es kvartocimlap tantusaga és az Elgjaték (Induction) alapjan
1614-ben a Hope szinhazban adtak eld, mar nemcsak nyilt kritikaval illeti a
popularis kultarat, hanem szarkasztikusan, didaktikus céllal mutatja be. Az
Elgjaték nagyobb felét a miivelt irnok monoldgja teszi ki, aki leereszkedéen
¢s illiziomentesen tekint a tomegeket kielégitd szorakoztatasi formakra. Elitéli
a nosztalgiat és a kozonség rossz itéloképességérol és izlésérdl panaszkodik,
akik még mindig a 25-30 évvel korabbi ,,Jeronimo or Andronicis”-t, azaz Kyd
Spanyol tragédidjat és Shakespeare korai horror-tragédiajat, a Titus Andronicust
részesitik elényben. Nyiltan kritizalja azokat a dramairokat, ,,akik Regéket,
Viharokat, és mas egyéb furcsasagokat sziilnek” (Benedek Andras ford., ,,like
those that beget Tales, Tempests, and such like drolleries” Ind. 124—125), megveti
az ilyen szerzOket és darabokat, melyek a tomegek izl1ését kivanjak kiszolgalni.
A hobby-horse sem ritudlis vagy nosztalgikus asszociacokkal egyiitt jelenik meg
az Ugyeld szavaiban az E16jatékban, hanem mint jaték, aru a vasaron, valamint
a szexualis szabadossaghoz kapcsolododan: ,,a fliggdnyt sem hasitjak ki, hogy
a jatékarus (»hobby-horse man) éjjel besurranhatna a szomszédasszonyhoz
szorakozni.” Az angol eredeti még sokatmondobb: ,,Nor has he the canvas cut
i’ the night for a hobby-horse man to creep in to his she-neighbour and take
his leap there!” (Ind. 19-21), azaz a ,,hobby-horse man”, a falovacskak arusa
meghagja szomszédasszonyat (,,takes a leap” a kanca meghagasa).

=% them, as superintendent and lord over their pastimes and sports, namely Satan, Prince of Hell
[...]1 I have heard it credibly reported by men of great gravity and reputation, that of forty,
threescore, or a hundred maids going to the wood over night, there have scarcely the third part
of them returned home again undefiled. These be the fruits which these cursed pastimes bring
forth.” (Stubbes 1583, M3v)

%,,he’s for a jig, or a tale of bawdry, or he sleeps” (I1.2.496)

9Lasd korabban is mint Matuska altal kiemelt fontos jelenséget: az elit és kozéprétegek tudatos
tavolsagtartasat a gyakran ,,vulgarisnak™ bélyegzett popularis kulturatol, Burke és Lamb alapjan.
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A karneval is megkapja a magaét Jonsontol: a vasar emblematikus figurdja
a kovér Orsolya (Ursla), a ,,Jacikonyhds asszony”, aki mindenféle hust arul a
malacoktol a hamvas fiatal lanyokig. Azonban Falstaff-fal ellentétben inkabb
visszataszitd jelenség, mintsem a karnevali életorom megtestesitoje. Shakespeare
kovér lovagjarol azt mondjak, hogy ,,beszalonnazza a foldet” (,,lards the earth”),
amerre jar, Orsolya izzadd és késobb sebes teste korantsem bir ilyen ujjaterem-
t0 erével. Olyan vehemenciaval verejtékezik és panaszkodik, hogy a kozonség
csak nevetni tud rajta — ahelyett, hogy vele nevetne, mely kdzelebb allna az alta-
lanos és kozosségi karnevali nevetéshez (Bakhtin 1984, 11-12). Habar 6 maga
a ,,vasar toltott galambja” (,,the fatness of the Fair” 11.2.112), és minduntalan
Osszefiiggésbe hozzak a karnevali bdséges evés-ivassal, egyben torvényen kivii-
li is, ,,szajha, keriton6é meg bordélyos”, sot, a perleked6 asszonyokkal (scold)
is azonositjak — a ,,cucking-stool” [I1.5.106], a perleked6 ndk biintetéeszkoze
volt a korban. Ez a kriminalizalt ,,mesebeli Janos pap orszaga” (,,Lubberland”
II1.1.71.) alaassa egy életteli, iinnepi popularis kultara hitelét. Orsolya, a malac-
pecsenyé€k ,.koca-asszonya” a végletekig kommercializalt vasari kultura jelképe,
azé a vasaré, ahol a bolondokat 16va teszik, levetkdztetik és kiraboljak. Jonson
szkeptikus 1atdsmodja titkr6zddik ebben is: joszimatu dramairoként felhasznalja
a popularis kultura elemeit és szimbolumait, de szerzai attitiidje a kezdetektol
fogva vilagossa teszi, hogy szatirikus komédiaja didaktikus célokat szolgal, a
butasag ¢s az ebbol eredd bajok leleplezése a f6 cél. A Bertalannapi vasarban
a ‘hobby-horse’ olcso, haszontalan falovacskaként jelenik meg, olyan értékte-
len arucikként, mint a jatékbabak és babjatékok.

A popularis kultaraval 6sszekapcsolodo butasagok és bajok leleplezése
az egyik foszerepld, Cokes (Kakukk Bertalan) neve: a ,,cokes” a korban az
egyligyli bolondra utalt (Hibbard jegyzete, Jonson 34). Cokes vidéki fiatal-
ember, aki egy egész jatékboltot vasarol fel, teli falovacskakkal és babakkal.
Gyermekien vagyik jatékokra, és gyermeki konnyelmiiséggel vesziti el dolga-
it, mig 6rvendezik egy korte megszerzése felett. Cokes nosztalgikusan idézi
fel gyermekkori élményeit, amikor is a tiizhely mellett az oda felfiiggesztett
balladakat hallgatta dadajatol (I11.5. 43-45) — a balladak iranti naiv lelkesedése
a Teli rege naiv pasztorlanykajaval, Mopsaval rokonitja.

A Bertalannapi vasar a popularis kultira korrumpalodasat tobb szinten is
megjeleniti. A vasar alvilagat a balladaarus Csalogany és a zsebmetsz Ervago
dudja mozgatja, akik 6sszedolgozva fosztjak meg Cokes-t/Kakukkot ruhaitol
és erszényétdl — modszeriik a korban igen népszerii csaldellenes pamfletek
triikkjeit idézi. Csalogany balladai még nagyobb badarsagot és képtelenséget
énekelnek meg, mint Autolycuséi, igy a parddia még nyilvanvalobb az ilyen
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balladacimekben, mint a mint pl. ,,A szélmalom, mit elfutt a boszorkany” (,,The
Windmill blown down by the witch’s fart”) (11.4.16.) — Benedek Andras fordi-
tasa sajnos itt elkenddzi a lényeget: a szélmalmot a boszorkanyfing donti le.
Osszességében Jonson vigjatéka jol tiikrozi azt a tivolsagtarté attitiidot, mely
a XVII. szazad kozepére-végére atalakitotta a popularis kultiirahoz valé viszo-
nyulast. A felsé tarsadalmi rétegek és a rajuk mindinkabb hasonlitani igyekvo
kozéprétegek (,,middling sorts”) az udvari viselkedés decorum-eszményének
jegyében tudatosan egyre novekvo tavolsagot igyekeznek tartani a popularis
kultaratol, melyet ettdl fogva ,,vulgarisnak” bélyegeztek, bar még jol ismert
volt szamukra. 1. Jakab uralkodasanak masodik évtizedétdl fogva azonban
atpolitizalodott a popularis kultira jelentése €s a hozza val6 viszony —az 1618-
ban a kiraly altal kiadott Book of Sports (Mulatsagok kényve) ugyan megvédte
a mulatsagokat a kozéprétegek novekvo ellenszenvével szemben, és kiralyi
szoval engedélyezte azokat, ezzel egyfajta politikai szovetséget hozva 1étre
a legalso rétegek és a kiralyi hatalom kozott, mintegy elokészitve a kdzelgd
polgarhaborua 6 konfliktusat (Hutton 1994, 196—198). Mindazonaltal ekkorra
a szazadfordulon még €16 emlékként és nosztalgikusan, akar tavolsagtartassal
is, de tagadva meg0rzott és megidézett popularis kultura visszafordithatatlanul
atalakuloban volt: kommercializalodasa mellett a Stuart-korban egyre inkabb
a politika részévé valt, és igy elszakadt gyokereitdl. Angliaban a XVII. szdzad
kozepére-végére megvalosult az az erdteljesebb szétvalasztasa a popularis és
elit kultirdnak, mely korabban szinte elképzelhetetlennek tiint.
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FORMS AND TRANSFORMATIONS OF EARLY MODERN
POPULAR CULTURE IN ENGLAND

The article attempts to outline in brief the results of the complex interaction between
elite and popular cultures in Shakespeare’s age, illuminating the main tendencies with
examples taken from William Shakespeare’s, Ben Jonson’s and other lesser known
contemporary authors’ (Philip Stubbes, Nicholas Breton) works, focusing on how
public theatre and popular book publishing used and transformed originally oral and
ritual non-profit productions, turning them into commercial and sometimes political
or critical forms. The research is based mostly on a wider range of written records of
different status, genre and origin, thus hoping to clarify general tendencies. Critical
distincion is also applied with regard to not only the consequences of transforming
ritual-oral phenomena into printed text, as explained in Jan Assmann’s theory of cultural
memory, but also to different authors’ varying methods of alluding to phenomena of
contemporary popular culture.

Keywords: popular culture, early modern England, Shakespeare, public theatre,
book publishing.

VARIJANTE POPULARNE KULTURE RANOG MODERNOG DOBA
U ENGLESKOJ

Rad u kratkim crtama prikazuje pojave koje su nastale u ranom modernom dobu
Engleske kao rezultat kompleksne interakcije popularne i elitisticke kulture. Oslanjajuéi
se uglavnom na dela Viljema Sekspira, Bena DZonsona i drugih manje poznatih autora
(Filipa Stabsa, Nikolasa Bretona), analizira se nacin na koji su pozoriste i popularno
izdavastvo tog doba prvobitna oralno-ritualna i neprofitno orijentisana dela iskoristili 1
preinacili shodno interesima svoje industrije zabave, politike i shodno ciljevima kritike.
U istrazivanju se, da bi dosle do izrazaja opste tendencije, analiziraju tekstovi razli¢itog
statusa, porekla i Zanrova, ali se paZnja posvecuje i tananim razlikama koje delimi¢no
proizilaze iz Cinjenice da se usmeno-ritualne pojave nastoje sagledati posredstvom
pisanih tekstova (sa tim u vezi, vidi teoriju Jana Asmana o kulturnim se¢anjima), a
delimi¢no se mogu svesti na to da su razli€iti autori za potrebe svojih ciljeva elemente
popularne kulture koristili na razli¢ite nacine.

Kljucne reci: popularna kultura, rano moderno doba u Engleskoj, Sekspir, pozoriste,
izdavastvo.
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