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1.

A magyar irodalomtorténet-tudomany fejlédésében nyomon kovethetjikk a
tarsadalmi osztalyok ideoldgidjanak, irodalomszemléletének allandé fejls-
dését.

Az egyes tarsadalmi osztdlyok viszonyat az irodalomhoz és mfivészethez
tarsadalmi tényez8k hatdrozzak meg. Az irodalom és tudomany osztalyjellege
félreismerhetetleniil megnyilatkozik a magyar irodalom és a magyar irodalom-
tudomany egész fejlsdésében és anyagiban.

A feudalizmus hosszi ideig tartd uralma eredményezte a tdrsadalmi ter-
mel& viszonyok elmaradottsigat, és ez szilkségszerlien hatott a szellemi
életre is. A magyar polgarsig — az eurdpai polgérsag fejlddéséhez viszonyitva
— 3csak elkésve jelentkezik. A 48-as forradalom a kdzépnemesség ingadozd
vezetése folytan csak egyik epizodjat jelenti a feudalizmussal valé leszdmo-
lasnak. Lényegében a nagybirtok hatalma Magyarorszigon egészen 1945-ig
tart.

Az irodalmi tudat fejl§dését legmeggyGz&bben az irodalomtorténet anyaga
dokumentalja.

Az els§ magyar irodalomtdrténeti mii latin nyelven jelent meg Néme-
torszdgban 1711-ben. Szerzdje, Czvittinger David, (1676-1743) aki Specimen
Hungariae Literatae cimen jelentette meg miivét. El§szaviaban megindokolja a
konyv kiadasat és tobbek kozott megjegyzi, hogy minden nemzetnek akadtak
olyan tudésai, akik Osszegyiijtotték a jeles ir6k munkédssigira vonatatkozo
adatokat és kiadtak ilyen munkét, kivéve a magyar nemzetet, ahol erre még
nem akadt véllalkozé. Czvittinger a legnagyobb nehézségek aran készitette el
miivét. Sok adatot kellett Osszegytijtenie és az adatok tekintélyes részéhez
nehezen tudott hozzajutni. Allandé pénzzavarral kiizdve, konyvét az adosok
bortonében fejezi be. Czvittinger a német irodalomtdrténészek hatisa alatt
irja miivét, és bemutatva a magyar irodalom egyéniségeit, els6sorban arra
torekedett, hogy a kiilfold elStt igazolja a magyar irodalom gazdagsagat
miivekben és iréi egyéniségekben. Irodalomtérténetében, mely feldolgozasi
moédszerében inkdbb kataldgusnak, mint lexikografiai és bibliografiai adatok
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gylijteményének tekinthets, felsorolja az Osszes miiveket, melyck a régi
Magyarorszag teriiletén jelentek meg, s6t ide veszi a dalmdciai, hor-
vatorszagi, boszniai irok megjelentetett munkdit is. Ezzel a konyvvel kivanta
a szerz8 megcafolni a német tudbésoknak, killondsen Reimann-nak azt az
allitasat, mely szerint a magyarsagot a j6 paripa és a pompds 0ltdozék jobban
érdekli, mint a szellemi élet.

Mair ez az els§ jelentSsebb, bar feldolgozasi moédszerében hidnyos mii a
német tudomdnyos élet hatdsa alatt készilt, a német irodalomtudomény
szempontjait alkalmazta. Tudomdanyos élctiinkben cz a hatds hosszi ideig
uralkodott. Még Petéfi fellépése idején is a korabeli kritika német sablonok
¢és esztétikai "receptek” szerint kozeledett Pet6fi koltészetének értékeléséhez.
Az irodalom és a kritika kozott fennalld kettSsségre, ¢ppen PetGfi kolté-
szetével kapcsolatban, Edtvos mutatott ra egyik cikkében:

"Pet&fi népszerli a k6zonségnél, mert magyar; nem népszerii kritikusaink
nagyobb része el6tt, mert kritikdink eddig minden miivet cgészen idegen
szempontbdl s szabélyok szerint {tél meg, miben egyszersmind azon csckély
hatdsnak, mellyct kritikdnk eddig irodalmunkban gyakorolt, okat taldljuk fel...
Valjon nem jott ¢ ¢l az ideje, hogy kritikdnk is kissé 6néllébb fcllogasra
emelkedjék, hogy atldssa, miként a Tieck és Schlegelék theoridi irodalmunk
valéban eredeti miiveinck megbirdlasara nem egészen illenck.”

Bél Mityas (1684-1749) 1713-ban egy felhivast tesz kozzé, melyben arra
kéri a tuddsokat, hogy legyenck scgitségére egy magyar irodalomtorténct
megirdsaban (Invitatio ad symbola conferenda dum historia linguae hun-
garicae stb.) Ezt a mivét azonban nem irta mcg. 1718-ban a magyar ro-
vasirasrol irt egy tanulmanyt De vetera literatura hunno-scythica exercitatio
cimen, mely egyittal az elsS tudomanyos dolgozat is err6l a kérdésrol.

A magyar irodalomtorténet kutatdsinak komoly credménycit azoknak a
kutatéknak a munkdi jelentik, akik tevékenyen részt vettek a 18. sz hiiszas
éveiben megindulé cgyhiztorténeti adatok feltardsaban is. Fontos irodalom-
torténcti adatok: okmanyok, kéziratok stb. egész sora keriilt ekkor napviligra
és bemutatasra.

Itt kell megemliteniink Pray Gyérgy (1723-1801) munkassigat, aki egyik
miivében hivta fel a figyclmet a Halotti Beszéd szdvegére, ¢s mutatvanyt is
kozolt bel6le. Ezenkivill igen nagyszdmi torténeti és cgyhaztorténeti for-
rasanyagot jelentctett meg, és egyike volt a magyar torténcttudomany meg-
alapitdjanak.

Rotarides Mihdly (1715-1747) Historiae hungaricae literariae ¢. munkéja
csupédn a tervrajzat jelenti annak a nagy miinek, meclynck elkészitésén kozel
egy évtizeden keresztill dolgozott. Miivében mér fejlddéstorténeti szempon-
tok alapjan kozeledik a magyar irodalom anyagdhoz, és elsSnek foglalkozik
tudésaink kozill a magyar Gstorténet forrdsaival, tobbek kozott Priscos Rhe-
tor miivével. Tervrajzat ropirat formajaban jelentcti meg, és ebben megvédi
Cazvittinger miivét, melyet a német tudésok igen élesen tdmadtak.

Wallaszky Pal (1742-1824) Conspectus és Hordnyi Elek (1736-1809) Memo-
ria Hungarorum c. munkai jelentik késébb az érdemesebb irodalomtorténeti
kisérleteket.
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Mig az el6bbi tuddsok latin nyelven irtdk mfiveiket, addig az erdélyi
szarmazasi Bod Péter (1712-1769) magyar nyelven értekezik a magyar
irokrol Magyar Athenas c. konyvében, mely a régi magyar irodalom megis-
meréséhez nélkillozhetetlen forrdsmunkat jelent. A magyar anekdotazo
irodalom e¢ls§ termékének is tekinthetjitkk ezt a mifivet, melynek szerzGje a
kortars-ir6krdl igen sok személyi vonatkozast adatot kozol, Miivét nem ne-
vezhetjilk tudoményos munkanak, és inkabb szépirodalmi értékét becsiiljiik.
Szempontjait e¢l§szavaban fejti ki. A magyar kézépkor irodalmi emlékeit nem
ismeri, a humanizmusnak nem tulajdonit nagyobb jelent&séget, de annél
részletesebben foglalkozik a magyar nyelvii protestans jellegli irodalom jelen-
tdsebb irdi egyéniségeivel és a XVII. szdzad irdival: Zrinyivel, Apécai Csere
Jéanossal és Gydngydsivel.

A XVIII. szdzad maésodik felében m{ikodd irodalomtorténészek koziil
jelent8sebb egyéniség Révai Miklds és Papay Samucl. Az irodalomtorténeti
kutatds a nyelvkutatds keretében folyik, és mindkét tudés a magyar nyelv
kérdéseinek, a magyar nyelvemlékeknek tanulméanyozasa mellett irodalomtor-
téneti kutatdsokat is végez.

Révai Milos (1750-1807) a pesti magyar tanszék tanéra volt, és tobb izben
tett kisérletet a magyar nyelv és irodalom fejl6désének a bemutatdsara, azon-
ban mfivei csak toredékeit jelentik annak a nagyardnyi kutatdémunkénak,
melyet a magyar nyelv forrdsainak felkutatdsa terén végzett. Antiquitates és
Elaboratior cimli munkdi a jelent8sebbek. A magyar &skor irodalménak
kérdéseit els§ izben & kisérelte meg tisztazni. Fontos l1épést jelent néla, hogy
a kozépkor anyagat mdar szovegek alapjan, a kodzépkori codexek anyaganak
felhasznalaséval mutatja be.

Pipay Samuel (1770-1827) magyar nyelvii munkajat 4 magyar literatura
esmérete cimen 1808-ban irta, és fejldéstorténeti szempontok alapjin
kozeledett anyagihoz. A francia felvildgosodas iréi és filoz6fusai nem kis
mértékben hatottak szemléletére. Pdpay mar észreveszi az oOsszefiiggést a
nemzeti nyelv és a nemzet kozott. ElGszavaban a kovetkezd megfogal-
mazassal taldlkozunk: "Nem lehet nemzet nemzeti nyelv nélkiil.” A magyar
irok feladata, hogy miiveiket nemzeti nyelven irjadk. A racionalista szempon-
toknak megfelelen, az irodalom legfontosabb feladatdnak az oktatast,
nevelést és az ismeretek terjesztését tartja. Miveiben mar nyomat talaljuk a
nemzeti tudat megnyilatkozasanak. Igen jellemz§ irodalomszemléletére, hogy
az Oskoltészetre vonatkozd dsszes hipotéziseket elveti. A magyar irodalom
anyagét Papay szerint csak az els§ irdsos szovegek alapjan vizsgalhatjuk.

A XIX. szdzad el§ évtizedeiben a legjelentSsebb irodalom-szervez&nk
Kazinczy Ferenc (1759-1831) volt, akinek egyik munkajat Tiibingai pdalyamii
cimen 1916-ban Heinrich Gusztav fedezte fel éa adta ki. Ez a mff igen fontos
irodalomtodrténeti vonatkozdsokat és kitételeket tartalmaz. Palyamiivét Kazin-
czy a tiibingai Allgemeine Zeitungban megjelent felhivasra irta. A palya-
mifveknek a kovetkez§ kérdésekkel kellett foglalkozni: mennyiben volna meg-
valdsithatd, tandcsos, a magyar kiralysig teriiletén laké killonféle nemze-
tiségek javaval és szabadalmaival Osszeegyeztethetd, hogy a magyar nyelv
tétessék a koztanidcskozasok, az igazsagszolgiltatas, a kozoktas kizarolagos
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nyelvévé? Ki van-e a magyar nyelv erre a célra, amint milhatatlanul
szitkséges, miivelve? Melyek az elényok és melyek a hatranyok politikai,
kereskedelmi és irodalmi szempontbdl, amelyek ilyen intézkedésckbdl szar-
mazninak? Mint Heinrich kutatasai alapjan kiderilt, ezt a palyazatot az
osztrak titkosrend&rség kezdeményezte, Ferenc csdszar jovahagyasaval.

"Oda célozok vele, hogy az uralkodé oriilhet, hogy benniink hazaszeretet
lobog, melynek egy része a nyelv szeretete” — irja Kazinczy egyik levelében
Kis Janosnak a palyamiivével kapcsolatban.

Miutdn kimutatta a magyar nyelv fontos szerepét az allaméletben, vé-
delembe veszi a magyar nyelvet a latin és a német nyelvvel szemben, hangoz-
tatva, hogy ahol a nemzet nemzetként 1ép fel, ott sajit nyelvével kell élnie. A
magyar nyelv alland6an fejlédik, a magyar irodalomnak mér hagyomanyai
vannak és igen sok jeles képviselgje. Itt, ebben a részben, tdmoren vazolja fel
a magyar irodalom torténetét, forditdsokban mutatja be a magyar koltGi és
prozai alkotasok értékesebb helyeit. Vazlatos Osszefoglalasdban a XVIL
szdzad irodalmat helyezi elGtérbe, mert meggy6zGdése szerint ez a magyar
irodalom kialakuldsdnak kora. Részletesebben Tinodi és Balassi munkés-
sagaval foglalkozik, a XVII. szdzad ir6i kozil pedig Zrinyit és Gydngyodsit
méltatja. A felvilagosodas irodalma, allitja Kazinczy, a leggazdagabb miivek-
ben és irdi egyéniségekben. A fellendiilés Maria Terézia idejében kezd@dott,
és II. Jozsef kordban éri el virdgzasit. Kazinczy miive, bar nem jelent meg
hivatalosan, ismert volt. Részleteket kozolt miivébsl barédtaihoz intézett
leveleiben is. Igen jellemz8 Prénayhoz intézett levelének egyik kitétele: "Mely
konny( volna arra (a palyakérdésre) felelni, ha szabad és tandcsos volna min-
dazt mondani, amit mondanunk lehetne, amit mondani tudnank."

E miivének néhany irodalomtorténeti szempontjat teljesen magaéva teszi
Toldy Ferenc. Zrinyi és Gyongyosi szembeillitasa, a testSrirok fellépése mint
a magyar irodalomtorténet 1j periddusdnak kezdete, és végiil a XVIIIL és
XIX. szdzad magyar koltSinek csoportositdsa Gn. koltsi iskolak szerint (né-
metes, francids, dedkos, magyaros) — még j6val Toldy utin is tovabb él
irodalomtorténészeink tudatidban, s6t Pintér is Kazinczy szempontjai szerint
vilagitja meg ezt a hdrom problémat.

Kazinczy kortdrsai kozil Débrentei Gabor (1785-1851) foglalkozik a
magyar irodalomtorténet megirdsdnak a gondolataval. 1822-ben egy felhivast
tesz kozz€ az Erdélyi Miizeum hasabjain, melyben a magyar irdk segitségét
kéri a mii anyaganak egybegyfijtéséhez. Miivét nem irta meg. [rt azonban egy
vazlatos irodalomtorténeti Osszefoglaldt a Brockhaus Lexicon szaméra, melyet
névtelenill jelentetett meg. Dobrentei felismeri a magyar nyelvemlékek érté-
két az irodalom- és nyelvkutatisban. O teszi kozz¢é els6 izben a magyar
nyelvii kozépkori nyelvemlékeink szovegét Régi Magyar Nyelvemlékek cimen
négy kotetben, 1838 és 1846 kozott.

Maildth Jdnos grof (1786-1855) 1825-ben adja ki a magyar koltészet német
nyelvii antologidjat Magyarische Gedichte cimen. Konyvének célja az volt,
hogy atfogd képet adjon a magyar koltészet fejlddésérsl a német olvasoko-
zdnség el6tt. Horvath Istvan torténész hatdsa alatt, aki nagyaranyd, de tudo-
manyos szempontbol egészen megbizhatatlan és kétes értékli kutatomunkat
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végzett a magyar 8skorra vonatkozolag (& veti fel el&szor a magyar &skor
népi eposzénak kérdését), Mailith is jelentSs helyet szentel konyvében az
Gskoltészet problémdjinak. Természetesen 6 sem jut tovabb a feltevéseknél.
Idézi Anonymusnak az Gskoltészetre vonatkozd megéllapitasait, felhasznalja
a kulfoldi forrasokat, kivonatolja Galeotto és Bonfini e targyra vonatkozd
adatait. Kazinczy nyoman kiilonds figyelmet szentel a XVI. szdzad anyaganak
bemutataséra is, de megallapitja, hogy az orszdg harom részre szakadisa, a
felekezeti harcok és a torok el6retorés komoly akadélyai voltak a magyar
nyelvii koltészet fellendiilésének. Balassi, Zrinyi a legnagyobb alakjai a régi
magyar irodalomnak Mailath megéllapitasa szerint, mig a XVIII. sz. nemzeti
hanyatlasa kifejezésére jut a koltészet hanyatlasaban is.

A harmincas évek egyik jelentds irodalomtorténeti vonatkozast tanulmé-
nyat Kolcsey Ferenc (1790-1838) irta Nemzeti hagyomdnyok cimen az Elet és
Literatura c. folybiratban, 1826-ban. Kolcsey az els§ tuddsunk, aki a magyar
irodalom jelenségeit tudominyos szempontbdl vizsgilja és filoz6fiai alapon
kozeliti meg a koltészet kérdéseit. Herder filozofidja, Schiller esztétikai dol-
gozatai és Jean Paul munkai hatottak esztétikdjara. Herder tételeit fogadja el
a nemzeti koltészet jellegére vonatkozdlag, aki szerint minden nemzet
killonboz8 fazisokon it jut ¢l az ércttség fokdra. Minden egyes fejlddési fazis-
nak megvan a a maga koltészete, de csak az érettség fokan jelentkezik a
h&skoltészet, mely egyittal a legtisztabb nemzeti koltészet is. Amely nemzet-
nek nincs h&skora, annak nincs igazi nemzeti koltészete, és az ilyen nemzet
kolt&i idegen nemzetck koltészetének hatdsa alatt alkotnak.

Kolcscy alapos és részletes birdlat ald veszi a magyar irodalmat, és
kimutatja, Herder nyoman, hogy magyar nemzeti koltészetrslt irodalmunkban
még nem beszélhetiink. A régi magyar koltészet egyéniségei kozil csak
Zrinyit tartja jelentdsnck, mig az Gjabb magyar koltészetrdl az a véleménye,
hogy csak nyclvében magyar, de tartalmiban és formajaban idegen. Ez a
megallapitas killonosen Daykéra €s Berzsenyire vonatkozik. Csokonait porias-
nak tartja, Anyosrdl ellenben elismeréssel ir, mert munkéssagaban a nemzeti
elem elGtérbe keriilt.

Err6l a tanulmanyardl igen taldlo értékelést adott Kerecsényi Dezs6 a
Kolcsey-dolgozataban:

"Magyar irodalomszemlélete tekintetében — irja Kerecsényi — a ‘Nemzeti
hagyoményok‘-ban két gyakorlati kovetkezmény egészen vildgosan ki is
alakult. Mind a kett§ abban a torténeti vazlatban rejlik, melyet a magyar
irodalom ﬁtjér(’)l adott. Ebben az attekintésben egyidSben érvényesitette a fel-
vilagosodas és a ncm/(,meg, koveteléseit. A fejlddés tényez8i koziil kizarta a
vallast, a torténcti folyamatot teljessen laicizalta s ezzel befejezte tdrténetel-
vileg is azt a folyamtot, mely irodalmunkban a XVIII. szdzad maéasodik
felében megmdult Masfelsl pedig ug,yamlyen kovelkezetesseggel — a ma-
gyarorszagi latinsdgnak még matyasi alakjit is megtagadva — végérvényesen
atforditotta az irodalom fogalmat a nemzeti nyelviiség felé."

Kéleseyvel, majd késébb Toldy Ferenccel a magyar irodalomtorténet-
tudomény fejldésében egyre vildgosabb és hatdrozottabb formaban jutnak
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kifejezésre azok a torekvések, melyek hordozoja és megtestesitGje a politikai,
gazdasagi és szellemi élet terén a magyar kozépnemesség lesz.

A magyar kdznemesség bevonuldsa az irodalomba eredményezi a halado,
demokratikus és polgari jellegii irodalomszemlélet jelentkezését az irodalmi
kritikaban és az irodalomtdrténet-irds terén is.

2.

A 19. szdzad els§ felének tarsadalmi és ideoldgiai harcait a hiibéri tar-
sadalom felszdmolasara irdnyuld torekvések jellemzik. A kdzépnemesség ve-
zet8 szerepe a kor politikai, tirsadalmi és szellemi megnyilatkozasaiban &lta-
lanossa lesz, mig a polgari és plebejus rétegek éppen szambeli gyengesé-
giknél fogva, kivéve a 48-as forradalom néhany fontos fazisat, nem jatszanak
ebben a fejldésben dontd szerepet.

A magyar irodalomtorténet és kritika megalapozédsa szempontjabdl ez a
fejlodési szakasz, eredményeinél fogva, nem jelentéktelen.

A 48-elstti kor irodalmi életének kozponti alakja Toldy Ferenc (1805-
1875) egyik megalapozdja volt a modern irodalomtorténetnek, é€s a magyar
irodalom anyagit a magyar kozépnemesség szemszdgébdl elfszor & mérte
fel. Egész miikodésén végigvonul az a torekvés, hogy a magyar irodalmat
rendszerbe foglalva feltarja a magyar kozvélemény el6tt és a killfold elstt a
magyar irodalom évszdzados miltjat, bemutassa a magyar irodalom jeles
képviseldit, azok munkéssagat és ezzel bebizonyitsa, hogy a magyar irodalom
min8ségi szinvonala semmivel sem alacsonyabb a tobbi eurdpai nép
irodalméanak szinvonalatoél.

Amikor 1861-ben elfoglalja a pesti egyetem magyar tanszékét, székfoglald
beszédében visszapillantast vet eddigi tevékenységére, és a kovetkezSket
mondja:

"MegdicsSitve latvan irodalmi torténeteikben a nemzetcket, de feledve,
emlitetlenill mell§zve sajat nemzetemet, mintha az soha a szellemi téren nem
mozgott, nem igyckezett, jot, néha jelest is nem alkotott volna, azon véagy
tdmadt fel bennem: a kilféld hibds nézeteit megigazitanom... Mégis hdrom
vagy négy munka, mely tépett élctemnél fogva még mind a befejezést varja,
tulajdonkép vézlatai csak annak, amivel magamnak és nemzetemnck tar-
tozom; de amiket, a mai-napi valtézas altal nyert tagulas folytdn kicgésziteni,
s végre egy nagy egészet adhatni reménylek.”

Toldy mar addig tekintélyes tudomanyos munkassagot fejtett ki; tobb mint
hetven miivet jelentetett meg.

Kordan bekapcsolédott az irodalmi életbe, Bajzaval és Vordsmartyval
egyiitt kezdi meg irdi, kritikai és irodalomtorténeti tevékenységét. A 30-as
évektsl kezdve mind jelentSsebb szerepet jatszik a Magyar Tudoményos Aka-
démia életében, melynek huszonhat éven keresztiil titkdra volt. Toldy alapitja
meg a Kisfaludy-Térsasagot, igazgat6ja lesz az Egyetemi Konyvtarnak és az
Akadémia konyvtardnak, és igy a magyar tudomanyos kutatas minden teriile-
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tén elsGdleges helyet biztositott maganak. A Tudominyos Akadémia minden
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irodalmi kiadvanyat & rendezi sajtd ala, szerkesztésében indul meg a 30 ko-
tetb8l 4llo nemzeti ir6k kiadvany-sorozata, § adja ki Kazinczy, Berzsenyi, Kis
Janos, Batsanyi miiveit és Bajzaval egyiitt Vordsmarty miiveit stb. Szinnyei
adatai szerint 108 miivet jelentetett meg, és ezek kozott sok harom-otkotetes
munkét taldlunk.

Els6 irodalomtorténeti munkajanak a Handbuch der ungarischen Poesie c.
antolégiajat tekinthetjilk, melyet 1827-1828-ban adott ki német nyelven. Ma-
gyar szemelvényekkel és német forditasokkal, a magyar irodalmi fejlédés vaz-
latos attekintésével és életrajzi adatokkal kivanta a magyar irodalom népsze-
riisitését szolgdlni mind a hazai németség, mind a kilfold elstt. Kézi-
konyvének periodizacidjat vizsgalva, megéllapithatjuk, hogy Toldy ebben a
miivében, de a késSbbiekben is, formalisztikusan és a német irodalom min-
tajara kozeledett a korszakositas probléméjahoz. Handbuchjdban hirom kor-
szakot kiilonboztet meg: 1) Az Gskorszaktdl Zipolya haldlaig; 2) Zapolya ha-
1alatol a hanyatlasig, 1772-ig; 3) 1772-t6l a 19. sz. harmincas éveiig. A méaso-
dik korszakot még két kisebbre taglalja: a histérias énekek korara (Tinodi)
és az eposzi korszakra (Zrinyi).

Miivében a legnagyobb helyet az utolsd 6tven év irodalméanak szenteli.
Eszményképe ebben a mtivében még Kazinczy. "M4s nemzetek nagy ir6i lel-
tek el6doket, kiknek vallain emelkedhettek oda, hol vakité fényben
megallapodtak: Kazinczy Ferenc el6dok és soka segédtarsak nélkiil, egyediil
ongéniusa erejébdl 1épett oda, hol meg nem haladva, de nagy irdk diszkos-
zorjatél korilvéve all, kiket oda O emelt... Legujabb irodalmi torténetiink
documentalja, hogy nincs Kazinczy Ferenc feltiinése ota jelesség irodal-
munkban, mely nem t&le vette kozvetlenill az avatast, de nincs halila 6ta
sem, mely, ha Ontudatlanul is, ne az § ordksége kamatait forgatnd; még a
koltészetben érezhets egészen mas, és hadd mondjam ki, retrograd irany mel-
lett is az Galtala kiképzett nyelvanyagb6l épill minden m; lehetetlen 1évén
mér nyelvileg visszasiillyedni oda, ahonnan az irodalmat § emelte ki."

Ugyanitt részletesen foglalkozik Kisfaludy Karoly miikodésével, és elis-
meréssel szol az Aurora szerepérl. Késébbi miiveiben mar Kisfaludyt Ka-
zinczy folé helyezi: "Kisfaludy... szdmos, sok nemii s 4ltaldban jeles munkai
ltal koltészetiinket mind targy, mind jellem és forma dolgdban — emelte ki
azon korlatoltsagbol, melyben azt 1819-ben taldlta... Téargy, felfogas, elSadas
és nyclvénél fogva nemzeties koltészetével kitoltdtte azon hézagot, mely a
fellépésekor uralkodott classikai koltészet s az élet kozott tatogott. Mert
szamfiizte koltészetiinkb8l a gordg isteneket... és helyokbe sajat hazi iste-
neinket iktatta, h8scinket s fejedelmeinket, n&inket és népiinket, s ¢ népnek,
szinm{iveiben, beszélyeiben, dalaiban alakjait, erkoleseit, egész életét szinte a
kifejezéséig hiven oda éllitva, s6t bekebelezve koltészetiinkbe."

A két idézett megéallapitas ellentmodast tartalmaz, de Toldy a magyar
irodalom néhédny képvisel§jér6l csak szuperlativuszokban beszélt. Az irodal-
mi malt kritikatlan dicsGitése oda fajul Toldynal, hogy a jelen irodalmi
értékei irant érzéketlen lesz; Vorosmarty, Pet6fi és Arany koltészetét nem
értékeli, a népiesség fogalma elStte egészen homdlyos marad. A magyar
irodalmat a némect tudomény szempontjaibol kiindulva vizsgilja, s esztétikai
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nézeteit a német esztétdk munkassidga nyomdn alakitotta ki. Ezért képtelen
felismerni a magyar irodalmi fejlédés sajitos ttjat és eredeti egyéniségeit.
Kozelebb érzi magdhoz azokat az irékat, akik német irodalmi mintdkon
nevelkedtek; Kazinczy Lgssing tanitvanya volt, Kisfaludy a bécsi roman-
tikusok hatdsa alatt alloft. A régi magyar irodalom képviselSi kozil nem
becsiili Gyongyosit, Dugonicsot, st Csokonait sem.

1836-ban Toldy kezdeményezésére alakul meg a Kisfaludy-Tarsasag, mely
nem kis mértékben jarul hozza a magyar irodalmi élet alapvet§ prob-
lémainak a tisztazdsihoz. Toldy, Bajza, Vorosmarty — a nagy "tridsz" inditja
el az Athenumot kés6bb pedig Bajza a Kritikai Lapokat és a Figyelmezot.

Bajza irja ekkor:

"Kritika kell kozottiink, meg nem kérlelhet§ és kemény kritika, részrehaj-
latlan, de igazsagos. Ki kell irtanunk a hizelkedés, a szolgai csiszas lelkét, le-
dontogetniink szobrait a balvinyozidsnak; elrezzenteniink a lelketlenséget; ki-
mutogatnunk egymas vétkeit, botlasait; kimutagatnunk az utat, melyen, nagy
nemzetek példajaként a tokély magas pontjdhoz vergGdhetni.”

Noha a kiilfoldi kritikai alapelvek nyomén indult el Bajza is, miikddése
rendkivill jelentds volt az irodalom szinvonalinak emelése szempontjabol.
Polémidi elvi harcot hirdetnek a tehetségtelen irdk ellen, és 6 az els6
kritikus, aki a magnas irokkal szemben is konyortelenill fellép, hangoztatva,
hogy az irodalom nem ismeri a tarsadalmi elGjogokat, nem méltanyolja az ir6
szdrmazasat sem, hogy az irodalmi életben demokratikus elvek uralkodnak,
és kiillonbség csak a tehetséges és tehetségtelen ird kozott van.

A nagy "tridsz" nemcsak polemizal és irodalomelméleti kérdéseket vitat,
hanem ir6i feladatokat 4llit az alkotémiivészek elé, sietteti az 0j miifajok meg-
jelenését, és nem egy izben a magyar irodalomban még nem képviselt miifaj
clméleti kérdéseit tisztazva (pl. Bajza tanulménya az epigrammdarol!) igyek-
szik a kolt6k dtjat egyengetni. A magyar kolt6k ekkor foglalkoznak prog-
ramszeriien romancok, balladak, epigrammak frasaval, s6t Vorosmarty is fel-
adatszertien 1at hozza a Zaldn futdsa megirdsahoz, azzal a szandékkal, hogy
megteremtse a magyar ncmzeti eposzt. Mdsrészt Bajzaval, Vorosmartyval és
Erdélyi Janossal egyre vilagosabban jelentkezik az irodalmi népiesség hatasa
a koltészetben. S bekovetkezett, hogy az él§ irodalom hatalmas léptekkel
el6zte meg a kritikat, mint erre mar Eotvos-idézetiinkkel ramutattunk. Az j
demokratikus mozgalom, melynck miivészi kifejez8je és visszatiikrozje
Petdfi és Arany lirdja, a kritikdban nem alkotott jelentGs miivet.

A 48-as forradalom Toldy szdméra nem jelentett élményt; irtbézik a for-
radalomtol, nem ért egyet Kossuth politikajaval, és a szabadsagharc leve-
retése utan akadalytalanul tovabb folytatja miikodését. Ez az 1d8szak valosa-
gos egyeduralmat biztosit Toldynak az irodalmi élct és a tudoményos kutatas
terén. Semmi nincs beleegyezése nélkil, és minden jelent&sebb irodalmi meg-
mozdulas az § nevéhez {liz6dik.

1851-ben jelenteti meg A magyar nemzeti irodalom torténete c. mivét két
kotetben. Ebben a munkajaban a magyar irodalom 8skorét és a kodzépkort
targyalja a mohdcsi vészig. A legnagyobb figyelmet az Gskornak és a
kozépkori nyelvemlékeknek szanta. Killonosen részletesen igyekszik a mon-
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dai anyag megvilagitisara. A mondak kora jelentette a magyar koltészet
fénykorat — allapitja meg, és legjelentéktelenebb adatokbdl, toéredékekbdl
belemagyarazassal, vildgirodalmi analégidkkal kisérli meg az irasbeliség el6tti
kor irodalmanak felvazolasit. Egyik bevezet§ elGadasaban igy szol hall-
gat6ihoz:

"A hiinmagyar faj el6tt még 4zsiai székeiben sem volt ismeretlen az irés.
El fogom 6nodknek beszélni, nemes ifjak, mik birhatnak red, hogy a jovevény
magyart agrammatosnak ne tartsuk. Sz6lni fogok hitregéir8l, torténeti éneke-
ir6l, gyasz- és n6i dalairdl, dallamai- és bélvanyair6l; sz6lni azon bamulatos
szellemi fogékonysdg- és képességrdl, mely, valamikor alkalom nyilt, soha
meg nem tagadta magat, s mai napiglan — a keresztyénség, kés6bb az eurd-
pai feudalizmus atalakit6, majd a hosszas torok rabség vadits, s ismét az
ujabb eurdpai cultura szétmalaszté hatdsai kozt — &si, sajat, nyers de fel-
leng@s, jellemét szivosan megSrzotte."

Az Gskor anyagdhoz felhasznalja a latin nyelvii kozépkori magyar gesta-
irokat is.

Toldy e miivének egyik kétségtelen pozitivuma az, hogy el@szor fog-
lalkozik a magyar nyelvii codex-irodalommal, és a nyelvemlékek alapjan tér-
gyalja az irodalom és a nyelv fejlédését. Flgyelme kiterjed a kozepkon ma-
gyar nyelvli irodalmi emlékek miifaji és stilisztikai sajitsdgainak a vizsgi-
latara (pl. a Halotti Beszéd elemzésére kozel harminc oldalt szentel!), s6t a
codexek keletkezésének kiils§ korillményeit is tanulméinyozza (pl. a Margit-
legenda és az Erdy-codex).

Masodik, magyar nyelven irt irodalomtorténeti munkija 4 magyar
koltészet torténete cimen jelent meg 1854-ben. Ez a miive felépitésében a
Handbuchnak alaposabb, gondosabb ¢és tobb kritikdval szerkesztett valtozatat
jelenti. Ez a miive Toldy egyik fogyatékossagat is hiven szemlélteti, mely itt,
de a kés6bbi miiveiben is oly mddon jut kifejezésre, hogy a magyar irodalom
fejlodését azonositja a magyar koltészet fejlédésével. A magyar koltészet
szerepének tilbecsiillése és e koltészet értékének ardnytalan felnagyitisa
lépten-nyomon kifejezésre jut életmiivében. Vordsmartyt példaul igy jellemzi
egy helyen:

"Mert kirdly volt § (Vorosmarty) azon orszdgban, mely el nem mulhatik,
mig e nemzet él: kirdly a koltészet birodalmaban, ki langszelleme teremts
erejével alkotott, fenkdlt keble hatalmaval uralkodott € nemzet érzésein; ki a
koltészetnek tartomanyokat, a magyarnak lelket hoditott: egy szellemi hadat,
mely negyven éven it jO és rossz napokkban lathatatlan, de diadalmas
fegyverekkel 6vta meg e nemzetet a végelsiillyedéstsl, s meg fogja 6vni, mig
lelke lesz koltSje szozatait megérteni." Majd alabb: "O maga (Vorosmarty) e
nemzet Ontudata, ennek legsajatabb nyilatkozata; miivei politikai tettek;
palyija esemény a magyar torténetben.”

Talan felesleges tovabb idézni, hisz az el6bbi idézetekbs! vildgosan meg-
lathatjuk a Toldy-féle irodalomszemlélet lényeges vondsait: a kéznemesség
nemzeti patoszit, romantikus miltszemléletét, elfogultsigit a magyar kolté-
szettel szemben €s a reformkor nemzedékének dagalyossagat és h&si, szoénoki
pézat az elGadasban.



420 B. SZABO GYORGY

1855 és 57 kozott adja ki A magyar nyelv és irodalom kézikonyvét
ugyancsak két kotetben. Az els§ kotet a mohacsi vészt8l Kisfaludy Sandorig
oleli fel az anyagot, a mésodik kotet pedig Kazinczy Ferenct$l Arany Janosig
targyalta volna az irodalom anyagit, de nem jelent meg. Ez a mil egyetemi
elGadésainak roviditett, kivonatos anyagat jelenti. Ezen a miivén alapul majd
az utolsd és komoly elGtanulmanyokkal késziil6 miive, melyet 1864/65-ben
jelentetett meg A magyar nemzeti irodalom tortériete a legrébibb id6ktdl a
jelenkorig, rovid el6addsban cimen.

Toldy ezzel a miivével hat leginkdbb a késGbbi irodalomtorténészekre, és
mivel ezt a miivét tankdnyvként hasznéljak az iskoldkban — hat a fiatal nem-
zedék tudatdra és irodalomszemléletére.

Miivében 0j periddusokat konstrual: 1) a felajulds kora 1772-1807-ig; 2) a
klasszicizmus kora 1808-1830-ig; 3) Széchenyi kora 1830-1850-ig.

Ez a felosztds is a német irodalom korszakfelosztasat koveti, és Toldynak
itt sem sikeriilt a magyar irodalmi fejlédés sajatos és jellegzetes korszakait
felismerni. Anyaga targyaldsiaban kozponti helyet foglal el Kazinczy és Kis-
faludy munkassidgianak ismertetése; az irodalmi Wjjasziletés az & fellépé-
siikkel kovetkezett be. JelentSs figyelmet szentel Vordsmartynak, bar
koltészetének megértéséig — a sajat bevallasa szerint — nem tudott eljutni.
Katona Jézsef Bdnk bdnjat nem tartja jeles dramanak, mert hijdn van a
"drdmai fenségnek". Petdfit elsGsorban epikai munkéssdga alapjan értékeli
(1), és clhibazottnak tartja PetSfinek azt a felfogasat, hogy eposzt kozdonséges
emberekrdl is irnt lehet. Arany Toldijanak kevés elismerés jut, Jokai és
Kemény munkdssiginak ismertetését pedig teljesen meligzi.

Ez az irodalmi tankdnyv évtizedeken keresztiil meghatarozta a kozépis-
kolai tanit4s anyagat, tévedéseivel egyiitt alapjait képezte a késébbi irodalmi
tankonyvek szerkesztési alapelveinek, s dont8en befolydsolta a magyar iroda-
lomtorténet értékelési szempontjait és targyaldsi modszerét. Konyve elgsza-
vaban utasitisokat ad az irodalom tanitdsira. Meghatdrozasa, mely szerint az
irodalom nem mas, mint az frott miivek Osszessége — még hosszil ideig
érvényben marad, és Beothy Gjrafogalmazdsidban még itt-ott, eladdink tuda-
tdban és néha tanitasaban, egészen napjainkig kisért.

Toldy egyik megalapitéja a magyar irodalomtorténet-tudomanynak. Szd-
vegkiadésai bizonyos kritikdval ma is hasznalhaté anyagot jelentenck (pl. a
Corpus Grammaticorum vagy a magyar klasszikus irék sorozata), de iroda-
lomtorténeti szempontjai, megallapitdsai, értékelései ma mar elavultak.

Csaszar Elemér az elfogodottsag és a kegyelet hangjan ir Toldyrdl, és szin-
te mentegetni igyekszik hibdit:

"Megrendiilve a nagy csapdson, mely 1849-ben a nemzetet a végromlas szé-
lére sodorta, szeme a jelen helyett a maltba tévedt s irodalmunk torté-
netének szines képeit festve a szenved6, lancaiban gydtr6d6 magyarsag felé,
vigaszt akart nyujtani a honfitarsainak..."

Pedig Toldyval és Toldy iskolajaval mar joval elébb leszdmolt a pozitivista
irdnyzat megteremtje a magyar irodalomtudomdanyban, Heinrich Gusztév,
aki a Philologiai Térsasag 1887-ben tartott kozgy(ilésén a kovetkez&ket mond-
ja elndki beszamoldjaban:
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"Irodalomtdrténetiink, amennyiben ilyenr$l beszélhetiink, csak igen cse-
kély részben tudomany, nagyobb részben csupdn felszinesen hozzavet§ alanyi
vélekedés; anyaganak egy tetemes toredéke egyenesen mitologia és épen e
mitoszok OroklSdnek a legbamulatosabb szivosaggal szerzrél-szerzére. Az
6nallo kutatés e téren a legnagyobb ritkasagok kozé tartozik, a forrasok koz-
vetlen kiaknazasa kivételes eljaras... Fontos kérések nincsenek még megold-
va, s6t ami még nagyobb baj, el§ sem készitve. A halhatatlan érdemfi Toldy
Ferenc mindeniitt és mindenben a szikla, melyre az Gjabbak épitenek, pedig
ma mir j6l tudjuk, hogy Toldyra épiteni valoban semmiben sem szabad."

Toldy mellett elsGsorban Erdélyi Janos (1814-1868) munkassigit kell
kiemelniink a 19 sz. els§ felében miikddé magyar irodalomtorténészek kozil.

Erdélyinck rendkivill jelentSs érdemei vannak a magyar népkoltészet ter-
mékeinek Osszegylijtése terén. O inditja el a Magyar Népkoltési Gyiijtemény c.
sorozat elgzményét a Kisfaludy-Tarsasdg tdmogatdséaval, melyben az orszagos
gylijtés credményeit kozli, Ez a vallalkozds évtizedeken keresztill tart (ké-
s6bb Gyulai és Arany Laszl6 veszik at a szerkesztést), €s a magyar népkoltési
anyag megismeréséhez nélkilozhetetlen forrasanyagot jelent.

Erdélyi Németorszagban ismerkedett meg a Grimm-testvérek munkéssa-
géval, és ami vilagnézetére és szemléletére dontd hatassal lesz, Hegel filo-
zbfidjaval. Erdélyi az els6 jeles gondolkodd irodalmunkban és az els§ iroda-
lomtorténész, aki a dialektika elveit alkalmazza a tudomanyos kutatas terén.
Maodszerében is 0 csapdsokon halad.

A népkoltészetrsl szO0l6 tanulméanydban tisztdzza az alapvetd kiulonbsé-
geket a népkoltészet s a nemzeti koltészet kozott, és ramutat arra, hogy a
magyar irodalomnak és az irodalom kozonségének kettészakadasa, megosz-
lasa egy irodalmi ¢és irodalom alatti rétegre mar a kozépkorban bekovet-
kezett, és ennck a két kilonboz§ irdnyban fejlsds irodalomnak érintkezési
pontjai egészen a 19. sz. 40-es évéig nincsenek. Legkifejezettebben Pet6fi
koltészetében jelentkezik majd a magyar irodalmi népiesség elvének teljes,
hibatlan érvényesitése, aki a két killonbozs jellegli és kozonségili irodalom
kozotti ellentmondas megsziintetésével Gj fejlgdési utat tar fel a magyar
koltészet szdmara.

Erdélyi igy Osszegezi a kolt§ szerepét:

"A tenger soha ki nem fogy felhGib&l, barmennyi es§ esik; ilyen tenger a
nép, az é¢let. Ha belSle merit a kolt§, lesz a ki 6t hallgassa, seregestsl
taldland megnyilt szivekre mindenkor, ha csak vesztét nem érzi a nemzet.
Tehéat tanulni a népet, az életet, bedllni a tengerbe, mint Jézus mind6n a lélek
kegyelmét venné a Jorddnba, ez a mai kolt§ hivatdsa, nemes kotelessége.”

Erdélyi a forradalom utan Séirospatakon miikodik, és munkatarsa a Buda-
pesti Szemlének. Itt jelenteti meg 1855-ben azt a tanulminyit, melyben leg-
vilagosabban fedezhetjitk fel a dialektikus modszer alkalmazdsanak médjat és
eredményeit az irodalomtorténet anyagdnak a feltdrdsdban. Ez a cikke, mely
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Egy szdzadnegyed a magyar nemzeti irodalombél cimen jelent meg, a magyar
irodalom 1830-1855-ig tarté korszakit és emnck az id@&szaknak irodalmi
torekvéseit veszi vizsgalat ala.

Megallapitja, hogy az évtizedekig tartd vitdk az \j miifajok jogosultsagarol
és szitkségérol, s6t korszerliségérdl, valamint az a torekvés, hogy a koltSk elé
a "korszer(iség" nevében miivészi feladatokat allitottak a kritikusok — nem
hozott jelentSs eredményt. Erdélyi igy fejezi ki a maga éllaspontjit ebben a
kérdésben: "Semmi se korszer{i, a mi rossz; ellenben korszerii minden, a mi
sajat és j6, a mi szabad és nem szolgai." Elesen szembeszill azzal a helytelen
és tudominytalan eljarassal, mely az irodalmi periodizaciét formalisztikusan
értelmezve, elvilasztja egymastol a koltSi meggyGz6dést és vilagnézetet, éEles
hatdrvonalat von régi és Gj kozott, noha a val6ésigban "hatarfak" és korlatok
nem léteznek:

"A koroknak ezen, hogy Ggy széljak becsomdzisa, elSttem legaldbb, igen
kor latolt gondolkozdsra mutat; s idGelStti igazsdgszolgéltatdsnak nevezem
azt, ha valamely irodalmi korszak nemcsak magara, hanem a tobbi korszakra
nézve is bevégezettnek mondatvin, csombdkat kotiink a végire”.

Toldy a magyar koltészet fejldésének egyik periodusat 1830-cal zérja le,
"koti meg a csombodkat”, és az6ta csak epigonokat lat. Mennyire helytelen ez
a vélekedése, kiilonosen akkor, ha tébb akar lenni, mint alanyi és egyéni
vélemény; Erdélyi Batsinyival példalozik, "kinek Gyongyosi és Kisfaludy
Sandor utin szinte Ggy epigon volt Vordsmarty, Czuczor, mint Toldynak
ezck utdn Eotvos és Petdfi" S itt kovetkezik egy nagyon fontos megallapitasa,
melyb6l kitlinik az is, hogy Erdélyi messze felilemelkedett a magyar iro-
dalomtorténészek és kritikusok korlatoltsagain:

"Ellentétes, de éppen azért hasonlé, mert egyoldalu, nézet szerintem
Gyulai Palé, ki maga részér6l szintén olyan allhatatossdggal vi Arany ¢s
Pet6fi s az 0jabb koltészet mellett, mint a min8 pozitivitassal s nyugodtan
iratta Toldy dolt betitkkel az epigonok szét a Magyar Koltészet Torté-
netében."

Erdélyi két legfontosabb clvét szdgezi le tanulménydban: az els§ meg-
allapitasa szerint minden koltészet korhoz és tarsadalomhoz kotott ugyan, de
"a konkrét tartalom" és "altalanos eszmeiség” teszik a koltészetet mindenkor
mindennapi lelki sziikséggé, a masodik megjegyzése az irodalom fejlo-
désének merev taglalasa ellen sz6l, elitéli a "fiokolé felfogasmoédot”, kimutat-
ja az irodalmi fejlddés viszonylagossigat, és élesen szembeszdll a nemzetek
an. "organikus poétai f{ejlédésé"-nek elméletével, mely szerint a nemzeti
koltészet fejlodésének az eposszal kell kezdGdnie.

"Irodalmunk tobbé, annyi mod és irdny utdn, ne részenkint fogassék fel,
hanem a részeknek az egészhez vald viszonyitdsaval is" — adja ki a jelszot és
ilyen szempontbél 14t hozzad a magyar irodalom negyedszdzados eredmé-
nyeinek a felméréséhez.

Erdélyi allapitja meg, hogy az irodalom a nemzeti szcllem megnyilat-
kozasinak egyik formija, és a szellemi életben, a koltészetben is, allandé a
valtozds, mely hullimokban, szakaszokban torténik. Ez lényegében harc a
régi és az 0j kozott:
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"A szellem életébe, a koltsi allapotokat tekintve is, mélységes dialektika
van vetve, melyet a kdzrendii értelem igen j6l fog fel, midSn azt allitja, hogy
egyik id8 a masiknak ellensége. Azonban, ha elhullatja is virdgait a novény,
még nincs vége ¢letének, s6t azutdn kinalkozik az érett gyiimolcs... Ha szinte
hullott levélnek tekintjilk is mailag a régibb szdzadok kolt&it, mindazaltal
élnek 6k a mai koltészetben..."

Ebben a tanulményédban tisztdzza a koltsi klasszicizmus fogalméat. Elveti a
klasszicizmus abszolit értékké nyilvanitasat, és ezt az irodalmi kibontakozas
egyik akadalyanak tekinti. Az elméletnél, a szabalyoknal, a tckintélyeknél
erGsebbnek tartja a szellemet, és mar észreveszi a miivészet fejlédésében a
dialektika torvényeit:

"A miivészeti élet sajat processuson megy at, s alkotdsaiban bizonyos rhyt-
musat tartja meg a haladasnak; és van id§, mikor a mfivészetbsl elég neki az
eszme, ha szinte nem a legszebb formdban jelent is meg; maskor pedig ers-
sen koveteli a format mindaddig, mig azt teljesen ki ne vitta, érvényre nem
emelte, azaz a nyelvet tokéletesen ki nem képesité koltsi alkotasra.”

Erdélyi, a legeredetibb gondolkodoéink egyike, nemcsak ismeri és felhasz-
nalja a hegeli filozéfia alapeleveit a magyar kdltészet tanulmanyozisiban, ha-
nem mar észreveszi a magyar irodalom fejlédésénck sajdtos, mas nemzetek-
(51 eltérd Gtjat.

Tanulmanya leszdmolast jelent a magyar irodalomban uralkodé legen-
dakkal és tévelygésekkel, és képviseli a népkoltészet és miikoltészet kdzott
fennall6 viszony és kolcsonhatas kérdésének els§ tudomanyos rogzitését is.

Erdélyi ebben a miivében fejti ki az irodalmi §szton és irodalmi tudat ket-
t8sségének megnyilatkozasi formdit a magyar irodalomban; feltdrja az ellent-
mondasokat, melyek ¢bbdl a kettSsségbdl keletkeztek, meglatja és elemzi az
ellentétek kiegyenlitdését és feloldodasat, az ellentmonddsok megsziinését is
a forradalom el6tti id6szak és a 48-as forradalmi kor koltészetében, els@sor-
ban Petdfi és Arany miiveiben. Erdélyi elve: "nem az a 6, hogy népi legyen a
koltészet, hanem hogy legyen a mi rendeltetése: miivészet" — e két kolts
munkassaginak az értékelésében érvényesiil. Az & koltészetiikkben valésul
meg az irodalmi 6szton és irodalmi tudat hibatlan, ellentmondasok nélkiili
egysége.

Ideiktatjuk végiil egyik legértékesebb gondolatat, mely a magyar irodalmi
népiesség helyes értelmezése szempontjabdl, Petdfi és Arany koltészetének
megértése szemponjibdl is lényeges:

"Sohasem pérosult ennyire 0sztén és tudalom, élet és tan, elmélet és
gyakorlat... A miivészet eredeti alakjai mai nap mir megvannak ide haza, s
nem kell tobbé kerestetniok se Rajna, se Szajna partjain. Megtanulunk szélni
a nép nyelvén mint a profétak, és egyszeriien mint az evangyéliom. A nép és
mikoltészet tanulmanyai kolcsonhatdsba 1éptek, kézos mederbe szakadtak,
athatdk egymaist teljesen.”
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Arany Janos (1817-1882) nemcsak irodalmi, hanem jelentds iroda-
lomtorténeti és esztétikai tevékenységet fejtett ki. Nagyk8rosi tandrsiga ide-
jén a magyar irodalmat tanitotta, és didkjainak kéziratos jegyzetei alapjan mi-
vét Arany Janos Magyar Irodalomtorténete cimen Papp Kiroly adta ki (Bp.
Olcsd Konyvtar, 1910). Késébb, a 60-as években mint a Koszorii c. folydirat
szerkesztGje jelentetett meg irodalmi tanulmanyokat, melyek koziil nem egy
igen fontos szempontokat tartalmaz a magyar irodalom anyaganak a megis-
meréséhez.

Arany irodalomtorténeti munk4ja Toldy kivonata, de — Toldy korlétolt-
sagai nélkiil — sok értékes, eredeti gondolattal kiegészitve. Bar sokszor csak
érint, vagy csak scjtet egy-egy irodalmi problémit és azok részletes feldolgo-
zéasat, kifejtését mellszi (jegyzeteit kozépiskoldsoknak szénta!), irodalomtdr-
ténetiink veszteségére, késbbi elfoglaltsdga miatt nem jutott ideje az érintett
kérdések tanulméanyozasara.

Néhény ir6 és irodalmi probléma azonban késbb is foglalkoztatja, és ta-
nulmény formajaban kozli szempontjait. Igy ir példaul a hun-magyar monda-
kor kérdései kapcsan értekezést a Koszoni 1863. évfolyamdban Naiv epo-
szunk cimen. Ez a tanulmany 4j szempontokat ad a kozépkori népkoltészet
jellegének és hatdsinak megismeréséhez. Arany is elfogadja Erdélyi elméle-
tét a nép- és nemzeti koltészet kozott fennalld kettGsségrdl, és feltételezi az
irodalmi rétegezidést, az irasbeli és szdbeli irodalom kozotti elkiloniilést,
mely az irisbeliség meginduldsa idején, a kozépkor elején kovetkezett be
irodalmunkban. Arany a kozépkornak ezt a szakaszit a fudds naivsdg
allapotanak nevezi a koltészetben, majd megjegyzi: "Az értelemnek ez id6
elste feliilkerekedése a képzelmen, okozta szerintem, hogy frott koltészetiink
mindjart eleve kiilonvélt a népiestSl, lenézte, megtagadta czt, s mig eziltal az
utébbinak lassi hervadasat, majdnem végenyészetét idézte el, dnmagat is
megfosztotta az egyediili biztos alaptdl, melyen a nemzeti koltészet csarnoka
emelkedhetik." Arany szerint is a magyar koltészet nagy atalakuldsa a 19. sz.
elss felében kovetkezett be, de clismeri Faludi, Amade és Arnyos jelents-
ségét. Naluk figyelhet6 meg a népi formdk sajatsagainak felismerése, és
koltészetitknek igazi értékét Arany abban latja, hogy népi alapokrél indultak
el. Ez a fejlddés, meggySzGdése szerint, egészen Koleseyig nyomon kovet-
het$. Ily médon Arany latta meg a magyar irodalmi népiesség fejlédésénck
valésagos irdnyvonalat, és mintegy attor&je lett irodalomtédrténet-irdsunk mo-
dern, Horvath Janos éltal képviselt iranyzatdanak.

Csokonai els kisérlete utdn Arany tanulmanyozza részletescbben a ma-
gyar népdal problémijat, és ezek a tanulmanyok vezetik el a magyar verselés
tiizetesebb vizsgilatdhoz. Két tanulménya: A magyar nemzeti versidomrol és
Valami az asszondnczrél — 6 szempontok felvetését jelenti a versforma kér-
déseiben is. A magyar ritmus és a nemzeti versidom kérdése — a magyar
irodalmi népiesség megerGsodésével — szitkségszerfien keriilt elGtérbe. Arany
egyik legnagyobb miivészi képviselGje volt a népics mozgalomnak kolté-
szetilnkben, mégpedig a tudatos népiességnek. Ezért kellett részletes vizs-
galat targy4va tennie nemcsak a tartalom, a téma népiességét, hanem a for-
ma (nyelv, stilus, versforma, ritmus) népiességét is. Itt irja:
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"Lyrank a magyar zenétl teljesen meg vala valva; voltak szépen szaval-
haté dalaink, de ha melédidval akartuk Sket pérositni, a dallam nem l8n
magyar. E szakadast lyrai koltészetiink s zenénk rhytmusa kdzt elenyészteni,
a kett6t ismét természetes Osszhangzatba hozni, feladata az ifjabb koltsi
nemzedéknek. Hogy még eddig teljesen sikeriilt példanyokat s nagy szdmal
nem mutathatni fol, az nem az irdny helyessége ellen, hanem csak a kezdet
nchézségérdl tanuskodik.”

FolyGiratdban, a Koszoniban jelentette meg tanulmanyait a régi magyar
irodalom jelent&sebb alakjairdl, féleg a 18. sz. ir6irdl: Orczyrél, Gvadanyirdl,
Baréti Szabd Davidrdl stb. A 17. szazad koltsi koziil ketts foglalkoztatja: Zri-
nyi és GyOngyosi.

Az elsdrél irja székfoglalé akadémiai értekezését Zrinyi és Tasso cimen,
melyben a tudomanyos szovegkritika végrehajtasa melett igen érdekes mo-
don mutatja be Zrinyi 6nallosagat az elGadasban, a jellemzésben, és rész-
letesen foglalkozik Zrinyi koltsi képeivel. Elemzés ald veszi a mfi szerke-
zetét, és kimutatja gyengeségeit. Gydngyosi értékelése viszont azt bizonyitja,
hogy esztétikai elemzésben messze tilemelkedett kora kritikusainak elvontan
esztétizald szempontjain, és Gydongyosi népszerliségét igen helyesen itéli meg.
Arany szerint Gyongydsi a dolgok "valosagit" a "versek egyigyliségével
fejezte ki" (azaz koltsi 4atalakitas nélkiil), egykora eseményeket énekelt meg,
€s egyesitette a hagyomanyos alapot az egyéni szabad alakitassal:

"Zrinyi Ugy szblva szakit a malttal, a magyar koltészet multjaval; a verses
historidktol egy hatalmas ugrassal az epopoeia csicsira szokik, a rhytmus
megszokott kellemét a gondolat merész fénsége valtja fel, mely koriil a
szdzadokon &t bizonyos koltsi formédba ver&dott nyelv téredékei tgy hever-
nek, mint titdni kézzel dsszehanyt szikladarabok. Gyongyosi magaba szedi a
hagyomanyt, vérévé teszi, athasonitja; az egykordi olvasd feltaldlja benne
mindazt, a mi az el§deiben tetszik, és még valamit, mely a kolt6 sajatja; régit
és tjat: hiiséget ahhoz, a szabadsagot ebben."

Megallapitasaban az irodalom és a tarsadalom kozotti Gsszefiiggés kérdé-
sének egy igen konkrét és fejleszthet§ meghatarozasat talaljuk.

S ezen a helyen csak utalni tudunk Bdnk bdn-tanulményaira, melyek Kato-
na Jozsef bemutatasidhoz és a dramai szerkezet megértéséhez, a Bdnk bdn
cselekményéhez és jellemeihez nélkiilozhetetlen és igen értékes forrasmunkat
jelentenck.

Kemény Zsigmond (1814-1875) az otvenes évektS! kezdve a Pesti Naplé
szerkesztSjeként jatszik egyre jelent&sebb szerepet a magyar irodalmi élet
irdnyitasaban. Lapjdban jelenteti meg irodalomelméleti és irodalomtorténeti
cikkeit és esztétikai tanulmanyait, melyek kozil killonosen az Elet és
irodalom c. cikksorozata érdemel figyelmet.

Ez a cikksorozata abbdl az alkalombdl késziilt, hogy 1853-ban kiadtak a
XVIIL. szazadi erdélyi magyar emlékiratirok addig ismeretlen vagy csak
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részben ismert mfiveit. Kemény ezt az alkalmat hasznalja fel, hogy vizsgélat
ala vegye az ir6 és a kozonség problémdjat abban a korszakban és a 48-as
forradalom utan. Igen jelemz8 Kemény esztétikai jellegli cikkeire az iro-
dalom és mfivészeti jelenségeknek az egyoldalt megitélése. Kemény meg-
allapitja, hogy Kazinczy fellépése 6ta irodalmunk allandéan fejlédik. Kazin-
czy és irodalmi kore inkdbb a kiilfoldi irodalmi mifvek utdnzaséban latta sze-
repét, és igy e kor alkotésai a forditdsok hatdsat keltik, de Vordsmarty méar
eljutott a nemzeti forma probléméajanak a felvetéséig, s6t néhany mivében
hibatlanul valdsitotta meg a nemzeti forma alapvet§ ismérveit és kovetel-
ményeit, noha szerinte Vorosmarty még nem jutott el a nemzeti tartalom
olyan jellegli megvalbsitasaig és miivészi kifejezéséig, mint Petsfi vagy Arany.
Az & koltészetiikben talalkozik eldszor a nemzeti forma a nemzeti tartalom-
mal, és ezért jelent fellépésiik hatarkdvet a magyar irodalom fejl6dés-
torténetében.

Az dtvenes évek irodalmi mozgalmait és irdi torekvéseit elemezve, ez az
egyoldalisdag még feltiinGbben jelentkezik Kemény allaspontjdban, amikor a
magyar irodalom fokozatos elerStlenedését kizardlag formai sajatsdgok elem-
7€sébdl kiindulva hatdrozza meg. Az erdélyi emlékiratirdk stilusaval és nyel-
vezetével Osszevetve az Otvenes évek irodalmi stilusit és nyelvét, megjegyzi,
hogy a magyar irok nyelvét, kifejezéskészletét, stilusbeli sajatsagait elsGsor-
ban a fokozatos elszegényedés jellemzi. Felting, hogy ir6ink nyelvezete men-
nyire kozonségesé lett, milyen kevés gondot forditanak az irdk a kifejezések
helyes hasznalatara.

Arrdl Kemény kovetkezetesen hallgat, hogy mi okozza irodalmi életiink
fokozatos hanyatlasit, milyen tartalmi sajatsdgok feliilkerekedését figyelhet-
jik meg irodalmunkban, és hogyan nyilatkozik meg tartalomban és formaban
a 48-as forradalmat kovet§ valsag az iréi alkotdsokban.

Kemény nagy nyereségnek tekinti a régi magyar irodalmi mfivek kiadasat
mind iréink, mind a magyar olvasokdzonség szempontjabol. A Kazinczy el6t-
ti kor irodalmi torekvéseirsl igen sok téves és helytelen fogalom alakult ki,
melyek felszdmoldsat csak a régi magyar irodalom szovegeinek tjrakiaddsa
és alapos ismerete segitheti el6. [réink szaméra ez az eddig ismerctlen anyag
nem kis mértékben hozzajarulhat a torténelmi regény koncepcidjanak és
anyaganak a megismeréséhez, és kozvetve lehetévé teszi a torténclmi regény
kialakuldsat irodalmunkban, mert a torténelmi milt élményszeri megisme-
résére tanit.

Kemény szerint az erdélyi emlékiratirodalom legjellegzetesebb sajatségai:
az Onismeretre vald torckvés, a fejlett érzék a tarsadalmi jelenségcek irdnt, a
nyelv, a stilus szépsége és magyarossiga.

A magyar tarsadalmi rétegek irodalmi érdeklGdését vizsgalva, Kemény
rendkivill érdekesen latja meg a magyar olvas6kozonség rétegez8dését. A ma-
gyar arisztokraciat ma sem érdeklik a magyar nyelvii munkék, a koznemesség
irodalmi izlése fejletlen, kivéve a koznemesség polgarosodd rétegét, mig leg-
nagyobb érdekl§dést az irodalom irdnt a vérosi polgarsag tandsit, noha en-
nek az 0j olvasérétegnek esztétikai nevelése hidnyos. Az irdra kettds feladat
var: kielégiteni az olvasokozonség igényeit, izlését, de ugyanakkor nevelni a
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kozonséget. Az ird feladata, hogy minden rétegnek adjon olvasnivalot.
Szitkség van népszer(i tudomanyos munkédkra és konnyebb fajstilyu frasokra
is, és az ir6nak mindig szem el6tt kell tartania azt is, hogy kinek irja miiveit.

Kemény ramutat a kritika fontos szerepére is. A magyar kritikdnak az
otvenes években nincs egyetlen jeles képviselGje, aki Onéllban és helyes
szemszogbdl birdlna a magyar irodalmi élet egyes jelenségeit. Kemény szerint
a kritika nem lehet részrehajls, és nem kotelessége a miivek kritik4tlan
dics&itése.

Kemény egyik legnagyobb fogyatékossaga az irodalmi jelenségek egyoldali
szemlélete: az Osszefiiggést az anyagi és szellemi élet jelenségei kozott nem is-
meri fel, és nem latja meg, hogy milyen tarsadalmi hatéer6k hataroztidk meg,
hoztdk létre az irodalom néhany alapvet§ és jellegzetes formai és tartalmi
probléméjat. A 48-as forradalom utani korszak vezet§ politikusa és a 67-es
kiegyezés ideoldgiai el8készitGje volt Kemény, aki a kozéletben és az
irodalomban kovetkezetesen kiizdott a forradalom és a szabadsagmozgalmak
ellen. Igy valhatott a magyar uralkodéosztaly vezetd teoretikusava a reakcié
felilkerekedése idején. Szempontjai latszolag idjak voltak, és évtizedeken
keresztiil hatottak a kritika és az esszéiras terén.

3.

A kiegyezés-koranak legkiemelkedSbb irodalomtdrténésze, kritikusa és
esztétdja Gyulai Pal volt.

Gyulai Pdl (1826-1909) a 40-es években tiint fel irodalmi életiinkben.
Munkdéssagénak java része a szabadsigharc utdni korra esik, és a 80-as
évekig irdnyitd szerepe volt a magyar irodalmi életben. Az 50-es években
inditja el Pakh Alberttel a Szépirodalmi Lapokat, melyben mint kritikus meg-
kezdi a harcot Toldy Ferenc irodalomszemlélete és értékelési rendszere
ellen. A Toldy-féle irodalomtorténeti legenddkkal vald leszamolast 6 kezdte
meg, és munkassaga alapjian konnyen korvonalazhatjuk a magyar irodalom
altala végrehajtott reviziojat.

"Ahogy Arany a koltSi gyakorlatban, Gyulai a kritikdban vonta le a kor
altalanos vilagnézetének kovetkezéseit" - allapitja meg igen taldldan
Schopflin, majd hozzafiizi: "Gyulai kritikdja alapjdban véve kora
vildgnézetének irodalmi sikra valé athelyezése. Azok a kivdnalmak, melyeket
koltgvel és miivésszel szemben tdmasztott, logikailag kovetkeznek ebbdl a
vilagnézetbsl. ElsGsorban a miivészi fegyelem kivdnalmai: a szerkezet zart
szilirdsaga, a jellemrajz élethiisége, a stilus miifajhoz simulasa, nyelvi és
logikai tisztasiga, a részleteken til a mii egészére valo tekintet, a kidolgozas
lelkiismeretes gondossdga, a polgéri erkolcsokhoz valé ragaszkodds a {6
kritériumok."

Ezek a szempontok a magyar irodalmi életben 48-utan, elsésorban Gyulai
munkéssdga nyomén tudatosodtak és rogzédtek meg kdzvéleményiink tuda-
tdban, és lettek kés6bb akadalyai a polgari irodalom haladé jellegii kibon-
takozéasanak.
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Gyulai rendkivill jelent3s irodalmi és kozéleti szerepet jatszott a kiegyezés
kordban. A Kisfaludy-Tarsasdg, A Nemzeti Mizeum, a Csengery-féle Buda-
pesti Szemle, majd Toldy haldla utan a pesti egyetem magyar tanszéke jelen-
tik kozéleti mitkodésének legfontosabb teriileteit.

Gyulai nem volt irodalomtorténész — ir6i munkassaganak csupdn egyik
részét képviselik olyan miivek, melyeket szigori értelemben vett iroda-
lomtorténeti miiveknek tekinthetiink —, hanem els@sorban kritikus és esztéta.
Atfogé irodalomtorténeti munka megirésa, mint példaul Toldy Ferencé, soha
nem volt szdndékdban. Tilsdgosan lelkiismeretes volt, hogy megfelels els-
tanulmanyok és részletmunkak hijan, nekifogjon egy atfogd irodalomtorténeti
mff elkészitéséhez.

Kritikai tevékenysége azonban szdmtalan Gj szempontot vetett fel a régi és
a korabeli irodalom anyaganak értékelésében.

Amikor Toldy a Pesti Naplé hasabjain kozzéteszi folytatasokban A magyar
kéltészet torténete c. tanulmanyat, Gyulai a Budapesti Hirlapban élesen reagél
a tanulmény egyes kitételeire, és tdmadja a Pesti Naplé kritikai eljarasat,
"mely egészben véve jellemtelen, nézetei és indokaiban egyarant, s a szellem,
mely végig vonul rajta, Osszes hatdsdban irodalmunkra nézve éppen nem
jotékony." Alabb megindokolja, hogy miért tartja a lap eljarasat az irodalom
igyében talsidgosan felel6tlennek, és Toldy cikkére, illetve cikksorozatara
valaszolva a kovetkezSket irja:

"Egyik szdmban azt olvassuk, hogy a magyar koltészet aranykora 1830
koriil bevégzidott, s azbta csak epigonok vannak. E nem annyira merész,
mint a legnagyobb mértékben elfogult és korlatolt nézet irodalmunk djabb
korszakat egészen megvetni latszik, E szerint az Gjabb korszak genialis koltSi
Arany és Pet8fi nyomorult utdnzok, koltészetiink népnemzeties atalakuldsa
hanyatlds, a nyelvi és formai héditmanyok semmiségek, a szénoki pathosz
mellézése a kedély jogaiért, s a torekvés typikai alakok helyett egyéni jelle-
meket adni boh6sagok, s a hamis idealizmus romjain emelked§ természeties,
egyszerli és jellemzetes oltarai balvanyképek. Azt hinné az ember, hogy a
Pesti Napld egészen a régi irodalom hive, s az eposzban Vorosmartynél, a
dalban Kisfaludy Karolynil, a regényben Josikanal egészen megallapodott.”

Gyulai szdmaéra az irodalom é&s kritika iigye mindig nemzeti iigy — koziigy.
Ilyen meggy6z&dés alapjan kozeledik Toldy Ferenc allaspontjahoz, és bizo-
nyitja be annak tarthatatlansagat, ilyen szemszdgbdl vizsgalja Jambor Pal (Hi-
ador) kétkotetes irodalomtorténetét, és 4llapitja meg kirivé fogyatékossagait,
és ez diktdlja szdmdra, hogy "koltemény és beszély irds" helyett kritikai
szemlét, ghnyos polémiat irjon, noha "a hizelgs panegyris konnyebb." Igy
nyilatkozik azutdn 6nmagar6l és miikodésérsl, még 1855-ben:

"Mindez koziigy, amennyiben a kritika egykép lényeges befolyassal van az
irodalomra s a kozonség izlésére s felsz6lalnom csak egyetlen erSs szenve-
dély készt: a nyegleség gytilolete, s épen az irodalmat érdeklleg, melynek,
hogy becsiiletes munkasa lehessek, legfGbb czélom, egyetlen biiszkeségem.”

Ilyen allaspontbdl kozeledve a jelen és a milt irodalmi jelenségeihez, Gyu-
lai nem vallalkozhatott osszefoglalé jellegii irodalomtorténeti mii megirasara
(bizonyos, hogy sokoldald elfoglaltsiga is kozrejatszhatott) mindaddig, amig
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a szikséges forrasmiivek, clsésorban a régi irodalom megbizhatd szoveg-
kiadasai, nem éllottak rendelkezésére. Masrészt (és ezzel Osszefiiggésben), a
szintetikus jellegii irodalomtorténet-irdst meg kell elGznie az analizisnek, a
részletmunkédknak. Megbizhat6 iréi életrajzok, egyes irodalmi korszakok mo-
nografiai, egy-egy irodalmi korszak mélyrchaté miifaji és stilisztikai elemzése
nélkill Gyulai szdmiara elképzelhetetlen volt, s6t a tudomdnyossag alap-
kovetelményeivel Ossze nem egyeztethetd, minden olyan kisérlet, mely ennck
megvalbsitasat célozta a feladatok figyelembevétele nélkill. Ezért szallt szem-
be erélyesen Hiadorral, aki csupdn Toldy miivénck felhigitdsara vallalkozott,
de az irodalomtorténet tudomédnyos mddszerének alapvetd ismerete nélkiil,
és rétta meg Ot, hogy még a kozonség helyes iranyt irodalmi tajékoztatasat
sem szolgélja ezzel a miivével, mert csupéan a kozkelet( frazisokat ismétli.

Gyulai a részletmunkak megirdsira buzditja tanitvanyait az egyetemen, és
harom nagyobb irodalomtdrténeti munkajaban példat mutatott, hogyan kell a
részletjelenségek vizsgdlatdhoz kozeledni. E harom mfive: Petdfi Séndor és a
lyrai koltészet (1854), Katona Jozsef és Bdnk bdnja (1860) és Vorosmarty
Mihdaly életrajza (1866).

Noha szempontjai, feldolgozasi modszere, megallapitasai ma mar
nagyrészt elavultak — irodalomtorténet-tudomanyunk kibontakozisa szem-
pontjabél igen fontos miivekkel 4llunk szemben.

E hirom miivében Gyulai a magyar irodalom egy-egy jelentSs kép-
viselGjén keresztill vilagitja meg a kort, az irodalom fejl§désénck f6bb moz-
zanatait, bemutatja az ir6 és miive kozott fennilld Osszefiiggéseket, &s
elemzés ald veszi a miivészi alkotasfolyamatot. A két el6bbi miivében még
tobbre is torekszik: Pct6fi munkasségdn keresztiil a lirai koltészet miifaji
meghatirozasat adja, mig a Bdnk bdn alapjan a drima elméleti kérdéseit
igyckszik tisztdzni.

Petdfi-tanulmdnya az els§ alaposabb értékelés Petéfi ecmberi és koltsi
egyéniségérdl, és noha megallapitdsai szamunkra nem jelentenck 0jat — min-
den tanulmanyird, aki eddig Pet8fi koltészetérdl értekezett, kozvetlentl vagy
kozvetve felhaszndlta megallapitdsait —, mégis, gy hiszem, van néhany olyan
kitétele, mely kitlinGen ravilagit az 50-es évek epigonjainak mivészi torek-
véseire. Ezek az els6 kézbdl nyert adatok nemcsak Gyulai allaspontjat tarjak
fel az epigon-koltészettel kapcsolatban, hanem annak az irodalmi kozvéle-
ménynek allasfoglaldsat is, melyet Gyulai ekkor képviselt.

"Az egyéninek jogat a lyrdban nem tagadhatni meg' — allapitja meg egy
helyen Gyulai —, "kérdés mindig csak a koriil foroghat: elég érdekes, elég
koltSi-e az egyéniség? A Petdfié az volt, s midSn nyilatkozott, a legkdltSibb
képck- és érzéseknck adott életet... S mi tortént? a kozonség ez oldalrdl
talalta leggenialisabbnak s utanzo6i ezt tanultdk el tSle leghamarabb. Ma mar
minden kezd§ egyéniségét tolja elGtérbe, legyen az bar a legérdektelenebb...
B&vében vagyunk a langelméknek, s € langelmék egyméshoz a csalédésig ha-
sonlék. Mert Petdfi szegénységét panaszolta, ma mar minden kolt6 myomor-
ban él; mert Petdfi néha ok nélkiil haragudott a vildgra, ma mar nem kolts,
ki nem atkozza a mennyet és foldet hitelez8i és kritikusaival egyetemben;
mert Pet8fi olykor nevetséges, néha pedig nyers volt, ma méar minden kolts
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az akar lenni; mert Petdfi népkolts volt, hivatdsa és élményei, a ldngelme és
szfv jogainal fogva, ma méir minden dandy pitykés dolmanyt szabat fejér
mellényéhez, s népdalt énckel sonett helyett. Mindenik ugyanazon szenve-
délyeken és kalandokon megy 4t s mindenik ugyanegy egyéniséget tar fel
elttiink.”

Elesen elitélve az epigon-kolt6k magatartasat és 4llaspontjat a koltsi
tanulmany f6losleges voltarél, megéllapitja:

"S mi az a tanulminy? Vajon értik-e, kik emlegetik, s PetSfire mernek
hivatkozni? Bizonyosan nem azon par kézikonyv, melyet egynémely tanar irt,
bolcsen tanitvin, mit maga sem tud vala; sem lapjaink kritikai phraseologiija,
mely az értelmet megzavarni s az izlést kioltani igyckszik. A koltsi tanul-
mény: az élet, dnmaga a kolt§ s a vilagirodalom nagy szellemei. Nem volt
nagy kolts, ki e hdrom iskoldbdl ne keriilt volna ki s Petdfi is, mikép élete és
miivei bizonyitjak, jarta mind e harmat..."

Tanulminyanak kovetkezd részében tisztdzza Petdfi viszonyat a népdal-
hoz, kimutatja, hogyan tudott tematikdban, tartalomban és formaban is azo-
nosulni a népkoltészettel, s itt hatdrozza meg a "népies" koltészet fogalmat.
Gyulai utal arra, hogy a népiesség nyomait felfedezhetjitk mar Petfi elstt
koéltészetiinkben (Paloczi-Horvath, Csokonai, Kisfaludyék, Vorosmarty, Erdé-
lyi), de "irodalomtorténeti fontossagra" csak Petfi altal emelkedett.

"Az a valtozis, melyen lyrank az utolsé évtizedben atment, — irja Gyulai —
nagy részében az & miive. Sok ok munkalt egyiivé erre, életben és irodalom-
ban, mindk: a folébredt politikai ontudat, demokrata eszmék, tagult sajtovis-
zonyok, a népszer(iség csabité vardzsa, mely orszagos szonokokr6l az irokra
is elragadt, a kritikusok és népkutaték munkdssiga, egyes koltsk kisérletei;
de mégis Petéfi vala a koltészetben az Osszes hatdsoknak eleinte mintegy
kozpontja. Azon irodalmi mozgalom, kolt&i iskola, mely ‘népies‘-nek nevezi
magat, nem azt czélozta, hogy koltészetiink visszatérjen a nemzet primitiv
allapotdra s egészen a népkoltészeti hagyomédnyok eszmekore s érzés-
vilagénak képviselSje legyen, hanem, hogy segédforrast vegyen s megiijitsa
magét a népszellem 4ltal, mert csak igy lehetett igaz hangja a kor han-
gulatanak, a fejl6d6 nemzeti szellemnek. A ‘népies egy 1j phasisa vala a nem-
zeti koltészet fejlédésének, a nemzeti szellem @) hoditménya er§sebb alapon,
tagabb lathatarral.”

Tanulmanya befejez8 részében Gyulai arrél az objektiv nehézségrdl is
besz€l, mely lirank kibontakozasat az 50-es években késlelteti. Itt jegyzi meg:

"Egy razkodtat6 viharos korszak utdn, mely minden régibb viszonyt alapja-
ban feldilt, nem egyhamar alakul meg aj kolt&i irdny s lesz élénk a kozfo-
gékonysag. A koltd nem konnyen talilhatja meg a kozszellemben a nagy
eszmét, érzést, mely lelkesitse, vehet koltSi benyomasokat s lelheti meg kora
ut8erét. Hoz-¢ az id6 lyrankra 0j lendiiletet vagy altalaban a lyra lesz-e az a
tér, hol a szellem alkotébb erével teremt? Kérdések, melyekre, senki sem
felelhet. A magyar lyrdban nincs visszaesés, csak pangés s a visszahatas, mely
a népelem kinovései ellen fog nyilatkozni, meghozza kolt6it."

Hosszabban id&ztiink el Gyulai Petdfi-tanulményanél. Tettitk ezt két
okbol: egyrészt, hogy megvilagitsuk Gyulai allispontjat Pet&fi lirdjaval és az
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epigon-liraval szemben, mésrészt, hogy bemutassuk véleményét a magyar kol-
tészet fejlédési lehetGségérdl a 48-as forradalom utan. Latni fogjuk, hogyan
véltoztatja meg késGbb Gyulai meggy8zG6dését a kiegyezés kora koltészetének
fejlsdési atjar6l, és mint valik Ontudatlanul is annak a koltSi irdnynak
teoretikusava, mely PetSfi és Arany nyomain elindulva — az epigonizmusig
jutott.

Katona Jézsef és Bank bdnja c. tanulméinyéval kapcsolatban megjegyezhet-
jiikk, hogy Katona miivének els§ dramaturgiai elemzését Gyulainak ebben a
munkéjaban taldljuk.

Arany mellett § mélyedt el leginkdbb Bédnk bén egyéniségének tanul-
manyozasaban, Katona jellemrajzi médszerében és mutatott rd a Bdnk bdn
dramaisidganak lényeges mozzanataira. Bar tanulminyaban széles alapokrél
indulva igyekszik ravilagitani a Bdnk bdn keletkezésének kills§ koriil-
ményeire, ehhez b&ségesen felhasznilja Katona emberi és irdi fejlédésének
fontosabb dokumentumait, mégis tisztdzatlanul hagyta a Bdnk bdn-tragédia
egyik legfontosabb problém4jat, melyet igy fogalmazhatnidnk meg: mi az oka,
hogy ez a maga nemében egyediilllé remekmfive a magyar dramairodalom-
nak tarsadalmi és irodalmi életiink egy fejletlen korszakdban jelentkezett, és
minden pozitiv erénye mellett sem tudott hatni a magyar dramairodalom
késtbbi fejlddésére? Talan elégtelen azzal érvelni, hogy ez a mii is azok kozé
tartozik, melyet "a géniusz egy-egy szerencsésebb éraban teremtett."

Bizonyos, hogy Gyulainak az a megillapitdsa, miszerint Katonato6l tobbet
tanulhatott volna a magyar dradmairodalom, igen taldld. S talan igaza van ab-
ban is, amikor a 60-as évek irodalmi életét vizsgdlva, éppen ebben a tanul-
ményaban jegyzi meg: "A kolt6i idealizmus prézai industrializmussé fajulgat.
Azon jovedelem utan kezdjiik osztdlyozni az ir6kat, melyet miiveikbdl vesz-
neck be, s minden pillanatnyi siker koszorit kdvetel vagy aggat homlokara."

Ez a miive élénk fényt vet értékelési modszerére is. Gyulai a nemzeti
irodalom problémadit vizsgilva, sohasem feledkezik meg a kitekintésrdl a fej-
lettebb nemzetek irodalma, az eurdpai népek irodalma felé. A magyar iro-
dalom eredményeit, de hanyatldé jelenségeit is — az eurdpai irodalom per-
spektivaibdl kiindulva vizsgalja. Irodalomtorténeti és kritikai munkéassaganak
egyik legpozitivebb tulajdonsagéra utal Schopflin is, amikor megéallapitja:

"Toldynak és Gyulainak bizonydra nem volt legjellemz8bb oldala a kiter-
jedt vilagirodalmi tajékozottsig, de 6k s killonosen Gyulai, mégis az egye-
temes irodalom fejl6désének szinvonalarél nézték mindig a mi irodalmunkat."

Gyulai egyik legérettebb munkédja — Vordsmartyrdl irott életrajza. Az iroi
életrajz egészen e mii megjelenéséig irodalmunkban ismeretlen volt. Gyulai
angol és franciai iréi életrajzok miifaji sajatsagait figyelembe véve alkotja
meg ezt a formai szempontbdl is klasszikus alkotdsat, melyben torté-
netszemlélete, filozéfiat nézetei, esztétikai felkésziiltsége épp tgy jelen van,
mint ahogyan ir6i elhivatottsagardl, nyelvének ercjérdl, stilusdnak sajat-
sgair6l is ez a miive ad legtisztabb képet.

Miivében Vorosmarty egész emberi és irdi fejl5dését végigkisérve rajzolja
a reformkori magyar tarsadalmat, a polgari erdk lassa kialakulasat, a magyar
szellemi és irodalmi életet kozvetleniil 48 el6tt. Senki el6tte nem mutatta ki
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ily vildigosan az Osszefiiggést a reformkor politikai torckvései és Vordsmarty
lirdja kozott — mégpedig a tartalmi és formai eredmények esztétikai ki-
értékelése alapjan.

Tobb megillapitdsa nemcsak Vorosmarty egyéniségére és koltészetére vet
¢lénk fényt, hanem az egész magyar lira fejl6désére is.

Ebben a miivében irja:

"A magyar lyra roviden a nemzet torténete. A legrégibb id&ktSl fogva a
jelenkori néhany koltemény olykor hivebben kifejezi a nemzet hangulatat, a
hazafiassag eszméit, mint akédr 4llamiratok, akar orszaggytilési beszédek. Egy
eurépai nemzet lyrajdn sem rezdiilt meg annyiszor a hazafiassag hirja, mint
a magyarén. Nem ok nélkil. Egyctlen eurdpai nemzet sem kiizddtt annyit
1étéért s a nemzeti fajdalomnak lehetett-e taplalobb forrasa, mint a mi viszon-
tagsagos életink? De masfell a nemzeti szellemnek, mind a nép, mind a
miikoltészetiinkben eleitsl fogva a lyra volt a kedvecz, néha kizarélagos for-
méja. A lyrdban kellett hiat megnyilatkoznia mind annak, amit a kolt§ nem-
zetével egyiitt legmélyebben érzett. A hazafiassdg élénk érzése, mondhatnank
szenvedélye, kivalo jellemvondsa a magyar kdltészetnek. Ereje és gydngesége
egyszersmind: innen fakadnak legszebb 6ddink, innen "ered ki szénokias han-
gulatunk, mely annyiszor erst vesz a koltén."

Ez a rendkivill értékes gondolata azt bizonyitja, hogy Gyulai felismerte a
magyar irodalom egyik jellegzetes sajdtsdgat: a lirai miifaj uralkodé voltat. S
kovetkeztetésében 1ényegében megvildgitotta ennek az irodalmi jelenségnek
az okat. Eszrevette, hogy ez a legszubjektivebb miifaj veti fel leggyakrabban a
politikai tartalomkifejezését, és észrevette ennek a tartalmi sajatsignak for-
mai kdvetkezményeit is: a szonokiassdgot. De ugyanakkor, ebben a gondolat-
sorban mar utal arra is, hogy a lirai vers fejezi ki, minden szubjektiv jellege
ellenére, a kor tdrsadalmi és politikai problémajat, gyakran hivebben minden
egyéb megnyilatkozasto6l.

Gyulainak ezt a gondolatat fejti ki majd részletesebben irodalom-
torténészeink koziil Horvath Janos, és ezt a sajitsagot igyekezett a marxista
szempontok alapjan tisztazni Lukics Gyorgy.

Gyulai a kiegyezés koranak vezet§ ir6i egyénisége. Barati kore és folyo-
irata (Budapesti Szemle) koré csoportosult irok képviselik a 67 utdnt kor
hivatalos irodalmi férumét, és félig-meddig a "hivatalos" irodalmat védik az
1j, haladé jellegli polgari és varosi irodalommal szemben, mely a kapitaliz-
mus meginduldsdval egyiitt kezd kifejlédni. Védik a "hivatlanok"-tél, Vaj-
datdl, Tolnaitol, Zilahy Karolytél stb., akik szervezetlenill és egészen rovid
¢let(i folydiratokban és ropiratokban foglalnak allast Gyulai taboraval szem-
ben és az irodalom kisajétitasa ellen.

Gyulai munkassdganak legnagyobb részét kritikai és polemikus cikkei,
valamint tanulmdnyai jelentik, melyekben a maga kordnak irodalmi je-
lenségeivel foglalkozik, és kiméletleniil szembeszall azokkal a torekvésekkel,
melyek — meggy6z6dése szerint — hatraltatjdk a magyar nemzeti irodalom
fejlodését és miivészi kibontakozasat.

Milyen problémakat vetett fel és tisztazott Gyulai ezekben a cikkekben?

Az 1854-ben kiadott epikai kolteményeket véve elemzés ald, Gyulai

22



IRODALOMTUDOMANYUNK TORTENETI VAZLATA 433

szilkségesnek tartja kozelebbrdl is meghatarozni a magyar epika fejlédését a
XIX. szdzad els§ felében. Kimutatja az eposz €s a h&skdltemény kozott
fennallé minGségi kiilonbséget, tisztdzza az eposz és a regény fejlGdésének
probléméjat az eurdpai irodalomban, s feltdrja koltSink és kozonségiink elstt
a hazai tarsadalmi fejl6dés sajatsigait, melyek lehetSvé tették a magyar
eposz Gj, nagyobb ardnyl kibontakozéisat. Ennck az 0 kibontakozasnak elsd
periodusa a 48-as forradalmat megel$z§ korban kovetkezett be, létrehozva a
Janos vitézt és elinditva a népi eposz nagyaranyi kibontakozasat Arany Janos-
sal. Gyulai szembeszéllt azzal a tévedéssel, mely fSleg Toldy Ferenc és
Greguss Agost munkassiga nyoman terjedt el irodalmi kozvéleményiinkben a
népiességgel és a népi eposz fogalmaval kapcsolatban. Mindkét irodalom-
torténész és esztéta szembetiinG fogyatékossaga a teljes érzéketlenség az Gj
irant, a nemzeti forma és a nemzeti tartalom irant. "Ok a népies eszmét
kiviillr§l megnézegetik, mellettok elsuhanank, de nem vesznek faradsagot
bonczolatdba bocsatkozni, sem azon tarsadalmi, politikai és irodalmi mozgal-
makkal kapcsolatba hozni, melyek kozt kifejlgdott.”

Tisztazva, mit hozott a nemzeti koltészet szamdira a népies koltészet,
Gyulai a népies eposz fogalmat is meghatarozza:

"S vajon a népies az eposzban az-e, mit sokan gondolnak? Egy tizenkét
labu versekben megirt torténet kissé parasztos nyelven, kozmondasokkal és
adomakkal megfiiszerezve, hogy a ponyvin becsiiletet vallhasson vagy a
salonok asztalin bemutathassa a nép egytgyiiségét? Nem. A népies eposz sem
tobb, sem kevesebb mint a naiv, a nemzeti: tehdt a valédi eposz megkozelitése,
amennyire ez korunkban lehetséges."

Nem kevésbé fonos az a tanulméany, mely az 1854-ben megjelent lirai
versgy(ijteményekkel foglalkozik. Ebben a miivében az epigonizmus prob-
Iém4jat igyekszik megvildgitani, és utal a kritika feladataira ebben a korszak-
ban. fgy ir:

"Van két oly id6pont, midén a kritika nem lehet eléggé kérlelhetetlen és
joakarati: egyik, midn genialis vagy kitiin koltSk egy s masban oly iranyt
kovetnek, mely vagy a nemzeti allapotokra, vagy a tarsadalomra, vagy magara
a miivészetre nézve veszélyes; masik, midén egy nagy kolts letiintével inter-
regnum Aall be s azok, kik nyoman haladnak, a helyett, hogy mesterok isko-
lajat sajat egyéniségok szerint 1ij meg iij oldalrél tiintetnék fol, mind sziikebb
modort haznak le beldle, mi minden koélt&i forma sorsa, ha a szellemet, az
éltetd eszmét veszteni kezdi (kiemelés t6lem — B. Sz. Gy.). Lyrai kolté-
szetiink ez utébbi bajban sinylik."

Gyulainak ez a kitétele kritikai modszerének egyik alapvetd fogyaté-
kossagat tarja fel. Megéallapitasdban nyomat taldljuk az epigonizmus méltany-
lasanak, s6t jogossdganak is. Gyulai a meghaladott koltsi eredmények egyéni
tovabbvaridlasat érthetSnek, szitkségesnek tartja, de nem veszi tekintetbe, mi
jellemzi azt a szellemet, azt az éltet§ eszmét, mely meghatarozta Petéhi
koltészetének egész jellegét.

Erthet6vé valik-e az epigon-koltészet, ha a tartalom és forma fokozatos
elcsenevészesedését nem hozzuk Osszefiiggésbe azzal a tarsadalmi helyzettel,
mely az 50-es évek magyar fejl6dését jellemezte? Mas talajbdl nétt ki Petdfi
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lirdja, mas tarsadalmi hatoerSk kozremfiikddése hozta létre az epigon-lirat.
Mas tartalmi és formai sajatsagok hatdrozzak meg Pet&fi koltészetét (s itt
egy pillanatra sem feledkeziink meg PetSfi koltsi és emberi egyéniségének
szerepérdl egy ilyen koltészet 1étrehozasaban), de bizonyos, hogy az epigoniz-
mus fellendiilésének vizsglatdban nem szabad elfeledkezniink az objektiv és
szubjektiv tényez6k szerepérfl sem. Gyulai Petdfi-tanulményaban alaposan
vette szemilgyre ezeket a tényezdket, az 50-es évek lirdjanak elemzésénél
azonban csak az altaldnositdsig jutott el, a miivészetellenes tendencidk felis-
merése nélkil.

Kritikai munkdssdga a magyar regény elemzésére is kiterjedt. A kiegyezés
koranak regényir6i koziil Gyulai tébb izben foglalkozott Jokai regényeivel, és
értékelésében minden esetben kifejezésre jutott Jokai-ellenes allaspontja.
Biralatdban nemcsak a Jokai-regények esztétikai jellemzését taldljuk, hanem
Jokai regényir6i mddszerének éles kritikdjat is. Jokai emberi és iroi gyen-
geségét Gyulai elsGsorban a kézonség kegyének hajhdszasaban latja. Megala-
pozva regényir6i hirnevét és felhasznélva a kiegyezés tdrsadalmanak bon-
takoz6 irodalmi érdekl§dését, Jokai olyan engedményeket tett a kodzdnség
javéra, melyeket a szigort és a miivészet problémdihoz mindig elvi alapokon
kozeled§ Gyulai nem tudott elfogadni.

Természetesen Jokai-értékelésében is igen sok tévedést taldlunk. Megalla-
pitasai Jokair6l, késtbb Péterfy Jen§ tjrafogalmazisaban, hosszt ideig hatot-
tak irodalomtorténészeinkre és esztétdinkra, és késleltették Jokai életmfi-
vének tjraértékelését.

Gyulai rendkivill érzékenyen reagalt kordnak irodalmi és mifvészeti
jelenségeire. IdGszerli problémanak tekinti a miivészet és erkodles kérdé-
seinek megfogalmazasat, és kiilondsen sokat foglalkozik a kiegyezés-utani kor
koltsi és szépprozai nyelvével. Mindkét kérdésben, s6t a tarcaelbeszélésrél
sz016 kis értekezésében is, elvi alldspontjat igyekszik tisztazni, és azt az roi
és koltsi idealt akarja "kanonna" szentelni, melyet a népies irék — Petdfi és
Arany képviseltek.

"Gyulai magatartdsa az Arany Jdnos utidn kovetkez§ egész 0j irodalommal
szemben a kovetkezetes tagadas volt" — éllapitja meg Schopflin, majd ele-
mezve a napisajté irodalomra tett hatdsat és a feltdér§ 0 nemzedék maga-
tartasat, megallapitja: "

"Koltsk, elbeszélsk a napisajto igényeihez alkalmazkodtak, mert innen vér-
hattak megélhetést. Ennek elkeriilhetetlen kovetkezménye volt az irodalom
bels fegyelmének meglazuldsa, a miivészet formai részének tobb-kevesebb
elhanyagoldsa, az iréi felelgsségérzet csdkkentése s a tulgyors munkaval jard
feliileteskedés, tartalomban és stilusban egyarant. Nagy koncepciéra ez a
nemzedék nem volt képes, a nagy stilus helyét, melyet f6leg Vordsmarty és
Arany miiveltek, a kicsi témak és kicsi formak kultusza valtotta fel, a liraban
az egyéni panaszok, az clbeszélésben a rovid novella és rajz.. Gyulai
allaspontjaban volt igazsdg, de volt igazsagtalansag is. J61 meglatta az irodal-
mi szinvonal 4ltalanos hanyatlasat, de nem latta meg, hogy ez a virdgkor
természetes reakcitja, az alkot6d er$ idGszaki elernyedése, ezenfelill egy az
elvaltozas allapotdban levs tarsadalom szellemi tajékozatlansdganak és kifor-
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ratlansaginak, egy lényegében atmeneti kornak szitkségszerli velejardja. A
régi Magyarorszig, melyben Gyulai felnétt s jol érezte magat, mér letiinSben,
az Gj Magyarorszdg még alakuléban volt."

Még néhény szt Gyulai tanari munkassagarol.

Gyulai egyetemi elGadasaiban nem arra torckedett, hogy a magyar
irodalom teljes fejlddésrajzat adja. A magyar kozépkor anyaga nem foglalkoz-
tatta, a XVI. szdzad iréinak munkassagar6l van néhany igen értékes és talalo
megéllapitasa (pl. Zrinyi epikai munkdssigardl, a protestidns lira tartalmi
problémairdl stb.), de érdeklgdésénck kozpontjdban mindig a XIX. szazad
irodalma all. El§adasaiban a részletkutatas fontossagat hangoztatja, és példat
adott e részletmunkdk médszeres és tudomanyos megvalositasara.

Ertékes mozzanat el6addi munkissigiban a miifajelmélet kérdéseinek
alapos és 6nallg vizsgilata.

Gyulai pozitiv tulajdonsdgai ellenére - kerékkotGje lett a kiegyezés uténi
kor irodalmi élete kibontakozasanak. Idegenkedése a varosi irodalomtdl, az
epigonizmus elleni harc mellett az epigon-irodalom méltanyoldsa és végil
irodalomszemléleténck uralkodé volta és nagy tdbora — mely ugyanazzal az
értetlenséggel kozeledett a modern irodalom jelenségeihez, mint Gyulai is ~
hosszi idSre meghatarozta a magyar irodalom fejlsdésének irdnyvonalat.

A magyar irodalom kettévaldsanak folyamata még az 6 miikddése
idejében megindult; a konzervativ és a modern irodalom 4ll most egymaéssal
szemben és 4llandd harcban egészen Adyig.

A 67-es kiegyezés koranak irodalmi "akadémizmusa" és "tarsadalmi el-
maradottsdgunk kritikdtlan dicsGitése” — ezek a negativ eredményei Gyulai
mikodésének.

S ezcknek a meghaladott szempontoknak a felszdmoldsa egyben iroda-
lomtorténészeink mindmadig idGszerii feladatét jelenti.

4.

"A magyar szellem torténete és h@sei: nemzeti er8sségiink és iskolank" -
igy ir Beothy Zsolt A Magyar Irodalom Torténete c¢. munka elGszavaban, és ez
a gondolata egy cgész nemzedék jelszavava lett a 80-as évektdl a szazadfor-
duldig az irodalomtérténeti kutatds teriletén. Ez a nemzedék lett megfogal-
mazdja a nemzeti romantika modernebb valtozatanak, és segitette el a ma-
gyar imperializmus tetszetds ideologidjanak alkalmazédsat az irodalmi jelensé-
gek vizsgalataban.

A "volgai lovas" alakjanak felidézése és az "orok magyar nemzet" problé-
mainak tudomdanytalan és patetikus szemlélete - megvilagitja nemesak Bedthy
allaspontjat a magyar szellemi élet kérdéseinek megitélésében, hanem fényt
vet tudomanyos élctiink valsagaira is a milleniumi idGszakban.

Beothy éppen 1896-ban adja ki A magyar irodalom kistiikre c. munkéjat,
mely legtisztabban 6rokiti meg irodalomtorténeti és esztétikai szemléletének
leglényegesebb vonasait. E miive el@szaviban irja:
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"Az §sid6k homdlyabol egy lovas ember bontakozik ki szemeink eldtt,
amint a volgamelléki pusztin nyugodtan all és figyel. Hegyes kucsméjaban,
parduckacaginyiban izmos dereka mintha oda volna ngve apr6 lovihoz. Sas-
szemeivel végigtekint a végtelennek tetsz§ sikon, melynek minden pontjat
élesen megvildgitja a nap korongja. Nyugodt; nem fél és nem képzelGdik;
csak az tartozik ra, amit lat; s a messze pusztai képeken és er§s vilagitasban
edzett szeme mindent vildgosan 14t, amit emberi szem cgy pontrdl lathat.”

Beothy szerint, a magyarsig ennek a volgai lovasnak "lelkitipusat” képviseli
az eurOpai népek kozott mindmadig, és ez a "toretlen” és hatalmas "nemzeti
géniusz" lenyligzi az idegent és magyarra teszi a Magyarorszagon ¢16 nem-
magyart is (!).

Ennck a sajatos irodalomszemléletnek, mely minden irodalmi miivet a
nemzeti szellem miivészi megnyilatkozdsénak tekint, megvolt a maga érté-
kelési szempontja, rendszere és feldolgozasi mddja is. Beothy miiveiben vé-
gigkisérhetjilk ennck a moddszernek kialakuldsat és ramutathatunk alapvetd
fogyatékossagaira.

Beothy Zsolt (1848-1922) Toldy Ferenc és Gyulai tanitvanya volt. Huszon-
nyolc éves kordban mar tagja a Kisfaludy-Tarsasdgnak, majd késbb titkéra.
Koran lesz tagja a Magyar Tudomanyos Akadémidnak is. Késébb egyetemi
magéntanar, 1886-t6l kezdve pedig az esztétika rendes tandra a budapesti
egyetemen. Beothy nem indul irodalomtorténésznek - elsSsorban mii-
vészettorténeti és esztétikai problémék érdeklik. Erdélyi alapjan kozeledett a
hegeli esztétikdhoz, de nem nagy eredménnyel. Példaképe mindvégig Gyulai
Pal volt, akir§l megjegyzi:

"Amint a francia klasszicizmus szelleme taldn legtisztabban Boileaubdl su-
garzik felénk: a mi irodalmunk legfényesebb kordnak lelke minden vonat-
kozasaban, egész teljeségében Gyulai Pialbél, a kritikusbol, a kolt6bal és
tuddsbdl szl hozzank."

Els§ jelentSsebb munkéja irodalomtorténeti szakmunka, mely 4 magyar
nemzeti irodalom torténeti ismertetése cimen jelent meg 1877-79-ben. Mivét
tankdnyvnek szdnta. "Tobb feld] hallottam panaszt" - firja el@szavdban, —
"hogy irodalmunk nem igen bGvelkedik oly munkadkban, melyek a magyar
irodalomtorténet tanitisdra alkalmasak. Amink van: egy érdemes tudo-
mdanyos munka, mely a tanulénak nehéz is, szdraz is; vagy sildny vazlat, mely
létrejottét sem a tudomdny és irodalom szerctetének, sem a szellemi tulajdon
tiszteletének nem kdszoni. Kdnyvemet az az igyckezet sziilte, hogy igazén az
ifjisagnak val6 irodalomtdrténetet adjak.”

Beothy Toldy eredményeit hasznélja fel miivében, és csak részben végez
onallo forrds- és adatkutatést. Periodizaciojaban is Toldyt koveti; csupan a
hanyatlas korat nevezi nemzetietlen kornak, a klasszicizmus kor hatarat 1820-
ig tagitja, a nemzeties koltészet korat pedig Kisfaludy Karoly fellépésével nyit-
ja meg.

Irodalomtdrténetében jelent8s helyet szdnt a miivelgdéstorténeti mozza-
natoknak és az ir6i életrajzoknak. Ezt az éllaspontjat, mely nemcsak tu-
doményos felfogasat, hanem pedagdgiai nézeteit is feltarja, el@szavdban igy
indokolja meg: "A magyar irodalomtdrténetirds orokérdemii UttorGjének,
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Toldy Ferencnek, kézikdnyve 6ta divatba jott ndlunk az életrajzi adatoknak
az irodalomtorténetbdl vald teljes kiszakitasa. Véleményem szerint mind a
tanitds, mind a tudomany szempontjabdl helytelenill. Mig a tanitas sikerét
kétségkiviil novelik a novendék képzeletét, érdeklgdését er§sebben foglalkoz-
taté maganéleti adalékok; masfelsl bizonyos, hogy minden iréi fejlddésére
egyenl§ sillyal folynak be kora és magédnviszonyai. Az esztétika kodexén
kiviil e kettds alapra van sziksége itéletiink biztossdginak és elfogulat-
lansaganak. Petdfi koltészetét ép oly kevéssé értheti meg az életirdt lenézs
birald, mint akir Kazinczyét."

Ebben a miivében rogziti le Bedthy azt a felfogasat is, mely szerint az
irodalom lényegében a nemzeti szellem megnyilatkozasanak miivészi forméja.
S6t, még tovabb is megy, amikor gy nyilatkozik, hogy az irodalom nemcsak
visszatiikrozGje a nemzeti szellem fejlédésének, hanem a nemzeti jellem-
vonasok fenntartéja is. Vonatkozik ez elsGsorban a koltészetre, mely Beothy
meggy(3z8dése szerint a magyar nemzet fennmaradisat szolgilta. Az iroda-
lomnak, killonosen a koltészetnek ez a tilbecsiilése munkéssdgianak késSbbi
fazisaban is fel-felbukkan.

Egyik ilyen megallapitdsa az irodalom nemzeti jellegére vonatkozik. A
magyar irodalom a kezdctétSl egészen maig — allapitja meg Bedthy — mindig
nemzeti irodalom volt. Noha a mfiveltség szinvonala koronként ingadozott,
az irodalom minden idSben tdmogatta a ncmzeti érzést, és szolgilta a nem-
zeti fennmaradast. Olyan korszakban, amikor az idegen forma tért héditott
koltészetiinkben, a szellem, a tartalom mindig nemzeti. Példinak felhozza a
kozépkori krénika-irodalmat, mely forméjaban latin, illetve francia és német
miifaji tulajdonsigokat tartalmaz, de szcllemében mindig nemzeti marad;
vagy felidézve a magyar irodalom helyzetét Kazinczy fellépése idején, meg-
allapitja, hogy a forma itt is idegen, de a tartalom és a szellem lényegében itt
is magyar volt.

"Irodalmunk torténete a kozods emberi miveltség fejlédéséhez vald vis-
zonyunknak s egyszersmind nemzeti {ejl6désiinknek torténcte” — allapitja
meg egy helyen, s cbbdl az alaptételbdl kiindulva hatérozza meg az irodalom-
torténct modszerét is. fgy nyilatkozik:

"Az irodalmat a nemzeti szellem kifejezésének tekintvén: mibenlétének, ki-
Bvalo jelenségeinek, valtakoz6 irdnyainak, egész torténeti fejl6désének megér-
tésére mindenckel6tt figyelemmel kell lenniink azokra a mozzanatokra, me-
lyek a nemzeti lélekre alakitéan folytak be."

Bedthy abban a korban élt, amikor a magyar mult kritikatlan eszményitése
altalanossa valt a magyar uralkoddosztily kozéleti tevékenységében. "Egész
lelkével kora eszme- és érzésvildgaban élt, irodalmunk miultjaba is belevitte a
pathetikus szemléletet, a miltjaban is 6nmagat innepl§ magyar ember &hi-
tatos magatartdsat” — allapitja meg réla igen taldléan Schopllin, majd hozza-
fiizi: "Kiinduldpontja és sziintelen hangoztatott jelszava az irodalom nemzeti
jellege. Ezt nem hatérolja koriil pontosan, de gondolatmenetébél kiérezhetd,
hogy irodalmunk klasszikus kordnak szellemében, mas szoval a vezetd kozép-
osztdly vildgnézetének és lelkidllapotanak kifejez8dését az irodalomban... Egy
régebbi 4llapotot szeretett volna megrogziteni, nem véve figyelembe, hogy a
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nemzet Arany Janos kora Ota Osszetételében mekkoréat véltozott, tarsadalmi
viszonyai 4talakultak és a magyar ember més lélektani hatasok ald keriilt,
mint apéi, a magyar koltSnek mdsok az élményei és ennélfogva a lelki reak-
cidja is mas, mint a szdzadkozép koltsié."

Beothynek egyik értékesebb munkdja A szépprozai elbeszélés a régi magvar
irodalomban cimen latott napvildgot 1886-87-ben. Ez a kétkotetes munkija
befejezetlen maradt. A regény-miifajnak elméleti tisztazasara véllalkozott itt,
és felvetette az egyes, vilgirodalomban ismert miifajtipusok és a magyar
regényirodalomban jelentkez§ kisérletek kozotti Osszefiiggést. Bedthy ebben
a miivében feldolgozta az 1526-t6l 1800-ig megjelend magyar szépprdza teljes
anyagat, és itt, még Katona Lajos el6tt, részletesen kifejtette a kozépkori
magyar kédex-irodalom jelent§ségét a magyar szépprdza fejlédésében. Nem-
csak fejlgdéstorténeti rajzot ad — egy irodalmi részletkérdés alapos mono-
grifijjat, hanem a stilus, a nyelv és a miifaj szempontjabdl is elemzés ala
veszi a problémat. E miivében veti fel elGszor azt a kérdést irodalomtu-
doményunkban, hogy vajon az egyes miifajok megjelenése tarsadalmi sziik-
séglet alapjan jon létre, vagy csupan kilfoldi 6sztonz6 példak nyomén.
Beothy mind a két tényezS szerepére és kozremifkodésére utal a magyar
szépproza megteremtésében.

Bedthy Zsolt szerkesztésében jelent meg 4 Magyar Irodalom Torténete c.
kétkotetes munka, melyet gazdag illuszticiés anyaga miatt "képes'-nek is
nevez az irodalmi kozvélemény. Ez a munka negyvenegy tudds kozre-
miikodésével készilt 1893-95 kozott. A mii a maga kordban, de késébb is, a
magyar irodalom egyik legismertebb és legelterjedtebb irodalomtorténeti
forrasmiive volt. Reprezentativ alkotasnak késziilt, de kizarélag a technikai
kivitele, a gazdag és ritka képanyag, valamint az értékes hasonmas-lapok
miatt érdemel ma figyelmet. 4 Képes Irodalomtorténet egyik legnagyobb
fogyatékossagat a szerkesztés elveiben kell keresniink.

Periodizéci6ja a Beothy-féle korszakositds alapjan készilt. Korszakfelosz-
tdsa a kovetkez8: 1) Mondak és kédexek kora (Kozépkor és renaissance) —
1526-ig; 2) Protestans kor. Antireformécié kora. Nemzetietlen kor (A vallasi
és nemzeti harcok kora) —~ 1526-1772-ig. 3) Az irodalmi megujhodés kora -
1772-1820-ig. 4) A nemzeti irodalom kifejldése. Reform-kor — 1820-1849-ig.
5) A magyar irodalom szabadsagharcunk lezajlasa utan — 1849-t6l.

A kozremiikods tudbsok 6nalld tanulmdnyokkal szerepelnek a kotetben,
egy-egy részletkérdés feldolgozasat adva. A szerkesztés fogyatékossaga fGleg
abban nyilvanul meg, hogy a szerkeszt§ mindegyik cikkird tanulmanyat teljes
egészében kozli, tekintet nélkil az eldtte 4ll6 fejezet megallapitdsaira, és nem
véve figyelembe a kovetkez§ cikk allitdsait sem. Ez eredményezi az allandd
ismétléseket egy-egy fejezeten belil; egységes szemléletet, azonos médszert
és megkozelitGen egyez§ értékelési elveket és szempontokat nem taldlunk e
kétkotetes munkaban. Természetesen mindez tavolrdl sem jelenti, hogy a ko-
tet nem tartalmaz értékes tanulmanyokat a magyar irodalom kérdéseirél.
Mint kiilénélld tanulmany megkiillonboztetett figyelmet érdemel Horvith Cy-
rill értekezése kozépkori koltészetiinkrsl, Kardos Albert két cikke a pro-
testans irodalom problémairdl, Négyesy Laszlé6 néhany tanulménya, Riedl
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Frigyes Pet6fi Sandorral foglalkozd irdsa, valamint Gyulai Pal kissé
kivonatosan megirt tanulmanya Kemény Zsigmondrdl.

A Képes Irodalomtorténet és az el6bbi irodalomtorténeti tankoényv alapjan
Beothy alapjaban véve egyik megformaldja volt a szdzadvég és a szdzadfor-
dulé irodalmi kdzvéleményének. "0 lett a Tisza-kornak hivatalos kritikusa,
szava, kivalt midta Gyulain erSsen mutatkoztak az cloregedés jelei, donts
volt az irodalom leg{Gbb szervezeteiben. Tanitdsa a kor politikai vildgképét
vitte at irodalmi sikra, erSs politikai mellékzongéi voltak s a magyar emberek
legnagyobb része csak a politikdn at tudta megkozeliteni az irodalmat” — irja
réla Schopflin.

Beothy az irodalmi konzervatizmus egyik megtestesitSje a szazadforduld
idején. Idegeniil és ellenségesen 4ll szemben az €18 irodalom problémaival,
és a modern magyar koltészetrdl csak mint "kozmopolita" koltészetr8l nyilat-
kozik, mely a nemzeti szellemtdl tartalméban és formajaban egyarant idegen.
Kéziratos konyvecskéjébe a kovetkezdket jegyezte fel a modern koltészet
koriili harcokkal és Adyval kapcsolatban:

"Miért nem irok a futurista kolt6krdl, Adyr6l és tarsair6l? Ezeket csak
kétféleképen lehet targyalni: humorosan vagy patologice. En pedig sem
humorista, sem pszichidter nem vagyok."

Beothy iskolat alapitott az irodalomtorténeti szakmunkak nyelvezete tekin-
tetében is. FellengzSs, patetikus eladdasmodora, mondatszovéseinek keresett-
sége, stilusanak szonokiassdga és a mértékhiany a jelz6k halmozasaban — min-
dez egyiittvéve cgy olyan frazeolégit jelent, melynek ismerete és kotelezd
hasznélalta késGbb éltaldnossd lett a magyar irodalmi kodzvéleményben. Vol-
tak kérdések, melyckrdl csak frazisok rorméjaban tudott nyilatkozni a Beothy-
féle iskola, és az irok értékelésében a "nagy" melléknév fokozdsan nem tudott
taljutni. Ez a csillogd, frazisokban tobz6dé forma egyittal hii kifejezsje volt
annak az "ari" vildgszemléletnek, mely végigvonul Beothy Zsolt egész irodal-
mi és kozéleti ténykedésén.

5.

Beothy kortarsai kozott mar megtalaljuk az irodalmi ellenzék képviseldit,
de megjelenik mar az §j tudomdanyos irdnyzat is, mely a tények vizsgalatat
helyezi szembe a frazisokkal és a tudominyos "konstrukciok"-kal.

Zilahy Karoly (1838-1864) a szabadsdgharc uténi korban, a 60-as években
lép fel, mint a hivatalos irodalmi irdny ellenzékének egyik képviselGje.
ElsGsorban a kritika érdekli, és mint kritikus Gyulai ellenldbasa. Koranak
majd minden folybiratdban megtalaljuk cikkeit és tanulmanyait; kiillondsen
Arany Janos Koszorijanak szorgalmas munkatdrsa, Zilahy értekezéseiben a
hivatalos irodalommal és a hivatales irodalom esztétikai allaspontjaval szem-
beszallva hangoztatja az irodalmi élet fiiggetlenségének szitkségét. A part-
szempontok felillkerekedése irodalmunkban, kilondondsen pedig a hivatalos
irodalom férumaiban, szitkségszerfien hattérbe szoritotta azokat az irdkat,
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akik nem ismerték el az iranyitd irodalom elveit, és akik vonakodtak elismer-
ni néhédny irodalmi "vezér" egyeduralmanak indokoltsagat. Zilahy szerint ¢z a
nem hivatalos irodalom, tartalomban és formaban is, messze felette 4ll az elis-
mert ¢s méltanyolt "hivatalos” irodalomnak. Az a harc, melyet Zilahy Gyulai-
val szemben vivott meg, napfényre hozta a két tabor irodalmi nézeteinek elvi
ellentéteit is.

Az egyik legfontosabb elvi kérdés Zilahy szdmara, Arany ¢és Pet6fi helyes
értékelésén til, a magyar koltészet tartalmi és formai elemeinek és nemzeti
jellegének helyes megitélése volt; Zilahy Aranyt elsGsorban eposz-kdltGnek
tartja, aki lirajaban joval ertlenebb miiveket alkotott, mint akdr Vajda Janos
mésod- vagy harmadrangl versei. Vajdat tekinti Petéfi utan a legnagyobb
magyar lirikusnak, aki koltészetében képes volt a megvéltozott tarsadalmi vi-
szonyokbol kovetkezd érzelmeket és hangulatokat hiien kifejezni. Vajda
koltészetében mar nyomait taldljuk annak a torekvésnek is, hogy Petdfi és
Arany koltészetének eszménycivel szakitva, G kifejezési formaban 1 tartal-
mat Orokitsen meg,.

Zilahy Karoly cikkei, értckezései és tanulmanyai mellctt, melyek elszértan
¢és kilonboz§ folybiratokban lattak napvildgot (haldla utdn Domotor Janos
gyiijti egybe és adja ki Gket Zilahy Kdroly munkdi cimen, Pest 1866), kiilon
kell megemlékezniink tanulmanykotetérdl, melyct Petdfi Sandor életrajza cf-
men jelentetett meg haldla évében, 1864-ben. Gyulai tanulményai utdn cz az
cls6 jelentscbb kisérlet Petdfi munkassdganak méltatasara, mégpedig Gyulai
miivétdl eltér§ formaban — ir6i életrajz alakjdban. Zilahy az els§ Pet&fi-kuta-
t6, akinek ez a masfélszaz oldalt kitevd munk4ja rendkiviil értékes dokumen-
taciés anyagot tartalmaz. PetSfi életét és koltsi fejlsdését nyomon kovetve,
Zilahy nem-clégszik meg a puszta adatkozléssel és a versck szovegeinek clem-
zésével, hancm szerencsés kézzel gyiijti egybe mindazokat az adatokat, me-
lyek a korabeli kozéletre, irodalmi élctre vonatkoznak, nem feledkezve meg
végiil PetSfi koltészetének atfogd értékelésérsl sem. Mar bevezet§jében utal
arra a szerepre, mclyet Pctdfi koltészete a magyar irodalom fejlGdésében
betolt, és ezt, Arany-cllenzékiségére jellemzden, igy fogalmazza meg: "0 volt
az elsG magyar kolts, ki egyenesen népe érzelemviligab6l meritett s kinck
hangja épen ezért kozvetelniil utat talalt a nemzet szivébe. S noha Petdhi és
Arany koltészete kozott — legalabb ‘Toldi* megjelenése idejéig belsd kozodsség
nem igen mutatkozik, de igenis kils§ oOsszefiiggés, amennyiben a levegtt
Arany szamdra § tette fogékonny4 s hatdsanak tjat § egyengette meg."

Pet6fi értékelésében, killonosen forradalmi kotészetének elemzésében, Zi-
lahy sem mentes az egyoldalisagtol. Szerinte: "Pet6fivel a magyar az egyesek
kozt a forradalomban legtdbbet veszitett; nemesak azért, mivel a csatdknak
aldozata lett, hanem mert ¢ tdrogaté harsogtatisaval és a kard forgatdasaval
t6lem — B. Sz. Gy.). A forradaom és szabadsagharc idején keletkezett versei
koziil szaz kozott alig lelink egyet-kett6t, mi Petdfinek azelStti nyugodtabb
hangu és targyu kolteményeivel vetekednék, s a mi vetekedik, az is a genrebe
és a csendes hangulatba jatszok kozt akad, példaul a apjarél irt ‘Oreg zaszlo-
tartd‘. Marcius utdn szerzett miivei kdzt tin cz a legszebb.”
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Miivének kiillon értéke a dokumentécids anyag bGsége és hitelessége. Itt
csak a legérdekesebb anyagra utalok: a kovetvilasztassal foglalkozo levele,
mely a Pesti Hirlapban is megjelent; Vorosmartyval tortént polémidjanak
anyaga; dokumentumok és szemtanik adatai, melyek megvilagitjadk Mészaros
és Klapka tabornokhoz val6 viszonyat; adatok halalardl stb.

Zilahy egészen fiatalon halt meg, és csak toredékes életmiivet hagyott
hatra. Hatdsa azonban igy is jelent8s volt. Az irodalmi ellenzék hosszi idén
at, még haldla utén is, vezéreként tisztelte, kritikai kiallasa és bator, elfogulat-
lan és harcos magatartisa példaként éllott a fiatal kritikus nemzedék elétt.

Ez az irodalmi ellenzék alakitja majd meg a "hivatalos” és elismert irok
szervezetével, a Kisfaludy-Tarsasdggal szemben a PetSfi-Tarsasagot.

Bodnir Zsigmond (1839-1907) sorsa sokban hasonlit Zilahy pélya-
futasahoz.

A magyar irodalom torténete c. fémiivét fiizetek alakjaban jelentette meg
1891-1893-ig. Mindossze két kotete jelent meg, a harmadik kotet félbe-
maradt. Bodnér filozofiai szemléletére és irodalmi nézeteire a német tudo-
ményos élet, elsGsorba Hegel hatott. Még tanulmaényai alatt megismerkedik
az angol és a francia tudoménnyal és magaéva teszi Comte és Taine eszméit,
f6leg az utdbbi esztétikai nézeteit.

Irodalomtorténctét teljesen j szempontok alapjan szerkeszti meg, és be-
vezet§jében részletesen kifejti elméletét. Szerinte a szellemi élet minden
produktuma, igy az irodalmi-miivek is, annak az eszmeer&nek megnyilat-
kozasi formai, melynek csirdi ott élnek minden emberben. Ez az eszmeers
mas-mas modon jut kifejezésre az egyes nemzetek miivészetében és irodal-
maban. Ami kozos vonds minden nép szellemi életében, az a hullimzas a
szellemi élet fejlddésében, illetve az akcié és a reakci6 valtakozdsa. Az akciod
korszaka hivja életre az Gj, ismeretlen, forradalmi és nemzetek feletti
cszméket, mig a reakc i6 korszaka a nemzeti szellem felillkerekedését, a ha-
gyoményok megbecsiilését és minden esetben a konzervativ szellem gy&zel-
mét jelenti. Mindkét kor meghatarozott irodalmi miifajok felillkerekedését
ercdményezi — igy az akcié kordnak az uralkod6 miifaja a lira lesz, mig a
reakcié koranak az eposz és a drama. Ezt az elméletét alkalmazza a magyar
irodalom anyagéra, és feldolgozasaban az irodalmi jelenségek onkényes meg-
hatdrozasanak egész sorat taldljuk. "Oly miivet akartam irni, mely kimutatja,
hogy milyen szabdlyszer(iség uralkodik az erkolesi vildgban, bebizonyitja,
hogy a nyelv, a vers, a koltsi miifajok stb., bizonyos idSkhoz és fejlédéshez
vannak kotve, a kolts, az ird, a szonok, a miivész csak kora eszméinek és
érzelmeinek tolmacsa” — irja Bodnadr, de a szellemi élet jelenségeit az
‘eszmeerd” hatdsa alapjan nem tudja elfogadhatéan megmagyarazni. Bodnar
teljesen félreismeri az anyagi és szellemi élet kozotti Osszefiiggést, és a
tarsadalmi er&k és viszonyok valtozdsdban is az "eszmeer$" megnyilatkoza-
sanak egyik fajtajat latja.
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Bodnar teljesen Onalléan fogott hozzd a magyar irodalom anyagédnak
Osszegylijtéséhez és a maga szempontjainak alkalmazasival — az anyag ren-
dezéséhez is. Ez a rendszerez§ munka tarja fel elSttiink elméletének tartha-
tatlansdgét is. Bodnar részletesen a magyar irodalom peridédusainak csupan
néhany fejezetét targyalja, fGképpen azokat, melyek alkalmasak, irodalmi
anyaguknal fogva, elméletének igazolasara, de ezzel szemben sziikszaviian, le-
egyszerlsitve és kell§ elmélyedés nélkiil tarja elénk az elméletének igazo-
lasara kevésbé hasznalhato fejezeteket. Igy teljesen vazlatszerien targyalja a
kozépkort, igen alaposan és részletesen a XVI. és XVII. szdzad irodalmat, fe-
liletesen a XVIL. sz. irodalmi eredményeit, mig a XIX. szdzad anyagit csak
vazlatosan dolgozza fel, és itt szakitja meg tovabbi vizsgalatat.

Bodnar miive csupin néhany részletében — ott, ahol az irodalom ritka és
addig ismeretlen szovegeirsl értekezik és tesz értékes megéallapitasokat - je-
lent komolyabb hozzjarulast a magyar irodalom kérdéscinck tisztazasahoz.
Egyébként elmélete csupdn egyéni kisérletnek tekinthetd, és tetszetSs alapté-
tele ellenére sem tud megkozelitéen is helyes képet teremteni a szellemi élet
megnyilatkozasainak elvi kérdéseiben.

6.

A milt szazad 70-es éveitl kezdve a szdzadforduldig, parhuzamosan az
elébbi torekvésekkel a magyar irodalomtudomény terilletén, st gyakran
azok eredményeként, jelentSs fejlédést észlelhetiink a magyar filolégia, torté-
net- és irodalomtoérténet-tudomany terén. A fellendiilési idGszak elsG megnyi-
latkozasat a kilonbozs tudoményos tarsasdgok megalakulasa jelenti. Ezek a
szervezetek alapitjak meg az egyes tudomanyok szakkozleményeit, folybiratait.

A magyar tudomanyos folydiratok kozill csak a legfontosabbakkal fog-
+ lalkozunk, els@sorban azokkal, melyek az irodalomtorténeti kérdések fel-
dolgozésaban is jelent8s szerepet toltenek be.

A Magyar Torténelmi Tarsulat 1867-ben inditja el folyodiratat a Szd-
zadokat; tiz évvel késébb az Akadémia tdmogatiséval jelenik meg a budapes-
ti Philologiai Térsasag kozlonye, az Egyetemes Philologiai Koziony. Nyelvé-
szeti foly6irat kettd is van: a Nyelviudomdnyi Kozlemények, melyet 1862-ben
alapitottak és a Szarvas Gabor szerkesztésében 1873-ban megindulé Magyar
Nyelvér. Trodalomtorténeti folybiratunk azonban elég késGn lat napvilagot,
1891-ben, Irodalomtériéneti Kozlemények cimen. Irodalomtorténeti vonatkoza-
st anyagot k6zol még az Egyetemes Philologiai Kozlony is, valamint a Gyulai
Pal szerkesztésében megjelenS Budapesti Szemle. Figyelmet érdemel az
Abafi Aigner Lajos szerkesztésében és kiaddsdban megjelend Figyeld, mely-
nek els§ szdma 1876-ban jelent meg. A tudomdényos folybiratok nem kis
mértékben segitették el az irodalomtudomany fellendiilését, és eredmé-
nyesen siettették, a szakkérdések tisztazdsa és a részletkérdések megoldasa
mellett, az elvi szempontok kialakitasat is tudomdényos életiinkben.

Kilonésen a 90-es évek termése igen gazdag irodalomtorténeti forras-
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miivekben. Ez a kor valéban hatirkovet jelent a magyar irodalomtorténeti
kutatasok terén; olyan miivek jelennek meg, melyek nélkiil komoly munka
ezen a téren el sem képzelhetS. ElsSsorban a szdvegkiadasra gondolunk.
Volf Gyorgy (1843-1897) 1874-1890 kozott adja ki a kédexirodalom legfon-
tosabb forrasmunkajat, a tizennégy kotetes Magyar Nyelvemliéktdr c. soro-
zatot, mely a kozépkori kéziratos szovegeinknek rendkivill gondos Atirdsat
tartalmazza, és megbizhato kritikai kiadasat jelenti. A kozépkori irodalom és
a magyar nyelv tanulményozisa e kiadas altal valt hozzaférhet6vé tudosaink
szaméra. A kozépkori magyar irodalom miifajainak, stitisdnak és verselésé-
nek tanulmanyozasat is nagy mértékben megkonnyitette ez a véllalkozas.
Nem kisebb értékii Szilddy Aron (1837-1922) szovegkiadoi tevékenysége sem.
A Régi Magyar Kolt6k Tdra c. sorozatdban a kozépkor és a XVI. szizad ver-
ses emlékeinek mintakiaddsat adta. A magyar vers torténeti fejlédését ismer-
ni és ismertetni, a protestins kor gazdag lirai és epikai alkotasait szemléltet-
ni Szilddynak emlitett miive nélkil aligha lchet. Noha szdvegei megbizhat6ak,
kommentérjai mar kissé elavultak, és nem egy izben ellentétben allnak az
0jabb kutatds eredményeivel. Szilddy jelenteti meg az els§ nagyobb tanul-
manyt Temesvéri Pelbartrdl, és § adja ki Balassi Balint verseit a Radvanszky
kodex anyaga alapjan. Nagy jelent8ségii munkai a hasonmas (fakszimile) ki-
adasok Komjati Benedck, Telegi Miklés, Szegedi Gergely, Pesti Mizsér Ga-
bor és Dévai Biré6 Matyas miveibsl. O adta ki a Sermones dominicales cimi,
XV. szazadbdl szdrmazé latin kodexet, mely magyar glosszdival jelentSs
értéket képvisel, és Péchi Simon szombatos kolt§ Psalteriumdt. Egyéniségéril
a kovetkezket allapitja meg Horvéth Janos: "Szaktudoméanyunk torténetében
Szilady Aron az elsG nagyaranyi specialista. Eljarasa modszeres, de modsze-
re nem eltanult sablon, hanem egy er8s elme egyéni alkalmazkoddsa a maga
altal kittizott feladat kivanalmaihoz. Nem mesterember, hanem 6n4l4, hatal-
mas tudds egyéniség..." A 90-es években kezdi meg id. Szinnyei Jézsef (1830-
1913) annak a nagy jelentSségli ir6i életrajzgyiijteménynek és bibliografiai
adatgytfjteménynek a kiadasat Magyar irék élete és munkdi cimen, mely kozel
harmincezer magyar ir6 munkéssagat és életrajzi adatait tartalmmazza. Ez a
tizennégy kotetes munka nélkiilozhetetlen forrasmiive irodalomtorténé-
szeinknek. Szinnyei kiadta ezenkivill a Hazai és kiilfoldi folybiratok magyar
tudomdnyos repertoriumdt, mely kozli a magyar folyéiratirodalomban megje-
lent tanulmanyok és cikkek teljes cimjegyzékét. Szinnyei mellett Szabé
Karoly-t (1824-1890) kell megemliteniink, aki Régi Magyar Koényvtdr c.
munkajaval a magyar bibliografiai irodalmat alapozta meg. Két kotetben,
1879-1885 kozott, kiadta az 1711-ig megjelent hazai és kilfoldi magyar nyelvii
és nemmagyar nyelvli nyomtatvanyok konyvészeti elirdsat és tudomanyos
cimjegyzékét. Ezt a két kotetet egésziti ki a harmadik kotet, melyet Hel-
lebrant Arpad (1855-1925) kozremiikodésével szerkesztett. Ez a munka a
magyar szerz8k kilfoldon megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvinyainak
konyvészeti adatait tartalmazza. Szabd Karoly masik jelents vallalkozasa
Magyarorszdg torténetének forrdsai cimen jelent meg 1860-1864-ben. Négy
kétetben adta kozre Anonymus, Rogerius, Kézai Simon kronikéinak, vala-
mint az Arpad-kori latin nyelvli legendaknak sikeriilt forditasait. A
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konyvészettel foglalkoz6 tudodsaink kozil még Petrik Géza-t (1845-1925)
emlitjiik meg, aki a négykotetes Magyarorszdg bibliogrdphidja 1712-1860 (meg-
jelent 1887-1897 kozott), valamint az otkdtetes Magyar kényvészet c. mun-
kaival (az ut6bbi a magyar kényvek cimeinek jegyzékét egészen 1910-ig tartal-
mazza) folytatdja lett annak a nagy miinek, melynek els§ attor§ miivelGje
Szab6 Karoly volt. Itt kell megemlékezniink Heinrich Gusztiv (1845-1922)
szbvegkiaddsairdl és kiadvanysorozatair6l is, mig Heinrich egyénisége és a
magyar irodalomtudominyban betdltott szerepe kilon fejezet anyagat képezi.
Heinrich elinditéja lett a Régi Magyar Konyvtar c. soroaztnak, mely a régi ma-
gyar irodalom ismeretlen, ritka kéziratainak és nyomtalvdanyainak megjelen-
tetését és tdjrakiadasat tette lehetévé. A Régi Magyvar Konyvtdr kiadvanyai
¢élvonalbeli szakemberek kozremiikodésével jelentek meg; a szovegek min-
takiaddsa mellett, igen jelentGs hozzdjarulast jelentettek fejlddd és most mar
kibontakozé irodalomtudoményunk szdméra a bevezet§ tanulmanyok, vala-
mint a jegyzetek anyaga, mely nem cgy izben részletesen foglalkozik az alap-
szOveg variansainak bemutatasaval. Heltai, Magyari, Bessenyei, Foldi, Kazin-
czy, Szentjobi stb. miivei mellett itt taldljuk a XVII. szdzad protesténs isko-
ladrama érdekes gytijteményét, Poncidnus historidgjanak, a Gesta Romanorum-
nak stb. teljes anyagat. Heinrich alapitja meg és szerkeszti az Olcsé Konytdr
c. sorozatot is, melynek kiadvanyai kozott a hézagp6tldé munkdk egész sorat
fedezhetjiik fel. Heinrich adja ki ebben a sorozatban Mészaros Ignac Kar-
tigdmjat, az els6 magyar regény teljes szovegét bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatva; itt jelentek meg Faludi és Amade versei, Rdday Gedeon osszes
miivei, és e sorozat kiadvanyai kozott megtaldljuk az curdpai jeles irokrol
sz616 tanulmanyokat is. Heinrich volt a kezdeményezSje az Egyefemes
Irodalomitérténet kiadasanak, és annak kivitelezésében tevékenyen vett részt.
Nagyaranyd munkaterve dsszhangban van azzal a nagy atalakuldssal, mely a
magyar irodalomtorténet-tudomény terén vald fellépésével kovetkezett be. A
pozitivizmus mint a szellemtudoméanyi megnyilatkozasok elemzésének megbiz-
haté mddszere az & fellépésével lesz kozismertté, és az § példamutatasa alap-
jan hodit ujabb hiveket irodalom tudoményunk szamadra.

Befejezésiil még Abafi Lajos (1840-1909) és Vaczy Jénos (1859-1918) mun-
kassdgara utalunk; az el6bbi a Magvar konyveshdz és a Nemzeti Konyvtdr c.
kiadvanysorozataval tette lehetGvé a ritkasdgszdmba mend szovegek népsze-
rifsitését, mig az utobbi, 1890-1911 kozott, huszonegy kotetben tette kozzé
Kazinczy Ferenc nagy jelent8ségli irodalmi levelezését.

Mindezek a miivek lényegesen sicttették a magyar irodalomtudomany
nagyaranyd fellendiilését és kibontakozdsat a szdzadfordul6 idején.

7.

A 19, szazad 80-as és 90-cs éveiben a magyar irodalomtudomany egyik
vezetS egyénisége Heinrich Gusztav (1845-1922) volt. Heinrich egyctemi
tanulményait Lipcsében és Drezdaban végezte, és ott ismerkedett meg a
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T

pozitivista irdnyzattal. A pozitivista irdnyzat mddszere a természettudomany
terén miar ekkor diadalmaskodott, és most kezd egyre nagyobb mértékben
héditani az irodalomtudomanyban és a filolégidban is. A forraskutatds, az
Osszehasonlité médszer alkalmazdsa, a kritikai eljards a malt eredményeinek
vizsgalataban stb. — mindez lényegesen kihatott a tudomanyos kutatas eddigi
gyakorlatara, megviltoztatta az értékelési rendszert, és ezzel egyidejiileg a
jelent8s tudomanyos megallapitisok egész sorét teremtette meg.

Az adatgyiijtés fontossdga, a szovegek megbizhatésiga, minden allit4s
tudomanyos dokumentdldsa — olyan szempontok felvetését eredményezte
irodalomtudoményunkban, melyek ez ideig ismeretlenck voltak. A tényekhez
val6 ragaszkodas szitkségszeriien felszamolja a fikciokat, az egyéni konstruk-
ci6kat, és lényegében hadiizenetet jelent mindenfajta szubjektiv dnkényesség
ellen. Heinrich szerepe az volt, hogy meginditsa irodalomtdrténet-irasunkban
a legendikkal val6 leszdmolast. Az a beszéde, melyet 1877-ben a Philologiai
Tarsasag ulésén mondott, bizonyitja, hogy hatdrozottan és kontorfalazés nél-
kil 1ép fel tuddsaink el6tt. Beszédében a klasszikus, germdn, romén, majd a
magyar filologiardl szolt, €s az utébbival kapcsolatban allapitotta meg:

"Az iires phrasis ¢és az alaposabb képzettség nélkill sziikolkods fecsegs
esztétizdlds irodalomtorténetirdsunk f6elemei. Fontos, nagy kérdések nincse-
nck megoldva, s6t, ami még nagyobb baj, még el§ sem készitve. A halhatat-
lan érdemfi Toldy Ferenc mindeniitt és mindenben a szikla, melyre az ujab-
bak épitenck, — pedig ma mar j6l tudjuk, hogy Toldyra épiteni valéban sem-
miben sem szabad. Egyik f6 baja 6sszes magyar filologiai munkassagunknak
az u. n. nagykozonségre vald folytonos tekintet: ez okozza amaz iires szdla-
mok ¢&s esztelen szellemességeknek j5 részét, melyekkel irodalomtorténeti
dolgozatokban oly gyakran taldlkozunk. Pedig az egész szempont hamis, el-
avult.”

Megjegyzésének befejezé része f6leg Beothy és a Beothy-féle iskola
irodalomszemléletére és ercdményeire vonatkozik, melynek kéaros hatasat
Heinrich idejekorén felismerte.

Heinrich nem a magyar irodalom tanszékén miikodik, mivel germanista,
és azok a tudomanyos kérdésck, melyekkel behatobban foglalkozik - az
osszehasonlitd irodalom kérdései. A pozitivista tudominyos szemléletnek
megfelelGen, Heinrich szorgalmazza a magyar forrasmiivek és szovegek ki-
adasat, és megalapit6ja lesz a Régi Magyar Konyvtdr cimii vallalatnak, mely az
els§ ilyen jellegli publikdcionkat megjelentette. A kiadvanyok szovege az ird
kéziratan alapult minden esetben, tehat els§ szovegkritikai kiadésainkat is ez
a sorozat képviscli. A kiadott szovegekhez b&séges jegyzetanyagot irnak a
szerkeszt8k, melyekben részletesen foglalkoznak a gyanis szoveghelyekkel, ja-
vitasokkal, és feltiintetik a meglév8 varidnsokat is. Ilyen apparétussal koze-
ledve a magyar irodalom anyagdhoz, szimos olyan tévedés keriilt napirendre,
melyek megcéfoldsa lényegesen sicttette a magyar irodalomtudomany atala-
kulasat, és eredményezte a pozitivista modszer fokozatos térhoditasat tudo-
sainknal. Ez az j irdnyzat veszi vizsgilat ald a hun-magyar mondakat, a
kdzépkori gesta-irodalmunk kialfoldi forrasait, a Toldi-mond4t, Dugonics
regényeinek német mintait, Csokonai koltészetének sajatsagait stb. Valoban a
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pozitivista irdnyzat irodalmunkban az illazidk egész sordt pusztitotta el és
szamolta fel. Masrészt, ez az irdny tette szitkségessé a részletkérdésekkel
valé alaposabb foglalkozast és néhany jelent§s miivet adott, mint pl. Bayer
Jozsef (1851-1919) kétkotetes munkdjat a magyar dramairodalom, Csaszar
Elemér (1874-1940) konyveit a magyar kritika és a magyar regény fejls-
désérél. Ekkor irja értékes tudoményos m(ivét Szinnyei Ferenc (1875-1947) a
magyar novella fejlédésérsl, Galamb Sandor (1886-) az ujabb magyar drama
problémadirdl stb. Az iréi életrajzok egész sorat taldljuk itt: Vaczy Jinos
(1859-1918) Berzsenyi és Tompa Mihdly életrajzat adta, Papp Ferenc (1871-
1943) Kemény Zsigmond és Gyulai Pal életével és munkassagival fog-
lalkozik, Zsigmond Ferenc (1883-1949) J6kai, Voinovits Géza (1877-1952) pe-
dig Arany életrajzdval jarult hozzd a magyar irodalom jelentds egyéni-
ségeinek megismeréséhez. Ezek mellett tobb olyan mii jelenik meg, mely a
részletkérdések megvilagitasat célozza, mint pl. a kilfoldi irodalom hatasa és
visszhangja irodalmunkban, Shakespeare és a magyar irodalom, egy-egy iro-
dalmi irdnyzat részletesebb elemzése stb. Mindezek a munkdk részben mar
elavult, részben pedig olyan szempontok alapjdn késziltek, melyck korant-
sem elégitik ki mai igényeinket és a tudomanyossag kovetelményeit. A mivek
szempontjai mar elavultak, de ugyanekkor sok értékes gondolatot, mddszer-
tani kisérletet is taldlunk itt. A burzsod tudomany eredményeivel és a
burzso4d tudominyos szemlélet korlatoltsagaval allunk itt szemben. Itt kell
azonban leszogezniink azt is, hogy ez a tudoményos anyag képviscli és jelenti
ma azt a forrast, ahonnan a marxista irodalomtudomany is merithet. Ennck a
kornak a kiadvanyai képezik az alapjat annak a kutatémunkdnak, mely a
magyar irodalom tjraértékelési folyamataban a marxista irodalomtorténészek
részérdl megindult.

Ez Heinrich kétségbevonhatatlan érdeme. O tort utat a tudoményos filo-
logia kialakitasa felé, és nemzedékeket inditott el a filologiai kutatds olyan
teritleteire, melyek & el6tte jaratlanok és ismeretlenck voltak.

Heinrich kortarsa Katona Lajos (1862-1910) az 6sszehasonlité irodalom
tanszékét a 90-es években nyerte el. Tanulmanyait Heinrich mellett kezdte,
késébb Berlinben folytatta, és itt keriilt kapcsolatba a német tudomanyos
folklor legjelentGsebb  képviselGjével, Schuchardttal. Néhany évet tolt
Schuchardt mellett, és atveszi a folklor tudomdny Gjabb kutatasi modszerét.
Késibb munkassdga sordn is érdeklfdése elsGsorban a magyar folkléranyag
vizsgélatéra terjed ki.

Katona az els§ tudosunk, aki behatobban foglalkozott a magyar népmesék
tipusaival, és megkisérelte felfektetni a magyar népmesék tipusrajzat. Katona
nem volt gyfijt§, hanem rendszerez§. Kimutatta a magyar mesemotivumok
kiilonbozs forrdsait, és kutatta a kapcsolatot az eurdpai és a magyar mese-
motivumok kozott. A magyar népmese problémakorébdl irt tanulminyai még
ma is a legfontosabb forrasait jelentik a népmesekutatdsnak irodalmunkban.
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Alapos képzettsége, vilagirodalmi tdjékozottsaga tette lehetdvé, hogy revizid
ald vegye a magyar kozépkor irodalmi anyagit, és részletesen elemezze a
magyar nyelvli kddex-anyag miifaji, stilaris, nyelvi és természetesen tartalmi
sajatsagait. Katonat cls6sorban a kozépkor legenda-anyaga foglalkoztatja; ra-
vilagit a kiilfoldi forrasok szerepére, foglalkozik a motivum-rokonsag problé-
méjaval, kimutatja az egyczéseket ¢s eltéréseket legenda-irodalmunkban. Ka-
tona 1j vilagitisba helyezi a kdzépkor irodalmi anyagat, és ezt a korszakot, a
kozépkort, irodalmi fejlsdésiink egyik legjelentékenyebb kordnak mindsiti.
Ennek a kornak irodalmi termékei térjak fel elSttink legmeggyGzGbben azt a
kiizdelmet, melyet iréink a magyar irodalom onéllésoddsaért folytattak, és
végill kivivtdk a magyar irodalom fiiggetlenedését nyelv és stilus terén.
Katona szerint a kozépkor folyaman mar kibontakozdban van egy irodalomi
tudat, mely a XVI. szazad els§ évtizedeiben megteremti a sajatos magyar
nemzeti irodalmat.

Katona Lajos az els§ tudésunk, aki a legendadk vizsgalataban részletesen
foglalkozott az apokrif irodalom hatdsaval, és rdmutatott arra, hogy a kozép-
kori legenda-irodalmunk tulajdonképpen a magyar elbeszél5-préza alapvets
sajatsdgainak a kialakitasat segitette elS. A Teleki-kodexr6l sz6l6 akadémiai
értekezésben a kovetkezdket dllapitja meg:

"Kolostori irdink, ugy latszik, kapva kaptak a kozépkori vallasos, vagy
ink4dbb csak épiiletes irodalom minél romantikusabb termékein... Ha mos-
toha korilményck-0tjat nem 4lljak a szépen megindult fejlédésnek, nalunk is
bizvast gazdagabb virdgzasra jut a koézépkori regényes koltészet vallasos dga.
A kolostori irok izlése, amennyire ez irodalom gyér emlékeibdl itélniink le-
het, nagyon kedvezett e termékek meghonosodésinak.”

Majd alabb, fontos izléstorténeti sajatsdgok Osszefoglalasat adva, megél-
lapitja:

"Szent Elek legendaja nem kevesebb, mint hat kédexiinkben van meg. A
Kazinczy-kodexben olvashatd Barldm és Jozafdt irdja (értsd: masoldja) ked-
ves naivsaggal vallja be, mint gyonydrkodott 6 maga a szép indiai regében. A
Séndor-kddexbe cgy Hrotsuitha-draman kiviil utat talalt a Tundal litomdsd-
nak egy drasztikus téredéke, mely a pisai Campo Santo legbizarabb freskéja-
ra emlékeztet... Az Ehrenfeld-, Virginia-, és Simor-kdédex a legrégibb Ferenc-
legenddk kozill a szinescbbeket valogatjak ki; azokat, melyekben a leghiveb-
ben tiikréz8dik a Povercllo pantheista Iclkénck a TeremtSt és teremtményeit
egy szerelembe 6lel§ rajongésa... Pelbart szarazabb scholasticus miiveinek e
magyar szemelvényein is szembeszok8 az dtdolgozok azon torekvése, hogy a
nagy tarhazbol a legtarkabb, legesillogdbb ékitményket vegyék at; kevesebbet
tor6dnek a szilardabb alapozassal és a vaskos gerendédkkal, a theologiai
tudomény nehézkes apparétusaval, amelyen e lengébb jarulékok ott, ahonnan
vették Gket, inkabb csak mellékes szerepet jatszanak. A kardcsonyi és husvéti
prédikaciok az apokrif evangéliumokat szélaltatjak meg olyan részletek
dolgéban, amelyckt6l a kdnoni konyvek a kozépkori ember csodikra éhes
lelkének nem tudnak eleget mondani.”

Rendkiviil érdekes allaspontja volt Katonanak az dsszehasonlité irodalom-
torténet feladatair6l. Szerinte nem az a célja ennek a tudoménydgnak, hogy
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az ir6k és az irodalmak kozotti hatast vizsgilja. Ez részletkérdés, és ennél
joval fontosabb feladat kimutatni, hogy milyen miifajok, milyen eszmék,
milyen izléstorekvések fejlédnek ki a kilfoldi mintdk nyomdan irodalmunkban,
és hogyan jutnak kifejezésre a fejlédés sordn a nemzeti sajatsdgok. Milyen
tarsadalmi feltételek szabjadk meg e fejlédés kereteit, és alakitjdk at az
idegenbdl atvett mintdkat hazai irodalmunk val6sagos eredményeivé, hogyan
lesznek tehét ezek a kiilfodli mintdk az 6 feltételek kozott nemcesak tartal-
mukban, hanem forméjukban is nemzetiek.

Katona Lajos irodalmi tanulményait Csiszar Elemér rendezte sajtd ala, és
adta ki két kotetben 1912-ben.

8.

Péterfy Jens (1850-1899) a magyar irodalmi kritika egyik legkimagaslobb
képviselGje a 19. sz. masodik felében. Egyetemi tanulmanyai utdn kozépisko-
lai tanér lesz, és egész élete végéig az marad. Megszerzi ugyan az cgyetemi
magéntanari cimet, eladast is hirdet Kazinczyrdl, de nem kelt fel érdek-
16dést. Palyafutasat ongyilkossaggal fejezi be.

Péterfy a magyar esszéirodalom egyik kivalé miivelGje. Esszéiben nemcsak
a magyar irodalom problémadival foglalkozik, hancm a vilagirodalom kérdé-
seivel is; f6leg a gordg dramairodalom és az antik filoz6fiai kérdések foglal-
koztatjak. Osszefoglald irodalomtorténeti miivet ncm irt; a gordg irodalom
torténetével éveken at foglalkozott, de csupdn toredékeket hagyott maga utan.

Péterfy a magyar irodalom jelenségeinek vizsgalatdhoz Gj és érdekes szem-
pontok alapjdn kozeledik. Bizonyos vonatkozdsdban munkassiga Gyulaira
emlékeztet, vizsgalati eszkozei azonban fejlettebbek, az eurdpai hagyoma-
nyok vildgosabban, pregninsabban jelentkeznek életmiivében. Az impresszio-
nista kritika modszerét § alkalmazza elGszor irodalmunkban, és Taine nyo-
méan megkisérli az Osszefiiggéseket megrajzolni az ember, a mif és a kor-
nyezet kozott. Legf&bb torekvése az, hogy egy-cgy ird fejlédésrajzat beleélés-
sel tarja elénk, és a lélektani motivumok mar jelentds szerepet jatszanak néla
a miivek vizsgélatiban.

1811-ben kozli tanulmanyait Edtvosrdl, Jokairdl, Keményr§l. Eotvos ir6i
fejlddését vizsgdlva sorra veszi regényeit és mélyrehatd elemzéssel tarja fel
Eotvos emberi és irdi egyéniségének fejldését. A Karthauzi {6hosével kap-
csolatban irja: "Emberi puhdny... Semmi férfias biiszkeség nem ébred a nyal-
kés emberben, a harag megvaltd erejét nem ismeri; marad mi volt, érzékeny
bab. Csak védgyai vannak, s nincsenek torckvésed, élete nem fejlgdik, de ham-
vad... Csonka lelke van: nincs akarata. llyenféle alakok his helyett érzelmi
csom6kbol rakodnak oOssze. lly érzelmi csomdk kolesonods vonzasabol és ta-
szitasabol dll a Karthauzi élete." Megéllapitva a regény szerkezeti és tartalmi
fogyatékossagait, megjegyzi: "az oreg tarsadalommal nagyon fiatal cmber all
szemben, kiben a kolt§ még fiatalabb, a filozofus pedig legliatalabb”. Eotvos-
tanulmanyanak egyik legértékesebb fejezete kétségtelenill 4 falu jegyz8jérdl
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52616 rész. Erdekldésének homlokterében itt sem a regény 4ll, hanem az
ir6ja. Rendkiviil taldldan jellemzi Eotvos szatirdjdnak gyokereit, és Eotvos
egyéniségének fejlédésén keresztiil tarja fel azokat a valtozdsokat, melyek
szitkségszeriien nyilatkoznak meg miivében is. Osszegezésében Eotvds egyé-
niségérsl megillapitja, hogy "a koltSi hajlamok, az elmélked§ természet és a
gondolati szigorasdg harmonigja altal valik ki irodalmunk nagy alakjai koz(il".

Jokairdl irt tanulmanyiban szigoribban s kovetkezetesebben szall szembe
a Jokai-regény miivészi engedményeivel, mint Gyulai. Az angol és francia
realista regény képezi Péterfy mintait, és benniitk latja meg a lélektani 4b-
rdzolasnak nagysagat és erejét. Mindezt hidba keresi Jokaindl. Az eszményi-
tésnek, fantasztikusnak egészen killonos kevercdését talaljuk a Jokai-regé-
nyekben. Az ember nem probléma Jokai el6tt: egysikian dbrdzolja az életet
és benne az embert. Jokai elsGsorban fabulator. Péterfy szerint Jokainak
legfbb erénye a magyar tipus dbrazoldsaban nyilatkozik meg, noha itt sem
mentes a miivészi és emberi korlatoltsagoktol. Péterfy meglat még valamit
Jokaindl: az Osszefiiggést Jokai regényeinek koncepcidja és a népmese ko-
zott, és egyik megallapitasaban utal arra, hogy "képzelmében ugyanaz a vilag-
nézet vert gydkeret, mely a néphit regéiben éI". A masik megjegyzésében
pedig mar a Jdkai-féle regénykoncepcié ellentmondasait fedezi fel, az irdi
szdndék és az abrézolas realizuma kozotti ellentmonddst, megallapitva, hogy
"a regény realisztikus 1égkore nem kedvez§ a tiindéreknek”.

Péterfy érdcklgdése Kemény Zsigmond irdnt azzal a realista {réi
szandékkal 4ll Osszefiiggésben, mely Kemény miiveiben megnyilatkozik és
nyomon kovethetd. Kemény egyéniségét elemezve jut el miiveinek alaposabb
megismeréséig is. Kemény egyéniségéré] irja:

"Kemény Zsigmond, mint minden eredetiség, cgy kissé szfinkszszer(... Az
ilyen heves Iélek, kit az élet, a korilmények, egyéni tulajdonsdgok magéaba
visszaliznek, magiba elzarnak, a fdjdalmas, a boncolgaté6 Onismeretre mint-
egy teremtve van." Majd életmiivét méltatva, megjegyzi:

"Kemény mfivei mindig heviilt allapot, lclki er§lkddés, bizonyos tekintet-
ben kényszerliség és kényszerités termékei; a kaotikus lélek tisztulasai. Ke-
ménynél a koltészet igazi lelki szitkség volt. Csonka élete a koltészetben lett
egésszé; ez nala az elfojtott belsG félig kényszerd kitorése, az illuziétél ba-
cstizd ember ujjasziletése.”

Tanulméanyai kozil a fiatal Bajzar6l irt miivét emlitjiik meg, melyben
csakligy, mint a megel6z8 irdk értékelésében is, a lélektani elemzésnek jut
donté szerep. Igy ir Bajzarol:

"Az érzelmesség koran éretté téve Bajzat, kora dér csapta meg kedélyét,
oreg szemeket vet a rét virdgaira, miket az egyivasa fiik futkirozds kdzben
pajzan gondtalansiggal taposnak. Nem volt szenvedélyes ember, a masik
ncmmel hidegen allt szemkozt, kedélyét a baratsag érzete tart6san eltdlti. A
szerelem csak platonikus dradozas, mely pillanatig tart, s leginkabb, mint
vagy, emlékezés, novellakezdet jclentkezik. Bajza nem tartozott az elmos6dd
jellemek kozé. EllenkezGleg csontos ember volt, erkolesi autokrata, ki szemé-
lyisége egész hatélyossagaval magiba olvaszta azt, mit egyszer igaznak ismert.-
Valgjdban megkozelithetetlen volt kezdettSl s nem csoda, ha értelmi
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fels6bbsége késébb oly lehiitSleg hat mindenkire, ki 6t kdzelebbrsl nem is-
meri. Biiszke ember volt, hitviany hidsag nélkiil; kicsiben mar kezdettsl fogva
irodalmi Corioldn. Ut4lta a hizelkedést, mint ez a plebejusokat.”

Ezek az idézetek megvilagitjak elttiink Péterfy kritikai felfogasat és egész
munkamodszerét. Kétségtelen, hogy az elemzés alapossagaban messze megha-
ladta mindazt amit a polgéri kritika a 19. szdzadban adott. A lelkiismere-
tesség, a becsiletesség és a polgari kritika eszkozeinek alapos ismerete és
egyéni alkalmazdsa Péterfyt a magyar kritikai irodalom ritka és a maga
helyt 4ll6ak, noha mddszerének fogyatékossigait konnyii felismerni.

Tanulményainak legnagyobb része a Budapesti Szemlében jelent meg.
Kozvetett formaban Péterfly vetette fel els izben azt a kovetelményt, hogy a
magyar irodalom kimagaslo egyéniségeinek vizsgalatiban nc a kegyelet keriil-
jon elétérbe, hanem a kritika és a targyilagossag. Esszéiben megalapozta a
magyar irodalmi essz¢k miifaji kovetelményeit. Nem tartja szitkségesnek a tel-
jes filologiai apparatus felvonultatdsat. Szubjektiv beleéléssel élményszeriicn
torekszik egy-egy ir6 munkéssaginak feltardsara. Péterfy a nyugati irodalmak
fejlett kritikai modszerének birtokdban kozeledett a magyar irodalom prob-
Iéméihoz.

Riedl Frigyes igy elemzi Péterfy irdi egyéniségét:

"Nem a filologia, nem a torténet, nem az csztétikai itélet, hanem az
elemzés céljabdl tekinti az irdkat. A francidk koziil inkdbb Saint-Beuve volt a
mestere, mint Taine; kérlelhetetlen kritikai éle Gyulaira emlékezteti az olva-
sot. Péterfy korilbelill a kovetkez kérdéseket veti fel egy irodalmi miivel
szemben: Mikép titkroz8dnck a szerzd lelki sajitsdgai miivében azaz fel-
fogasaban; stilusdban, kifejezett érzelmeiben és embereiben? Mingk ezek az
emberek, kik miivében mozognak és beszélnek? Mi hidnyzik a lelkiikbdl?
Mennyire vag Ossze beszéditk jellemiikkel?” Ugyancsak Riedl 4llapitja meg
stilusarol: "Stilusanak két fGsajatsdga van: az egyik a kdnnyedség, a kellem; a
madsik a hullamzo6 élénkség, mely az impresszionista ideges finomsagara vall.”

Péterfy Osszegy(ijtott munkait Angyal David rendezte sajtd ald és adta ki
harom kétetben 1901-1903-ban.

9.

Riedl Frigyes (1856-1921) egyénisége és irodalmi munkéassdga Péterfyre
emlékeztet, irodalmi kultdrdja, értékelési szempontjai, s6t stilusa is rokon
vonasokat mutat. Riedl tanulményait a budapesti egyetemen végzi, Gyulai és
Heinrich tanitvanya. KésGbb Bécsben, Parizsban és Berlinben €l, és kozvet-
lenill ismerekedik meg a korabeli killldldi tudoményos torekvésekkel. Hossza
id6n 4t kozépiskolai tanar volt, és innen keriilt a budapesti egyetem magyar
irodalom katedréajara.

Riedl irodalomszemléletére és esztétikai nézeteire dontSen a francia
kritika hatott, kiilondsen Taine és Renan. Taine milicu-clméletének hatadsat
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egész életmiivében kimutathatjuk: Arany életrajzaban, de killondsen Peté&firsl
sz616 miivében ennek az elméletnek alkalmazisa teljes egészében érvényesiil.
Riedl szivesen id&z el részleteknél: torténeti fejlSdést kivan érzékeltetni jel-
lemz& tények csoportositdsaval. Taldloan jegyzi meg rola Angyal David:

"Az illusztralé miivész tehetsége egyesiil benne a torténetironak a lényeges
irant kifejlett érzékével és a filologus kutat6 gondossagaval.”

Riedl Arany-tanulmanya 1887-ben jelent meg. Ez az els6 komoly, tudoma-
nyos jellegli Arany-értékelés. Miifaji sajitsigainil fogva az esszéirodalom
termékei kozé sorozhatjuk; az egyéni latdsmod és kozeledés Arany életmii-
véhez péarosul azzal a tudomanyos moédszerrel, mely a polgéri irodalomtor-
ténet-tudomany pozitiv eredményeként elsésorban a nyugati népek irodalma-
ban, f6leg a francia irodalomban nyert meghatdrozott format. Riedl fejezete-
ket szentel Arany egyéniségének, képzeletének, nyelvének, stilusinak elem-
zésére, €s teszi ezt a szubjektiv beleélés olyan eszkdzeivel, melyek tanulméany-
irodalmunkban, Riedl fellépéséig, ismeretlenck. Megallapitdsai nemegyszer
hibatlanul jellemzik Arany iréi egyéniségét, és termékeny szempontokat ad-
nak koltsi életmiivénck Gjraértékeléséhez is. Arany képzeletérél Riedl igen
taldléan fir:

"Arany koltsi f6jellemvonasat bizonyos szemlélgds, contemplativ realiz-
musban talltuk; oly szemléldésben, mely szenveddlegesen a multra irdnyul
¢és rendkivilli fogékonysiggal bir a valésdg minden jelensége irdnt. Képze-
letében is ez a realizmus urakodik; Arany szemlél§ hajlamainal és realitas-
érzékénél fogva erfs megfigyels; képzeletében is tobb a megfigyelés, keve-
sebb a képzeldés, a combinatio, mint barmely méas kivald koltEnknél... V-
rosmarty képzelete hevesebb és ragyogdbb, Petdfiében tobb a kellem meg a
tliz, de hiiségre, intensitisra, objectiv pontossig- és vildgossagra nézve az
Arany¢ pératlan irodalmunkban.”

Rendkiviil értékes munkaja a haladla utan kiadott Petdfi Sdndor c. tanul-
ménykotete, melyben részletes vizsgilodas targyava teszi Pet6fi emberi és
ir6i egyéniségét. Riedl kimutatja a koreszmék erejét és hatasat, és részle-
tesen, Petdfi miivei alapjan, tdrja elénk a 19. szdzad magyar tarsadalmanak
vezet§ eszméit: a nemzeti eszmét, a demokracia feltorését és a népi szellem
jelentkezését tarsadalmi és irodalmi téren egyarant. Illusztrald tehetségének
kivals péld4jat taldljuk cbben a miivében:

"Nagy kor, nagy férfiak... Tan szabad e részben egy képzelt példaval él-
nem, hogy kimutassam a langelmil férfiak azon szerencsés torlodasat, melyet
¢ dics§ korszakban taldlunk. Ha akkor olyan kifejlodott tarsadalmi életiink
lett volna, mint Périsban volt, példaul 1846-ban egy salon-estélyre meg lehe-
tett volna hivni a legnagyobb langelméket, melyekkel Magyarorszag torténeti
folyamataban valaha rendelkezett, egy helyre lehetett volna gytijteni azokat a
férfiakat, kik még évezredek milva is a nemzet biiszkesége és gyOnyore
lesznek. A terem kozepén a zongora elétt (ilve képzelem a sziv haborgat6jat,
a béanat altatojat, mint Vorosmarty nevezte Liszt-et, a legnagyobb magyar
zenészt, ki ebben az idSben egész Eurdpat hipnotizalta. Hallgatéi kozt ott
iilhetett volna, a ki 6t annyira szerette hallgatni, Vordsmarty, a szenvedélyét
elfojto, kissé széfukar Vorosmarty. Es a szenvedélyét elfojté Vorosmarty mel-
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lett allhatott volna az a férfi, a ki a vilagon legkevésbé tudta elfojtani
szenvedélyét és kinek nagysaga ép abban van, hogy nem tudta elfojtani, mel-
lette althatott volna villogd, vad, biiszke szemmel Petof Es a legislegnagyobb
magyar kolt6k oldalan ott ithetett volna a harmadik is, a szemlélg, a mély
iregben 018 szemével az egész jelenetet mohdn felszivdé Arany Jdnos. Oda
szeretem képzelni a kolt6k csoportjdba a talérzékenység martyrjat, a fiatal
papot Tompa Mihdalyt; oda dsszefont karokkal allva (kedvencz testtartasa) ba-
16 Edtvos Jozsefet, ki most fejezte be A falu jegyzGjét; oda, a még csak tulaj-
don életének tragédiajaba meriilt Maddch-ot; oda képzelem vendégnek a leg-
nagyobb magyar regényirokat: a fiatal, szérakozott, nehézkes Kemény Zsig-
mondot, és a kissé kaczér Jékai Moért, ki mellol nem volna szabad hidnyoznia
a Jokait sikeresen bosszantdé Gyulai Pdl-nak, a leend§ legnagyobb magyar
kritikusnak sem..." Riedl felsorolja a "vendégek koziil" a két Bolyait, a gyer-
mekagyl asepsis felfcdezolet Semmelweist, Kossuthot, Széchenyit, Andrdssy
Gyuldt és a német szdrmazasi, "leggenialisabb magyart” a kolts Lénaut. fgy
fejezi be ezt a gondolatmenetet "E képzelt taldlkozast csak mint bizonysagat
hozom fel annak, hogy e nagy kort, mely Pet§lit tiizelte és ihlette, mily sok
rendkiviili tehetség alkotta."

Petsfirsl sz616 tanulmanyanak egyik kozponti problémaja Petdfi koltészete
és a 48-¢l6tti korszak demokratizalodo tarsadalma kozotti Osszefiiggés eszté-
tikai vizsgalata volt. Miért sikeriilt PetSlinck végrehajtania irodalmunkban
azt a forradalmat, mely a népi koltészet kibontakozasdhoz vezetett? Mod-
szerét érdekesen vildgitjak meg a fejezetcimek is: Egyénisége, A nép koltSje,
A szabadség koltGje, A szerelem koltGje, A természet koltSje stb.

Tanulménya kordntsem jelent kielégit§ és minden éllitasdban elfogadhaté
értékelést Petsfirsl, és Gleg tisztazatlanul hagy olyan kérdéscket, melyek a
48 elétti kor tarsadalmi ellentmondasaival kapcsolatosak; polgéari allaspont
alapjan birdlja el a forradalmat, és igy ennek kovetkeztében Petdfi kolté-
szetének tarsadalmi és esztétikai elemzésében Riedl osztilyszemlélete és tar-
sadalmi hovatartozandGséaga, esztétikai szempontjainak korlatoltsdga vilago-
san, félreérthetetleniil megnyilatkozik. Minezek ellenére, Riedl koranak egé-
szen kivételes egyénisége, aki alapos irodalmi felkésziiltséggel és targyi tudas-
sal vizsgalja Petdfi életmiivét és véleményén, szempontjain és modszerén ke-
resztill a maga kordnak eszményeit fejezi ki.

Riedlnek egyik legérdeckesebb munkdja 1896-ban jelent meg A magyar
irodalom f8irdnyai cimen. Ebben a kis miivében Riedl vazlatosan attekinti az
egész magyar irodalmat; az Gjabb kort teljesen lesziikitve és néhany gondolat
form4jaban. Miivének egyik feltiinG ardnytalansiga a rencszansz koranak tal-
méretezésében van. Harom fejezetben targyalja a magyar reneszansz problé-
mdit és részletesen foglalkozik Matyas egyéniségével. Matyédsrol szol6 feje-
zete tartalmazza a legsikeriiltebb, legplasztikusabb Mityas-képet irodalmunk-
ban. Itt irja a kovetkezSket:

"A renaissance-emberben a test szilajsaga, az indulatok féktelensége szoro-
san Osszeforr a miivészet és a pompa irdnt valé érzékkel: megvan benne a
phantasia élénksége, a szellemi tehetség sokoldalusaga, de alatomossaggal és
sz6noki, csalfa sz6b8séggel egyetemben; az antik vildg értelmes bamulata és
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e mellett nyers babona; finom elmésség és kérlelhetetlen erély. Mindez igy
van Matyasban is.

Képzelete hatalmas és rendetlen. Oriasi tervek forrnak benne, mint olvasz-
t6 kemenczében a nemes érczek és a fiistolgs salak... Az § politikdja olyan,
mint képzelete: nagyméreti. A mit tervez, az internationalis szdmitasokon
alapul... Mind e sziz meg szdz politikai combinati6t az § izgatott, heves phan-
tasidja és hidegen szamito kérlelhetetlen esze mozgatja. Hizeleg és fenyeget,
kér és paracsol, megvesztegeti vagy meggyGzi ellencit. Ha logikajaval, {ényes
rabeszEld tehetségével, pazar és miivészi ajindékaival nem ér czElt, hirtelen
lgyességgel erfszakhoz nydl. Ha az erfszak nem biztat sikerrel, akkor mint-
ha elfelejtette volna eredeti tervét, nyugodt, sima. De a mint az alkalom ked-
vezOnek latszik — egy szélroham és indulatainak tengere megint héiborog...
Politikai terveinck leleményessége, follépésének ereje, czéljainak nagysze-
riisége, eszkdzeinck kiméletlensége a nagy Macchiavelli tanitvanyava teszik,
Macchiavelli elott."

Ricdl elfaddsmédja, stilusa a magyar értekezs préza fejlédésének egyik fe-
jezetét jelenti. Illusztrald tehetségén kivill prozdjanak vilagossaga, tomorsége,
a lényegesnck egyszerii eszkozokkel valé megragadasa tiinik fel leginkabb.
Az élébeszéd kozvetlenségét és kotetlenségét ismerjiik fel értekezéseiben is,
azt a francidsan konnyed eladdsmodot, melynck moghonositéja lett tanul-
mény-irodalmunkban.

Horvath Janos igy jellemzi Ricdl egyéniségét, elGadasat:

"A kuriozumok, otletck, tréfak, érdckes aprd tények, megleps fordulatok
sziporkai; vilagirodalmi és toriénelmi nagy miiveltségébsl konnyiiszerrel el6-
pattand asszociiciok; meg-megvillané, borat, deriit a 1élekbe futdlag belop6
célzasok; rapszodikus képek; szincs, fest&i, sokat megértet§ megjelenitések;
olykor a nemes rajongéis meghatd felbuzogasai.”

Riedl nem irt ésszefoglald irodalomtorténcti miivet. Egyetemi cl6adasai-
nak k&nyomatos kiadasatdl is vonakodott. A budapesti egyetem magyar ka-
tedrajanak tanarai kozil Riedl volt az elsd, aki elGadast hirdetett a modern
magyar irodalomr6l. A magyar irodalom 1867-1900 cimen kollégiumot hir-
detett 1913-ban, ¢és cladasaiban elszor probalt atfogd képet adni a 19. sz
utolsé harmadanak, s ezzel a modern magyar irodalomnak a fejl§désérdl is.
Vajdat, Reviczkyt, Komjathyt § ismerteti elszor az cgyctemi hallgatésag
elstt. A modern kor prézairdi kozill Mikszdath Kalmannal foglalkozott. Még
tovibb is ment: Adyrdl beszélt az egyctemen, és ot 6rdn at Osszefoglald
eladast tartott Ady Endre koltészetérol

Egyetemi cl@adésait, joval haldla utdn és tobb jegyzet felhasznalasaval,
tantitvanyai rendezik sajtd ald. Ezck a kiadvanyok egy-egy problémat, egy-
egy korszakot és néhany ir6 munkassagat olclik fcl, Riedl nyoman. Igy jelent
meg a Vajtho Laszlo altal szerkesztett Magyar Irodalmi Ritkasdgok sorozat-
ban egyetemi eladédsai alapjan néhany konyve: Vajda, Reviczky, Komjathy,
Madich, Vorosmarty Mihdly élete és miivei, Kdlcsey Ferenc, A magyar
drama torténete [-11, Mikszath Kalman.

Riedl kival6 cldadd volt és egyetemi elGadasai eseményt jelentettek. Ju-
héasz Gyula irja rola:
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"Mikor Riedl Frigyes az elGadéterembe 1épett, hirtelen elektromos aram
futott végig rajtunk, érezni kellett egy rendkivilli ember jelenlétét. Ember
volt elssorban... Eladasaiban egészen sajatos erejii dramaisag volt. Allan-
déan kérdéseket adott fol maginak, amelyekre vilaszolnia kellett. Hangja
melegen vibralt, néha elcsuklott, néha megremegett, fatyolos lett a megin-
dultsagtél. Maeterlinck mondja valahol, hogy a dolgokat a szeretet teszi érté-
kessé, amellyel hozzijuk ragaszkodunk. Riedl ennek a szeretetnek embere
volt a Tudoméanyban."

Nem volna teljes Riedl munkdassagar6l alkotott képiink, ha nem emlé-
keznénk meg az Irodalomtorténet c. folydirat 1913-ban megjelent évfo-
lyaméban kozzétett A kuruc balladék c. tanulmanyérdl, melyben kivald eszté-
tikai clemzés alapjdn mutatja ki a kuruc balladak szovegeinek problema-
tikussdgat, és adatokkal bizonyitja a Thaly-féle koholmanyok kétes értékét.
Riedl ezzel elinditdja lett egy évekig tarto irodalmi vitanak, melyben a Thalyt
védd part elkeseredetten védte llaspontjat, kifejezve ezzel a kozvélemény je-
lent8s részének, s6t a tudomany egyes képviselGinek rovidlatasat és elfogult-
ségat a nemzeti romantika kérdéseiben.

10.

A kor harmadik jelent@s irodalomtérténésze Négyesy Laszlé (1861-1933).
Beothy katedrajanak volt 6rokose egészen 1923-ig, amikor a budapesti egye-
tem magyar irodalom tanszékét Horvath Jénos veszi at. Négyesy tanitvanya
és munkatarsa volt Beothynek; a magyar tudomanyos élet, killondsen az iro-
dalomtérténet fejlesztése koriil szerzett érdemeket, Beothy kodzvetlen munka-
tarsaként. Kés6bb a magyar tanarképzés megszervezése és a tanarképz§ in-
tézetek feladatkorének és programjanak kidolgozdsa terén jatszott jelentds -
szerepet.

Négyesy sem adott atfogd magyar irodalomtorténeti miivet. A részletkérdé-
sek tanulményozasa érdekli elsdsorban. Bar elvallalta a Heinrich-féle iroda-
lomtorténeti sorozat 6todik kotetének a megirasat, mely a magyar irodalom-
torténet anyagat tekintette volna at, a jegyzetek elkészitésénél nem jutott
tovabb.

Négyesyt elsGsorban a nyelvi és stilus-kérdések érdeklik, valamint a verse-
1és problémai. Magyar verstan c. miive, mely 1886-ban jelent meg és A mérié-
kes magyar verselés torténete, melyet 1892-ben adott ki — utt6r8 miivek a
magyar verselés tanulményozasa terén. Mindkét miivében torténeti szempon-
tok alapjan vazolja fel a magyar verselés fejlGdéstorténetét. Esztétikai szem-
pontjai nem terjednek tdl Arany vers-esztétikai megallapitasainal. Négyesy
utal az idegen forma uralkodd hatdsira a magyar verselés fejlédésében, és
helyesen latja meg az idegen tartalmi tényezSk eluralkodéasanak formai kovet-
kezményeit is.

A magyar irodalom korszakai koziil Négyesy a XVIIIL. szdzad irodalmi né-
piességének problémadjaval foglalkozott legalaposabban. Faludi és Amade
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kolteményeinek kritikai kiaddsat készitette el, és mindkét mihoz irt els-
szavaban helyesen allapitja meg helyiiket a régi magyar irodalomban. A népi-
esség tudatosodasianak a probléméja és e két koltSnek jelentSsége a magyar
irodalmi népieség kialakitdsidban — ez Négyesy tanulmanyainak summadja. Ezt
a problémit, mclyet mar Arany is felvetett a régi magyar irodalom egyes
képviselGirgl sz616 tanulminyaiban, késébb Horvith Janos dolgozta fel a
maga teljességében és azzal a ritka alapossaggal, mely mfiveit ltalaban jel-
lemzi. A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfiig c. kdnyve az Arany és
Négyesy altal felvetett kérdésck Osszefogd és rendszeres elmélyitését tartal-
mazza.

Négyesy igen érdekes tanir-egyéniség volt. Stilus-gyakorlati 6rdin a husz-
adik szdzad magyar koltészetének jovendd nagy lirikusait talaljuk: Babitsot,
Kosztolanyit, Juhasz Gyulat, T6th Arpadot stb.

Kosztolanyi egyik irdsiban igy emlékezik meg Négyesyr6l és a stilus-gya-
korlatokrol:

"Négyesi Laszlé6 koztiink van ebben a zsongd kopitben. O nyugodt és fo-
lényes. Az, aki fclolvas vagy elfad, mellette a dobogdn foglal helyet. Minden
vélemény szabad, akdr egy cszményi parlamcntben. Jobbra és balra partat-
lanul osztogatja az igazsigot. A magyar irodalom a fontos. Miutédn a vitak
eliilnek, kezébe veszi a kéziratot és par targyias megjegyzést tesz. Sohase hal-
lunk t6le sz6lamot. Amit mond, kézzelfoghato, vildgos, elGkels, mint irdsai.
Nem kedveli az akkor divatos, cikornyas ékesszolast, a ‘szép¢ kormondatokat
s ebben a tekintetben kozel van hozzank."

Négyesy vonzodasa a régi magyar irodalom problémai irdnt néhany érté-
kes tanulményaban is megnyilatkozik. A honfoglalds elétti kor irodalmi prob-
Iémdival foglalkozva, Négyesy moderncbb szempontok figyelembevételével
igyckszik tisztdzni azt a kort, amelyrél addig érdemlegeset csak Toldy Ferenc
mondott. A kdzépkor irodalmi anyaga jelenti a kulcsot a magyar &skor irodal-
manak [cltarasdhoz — allapitja meg Négycsy. Ezt az irodalmat athatjak azok
a miivészi, irodalmi eredményck, melycket az el6z§ kor produkalt. A nyelv
€és a koltészet visszatitkrdzi azokat a hatdsokat, mclyck a magyarsdgot van-
dorldsa sordn érte. Szerinte, mint késbb Horvath Janos szerint is, a magyar
irodalom kettészakaddsa a kozépkorban kovetkezett be: a szobeli kozvetités
egyrészt, az irasbeli, mifvészi irodalom mdésrészt — a magyar irodalom elsG
rétegezidését jelentik, mely hovatovdabb egészen Petéfiig ¢s Arany [ellé-
péséig irodalmunk egyik legfontosabb jellegzetesége lesz.

Négyesy csztétikai nézeteiben tipikus képviselGje a polgari romantikus
szemléletnek. Bar miiveiben itt-ott modernebb felfogast is taldlunk, gyokerei
Aranyig, Gyulaiig és Bcothyig vezetnek. Esztétikai szemléletének korla-
toltsaga kiilldndsen kifejezésre jutott abban a vitdban, melyet Ady kolté-
szetének djraértékelése vetett fel a 20. sz. harmincas éveiben. Négyesy Hege-
diis Loranttal polemizal, aki a Pesti Hirlapban Adyrdl tisztelettel és elismerés-
sel ir. frodalmi valutarontds. Redlis és tilcsapongd Ady-kultusz c. konyvét
1927-ben jelentette meg, és cbben a kovetkezGket irja:

"Amig csak Hatvany Lajosék cmelték Adyt, Arany és Pet6fi és minden
magyar kolt§ {6l1€, nem volt helyrehozhatatlan a baj. De amikor Hegediis
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Lorant is beall Ady propagaldi és mas nagy koltdnk hatra-tessékelSi kozé, az
mérhetetlen kovetkezményekkel jarhat a magyar kozizlésre és a magyar kol-
tészet jovGjére nézve. Lehet Adyért rajongani, lehet 6t nagy koltdnck tartani,
ez ellen semmi szavam. En is tudom, hogy nem kozonséges koltsi tempera-
mentum. De rangsorozni 8t nyilvanosan legnagyobb koltSink révasara: igaz-
sagtalans4g. Biztatod az ifjisagot, kovesse Ady liftjének irdnyat. Szépen fog
vele jarni az ifjisdg és szépen fog vele jarni az orszdg. Egy kis tartézkodas
nem artana olyan kolt§ vildgnézetének ajanlasaban, mint Ady Endre... Van-
nak, akik példaul Vorosmartyban szdzszor oly gazdag érzelemvilagot és
szazszor annyi esztétikai szint taldlnak, mint Adyban. Vannak, akik egy pil-
lanatig sem habozndnak, hogy Jokai és Ady kozill melyiket valasszdk, ha
egyikiikrél le kellene mondanunk..." .

Négyesynek ez a konyve nem a "tilcsapongd” Ady-kultuszt "leplezte” le,
hanem feltarta Négyesy esztétikai nézeteinek korlatoltsagat, és igazolta, hogy
meghaladott esztétikai alldspontok alapjan a modern kor irodalmi jelenségeit
sem megkozeliteni, sem magyardzni nem lehet.

11.

Az oOsszefoglalo és teljes magyar irodalomtorténet hidnya a szazadforduld
idején lesz egyre érczhetGbbé. A magyar irodalom atfogé, teljes torténete,
olyan mi, amely felolelné a magyar irodalom fejlsdésének egész anyagit,
tobb izben felvetddik a Magyar Tudoményos Akadémia iilésein, és az Akadé-
mia haromszor is palyazatot ir ki erre a munkdra (1880, 1885, 1900), de
eredménytelenill. Heinrich Gusztdv a Magyar Irodalomtorténeti Szakbizott-
sag 1905-0s 0lésén tjra szovateszi egy Osszefoglalé irodalomtdrténct megiré-
sat. Javaslatara hat kotetben allapitjdk meg a mii keretét, és palydzat helyett
a mi megirasara az Akadémia Négyesyt, Beothyt, Csdszar Elemért és
Ferenczi Zoltant bizza meg. Heinrich ezt megel§z8leg a Philologiai Téarsasag
kozgy(ilésén jelenti ki, e kérdés kapcsdn, a kovetkezGket:

"Tobb, mint egy félszdzada, hogy Toldy Ferenc hozzafogott cgy tudo-
ményos magyar irodalomtorténet megirasahoz, de miive toredék maradt. Ma
is ugyanott vagyunk, ahol Toldy volt, mert ma sincs irodalomtérténetiink,
mely a tudomény igényeinek nemhogy megfelelne, de legaldbb megfelelni
akarna... Nem tudom, van-e még miivelt nemzet az 6t foldrészen ilyen alla-
potban legfontosabb nemzeti kincsét, koltészetét ¢és irodalmat illetSleg; én
ilyen nemzetet nem ismerek."

Ez a kezdeményezés sem jart eredménnyel. A hatkdtetes miinek csak a
tervezete készilt el, mely megallapitja, hogy a hatkdtetes munka olyan jellegii
kézikonyv lesz, melynek rendeltetése, hogy feltarja a magyar irodalom egész
életét, és egyik kozvetlen célja, hogy "beszamol a fejl6dés minden irdnyardl
és fontosabb mozzanatair6l, bemutatja az irdkat és alkotasaikat, tijékoztatast
nydjt azokrdl a forrdsokrdl, melyek az irdnyok és mozzanatok, az irok és
alkotasok alaposabb ismeretére sziikségesek.” A mii torténeti szempontok

46




IRODALOMTUDOMANYUNK TORTENETI VAZLATA 457

alapjan tarja fel a fejlgdést, és adjon részletes fejlédésrajzot. Az esztétikai
értékelés masodrendi feladat. A tervezet megallapitja, hogy tanulményozni
kell, kiilonosen a mddszer helyes kialakitdsa szempontjabol, az angol, francia
és a német irodalom hasonlé jellegti miveit.

Pintér vallalkozasa el6tt két érdekes kisérlettel taldlkozunk a magyar iro-
dalomtorténetiras terén. Horvath Cyrill (1865-1941) megjelenteti a magyar
irodalom elsG kotetét, mely a régi magyar irodalom anyagat targyalja, mig
masodik kotetkiaddsdra mar nem keriil sor. Horvéith a kozépkori magyar iro-
dalom anyaganak kivalé ismer§je volt, tanulmanyainak legjelent&sebb része a
kodex-irodalommal 6sszefiiggl kérdéseket targyal, egyarant érdekli a kozép-
kor latin és magyar nyelvii irodalma. M{ivét a régi magyar irodalom legvildgo-
sabban éttekinthet§ rendszerezésének minSsithetjiik; a kdzépkor szovegeinek
revizidjat § hajtja végre irodalmunkban, és szdmos, Toldy altal népszerfisitett
irodalmi legendaval szembekeriilve, kiméletleniil tarja fel a romantikus iroda-
lom talzasait és egyoldalisagit. A masik irodalomtorténeti mif, mely egy
kotetben az egész magyar irodalom anyagat feldleli, Ferenczi Zoltin (1857-
1927) szerkesztésében jelenik meg 1913-ban 4 Miiveltség Konyvtdranak kiad-
vanyai kozott. Egyik érdekessége, hogy a magyar irodalom fejl6désének
attekintését 1900-ig adja, tehat tisztdzza a 67-es korszak irodalmi fejldését,
és eljut egészen Adyig. Munkatdrsai kozil értékes anyaggal jarult hozza
miivéhez Simonyi, de kiillondsen Kardos Albert, aki a XVI. és XVII. szazad
irodalménak attekintését adta, mint e korszak irodalmanak igen jeles is-
merdje.

Pintér Jend (1881-1940) egész életén at a magyar irpdalom megirasin
faradozik, és tobb mint hasz kotet olyan miivet irt, melynek tdrgyat a magyar
irodalom feltarasa képezi. A magyar irodalom rendszerezése terén, az anyag
egybegylijtése terén és az irodalmi miivekre vonatkozé adatok és értékelések
Osszehordasaval, Pintér bizonyos mértékig ttdor§ munkat is végzett.

Els8 miivét 1907-ben mutatja be az Akadémidnak. Ez az els§ része annak
a kétkotetes munkanak, melyet A magyar irodalom torténete a legrégibb id6k-
t61 Kazinczy Fernec haldldig cimen 1909-1913 kozott jelentetett meg. Az Aka-
démia nem adja ki a palyadijat, de a Semsey-alapitvanybdl jutalmazza Pintér
miivét. Pintér itt nem adott jat; Toldy és Beothy eredményeire tdmaszkodik
elsGsorban, de fclhasznédlja a zokat a részlettanulméanyokat is, melyek id&-
kozben jelentek meg, valamint a tudomdnyos folydiratokban elszért adatok
és megéallapitasok egész sorat. Fontos szerepet tulajdonit az irdi életraj-
zoknak is. Minden fejezetéhez b@séges bibliogréfiai jegyzetanyagot csatol, és
kivonatosan ismerteti az egyes cikkek legfontosabb kérdéseit és eredményeit.

1921-ben adja ki 4 magyar irodalom tériénetének kézikonyve c. munkajat
két kotetben, ahol el@szor kisérli meg a modern kor irodalménak tudoma-
nyos rendszerezését. Ebben a miivében a magyar irodalom anyagat 1800-t6l
1920-ig téargyalja. 1928-ban kiadja a Pintér Jend magyar irodalomtorténete.
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Képes kiadds cimli nagykozonségnek szant irodalomtorténeti miivét, mely
lényegében az el6z8 koteteinek felhigitott és népszerli nyelven megirt
valtozatat jelenti. Pintér egészen halaldig részt vesz a kozépiskolai tan-
konyvek szerkesztésében. Tankonyveinek népszerlisége Osszeliigg az iroda-
lom feltardsa terén elfoglalt nézeteivel és allaspontjaval, melyben valami egyé-
ni allaspont és szemlélet ritkan érvényesiil. Pintér itéleteiben is teljesen hoz-
zdidomul a Horthy-féle ellenforradalmi korszak uralkodé ideolégidjahoz. Mii-
veinek kompillatori jellege elsG tekintetre felismerhetS. Pintér nem volt
kritikai szellem és igen tavol allt Péterfy és Riedl esztétikai és filozofiai
szemléletétsl. Erudicidja és invencidja csekély, és ezért képtelen a felhal-
mozott anyagot egy egységes szempontbdl attekinteni; miivei a szempontok
nélkiili adat- és anyaghalmozas tipikus példai.

Legértékesebb miive a Nagy-Pintér, a nyolckotetes irodalomtorténet, mely-
ben hidnytalanul megtalaljuk mindazokat az adatokat, melyeket korabbi mii-
veihez felhasznalt. Két szempont alapjin tekinti a4t a magyar irodalom
anyagat: irodalmi fejlédésrajzot ad, és esztétikai méltatdsra torekszik. Ennck
a két szempontnak Osszeegyeztetésében kovetkezetlen, naiv és gyakran el-
lentmonddsos megéllapitasig jut el. Pintér nem ismeri a korszakositas tu-
domianyos alapelveit; szdzadonként vizsgilja a fejlddést, és a korszakhata-
roknak ez a merev kijelolése, mely tavolrl sem kozeliti meg a magyar tér-
sadalmi és irodalmi fejl§dés valosdgos menetét, clengedhetetleniil zsakutcaba
vezet. Miivének egész fclépitésében a sablonszeriiség kovetkezményeit talal-
juk. Minden kotetéhez bevezetst ir Torténeti mozzanatok cimen, és cbben a
fejezetben torténelmi, miivelGdéstorténeti anyagot halmoz fol, minden kriti-
kai mérlegelés nélkill csoportositva az adatokat és clismételve a magyar torté-
nettudomény kritikatlan és a tudoménnyal Ossze nem cgyeztethet§ megal-
lapitéasait.

Ilusztacioképpen idézek két helyet Pintér halala utdn megjelent nyolcadik
kotetébdl, melyben a huszadik szazad elsG harmadanak irodalmat targyalja.
Az elss idézet a Torténeti mozzanatok c. fejezetéb6l van:

"Az 1910. évi vilasztason a régi hatvanhetes kormanypart nagy tobbséggel
keriil be a képviselShdzba, s elkeseredett parlamenti harcok utdn Tisza Ist-
van 1913-ban ismét elvillalja a miniszterelndkséget. A gazdasagi élet e koz-
ben stlyosan hanyatlik, a kiilfold bizalmatlanul szemléli a magyar helyzetet,
itthon egymast érik a botranyok és sztrajkok, az clvek harca személyi gyt-
161kodéssé fajul... A vilaghabora évei alatt a bels§ bomlas akkor indul meg,
amikor I. Ferenc Jozsef haldla utan 1V, Karoly 1917-ben folmenti allasats] Ti-
sza Istvdn miniszterelnokot (sic!), és 1 kormanyra bizza az orszag sorsanak
intézését. A harctéri dsszeomlds sotét vildgot teremt Magyarorszagon... A
hadsereg elszéled, fejetlenség rettegteti az orszagot. Mikdzben az ellenséges
csapatok bevonulnak a védtelen magyar teriletckre, a budapesti utcdk népe
fokozodé zsarnokséaggal ragadja kezébe a hatalmat..."

(Nagyon érthetSen és nagyon vildgosan ismerhetjilk ol a fenti idézet
alapjan Pintér Jen§ ideologiai 4llaspontjat, tirsadalomszemléletét. Rossz-
akaratd, naiv, tudoménytalan és nagyképli megallapitdsok sorozatit idézhet-
nénk korabbi miiveibsl is. De taldn ennyi is elég.)
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A masodik idézet Ady Endre, a kélts c. fejezetéb6l van. Egybevetésre is
kivaloan alkalmas bekezdést idéziink:

"Mit akart clhitetni kortarsaival a kolt§? Azt, hogy Magyaroszag pusz-
tul6félben van, vezet$ osztilyai gonosz semmittev8k. Honaprol-honapra )
kultarintézményeket teremtett a magyar akarat, Budapest belépett a vilag-
varosok sorédba, a vidéki varosok boldogan virultak, zigott a munka a gyarak-
ban, héditott az ipar, dolgozott a kereskedelem, virdgzott a foldmiivelés, a
magyar fold terményei cltt megyilt a vilagpiac, az 6cednokon a piros-fehér-
z61ld lobogd alatt mardl holnapra hatalmas kereskedelmi flotta kelt ki a ha-
bokbdl, pezsgett a vallalkozé kedv, izmosodott az irodalom, szarnyalt a mii-
vészet, tercbélyesedett a tudomany, az egyctemekre évr§l-évre ezrével tédult
az ifjisdg, mindenki nyugodtan clhelyezkedett polgari palyajan, a legszegé-
nyebb napszdmos gyercke is trra Ichetett, ha tanult. Matyas kiraly kora 6ta
nem volt ilyen hatalmas a magyar, nem éltek ennyire boldog életet az em-
berek, s a kolt§ azt énekelte, hogy Magyarorszig halalto..."

S chhez a rovidlato, elfogult és nemzeti sovinizmustdl athatott megalla-
pitashoz — melyet mint Pintér "tudomanyos" irodalomszemléletének egyik pél-
ddjat idéztiik — ide kivankozik még egy, az el6bbi gondolatmenetének
kitagitasa Ady egész koltészctére:

"Onfelaldozas, nagylclkiiség, lovagiassig, megbocsatas, felebarati szeretet,
magyar Ontudat, a nemzeti malt megbecsiilése...: mindezt nem fogja meg-
tanulni az ifjusig Ady Endre koltészetébdl. Megvet§ mosolygas szent dol-
gokon, a kereszténység lenézése, vadhang politizalds, tiizelés a bels§
haborira, parasztlazadas dicsGitése, fenyeget5z8 osztalygytilolet, érdemtelen
emberek magasztalasa, kivalo férfiak becsmérlése... perverz sztonok folvil-
landsa, néi test kergetése, buja szeretkezés, dnimadas, gég, hetykeség, glnyo-
l6das, kotckedés, kajansdg, irigység, bosszdallas, gy(lolkodés, kislelkiiség,
hizclgés, sirdnkozas, dtkozoddsok: mindezt biséggel megtanulhatja a fiatalsag
az Ady-lirdbol... Ady Endre koltészete nagy lira, a 1élek épits hatasa azon-
ban hidnyzik belGle. Nemzetnevel§ jelent8sége — enyhén szolva — semmi."

Ime, az irodalmi fcjlédésrajz és az esztétikai méltatas "kivalo" példija
Pintér miivében!

Nem nechéz megallapitani értékelésének és egész irodalomszemléletének
reakcios voltat a fenti idézetek alapjan. Valoban, Pintér adatainak, megalla-
pitasainak és értékelésének felhasznilasa a legnagyobb el&vigyazatossagra
inti olvasdjat.

Pintér nyolckétetes irodalomtorténeti miivének legmaradanddbb részeit az
aprobetiis szoveg jelenti, mely bibliografiai és biografiai adatokat kozol. Ezek
az adatok nélkiilozhetetlenek minden tudomanyos, irodalomtérténeti problé-
ma tanulményozasihoz.

Pintér életmiivének és hisz kotet irodalomtorténeti miivének maradandd
eredményét csupén az adattar jelenti.

Az adattar, melyet Pintér munkatarsai, f6leg egyetemi hallgaték allitottak
Ossze Pintér megbizdsabol.
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12,

Az a harc, melyet a magyar progressziv erk folytattak a fecudo-kapitalista
tarsadalom ellen Magyarorszagon a szdzadfordul6tol az els§ vilaghdbori
kitoréséig, nemcsak a lirdban (Ady), az elbeszélésben és regényben (Moricz)
jutott kifejezésre, hanem a kritikiban és az irodalomtorténct irds terén is. A
Nyugat nemcsak a jelen irodalmi problémait targyalja, hanem clveti az irodal-
mi milt, a hagyomanyok kérdését, és mikozben éllandé harcot folytat az 1j
irodalom elismeréséért, fclszinen tartja az irodalmi 6rokség tjraértékelé-
sének ligyét is. Ebben az esztétikai kiizdelemben nem nehéz kimutatni az
osztalyharc egyes elemeit, és mint Ady esctében is — a vitdkat nem tekint-
hetjilk csak irodalmi vitdknak, hanecm a forradalmi és reakcids erk kiiz-
delmének. A polgari forradalom kérdései napirendre keriilnek, de a magyar
forradalmi erdk elégtelensége folytin a harc elsGsorban esztétikai sikon
mozog, €s itt nycr meghatarozott format.

Ignotus (Veigelsberg Hugd, 1869-1949) mar a Nyugat bevezetd cikkében
allast foglal a konzervativ, maradi irodalmi nézetckkel és elvekkel szemben,
késtbb pedig, killondsen Beothyvel, Mikszathtal vald polémidja utdn, cgyre
vildgosabban fogalmazza mcg a maga és az egész Nyugar koriili tdbor
allaspontjat a magyar irodalom alapvetd kérdésciben. Ignotus Bedthyvel
folytatott vitdjdban rdmutat a 67-utdni kor tarsadalmi és szcllemi kovet-
kezményeire, utal az asszimilicié problémajara, és a kovetkezGket irja: "Latni-
valo, hogy teljesen ellogadva, j6hiszemiinek itélve és jogosnak megdllapitva a
nacionalista esztétikat (mely kiilonben legaldbb is olyan kevéssé magyar s
legalabb annyira némect és francia, mint ami m{ivészi termést mindlunk nem-
zetictlennck bélyegez meg), akkor is belckeverediink a dilemmdba. Vagy
uniformist szabunk az ir6 gondolkodisa, érzése, érdcklGdése és kilcjezése
elé, s akkor rakényszeritjilk, hogy hazudjék, vagyis mindencsctre rossz dolgot
irjon. Vagy elfogadjuk magyarnak és irodalomnak azt, amit magyarok dc
facto irnak, s akkor le kell tenniink a perzekutor-csztetikardl s az irdk irdi
értékénck politikai mérlegen valé megallapitasardl”

Polemizédlva Mikszathtal, Ignotus megallapitja, hogy az 0j irodalmi moz-
galomnak nem célja a magyar irodalom eddigi credménycinck clvetése. "So-
ha néalunk ennyire kdzérzés ncm volt az, hogy 6sszctorni csak hamis tekin-
télyeket lehet, s Gj formak nem gézolhatnak le régi talentumokat” — hirdeti, s
megvilagitva a Nyugat Gjjaérickelési harcanak Iénycgét, igy ir: "A hdabora
éppen az értetlenség ellen folyik, mcly bizonyos formakat és irdanyokat akar
kotelezskiil ratukmalni az irdkra és a sziikkebliiség cllen, mely czt a nyil-
vanvald barbirsagot azzal a fogdssal akarja visszaverhetetlenné tekinteni,
hogy minden Gjabb térckvésre, hangra vagy forméra kimondja a szenteciat,
hogy nem magyar, s védckezésre szolitja fel ellenne a nemzeti szellemet.
Nem forradalom folyik itt, hancm, hogy magyar torténcti terminussal éljek:
szabadsidgharc, az ir6i és miivészi szabadsagért a tudatlansiggal szemben |,
mely a maga renyheségét és sziikesz(iségét azzal akarja parancesd emelni, ha
rafogja, hogy magyar sajatsig és hagyomdny, s a politika cllen, mely a
miivésziekbe valé betolakodasat azzal a jelszoval akarja torvényesiteni, hogy
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a magyar miivészet nemzeti jellegére vigydz. A soha semmi erét nem termelt
orcgebbek kényclemszerctete, az irodalom hivatalnokainak s haszonbérlSinck
{¢ltékenysége, a semmit nem olvasdk s minden értelmi haladdsban vesztitket
érzésk politikai dithe mind c¢bbe a formuldba akaszkodik s az az értelmet-
lenség s miivészetellenesség, melynck egyligyl f¢lelmeivel és kilogdsaival
Mikszath ugyane cikkében oly jatszi és jogos felsGbbséggel banik cl; mégis
mindegyre {0l¢je tud keriilni ndlunk az irodalomnak és miivészetnek, mert a
nemzeti érdek ugrddeszkdjardl tud nekitramodni” Ez a hosszabb idézet épen
a Nvugat-tabor allaspongjianak a megérié¢se szempontjabol Iényeges; Ignotus
it meglogalmazta az irodalom ¢s a polittka cgymdshoz vald viszonyinak
problémdjit is, ¢s az irodalom autondmidjaért kiizd. Az irodalom és a poli-
tika merev és Cles clvialasztiasa Iényegében a polgari tudat kett@sségének
cgyik megnyilatkozdsa, de ez az dlldspont melyen megyiligitja a Nvugat-tabor
esztétikai forradalmanak tarsadalmi gyokereit. Ezt a forradalmat csak irodal-
mi sikon Ichetett megvivni, ¢lzirkdzva, hatat forditva a politikdnak — az "auto-
ném" irodalomért hadakozva.

Schépflin Aladir (1872-1950) Ignotus mellett a Nyugat legériékesebb
kritikusa ¢s irodalomtériénésze.

Els§ tanulmanykotete, a Magvar irok clGszaviaban megtaldljuk Schopllin
modszerének és kritikai dllaspontjanak cgyik jelentfs megnyilatkozasal: "Az
irodalom organikus valami, - irja Schopllin —, a nemzet ¢letének olyan élet-
jelensége, mint akar a politika, akdr a gazdasig, s czért minden jelenségnek
mcg vannak, meg kell, hogy legyenck a gyokerei valahol a tarsadalomban,
amclynck az irodalom cgyik megnyilatkozasi formdja... Végeredményben az
adja meg valamelyik irodalmi jelenség értékét, hogy mennyi benne az élettar-
talom. Azt hiszem, jobban meg tudom allapitant valamely ir6 vagy irodalmi
mil jelent§ségdt, ha kitapintom azokat a szalakat, amclyck a tdrsadalmi élet-
tel s a tarsadalom mindenkori Allapotdval Osszefiizik, mintha még oly
¢leselméjiicn boncolgatom is jé és rossz tulajdonsagait.”

Schopllin, mint a tobbi Nyugat-tadborhor tartozd kritikus és esztéta (Igno-
tus, Doczy Jend stb.), clsGsorban a Bedthy-[éle "nemzeti szempontid” krittka
cllen irja tanulmdnyainak javarészét az cls@ vilighdbora clétti korszakban.
Tobb cikkében mutat ra a birtokos-kézépnemesség ¢és a honoracior-réteg irdi-
nak talajtalansigira és szemléletmédjuk clavult, anakronisztikus jellegére.
Ugyanakkor allast foglal a magyar polgari osztdly irodalmi és miivészeti
torekvésel mellett. A fejlidés irdnyat és feltételeit kordn felismeri. Mint Ig-
notus is, a polgirsig irodalmanak nemzeti jellegét Schopflin 1obb izben kifcj-
ti: " A magyarsag megalapitotta a maga varosdt itt a Duna partjan, s ¢z a
tény tikrozddik az irodalomban is. Mi, akik azt modjuk, hogy mcg kell
hoditani az cddiginél nagyobb mértékben a virosi életet az irodalom
szamdra, igenis mi képviscljik hivebben és igazabban a magyar nemzeti jel-
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leget." Ez a gondolata is nyilt allasfoglalast jelent a Nyugat-tabor és a haladé,
progressziv polgari tdrckvésck mellett.

Schopflin kritikai irdsaiban is kifejezésre jutottak a magyar progressziv
polgarsdg ideoldgidjanak ellentmonddsai, és nyomat taldljuk a konkrét tar-
sadalmi helyzet bonyolultsagdnak. Schopllin meglatja a magyar polgari prog-
ressziv mozgalom [okozatos clerdtlenedését, a forradalmi tartalom fokozatos
elapadasat. Ennck a ténynek a kovetkezményeit miiveiben is megfigyelhetjiik.
A részletkérdések jutnak clStérbe, és tanulmanyaiban "a szdndck és a tel-
jesitmény kozotti vizsgalatra vetctte a {@salyt." Miiveiben a pszichologiza-
lasnak egyre tobb szcerep jutott, és a miivek clemzésében egyre nagyobb teret
foglal el a forma-probléma tanulményozasa. Kritikai munkdassiga masodik fa-
zisdban — a vilighabord utdn — clsGsorban az irok "belsG" fejlédésrajzat helye-
zi elGtérbe, a mii és az ember kozotti kapcesolatokat tarja fel, s frasait a szub-
jektiv szempont eluralkodédsa jellemzi. Schopflin azonban tavol 4ll azoktdl a
kritikusoktdl, akik a vilighdbord utani korszakban a szcllemtorténeti szem-
l¢let alapjan prébalkoztak "rendszert" teremteni a magyar irodalom anyaga-
ban és még tavolabb all azoktdl, akik az ellenforradalom koranak ideologiai
zlirzavardban a "faji" sajatsdgok feltarasanak tigyét képvisclik az irodalom-
torténet és a kritikairds terén.

Schopflinnek egyik legértékesebb miive, mely egyittal osszegezi vala-
mennyi kritikai és esztétikai frasanak {6bb szempontjait, 1937-ben jelent meg
A magyar irodalom torténete a 20. szdzadban cimen. Ez a munkdja a leg-
alaposabb Gsszcfoglalé mii a 20. szazad magyar irodalméanak fcjlédési ird-
nyairdl és képviscl6irl, noha a szubjektiv allaspont taltengése itt is 1épten-
nyomon kiiitkozik, ¢s nem cgy izben kétségessé teszi Schopflin miivének ob-
jektiv értékét. Egész életmiivénck ellentmonddsai a vilaghabord elGtti és
utani korszak irodalmi jelenségeinck szemléletében megnyilatkozd kettGssége
— ebben a miivében egész tartalmdban és terjedelmében is kifejezésre jut.

13.

A tudomanyos irodalomtorténet egyik legjelentSsebb egyénisége a hus-
zadik szidzad els6 fclében Horvith Janos (1878-1961). Gyulai és Beothy
tanitvanyaként indul, késSbb Parizsban és Berlinben él, majd az Eotvos Colle-
gium tandra. 1923-ban keriil a budapesti egyetem magyar irodalom tanszé-
kére "Horvath Janos... az tgyncvezett szellemtudomdnyi mddszert honosi-
totta meg, éles elhatarold elmével megvédve magat e moddszer tulzasaitdl.
Irodalomtorténeti munkdiban, kilonosen még be nem fejezett dsszefoglald
irodalomtérténetében az eddigieknél magasabb szinvonalil szintézisig jutott
cl, egyes részletkérdésckre vonatkozé tanulmanyaiban silyos @ szempontok-
ra figyelmeztetett, altalaban odaillitotta a ‘szempontokat’ az adatkutatds és
kozlés mellé" — igy fr réla Schopllin, és ez a pér szavas, informativ jellegii
megéllapitds is utal Horvith Jénos szerepére a magyar irodalomtudo-
mdanyban.
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Horvath elGsorban a magyar irodalomtorténet rendszerénck, irodalmunk
periodizacidjanak a problémdit veti fel. Tobb izben is foglalkozik ezzel a
problémaval (Irodalmunk fejiédésének f6 mozzanatai; Magyar irodalomisnic-
ret) Allaspontja, hogy a magyar irodalom rendszcrezése nem kovethet kiil-
foldi mintakat, mert fejl6désében a magyar irodalom, de minden nemzet iro-
dalma is, sajatos uton halad. Az irodalom fcjl§dését elémozditd és hatraltatd
tényezGk kozil — Horvath nem mell§zi a politikai-gazdasagi okok elemzését
sem, de természctesen czt a kérdést polgéri szemszoghdl laa. Szemléletében
az irodalmi Onelviiség kérdése dont§ fontossigi tényezivé lett. Az dnelviiség
kovetelménye az irodalom 4llandd és valtozé jegycinck szambavételére indit.
(A viltozd mozzanatok: az irodalmi élet, az {rok és olvasdk, a miivek, az iro-
dalmisag formdi, az irodalmi izlés és az irodalmi tudat.) Az irodalom szerin-
te irok és olvasokozinség viszonya irott miivek kozvetitésével, az irodalom-
torténet pedig az irodalmi tudat gencetikus 6nismereténck tudomanyos szerve.

Horvathnak cgy igen fontos megallapitisa ugyancsak az irodalomvizsgalat
modszerére utal. Szerinte nem Iehet a magyar irodalmi {ejl6dés egyes korsza-
kdhoz ugyanazokkal a miivészi kovetelményckkel kozeledni, {Gleg pedig hely-
telen lenne a mai fejldésbdl kovetkezd miivészi eszmények alapjan magya-
razni a malt irodalmi és miivészi jelenségeit. Horvéath Janos igen jelentds sze-
repet tulajdonit az irodalom fejlddésében a hagyoméanynak. Ez a hagyomany,
vagy gyakorlat, melynck a megnyilatkozdsait az ir6k miivében felleljitk, igen
fontos tényczd az olvasokozonség meglartdsa szempontjabol. Horvath mii-
veiben a hagyomanyok szerepét is tisztazza korszakokként, és kimutatja a ko-
zonség irodalmi izIésénck a fejlédés soran megnyilatkozo clemeit.

Horvith szerint az irodalomtorténct nemesak arra hivatott, hogy a malt
irodalmi jelenségeit vizsgilja €s regisztralja. A jelen irodalmi élet anyagit is
szdmba kell vennie €s pozitiv értelemben kell hatnia a jelen irodalmi élet
alakuldsdra. ElsG jelentSs tanulményaiban Horvith erre a feladatra is vallal-
kozott, és & volt az cls@ kritikus a Nyugat-taboron kivil, aki Adyval alaposan
¢és részletesen foglalkozott (Ady s a legijabb magvar lyra), és az elsd iro-
dalomtorténész, aki a Nyugat mozgalmdnak irodalomtdriéneti jelentSségét
korvonalazta. Mindkét tanulmanyiban ma mar cgy cgész sor megallapitasa
elavult, értékét vesztette, de a maga kordban cz a két irds jelent8s visszhan-
got keltett; a Nyugat-tabor kritikaval, de komoly megbecsiiléssel fogadta Hor-
vith miiveit, mig az irodalmi reakcié élesen tdmadta Horvath munkait, st
maga Tisza Istvan, dlnév alatt, éppen Horvith Ady-tanulménydval kapcesolat-
ban mondta ¢l kdzismert véleményét Adyrdl és a modern magyar koltészetrdl.

Horvath fontosabb miivei koziil megemlitenénk még az 1922-ben napvi-
lagot latott Petdfi Sdndor c. munkajat, melyben az esszé irodalom eszkozeivel
igyckszik megragadni Petdfi lirai cgyéniségének kibontakozdsat és feltarni
lirajanak fcjlédési fazisait; az 1927-ben kiadott mivet, A magyar irodalomi
népiesség Faluditél PetSfiig cim(it, melyben az irodalmi népicsség f{ejlédés-
rajzat adja, azt a kiizdelmet, mely az idegen forma és a magyar koltészet
hagyomanyai kozott folyik kozel egy évszdzadon keresztil, és Petsfi kolté-
szctében a magyar nemzeti forma megteremtésével és gySzelmével végzddik,

A magyar irodalomtorténet-irds fejlédésében Horvath két kotete (A4
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magyar irodalmi miiveltség  kezdetei, 1931, &s Az irodalmi  mifveltség
megoszldsa, 1935) megkillonboztetett figyelmet érdemel. Els6 munkdjiban a
koézépkor irodalmi anyagat tarja fel az irdsbeliség kezdetétél a mohacsi vé-
szig. Miivei clsGsorban az anyag szintézise szempontjabdl képviselnek je-
lent8s teljesitményt. A részletmunkdk gazdag anyagira tdmaszkodva — cls6-
sorban Horvith Cyrill ¢s Katona Lajos credményceire — Horvith érdckes moé-
don vildgitja meg a magyar nyclvli irodalom kialakuldsdanak cl§zményeit, ko-
vetkezetesen tarja fel a magyar nyclvii kozépkori irodalom fellendiilésének
objcktiv és szubjcktiv okdt, ramutat az ird és az olvaso viszonydra, clemzés
ala veszi a miifaj, a nyclv, a stilus, a versforma fejlGdésének folyamatat. A
kdzépkor anyagdt szervesen illeszti bele a nemzeti irodalom anyagdba. Ter-
mészetesen cbben a miivében is az irodalom immanenes fejl6désénck szem-
Iélete domindl, ¢és Eppen ez a szemléletmod akaddlyozza meg Horvithot ab-
ban, hogy az egész magyar kozépkor irodalmi anyagdnak targyalisakor hata-
rozott forméban mutasson rd az irodalom ¢és az egész ideoldgia osztalyjellegé-
re. Ez ncheziti meg vilagos dttekintését a kozépkor gazdasigi-tarsadalmi alap-
ja, az 4llam fcjlédése, a magyar osztalytarsadalom kialakuldsa kérdésében is.
A misodik kdtetében szemléletmodjinak hidnyossdgait (jra észrevehetjitk: a
reneszansz koranak cls@sorban irodalmi, miivészi jelenségeit clemzi, itt-ott
ugyan utal az curdpai és a magyar reneszinsz [cjlédésénck tarsadalmi felté-
teleire, de nem vilagitja meg ¢ fejlédés ideoldgiar kdvetkezményeit. Matyds
humanizmusanak vizsgilatdban meglatja a nemzeti vondsok [eltiinését, a
magyar humanizmus nemzeti jellegére is utal, de cléggé hézagosan tirja el a
Matyéis utdni kor tarsadalmi és osztalyellentéteinek ideologiai megnyilatkoza-
si formait. Figyelmet ¢érdemel Horvath milvében az crazmizmus jelentke-
zésének, hatasianak, kovetkezménycinck a vizsgdlata; Horviath dllaspontja,
hogy a magyar rcformicio cldzménycit részben itt kell keresniink — gy hi-
szem figyclemreméltd megillapitds.

Egyctemi clGaddsai kozil 6t jelent meg fizet alakjiaban: Csokonairdl, Kato-
narol, Kislaludy Sandorrél, Kisfaludy Karolyrél és Kisfaludy Karoly korérdl.

Valamennyi miivét az alapossig, a modern filoldgia modszerének kivalo is-
merete jellemzi. {téletei, kovetkezietései adatesoportositasai ¢és szintézisci
igen sok és termékeny szempontot vetnek fel a magyar irodalom kérdé-
sciben. Horvdth munkdssdginak és szempontjainak kritikai vizsgilata idGszc-
rii feladat. Azt hiszem, hogy a magyar irodalomtoriénészek kozul clsGsorban
az § munkassiga ¢érdemel figyelmet, és az irodalomtoriéneti forrdsmiivek ko-
z0tt az § mivei jelents helyet foglalnak cl. Talin nem folosleges befejezésiil
kicmelni azt is, hogy a magyar vers kérdéscivel irodalomtorténészeink koziil
is 6 foglalkozott a legalaposabban (Magvar ritmus, jovevény versidom; A ké-
2épkor magvar vers ritmusa, Berlin, 1928.) A magyar verstan problémaihoz —
Gabor Ignac mcllett — Horvath sz01 hozza érdemlegesen. Horvith szovegki-
adédsai szovegmegbizhatosig 6s szakszerfiség  szempontjdbol is  érickesck
(Anonymus, Margit-legenda, Vordsmarty-antologia, Magvar népballadik, Ma-
dach, Magyar versck konyve).

Horvith nyomdokain egész sor tanitvany indult el, de egyikitk sem kozeli-
tette meg Horvath koncepeidinak nagyvonalasigit. A részletkérdésckbe valo
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clmerilés (Zolnai Béla, Eckhardt Sandor), a Horvath-[¢le irodalomszemlélet
felhigitdsa (Hankiss Janos) mcllett, tanitvanyai kozott talaljuk meg a Dilthey-
féle rcakcids német szellemtudoményi irdnyzat magyar szillascsinéloit, akik
tudatosan materialista alapclveivel szemben foglaltak dllast (Thiencmann,
Webcer Arthur, Pukinszky Béla stb.)

14.

A két vilighabora kozott csszéirodalom is magdn viscli annak az idcolé-
gial dezorienticionak nyomait, mely cgyrészt az cllenforradalmi erfk és az
curdpai fasizmus [okozatos clSretorésének kovetkezménye, masrészt pedig a
"gondolati-kulttira hidnyd"-nak ¢s a matcrialsita llispont tcljes megkeritlé-
sénck vagy clvetésének credménye. A szubjektiv felfogds minden véltozatét
mcgtaldljuk it (Szabd DcrsS, Babits, Német Laszlo, Féja stb.), de taldlunk
objcktivebb hangot is (Halisz Gabor, Szerb Antal, a Szép Sz6 kore). Ennck
az. anyagnak megkozelitd dttekintése is killondllo feladatot jelent.

Tgen sok népszertisitd irodalomtorténct is napvilagot lit (Barta Janos, Ban-
hegyi Job, Virkonyi Nindor, Juhdsz Géza stb.), de talin csak kettét raga-
dunk ki a hiasz killonboz§ terjedelm és értékdi mi kozil: Szerb Antal Ma-
gvar irodalomtoriénetét és Féja Géza hiromkotetes irodalomtorténeti mun-
kajat.

Szerb Antal (1901-1945) miivét a magyar "nagyk6zonség" szdmira irta az
Erdélyi Helikon pdlydzati felhivisdara 1930-ban. A palyéazati felhivas egyik fel-
tétele: "Szoljon az cglsz kozonséghez, bontakozzon ki a magyar irodalom
sajatsdga" — nyomon kovethetd az cgész mii felépitéséeben, szerkezetében és
értékelési rendszerében. A mii bevezetje azonban mér komoly figyclemet ér-
demcl. Ez a bevezetd tanulminy arra utal, hogy a szerz§ az irodalmi jelen-
ségeket tarsadalmi Osszeliiggéscikben ldja, és ismeri a szociologiai mdodszer
szempontjait. Ez a mddszer azonban csak nagy vonalakban érvényesil miivé-
ben; a szellemtorténeti felfogds kovetkezményeit allandéan nyomon kovet-
hetjik. A tarsadalmi 1¢t ¢s a tarsadalmi tudat kozoui 6sszefiiggés problé-
majat lecgyszeriisitve latja Szerb Antal. Allispontja, hogy az a tarsadalmi osz-
taly, amely uralkodé osztillyd lett a nemzet életében, annak a gondolkoddsat
fejezi ki az irodalom is. Ez a megillapitdasa, mely Iénycgében helyes és
matcrialista allispont is — a kivitelben modosult. Szerb pl. igy korszakosit: 1)
Az cgyhizi irodalom kora; 2) A [&ari irodalom kora (Balassitol 1772-ig) 3)
A ncmesi irodalom kora, melynck hdrom fazisat kilonbozteli meg — a) a
nemesi irodalom kora; b) a nemesi-népi irodalom kora; ¢} a nemesi-polgdri
irodalom kora (Aranyldl Adyig) 4) a polgiri irodalom kora (Adytdl napja-
inkig). Korszakositdsa joggal vitathatd. Az cgyhizi irodalom - ilyen kor-
szakositds keretében gy hat, mintha osztdlyon kivili vagy osztalyleletti je-
lenség lenne, a polgari ergk jelentkezése — legaldbbis a magyar irodalomban —
scmmiképen sem tchet§ csak az Arany utdni korra. Szerbnek az az 4llas-
pontja, hogy a gondolat ¢és az ¢érzés meghatdrozott tarsadalmi feltételck
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kozott fejlddik, és ezck kifejezése is korhoz kotott. Az ird &s az olvasd vi-
szonydban észreveszi az osztalyviszonyok belolydsit. Elvi allispontjat csak
részben valdsitja meg a gyakorlatban; éppen az irodalmi anyag konkrét clem-
zésében Utkozik ki vildgnézetének idealista jellege, pl. a stilusok clemzésében
(nem latja meg a stilusfcjlédés tarsadalmi feltételeit). O beszél elszor iroda-
lomtérténészeink koziill a preromantikus korrdl irodalmunkban, de nem tisz-
tdzza a preromantika jelentkezésének okit, és nem vazolja a francia forrada-
lom curdpai visszhangjianak sajatos megnyilatkozasi formdit a magyar iroda-
lomban. Az ardnytalansidgok miive szerkezetében, cgyes korszakok feldol-
gozésaban, az cllentmondisok egyes irok munkassiginak értékelésében, az ir-
racionalis és metalizikai clemck jclentkezése miivében — konnyen felismer-
het8k. Szerb szdndcékai becesiiletesck, de clvi dllaspontjinak hatarozatlansiga
a kovetkezetlenségek cgész sorat eredményczte. Bizonyos, hogy Szerb miive
ma is figyclemet érdemel.

Féja Géza (1900-1978) hiaromkotetes irodalomtorténeti miive (Régi magyar-
sdg, A felvilagosodastol a sotétedésig, Nagy vallakozok kora) a kivitelét jelenti
azoknak az csztétikai ¢s irodalomtudomdnyi’ szempontoknak, melycket Féja
mir cl6zBlcg, a Magvar irodalomszemliélet ¢c. munkdjiban kilcjtett.

Féja Szab6 Dezs§ dltal meglogalmazott irodalmi szempontok alapjdn vil-
lalkozott a magyar irodalom anyagdnak rendszerezésére. A magyar irodalom
lényegében irodalmi kifcjez@Gje annak a sajatos magyar lelki alkatnak, — mely
évezredes fcjl6dése sordn nem tud beleilleszkedni az curdpai kultirdba. Az
irodalomban cgy sziintelcn harc folyik a nemzeti sajdtsdgok irodalmi kifc-
jezése 6és curdpai irodalmi mintdk nemzetellenes hatasa kozott. Ebben a
harcban - hol az cgyik, hol a masik tartalom kerckedik feliil. A legértékeschb-
bek minden korszakban azok a miivek, melyck kifejezik a magyar nép nem-
zeti, faji sajatsagait. Szabd Dezs§ ¢és Féja Géza is szembeszall azokkal az
allitasokkal, melyek szerint a magyar necmzeli irodalom csupdn [liggvénye a
német irodalomnak. Mindketten a magyar Ielkialkat minden mas néptdl clté-
r§ vondsait igyckcznck kimutatni. Ennck a szemléletnek reakcids volta elsi
latasra kitiinik. Ez az allaspont osztalyon kivilli megnyilatkozasnak tckinti az
irodalmat, tagadja a tarsadalmi fcjl8dés valodi mozgatldjit — az osztdlyharcot,
és gy egész terjedelmében, koncepcidjiban idealisztikus, tudomdanyellenes ¢s
negativ.

Féja az clsé kotetben "tudoményos”-an fogalmazza meg dlldspontjit s iro-
dalomszemléletét. Prohdszka Lajos Vidndor és bujdosé c. miivénck egyes kité-
teleivel polemizalva, czcket irja: "Magunkkal hoztuk Azsia hatalmas valldsos-
kulturdlis aramait, befogadiuk Bizdne hatasat épp dgy, mint a romai ke-
resziényégel, megbardtkoztunk a nyugateurdpai kultdrdval, anélkil, hogy a
keleteur6pai mélykultarardl és 1¢lektd! elszakadtunk volna; poélusokat dssze-
békits szintézist, belss klasszicizmust teremtettiink Kelet-Eurdpanak”. (1)

Természetesen, czek a szempontok szitkségessé tették a magyar irodalom
egész anyagdnak az 1jjacrtckelését is. Féja véllalkozott crre a szerepre, €s a
kovetkezGkben jeloli meg revizidja alapelveti:

"Az el@szoban meg kell allapitanunk, hogy mi tartozik clssorban a ma-
gyar irodalom kérébe? Mindaz, ami lényiinkrgl, 1étiinkrSl és sorsunkrol
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lényeges élményt k6zo6l, ami hiven és igazul tiikrozi életiinket. Mint emlitet-
tem, a magyarsag idegen erSk szakadatlan ostroma kozott bels§ dramiba
tért, ‘befclé vittitk a z4szIot'. Az ‘orszag' inkabb béviil valsult meg, virtualis
Magyarorszag sziilctett, ezért irodalmunk a folytonos nemzetteremtés tényét
és folyamatat éppenolyan természetesen titkrozi, mint esztétikai élménye-
inket. Irodalmunk miltjab6ol minden mondat fontos, mely ennek a teljes
magyar élménynek kifcjezésére torekszik és minden md masodrend(i, barmek-
kora ‘torténeti‘ és ‘fejl6désbeli© fontossagot is tulajdonitanak neki, ha nin-
csen szerves kapcsolata a teljes magyar élménnyel (1). Nem keriilhetem ki te-
hat az ujjaértékelés feladatat; szembe kell szdllanom az ‘értékek’ megko-
vesedett és elavult rendjével.”

Féja irodalomszemléletének reakeids, tudomanyellenes jellegét vilagitja
meg az aldbbi értelmetlenség is:

"A magyar metaflizikanak hirom @si élménye van. Az egyik a kozmikus haj-
lam, a ‘természet-vallds‘, mely a f6ld édes anya kultuszat éppentigy kivirdgoz-
tatta, mint a csillagos ég tiszteletét, tehat mar eleve egyctemes igényi volt, s
a néplélekben és a népkoliészetben mindmdig megmaradt. Bornemisza Péter
foljegyezte a ‘f6ld édes anyjdhoz‘ fohdszkodé magyar imadsagot, Pazmany
Péter pedig ‘az foldnck emlékezetivel’ akarja megfojtani ‘az mi akara-
tossaguknak dagalyat’. Masik §si metafizikai élményiink a sdméni révilet, a
mélységekig vald visszaérzés, az o6rokké alakuld, teremtdd§ vildg ‘titkaiba‘
valé misztikus ‘bepillantds‘. Harmadik a halottak tisztelete; Prohaszka észre-
veszi, hogy mennyire ragaszkodunk miltunkhoz, de csupan ‘régi dicsG-
ségiinket‘ emleget§ nemesi-nemzeti retorikdnkrdl vesz tudomadst, holott malt-
dhitatunk legmélyebb megnyilatkozasa az 6sok valldsos tisztelete, A legjob-
bak magyar tudata mindig misztikus kozosségtudat, él6k és holtak cgysége.
(si metafizikank Ady Endrében jelentkezik legtisztabban..."

A magyar irodalomtorténet egyik értéktelen, karos és reakcios miivét kell
latnunk Féja irodalomtorténctében. Szemléletmodja — a faji sajatsagok kieme-
lésc, a tarsadalmi fcjl6dés és az osztdlyharc misztifikdldsa — egy zavaros
politikai és irodalmi koncepcid silany terméke. Ezen az allasponton az sem
valtoztat, hogy Féja cgy egész sor ird ismeretlen, lappangé és elfeledett
miivét dolgozta fcl irodalomtorténetében. Kovetkeztetései az ismeretlen és el-
feledett alkotdsokrdl is helytelenck — ezekben is a maga éllaspontja és
irodalomszemlélete szamara keresett igazolast.

A legtjabb magyar irodalomrevizié a felszabadulas utin kovetkezett be,
Magyarorszagon. BevezetSmben mar érintettem az G irodalomrevizid né-
hény jellemvonésat. Bar nincs médunkban, hogy ezt az "irodalomreviziét" tel-
jes egészében attekintsitk és megismerjiik, bizonyos, hogy a magyar irodalom
"0j" revizija az Onkényességek, belemagyarizasok és a vulgarizalasok vég-
telen sorat credményczte mar 1948-ig is. Az a vita pedig, amely Lukacs
Gyorgy Irodalom és demokrdcia c. miivével kapcsolatban zajlott le 1948-50-
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ben, teljes egészében [eltarta a mai Magyarorszag szellemi életében uralkodo

fejlodést tendencidkat. A Szovjetszovetség idcoldgiai cgyeduralma a tudo-

manyban, a marxista clvek biirokratikus értclmezése és cllerditése egyre vi-

lagosabban utalnak a magyar tudominyos ¢let mai valsagaira. Az irodalom-

tudomany teljes egészében kilejezi ezt a vilsagot és magdan viscli a marxista

ideologia felitletes értelmezésének minden karos és negativ kdvetkezményét.
(Népoktatas 1952/53)
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