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"Arany irodalomtorténcti munkdja Toldy
kivonata, de — Toldy korlatoltsagai nélkil — sok
értékes, eredeti gondolattal kiegészitve."

(B. Szabd Gybérgy: A magyar irodalomtorténeti
forrdsmiivek szerepe és helye a tanitdsban, 1952)

L

Az Gjvidéki Népoktatds 1952-53-as évfolyamanak rég megséargult lapjain
feledésbe meriilve szunnyad a Tanarképzs Fdiskola akkori fiatal tanaranak
¢és tanszékvezel§jénck, B.Szabo Gyorgynek (1920-1963) hétrészes tudo-
ménytorténeti attekintésc a magyar irodalomtudomanyi gondolkodas fébb
képviscl6irsl és legjclent&sebb elméleti, torténeti és bibliografiai miiveir6l
a kezdetektsl a masodik vildghaboruig.

A cikksorozat bevezet§jének egyik zdrdjeles utalasabol kozvetve bér, de
kideriil, hogy voltaképpen szerzOnk {&iskolai elGadasainak redigalt s
részben feliilbiralt véltozatdrdl van szd: "Itt csupan azt kivanom igy zérdjel-
ben megjegyezni, hogy a {Giskolai elSaddsok anyaga 1946 ota allanddén
valtozott és valtozik ma is. Az anyag eladasa kozben évrél-évre 1ij szem-
pontok ¢s gondolatok vet&dnek fel és az egyes tételek megfogalmazasa ma
mar alapos korrektarara szorult."

Mi késztette B. Szabdt, a fenti okon kiviil, f&iskolai eladéasainak
kozzétételére az akkori pedagdgus-folydiratunkban? Hisz azt az orgdnumot
mindenekel6tt ugyanazok a {8iskolat végzett és végz8 magyartanarok —
vagy ahogyan az Otvenes években a  szerbhorvat predavadinastavnik
tikorforditasaval illettik Gket: "elGadok" — olvastak, akik elGzetesen a
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404 BOSNYAK ISTVAN

Tanarképz§ magyar tanszékén mdar megismerkedtek ezzel a
tudomanytorténeti attekintéssel...

A cikksorozat bevezetGjében az akkori taniigyi tanidcsos és dlam-
vizsgaztatd fGiskolai tanar személyes tapasztalatai indokoljdk a Népoktatds-
ban vald kozzétételt: a kozépiskoldinkban tanitd magyarszakosok nem él-
nek kellGképpen a magyar irodalomtorténeti forrasmiivekkel, szakmai to-
vabbképzésitkk sordn sem ismerkednek meg veliik behatébban, s ez aztan
meglatszik az allamviszgajuk min8ségén is... Legkdzvetlenebbiil azonban ok-
tato-nevel§d munkdjuk sinyli meg, szerz&nk szerint, ¢ szakmai mulasz-
tasukat: "Még ma is [1952-ben, B.I] akadnak eladdk, akik a két vilagha-
bort kozott megjelent magyar irodalomtorténeti tankonyveket (Pintér, Al-
szeghy, Brisits, Sik stb. szerkesztésében) haszniljak ¢és ezek értékeléseit
higitjdk fel és modernizaljadk’. Taldn fclesleges megjegyezni, hogy czek a
tankonyvek az idealisztikus irodalomszemlélet tipikus termékei és fel-
hasznélasuk a tanitdsban igen kockazatos vallalkozas."

E régi, a felszabadulds el6tt megjelent kozépiskolai tankonyvek helyett
az eredeti szakmunkédkat, a forrasmiiveket ajanlja B. Szabd a Népoktatds
olvasdinak - akkori gyakorlé pedagbgusainknak - a figyelmébe, éspedig
elsdsorban az otvenes éveinkre jellemzd, némiképp "sarkitott” ideoldgiai
meggondoldsokra alapozva: "Ezekben a [kozépiskolai] tankdnyvekben nem-
csak a helytelen és reakcids jellegli irodalomszemlélet megnyilatkozasait
taldljuk, hanem a nemzeti muilt téves, tudoménytalan feltirasat és ezzel
Osszefiiggésben olyan eszméket, melyek a magyar mdlt kritikétlan
dicsGitését szorgalmazzak." )

De hogyan juthatnak hozza a jugoszlaviai magyar pedagdgusok a
jobbdra szintén régi s a Té4jékoztatd Iroda hirhedt rezolicigjaval kivaltott
magyar konyvbehozatal — és konyvesere-zarlat miatt csak még inkabb hoz-
zaférhetetlenné valt ercdeti forrdsmiivekhez? — B. Szabd cikksorozatanak
bevezetSje kozvetleniil nem teszi fel e megkeriilhetetlen gyakorlatias
kérdést, 4m inspektori tapasztalatai alapjan kdzvetve erre is vdlaszol a
szerz§: "Néhany magyar-tannyelvli fGgimndziumunk tanari konyvtarat
atvizsgilva arra a megéllapitdsra jutottam, hogy a magyar nyclv és
irodalom szakirodalmét igen kevés el§adonk ismeri és hasznilja. Az els§
vilighabort el6tt megjelent szakirodalom és folydirat-irodalom felvigat-
lanul és érintetleniil porosodik a konyvpolcokon és a régi magyar irodalom
ma mar egészen ritka kiadvanyai (pl. Dugonics, Berzsenyi, Széchenyi
mfiveinek els§ kiadasai!) érintetleniil és mindenkitdl elfeledve hevernck és
penészednek a konyvszekrényekben. A szaktandrnak soha nem jutott
eszébe, hogy ezeket a ritka kiadvanyokat megmutassa a tanuldknak (egyik
tandri konyvtarban a Corpus Iuris els6 kiadasat fedeztem fel!) s ezzel
el6segitse az irodalomtdrténet egyes korszakainak s a magyar konyvkiadas
¢és nyomdatechnika fejlédésének alaposabb megértéseét.”

Az eredeti szakmunkdk kozépiskolai alkalmaztatdsaval B. Szaboé Gyorgy
egyrészt a lesziikit§ "belletrisztika-centrikus" irodalomtanitas honi gyakor-
latdinak a meghaladasit szorgalmazza. Ennck fontossigara majd a cik-
ksorozat zaradékdban utal nagy nyomatékkal: "... az irodalomtudomany
anyaga (irodalomtorténet, esztétika, kritika) szerves részét jclenti az
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irodalom anyaganak. Az irodalomtorténet tanitiasaban (a kozépiskolai
magyar irodalomtorténet tanitdsdra gondolok!), teljesen helyteleniil, ennek
ismertetésére kevés iddt és gondot forditottunk. Az irodalmi élet fejlédése,
az irodalom egyes jelenségeinek megértése és helyes értelmezése szem-
pontjabdl is, azt hiszem, hogy az irodalomtudomany problémainak a megis-
merése, egyes fazisainak feltdrdsa és ismertetése, elengedhetetlen.”

Masrészt, irodalomtanitasunk szemléletének kritikai revizigjat is varja a
forrasmiivek gyakorlati alkalmazasatol. Ezért hangsilyozza mar bevezet&je
legelején is, hogy milyen fontos a bemutatdsra kerills szakforrasok ada-
tainak és értékelési szempontjaik megbizhatosdganak kritikai mérlegelése, s
ezért szogezi le a késbbickben tételesen is: "ElSttiink (...) nem lehet
kozombos, hogy milyen forrdsmiivek hasznéldsaval alkotja meg az elSado
értékelését egy-egy korszakrdl vagy egy-egy irdérél, hogyan jarul hozzd a
tudoméanyos vilagnézet fcjlesztéséhez és vajon a magyar nyclv és irodalom
problémait tudoményosan, a marxista filozdfia és esztétika szempontjainak
alkalmazasaval tarja-c fcl, vagy talélt, meghaladott elveket és értékelési
szempontokat népszer(isit cldadédsaiban." Kozépiskolai irodalomtanitasunk
szemléleti revizidjdhoz is hozza akart tchét jarulni B. Szabé fGiskolai
elBadadsvazlatai kozzétételével, amolyan crjesztd ¢és pérbeszéd-serkentd
funkciét is szdnva nékiik. Ezért mdr jo elSre, bevezet8je els§ mondataiban
nyiltan is megvallja a Népoktatds pedagdgus-kozonségének: az induld cik-
ksorozat egycbek kozt azzal a szandékkal is készult, hogy "felhivja az
elGadok figyelmét erre a fontos probléméara ¢és clinditoja legyen, e kérdés
kapcsdn, egy termékeny ecszmccserének a magyar nyclv és irodalom
eladoi kozott és e folydirat hasabjain.”

IL.

B. Szabé Gyorgy tudoménytorténeti attekintése voltaképpen Farkas
Gyula A magvar szellem felszabaduldsa. Trodalomtorténetirasunk fejl6dés-
rajza (Bp. én.n. [1943], 399 p.) cim{i monografidjanak az anyagira épiil, s
annak szerkezetét is koveti, mikdzben targyaban, {6ként pedig a szel-
lemiségében, szembedtl§en eltér téle.

S mégis, B. Szabd egyctlen utaldssal sem hivatkozik sajat alapforrasara,
s6t e kismonogralianyi terjedelmii cikksorozatdban le sem irja Farkas
Gyula nevét. Még ott sem, ahol a leginkdbb elvarnank: a magyar szel-
lemtorténeti iskola vehemens kritik4jandl. S még akkor sem, amikor —
Horvath Janos munkéssagat vazolva — idézi is Farkas Gyula széban forgd
konyvét.

Honnan hét e szokatlan, szerzfnk filologiai pedantéridjatdl meglep&en
elutd eljaras?

Mai tavlatbél — harmincdt év miltan — nem nehéz magyarazatot taldlni
rd: 1952-ben lehetetlen volt feltarni, hogy a Tandrképzd Féiskola magyar
tanszékén immar évek Ota — legaldbbis puszta anyagdt tekintve — A4 magyar
szellem  felszabaduldsa cim monografia is forgalomban van, afféle
kozvetett/atértelmezett Iektiirként... Lehetetlen volt ezt feltarni, ideolégiai
onkopromittalas nélkiil, alig egy évtizeddel az Gjvidéki razzia s négy évvel a
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T4jékoztatd Iroda famoézus rezoliciéja utén, illetve a jugoszlaviai magyar
zsdanovizmus vulgéar-szociologizmust6l még mindig nem mentesiilt alkonya-
nak idején. Hisz a mér cimében is problematikus Farkas-konyv aposztro-
falasa ekkortdjt mindhdrom szempontbdl csakis negativ képzettarsitasokat
vélthatott volna ki Vajdasagban.

Mert hidba a magyar fasizmus kulminalisa idején megjelent monogréfia
ElSrajzanak cimmagyarédzata: "A magyar irodalomtorténetiras fejlGdésrajza
azonos (..) a magyar Oneszmélés torténetével. Innen a fGcim. A
"felszabadulas’ itt nem politikai, hanem céhbeli miisz6: a magyar szellem
mesterré vilasat jelzi"; az egész konyvon mégiscsak gondolati vezérfo-
nalként vonul végig a szerzsi szdndék, hogy a magyar irodalomtudomanyi
gondolkodas nagykortsodasanak, "mesterré vélasanak” folyamatat egyittal
mint a magyar faji Ontudatosodas processzusat is ecsetelje, a szakmai
beérésben és kiteljesedésben egyszersmind annak a torténetét is latva és
lattatva, "miként ismerjilk meg mindjobban 6nmagunkat, er&nket, hivata-
sunkat, eurépai szerepiinket, Iényegiinket"...

S hidba Farkas Gyula disztingvalasi kisérlete is, miszerint "szin-
magyarsigon itt is, mint minden munkankban, nem a bioldgiai szarmazast
értjitk, hanem a mitivel6dési és lelki magyarsagot”; konyvét mégiscsak athat-
ja a magyar fajisag "diszkrét apologidja és a "mérsékelt" zsiddzas — ha nem
is az agressziv és fasisztoid "fajbiologia”...

S nem sokat valtoztat a tényeken az sem, hogy az Utérajzban Farkas
visszafogott polémiat folytat a magyar irodalomtudomany sokiig "német-
elvii", "német szelleml" hagyomanydval, s leplezetlen 6romét fejezi ki
amiatt, hogy szdzadunk elején "végre megindul a magyar szellem teljes fel-
szabaduldsa: az irodalomtorténetirds megmagyarosodik, az idegen szemléle-
tek Osszeomlanak, az irodalmi tudat megvildgosodik"; konyvének egészén
mégiscsak a "német-magyar viszonossag' irodalomtdrténet-irasban vald
megnyilvinuldsdnak unos-untalan hangsillyozdsa vonul végig, 1943-ban (és
1952-ben is) nyilvdnvaléan nem csak szakmai asszociaciokat keltve...

S végiil, a monogréfia egész szellemiségét meghatiroz6 modszer szem-
pontjdbdl az sem jelenthetett ment§ korilményt itt és akkor — 1952-ben
egyetlen anyanyelvii pedagobgiai folyoiratunkban —, hogy Farkas megkisérel
targyilagos, st kritikai dlldspontra is helyezkedni az dnmaga éltal is miivell
irodalomtorténészi met6dussal, a szellemtorténészi iskolaval szemben. Hia-
ba szogezi le példdul, hogy "A szellemtdrténet — szintézisre és a szellemi
diszciplindk oOsszefogasara tdrekedvén — rendkivill kitdgitotta ugyan az
irodalmi szemlélet hatarait, de azokat egyittal szétfolyokkd, elmosodot-
takka is tette", masutt meg — a magyar Minerva-kor harmadik és negyedik
nemzedékével kapcsolatban — hidba utal ra kritikai helyesléssel, hogy "be
kellett latniok, hogy filol6giai akribia nélkill maguk sem mennek semmire",
folosleges tehat karhoztatniok a pozitivizmust... Sajdt tudomdanytorténeti
értekezésében ugyanis e térgyilagos-kritikai szandék ellenére sem tudja
meghaladni 6nndn, Eldrajzaban megfogalmazott szellemtorténészi prog-
ramjat, miszerint az irodalomtorténet-irds ondllé szellemi folyamat, s mint
ilyen, "a nemzeti szellem Ontudatosoddsdnak szerve"... Konyvében Farkas
mindvégig kitart e szellemtorténészi program gyakorlati érvényesitése mel-
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lett, s bar a magyar irodalomtorténet-iras torténetét nem figgetleniti teljes
mértékben és szemellenzGs elzarkozdssal a magyar tarsadalomtorténettdl,
gyakorlatilag mégiscsak affirmativan viszonyul a szellemtorténeti médszer
Galtala is igenelt "erényéhez", hogy az szakit a természettudoményos gon-
dolkozassal és nem osztozik a materializmus vilagnézetében...

Az ilyen modszerl és szellemiségili alapforrasra a Népoktatds cikk-
sorozatanak szerzGje 1952-ben természetszeriileg nem hivatkozhatott, sem
személyes meggy6z6désbil, sem ideoldgiai okok miatt.

Ellenben hasznosithatta azt az impozins adattart és "filoldgiai akribiat",
amelyet a szellemtorténész Farkas Gyula mutatott fel konyvében, irodalom-
torténet-irdsunk addigi torténeteinek és résztorténeteinek — Varadi Antal,
ifj. Szinnyei Jozsef, Pintér Jen8, Horvath Janos, Kerecsényi Dezs6, Maté
Karoly, Kenyeres Imre, Hesz Kalméan, Koczogh Akos, Csaszar Elemér,

Pukénszky Béla, Thienemann Tivadar és masok munkainak — szintéziseként.

HI.

B. Szab6 a Farkas-koényv anyagdt sem mechanikusan veszi 4t cikkso-
rozataban.

Kihagyja ugyanis a Farkasnal kisfejezeteket kapott Hordnyi Elek, Wal-
laszky Pal, Horvat Istvdn, Rumy Karoly Gyorgy, Csaszar Elemér, Tolnai
Lajos, Bleyer Jakab, Méricz Zsigmond, Szabd Dezs6 és Németh Laszl6 fi-
lolégusi/irodalomtorténészi munkdssagdra vonatkoz6 tényanyagot, ugyanak-
kor viszont 6nallé ismertetést szentel a Farkasnal nem szerepl§ Szerb An-
talnak és Féja Gézanak

Masrészt, B. Szabd sajat bibliografiai gyijtéssel és az alapforrdsidban
nem emlitett irodalomtdrténcti szakmunkédk aposztrofdlasdval és ismer-
tetésével is meghaladja a Farkas-monografia anyagéat — kiilonésen a Tiibin-
gai pdlyamiirél, Gyulai Palrél és Négyesi Laszlé Ady-konyvérsl értekezve.

Ugyanigy, cikksorozatdban nemcsak irodalomtorténeti, hanem kritika-
irodalmi szakmunkdk bevondsédval is meg-meghaladja az alapforrast, mi-
kdzben, példaul, Kolcsey vonatkoz6 tevékenységét Kerecsényi-tanul-
mannyal, Riedl Frigyesét Horvath Janos €s Juhdsz Gyula irasaival, Négye-
syét Kosztolanyi-megemlékezéssel, Gyulaiét és Bedthyét viszont Schépflin-
kritika téziseivel is arnyalja. Ugyanakkor pedig az egyes irodalom-
torténészek és tanulmanyirok — pl. Toldy Ferenc, Erdélyi Janos, Gyulai
Pal, Arany Janos, Beothy Zsolt, Zilahy Karoly, Katona Lajos, Péterfy Jend,
Riedl Frigyes és Pintér Jen§ — munkait Farkasnal nem szerepl§ szemel-
vényanyaggal is illusztralja.

E targyi-tematikai eltéréscknél, a sziikitések és bvitések hosszii soranél
is fontosabb azonban B. Szabd cikksorozatanak szemiéleti eltérése Farkas
Gyula konyvétdl.

A szellemtorténeti iskola torténeti erényei — elsGsorban pozitivizmust
meghaladé/kiegészit tendencidja — mellett annak alapvetS modszertani
fogyatékossdgat — az "immanens' szellemrajzra torekvést — is b&ségesen
kamatoztaté s emellett fajisdgot propagilé és "szinmagyarsagot” is af-

e s s

firmalé monogréfianak a revizigjat B. Szab6 ugyanis mindenekelstt azaltal
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valdsitja meg igen gydkeresen, hogy hallgat6lagosan bar, de kovetkezetes
és moédszeres elzarkbzassal utasitja vissza Farkas Gyula tudomdanytdrténeti
szintézisének szellemtorténészi modszerét és szemléleti negativumait.

Cikksorozatanak ilyen szempontb6l az a legszembeo6tlébb sajatsaga,
hogy kritikai vezérmotivumként bukkan fel benne 0jbol és 0jbol a
porlekedés a Farkas Gyula-i tézissel, miszerint a magyar irodalomtorténet-
iras torténete allitélag "onall6 szellemi folyamat". Ekozben, igaz, ¢ folyamat
tarsadalomtorténeti meghatéarozottsdgianak B. Szabo-i ki-kiemelése olykor a
honi "postzsdanovizmus” szellemében torténik, az dtvenes évek clejére még
oly jellemz§ vulgar-szociologizmus beiitéseivel, tarsadalom- és irodalomtu-
domany-torténet "meredek” kapcsoldsaival, 4m ennck ellenére is kétség-
telen, hogy B. Szabd Gydrgy mégiscssak elGremutatd irdnyban revidealta
alapforrasanak modszertanat és szemléletmddjat.

Kevésbé vonatkoztathatd ez szerz&nk azon kisérletére, hogy helyenként
ne csak a Farkas-konyv moédszerét és szellemiségét, de annak anyagat, il-
letve irodalomtdrténet-irdsunk egy-egy jeles képviselGjénck az életmiivét is
feliilbiralja. Ertékitéletei ilyenkor jobbara elhamarkodottak, er&tlenck és
sematikusak, s az Otvenes évek ténye sem Ilechet mentség, csupdn
magyarazat az ekkor 32 éves szerzG eljarasara, hogy irodalomtorténet-
irasunk kiemelked§ egyéniségeinck oly konnyedén s a XVIII-XIX. és XX.
szazad magyar tarsadalménak konkrét terét6l-idejétsl jobbéra clvonatkoztat-
va osztogatja a reakciés minGsit§ jelzGt és annak sajatsagos szinonimdit.

Mentségére szolgél viszont a szerz&nek, hogy "informativ jellegii cik-
ksorozatnak” mingsitvén munkajat, a zaradékban ilyen szempontbdl — a
magyar irodalomtorténet-irds egész hagyomdanydnak ki- és atértékelése
szempontjabdl — impozdnsan Onkritikus: "Célom nem volt, és nem is
lehetett az, hogy ezittal a magyar irodalomtorténctiras fejlédésére adjak
egy vazlatos, konnyen attekinthet§ képet. Ehhez a munkdhoz joéval tobb
adat és anyag sziikséges, mint amennyivel pillanatnyilag rendclkezem.
Eppen ezért az irodalomtorténészek, kritikusok, esztétak munkassagarol
sz6l6 értékelésck elsGsorban vazlatoknak tekintendSk, melyek korrigdldsa
nemcsak ram var."

E Népoktatds-beli cikksorozat évek miltdn kiscbb-nagyobb targyi és
szemléleti korrekcidkkal és kicgészitésckkel meg egy egészen 1ij, magyar
irodalomtudomdany 1945 utdni alakuldsat vazold fejezettel is boviilve beke-
ril B. Szab6 Gyorgy egyetemi jegyzetébe, ezittal immar hivatkozéssal is a
Farkas Gyula-konyvre mint egyik forrasmunkéra. (Vo.: 4 régi magyar iroda-
lom. 1. rész. Noviszad, 1960. 3-107.p.)

A kritikai visszhang ~ amit annak idején a Népoktatds cikkirdja hidba
vart, ti. a foly6iratban nem keriilt sor a szerz§ altal szorgalmazott szakmai
eszmecserére — eziittal nem maradt el. Szeli Istvan, az cgyetemi jegyzetet
méltatd kritikus ugyanis kiilon sz6l irdsdban a tudoménytorténeti bevezets
fejezetrdl is, a Farkas-konyvvel vald, pusztan targyi-tematikai és szerkezeti
atfedéseket emlitésre méltonak sem tartva, meg sem emlitve, okkal és jog-
gal B. Szabd moddszerét és szemléletmodjat dicsérve mindenekelstt: "Az
cls6 rész — a kotet mintegy fele — a magyar irodalomtudomany fejlgdését,
az irodalomtorténet jeles miivelSit mutatja be a XVIIL sz4zadtél maig,
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Czvittinger Davidtol Boka LaszIig, mindeniitt *az egyes tarsadalmi oszta-
lyok ideologidjanak és irodalomszemléletének a megnyilatkozasat’ kovetve
nyomon. Ez a rész méltan tarthat szamot nemcsak a szakember irodalom-
torténész, hanem a szellemi tudoményok egyéb miivelSinek érdeklfdésére
is. Itt veti fel a legtobb problémat, ebben a részben jut elGtérbe B. Szabd
marxista tuddsanak és ténybeli ismereteinck gyakorlati szerepe, funkcidja a
magyar tarsadalmi és szellemi fejlédés nagy kérdéseinek megitélésében. A
részletek jobb kidolgozédsaval a szerz6 a magyar irodalomtorténetnek mint
tudomanynak olyan értékels fejlédéstorténetét mutathatna be, amely szem-
pontjainak és itélcteinek hatdrozottsdgival és tudomdnyos megalapo-
zottsagaval egyediildllova tenné az ilyen nemfi szakirodalomban. Igy, vazlat-
ban, legnagyobb értéke az Osszefoglalds elveiben van." (Szeli Istvan: B.
Szabo Gyorgy: Régi magyar irodalom 1. rész, Egyetemi jegyzetek. — Magyar
$z4, 1960 szept. 25. 9.p.)

Mai, negyedszazados tavlatbdl e pontos és taldld korabeli értékeléshez
csupédn azt adhatnidnk még hozza, hogy ha B. Szabd Gyodrgy torténetesen
mast sem tett volna cikksorozatdban, mint hogy a fent vazolt médon "talpra
allitja" a szellemtdrténészi modszert érvényesitsd és fajisdgot szorgalmazd
Farkas-konyvet, s ezzel sajit munk4jira nézve is érvényessé teszi nemzeti
klasszikusunk motténkban idézett Toldy Ferenc-recepci6janak minGsitését:
honi magyar irodalomtudomanyunk és irodalmi kézgondolkodasunk felsza-
badulds utdni legelsd, érthetSen csetl§-botld 1épéseinek megtétele idején
ezzel is megbecsilend§ kortorténeti vivmanyt mutatott volna fel. Méghozza
tartdés értékd mivel6dés-, tudomany- és pedagégiatorténeti vivmanyt: a
néhai Tanarképz6 Fé&sikola nemzedékeibsl s a Magyar Nyelvi és Irodalmi
Tanszék els§ harom generaciéjabdl kikeril§ magyartanaraink és majdani
irodalomtorténészeink szdmdéra voltaképpen B. Szabd Gyorgynek ez a
tudomdanytorténeti attckintése jelentette a filologiai/mddszertani, illetve
metodolégiai/eszmei alapozast sajat leendS, megint csak nemzedékek egész
soréra is haté pcdagégial munkassidgukhoz.

Ezért bizonyult szamunkra indokoltnak e cikksorozat fjrakozlése a Nép-
oktatds rég elfeledett szdmaib6l — hiarom és fél évtizeddel az elsG kozlés
utén, s a tal kordn tavozott szerz§ halalanak kozelgG negyedszazados évfor-
duldja elSestéjén. Mégpedig azon intézmény szaklolydirataban, melynek
mai és tegnapi irodalomtorténészei kozvetve vagy kozvetleniil ebbdl a
filolégiai alapozasbdl is meritettek sajat induldsuk idején, s merithetnek
nyilvan a holnapiak - a Tansz¢k mai és leend§ hallgat6i Ggyszintén.

S indokoltnak bizonyult szdmunkra az Gjrakozlés anndl is inkabb, mivel
B. Szab6é Gyorgy tervezett dsszes munkdinak konyvsorozatabol a mai
értékméreével mérd, a korabeli Szeli-kritikat is kdnnyedén mells5zE és lez-
seren megtagado, tchat ahistérikusan itélkez8 recenzid eltanicsolta ezt a
mégiscsak megbecsiilend§ dokumentumot. *

*ElsS kdzlését vb.: A magyar irodalomtorténeti forrdsmiivek szerepe és helye a tanitdsban. —
Népoktatds, V. évf., 1952/4. sz. 181-92.p.; 1952/5. sz. 265-267.p.; 1952/7. sz. 380-392. p.:
1952/8. sz. 429-440. p.; 1952/9. sz 522-529. p.; 1952/11. sz. 666-676.p.; V1. évf., 1953/2. sz. 808-
817. p. — a mostani sajtd ald rendezés kdyben a kov. f6bb filoldgiai intervencidkra keriilt sor:
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moédositottuk az eredeti cimet; elhagytuk a sorozat pedagbgusoknak szdnt bevezetSjét €s
zdradékdt; végig sorszdmoztuk ~ A régi magyar irodalom L-ben valé mdsodkozlést tartva
szem el6tt — a fejezeteket; kovetkezetesen Kkifrtuk a tdrgyalt irodalomtdrténészek stb.
sziiletésének és elhaldlozdsdnak évszdmdt; egységesitettitk a kozlés tipografidjat. Tdrgyi kor-
rekcidkat és adat-ellen8rzést viszont csak elvétve eszkOzoltiink; ennek helyenkénti fon-
tossdgdra ezittal csak utalunk.
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