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(A Kéve és koltészete) A Vajdasagba emigralt Csuka Zoltanban volt valami
annak a Fabrice dcl Dongbnak a magatartdsabol, aki ott bolyong a waterlooi
csatatéren, anélkil, hogy tudna, hol is van tulajdonképpen. Felftitott ex-
presszionista lokomotivként érkezett tdjunkra, s mintha észre sem vette
volna, hogy orszdghatar vélasztja el mar palyakezd§ korszakinak véarosatdl,
Pécstdl, agy irta buzgén kidlté verseit, és fogott hozza toretlen hittel a szer-
vez§ munkdhoz. Mar 1922-ben elinditja Ut cimii folydiratat, melynek
programjaban a szerkeszt&k leszogezik: "Nem pdntoljuk megmerevedett
paragrafusokba az utunkat! Nem ragadunk meg a tegnap maraszté mézes-
kalacsainal, és nem nyikorgunk tavaszi hangulatokrél! Miivészetet adunk: az
¢élet kristalyokba szokkenéseit! Magunk adjuk; az embert! Nem értiink egyet
a dogmakat habzsolokkal, az embert vallasok és partokba abrincsolokkal.
Sem a tegnaposokkal, sem a mai iizletb§l forradalmat vonitokkal. Sem
partok, sem vallasok fizetett papjai nem vagyunk!"! Nemcsak a régi, avitt,
idejét  miultnak l4tsz6 hagyoménytdl fordulnak azonban el, hanem a
bezirk6zas veszélyét folismerve, a nemzeti és a kisebbségi karakterd iroda-
lom 4polasétol is: "Poliglott teriileten élink: itt kétszeresen sziikkség van a mi
nemzet[6lottiségiink megdemonstraldsara. Nem magyar kultarat adunk, de
kultdrat magyar nyclven! S miivészet és kultira ma mar nemzet{olottiek, és
az egyetemes irany felé haladnak."

Amikor azonban az olvasOkdzonség érdektelensége, az egyre inkabb
konszolidalédd s az expresszionizmusnak méar nem kedvezd tarsadalmi
koriilmények kovetkeztében ez a mindennemii dogmatdl idegenkedd mozgal-
misdg zatonyra futott, Csuka Zoltdn kutatni kezdete a tényleges
adottsagokbdl kibontakoztathaté irodalom lehet&ségeit. Raeszmélt, hogy a
vajdasagi hagyomdnytalansig, az olvaséi tdjékozatlansig és igénytelenség,
tovabba a kisszamd, kilonféle vildgnézeti pozicion allé ird "széthuzdsa"
messzemenden gatolja az irodalmi élet vérkeringésének kialakuldsat, ami
anndl lestjtobb, mert d&reség lenne barmiféle tarsadalmi tdmogatdsra
szamitani. Eppen ezért a htszas évek masodik felétsl kezd6dden Csuka
Zoltdn szenvedélycsen keresni kezdte a szétforgdcsolt erGk egyesitésének
modjat. Bar koltészetében tovabbra is a vilagolel§ expresszionista vers

1 Program. Mdrciusi zsoltér, Forum Kényvkiads, Ujvidék. 1973. 172-173. 1.
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eszményét koveti, organizdtorként fenntartds nélkil vallalja mar a jelleg-
zetesen kisebbségi teendGket is. Kilonos képlet alakul ki igy, melynek
Osszetevsi latszolag kizarjak egymast. Ha azonban jobban belegondolunk,
nem nechéz belatni, hogy épp ez a kompromisszumokat is felmutatd
magatartds tette lehet6vé, hogy irodalmunkban az Osszefogds elve
érvényesiiljon. Nemcsak a hiszas évek végén, hanem a koévetkez§ évtizedben
is, midén majd a Vajdasagi [rast tovibbfejlesztve, Szenteleky Kornél a min-
den érték egybegyiijtésének programjat meghirdeti, s Gtjara bocsatja a Kalan-
gyét, mely jelképes cimével is a Csuka-féle kezdeményekre mutat vissza.

A sajatos vajdasagi irodalom megteremtésének gondolata, akir Szen-
telekyben, Csuka Zoltdnban is 1928 tajan erdsodik fel el§szor. Néhany
irétarsaval arra az elthatarozdsra jut, hogy dokumentumot ad a jugoszlaviai
magyar irasrol, s e célbol vallalja elsd llral antoldgidnk anyaganak egybegytij-
tését, mely még az évben meg is Jelemk Tal4dn mert maga is pontosan tudja,
hogy valdjdban nem antoldgiardl, hanem csak gy(Gjteményrsl van szd, az
clészéban Csuka Zoltdn részletesen megvildgitja mindazon okokat, melyek
"kévekots" munkajat elodazhatatlanng tették. Nyomatékosan felthivja rd a fi-
gyelmet, Hogy az elvégzett munkéat semmi esetre sem tekinti' szerkesztésnek,
sokkal inkdbb kévekotésnck, széthullott és szertehizd erdk egybefogasanak,
hiszen "id6ben és vildgszemléletben is mas és mas fajta életet €16 emberek,
értékkalaszok megnyilatkozasinak egy konyv lapjaira vald tomoritésérdl" van
sz0. Majd ramutat, hogy a forméaban, gondolkodasban és irasmodban nagyon
is kitlonboz3 irasok egyiittes kiadasat mindenckeldtt az indokolja, hogy Vaj-
dasagban a "maroknyi kozonség nem bir ki még egy irodalmi lapot sem,
nemhogy elbirnd azt, hogy irodalmi iranyok szelektdlodjanak €s ellenségesen
mercdjenck szembe cgymassal'. Epp ezért az egyes szerzok legytirték
hiasdgukat, s tehették ezt anndl inkdbb, mert az irodalmi irdnyok elvalasztd
faldndl erdsebb volt a kozos veszedelem: a "vajdasdgi kozonség dlmossaga és
sokszor bizony priidsége is, amellyel itteni értékcket nem akar észrevenni,
csak azért, mert itt vannak, egy levegst szivnak veliink, és a mindennapi élet
sziirke harcaiban szazszor taldlkoznak egymassal".

Csuka Zoltan tehdt szemlatomdst az olvasétoborzas céljabdl szorgalmazta
a kulonléle irdnyzatokhoz tartozd koltGk "cgy akolba" terelését, s e cél
érdckében még az esztétikai kritériumok follazitasatol sem riadt vissza: "Az
sem volt akadalya ennek a munkédnak, hogy az cgyik versird talan bizonyos
szempontbol, irodalmi vagy cgyéb megitélésbdl értékesebb, a masik kevésbé
értékes, nem, a mi zsin6rmértékiink csak az volt, hogy a vers, amely cbbe a
kotetbe belekeril, a legéltaldnosabb koltészeti szempontok kereteibe beleallit-
va megisse a mértéket, és tegyen hitet a szerzGje mellett — vagy éppen el-
lene."

Az oOsszedllitds e szempontjaibdl egészen vildgosan kitetszik, hogy a Kéve
inkdbb miivelGdéspolitikai meggondolasbdl sziiletett, semmint a tényleges

2 Kéve. vajdasdgi kolték antoldgidja. 1928: egybegytijtotie: Csuka Zoltdn: a Képes Vasdrnap
kiaddsa. Novisad
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értékek felmutatdsanak szandékaval. A mostoha korillmények folnagyitottak
a pillanat jelent8ségét, s ilyenforman az antolégia ma még tarkabb képet
mutat, mint keletkezésekor. Follelhetni benne induld s maris megtorpant
dilettansokat, érzelmes, halk szavi, a kilsG forma sztereotipidinak aldozd
"szazadvégi" verselGket s az ember jovGjét figyeld, 1azongd, verseiket nemegy-
szer tilfeszits, de zaklatottsdgukkal felénk mutaté avantgard koltSket egy-
arént.

Ferenczy Gy(')rgy3 a kezddk jellegzetes dlarcidban mutatkozik be. Fiatalos
tajékozatlansiggal, a koznyelvi beszéd sémaitél alig tavolodva el, arrdl
énekel, hogy "Esztelen versenyfutas az Elet / s mmt z0ld gyepen telivér
paripak / kétségbeesetten szaguldunk egy cél felé."” Ezt a célt azonban nem
tudja s valdjaban nem is akarja megnevezni, pusztin azért van sziiksége ré,
hogy egyfajta metalfizikai nyugtalansigot vigyen a versbe, melynek egyébként
egyaltalan nincs metafizikdja. Mdaskor kedvesét dicséri tobb strdfan at, de
tigy, hogy mindvégig feltételes mddban sorakoztatja fol annak valtozataxt mi
minden vélna sivatagsivarrd, ha "te nem lennél", m 5|d az elnyfitt kllsekbol
osszeallitott "negativ leltar” végén folkialt: "De vagy!™ Ferenczy Gyorgy ver-
sclése tchat arrdl az atlidiidrdl tantskodik, mely par excellence poétikusnak
vél bizonyos érzclmeket, s hogy ezeket megszolaltassa, a létink alapjait
érinté nagy szavakat hivja segitségiil, anélkiil azonban, hogy szdmottevs lirai
struktarat tudna létrehozni. Fiiggetleniil attél, hogy az Elettel, Halallal, Isten-
nel vagy Szivvel labdazik-e, megreked a maganérdekiiség szférajaban.

Hasonlé tanulsdgokat kinal Foldi Ilonka, F. Galambos Margit, Gergely
Boriska és Kovats Antal verselése is. Foldi Ilonka, kx "Pestre vitte akkoriban
megjelent verseskonyvét, s aztan hire se jott tobb’" , az amulé reflexivitasd,
messzeségeket kémlel§ koliészetnek azt a valfajat kedveli, melyet asszonyos-
nak is nevez az irodalmi koztudat, s melynck regis7tere a hold beteg, sapadt
arcatdl és az ¢j titkaitdl a hajnal varasdig terjed, mikdzben egészen
nyilvdnvalo babitsi hatdsra felveti a maga csti kérdését is: "Uristen! Miért,
miért az élet? / Miért a félelmek, az elmilas, / Miért az indulds, miért a
megalldas, / Miért a bejart, a jaratlan j utak, / Ha minden Gt a halalba
szakad?"" F. Galambos Margit hasonl6 borzongasokat szoélaltat meg az "évek
UtvesztGjérol’, "suta, vak ¢s észvesztett” tévelygésiinkrdl, a "lélekols, hajszas,
vad iramrol', eszkoztara, bolcseleti késziltsége azonban, ha ez utobbirdl
cgyaltalan beszélhetiink, még a Foldi lonkaénal is kezdetlegesebb.

Gergely Boriska sorozata részben cliit ett§l, a hervadas kultuszabol taplal-
kozd sima verseléstSl. A kispolgari szemérem hatdrait athagva, a testbdl ki-
csendilld "piros kacagast" unnepli, a szépséget, mely "kulcsa vagynak, csok-

3 Ilogy ki volt Ferenczy, nem tudjuk. Herceg Jdnos. aki a Kévét frissiben olvashatta, csak
ennyit jegyez meg réla: "Siird homdly fedi Ferenczy Gydrgy kilétét és tovdbbi sorsdt." -
Vasdrnapi levelek, Magyar Sz6. 1978. 1. 29.

4 En a vers, Kéve, 32. 1.

5 De vagy!, Kéve, 33-34. 1.

6 Ilerceg Janos adata, Vasdrnapi levelek, i. h.

7 Az Gt vége. Kéve. 38-39. 1.
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nak, de biinnek, bajnak is", a tavaszt, mid6n "parazik a fold és parzik az
élet". Egészséges erotikuma azonban, mint képeinek kontrasztossdga, harmas
tagolast jelzSi, felsoroldsai is tanasitjak, Adyig mennek vissza. Ez persze
még nem lenne baj, csakhogy Gergely Boriska "poganykodasa” nélkiilozi az
Ady-versek megszenvedettségét, Ady dacdnak életérzésbeli hitelességét, s igy
csupan koltsi alarcként, suta faunkoddsként hat.

Kovits Antal helyét ugyszintén a verselk e csoportjdban kell latnunk,
noha kolteményei sajatos kett@sségr6l tanGskodnak. Amikor "Gszinteséged
draga gyongyir6l', "kedélyed édes mustjardl”, "kék szemed" “titokzatos
tengerszemérdl” és a maga "szomjas lelkérdl' mond mar-mar névnapi
koszontGkbe ill6 kozhelyeket, verskultGranak szinte nyoméat sem talaljuk
strofaiban, amikor viszont mindennemii hatdsvadészgesztus nélkiil, higgadtan,
folosleges diszeitdl megfosztott nyelven medital az élet és a haldl 6rdk
korforgasarol vagy a gyilkolasra is tokéletes ember sorsardl, képeit mar egy
olyan tudat szinezi, amely idGvel rétalalhatott volna tdn magéra.

A Kéve koltinek cgy lehetséges masik csoportjat Ambrus Baldzs, Debre-
czeni Jozsef és Szenteleky Kornél alkotja. Annak ellenére, hogy az 6
esetitkben sem beszélhetiink azonos vilagképrsl vagy koltészeteszményrdl,
verseik viliga bizonyos tekintetben mégis rokon.

Ambrus Baldzs Ady Endre kortdrsa volt, 6 is 1877-ben sziiletett, e vélet-
len korilményen kivil azonban kettejik kozott semmi hasonldsidg nem
mutathaté ki. Ambrus lirdja mér egyetlen kotetének megjelenésekor, 1918-
ban "az cgyhlrisig végsG hatardig” ment el®, amikor pedig a Kéve késziilt,
szdzadvégi lirizmusdval végképp holtpontra jutott, s csak a vélsigba sodrédé
kisebb tehetségek jellegzetes felsGbbségi tudatdval lehetett jelen irodal-
munkban. Szépen kitetszik ez az antoldgidban publikalt verseibsl is. A kotet-
nyité Celle d’autrefois mér cimével is mintha tiintetne mindaz ellen, amit az
elgszoban Csuka mcghirdclett) , s mintha nyomatékosan hangsilyozni akarna,
hogy szerz&nk nem itt és nem ilyen tarsasaggal indult egykoron. S ugyanezt a
célt szolgdlhatta A szent halottz is, melyben annak az Adynak éllit emléket,
akit késtbb is pélyatdrsanak hitt, bar koltészetét sohasem értette igazénlo. S
ha ez utdbbi verse az Adytdl kolesonzott képek és strofamegoldds kovet-
keztében, talajszintisége cllenére is, olvashatd, Ambrus Baldzs mdasik hirom
szovege mar egészen cgyértelmiien a lirikus haldlardl tandskodik. Az ugyanis,
ahogy az "arva sziv', a "két méla szem", a "halk siras" és a "vérz§ vagy"'
motivumaival egycdillvaldsagat kifejezi, sorsa "hervadt csokran” tiinSdve el,
nem mds, mint egy széplélek meddd sirdma, aki valdjdban mar csak érzékeny
firiasszonyok szivét veheti célba.

8 Bori Imre: A jugoszldviai magyar irodalom torténete, Forum Konyvkiadd, Novi Sad, 1968. 53.
1.

9 Herceg Janos feltételezése, Vasdrnapi levelek, i. h.

10 Schopflin Aladdr Ady-kdnyvét ismertette példdul évekkel késSbb a Kalangydban (1935.

7. sz.), de a kolt6rd! akkor sem tudott semmi fontosat mondani.
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Debreczeni Jozsef szintén a kotott formak miivelGjeként mutatkozik be,
koltsi vilagat azonban nagy tdvolsdg vélasztja el az Ambrus-féle "almanach-
lir4t6l". Debreczeni intenciéja nem az, hogy a "kdzmegegyezés" altal szépnek
tartott, valojaban végképp kitiriilt fordulatok jatékkockait ki tudja hanyadszor
Gjra kirakja, hanem hogy a kiils§ forma, de elsGsorban a rim segitségével
érzékeltetni tudja rossz kozérzetét. Nem retten vissza a kinrimekt§l se, s6t,
megnyer$ tudatossdggal halmozza Gket, ami a megszokott harmonikus
egybecsendiilések helyett csikorgdst eredményez, disszondns zorejt, s nem
csupan a szerzs 1ég- és létszomjardl ad hirt, hanem egyittal a modern kolt&i
ontudat irénidjaval is befuttatja a szoveget. Mint példaul a Szolgasagban:

Csengtnek j6, mert nesze van
Istennek, mert oly messze van

Es rossz nekem, mert nincs ncszem
a kenyeremet itt eszem

¢és elmilasom itt leszen.

Debreczeni versciben tehit a visszajara fordult vildg tizen, az a szituécio,
midén a tizennégy fejii sarkdny évezredes foglalkozasaval, a tlizokadassal fel-
hagyva, szegény fcjét egy Olbe szeretné hajtani mar, az utcdkon pedig
allastalan diplomas jar le-fel, ki "furge akar az evet / De tegnap 6ta nem
evett". Azt is modhatnink akar, hogy Debreczeni a kabarédalok
cszkdztarabdl merit, ncm azért, mert szépnek tartja Gket, hanem mert
czcknek az eszkodzoknek és a rut vildg képeinek egymdsba jatszatdsival a
groteszkig akarja és tudja is fesziteni versét — "e hattyis dereglyét”.

Szenteleky Kornél tiz kolteménye a hatarhelyzetbe kerilt irodalmar ref-
lexioit kindlja elsSdlegesen. Az "agy {4 az élet” attitlidje tovabbélésének jele-
ként még ott gordonkaznak szovegeiben a halk dmulds hangjai, a leopardis
banatok, s gydgyuldst keres§ utazdsainak emlékeként egyre-mdsra folvillan-
nak az alrikai homok, az Olimposz és Sanremo fényei, 4m a versek kozott
olt a Bdcskai éjjel is, annak bizonysagaként, hogy Szenteleky, ha undorral is,
I¢lckben mar elindult a vajdasagi taj felé.

Ebben a versében kettéosztja a vilagot: egyleldl vidékink képeit, masfelsl
pedig az clvagy6do intellektus "parfumillatd”, belsd tdjait festegeti. A lirai én
szemlélSdésének és cselekvésének ideje az éjszaka, s nem véletlenill, hisz a
képzelet ebben a napszakban bontja meg legkonnyebben az adott vilag
ardnyait, olyan silypontokat hozva létre, amelyek kinagyité mivoltukban az
esztétikai hirérték hordozoiva valhatnak. A néttetés folytdn tajunk egy
elatkozott szigetként bukkan {6l, melyen minden az anyag és az anyagiassag,
a j6zan Onzés torvényeinek van alavetve:

Szabdlyos sorokban zsendiil a vetés

a j6zansdg egyenescket hiz

az dnz¢és hatarkoveket allit

¢s megbizhato fakatot tesz a magtarra.

i
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Minden oly hasznos, minden oly j6zan
nagy értéke van a tragyanak

a késnyelGk és komédidsok

félve, idegeniil kullognak e tijon

és alazatosan koszdnnek

a fiistolgd tragyaszekereknek.

Minden oly hasznos, minden jézan
a szépség aprd angyalkait éppigy
kilizik a hurkaszaga hazakbol,
mint az éhes, lizas, riadtszemii
koldusokat.

Szenteleky Bacskdja is daltalan tdj tchét, "nagy sivatag', a "lelkek
temetSje”, mint Ady magyar Ugarja volt jo két évtizeddel ezeldtt, a két koltsi
magatartds azonban, a kétségtelen hasonlésdg, s6t motivumparhuzamok
ellenére, gyokeresen kiilonbozik egymadstdl. Kitiinik ez mar abbdl, hogy verse
nyelvi anyaginak megszervezésekor Szenteleky elhanyagolja a hangok infor-
mativ szerepét, keriili a kotott formakat, s a gondolatritmusra hagyatkozva, a
"mindennapi" logika szintjén fejezi ki mondanddjit. Ennél is fontosabb azon-
ban a kettejik kozotti alkati kiilonbség. A Bacskai éjjelben ugyanis nyoma
sincs az Ady-féle kiromkodé dacnak, atkozddasnak, a helyenként mar-mar
ripacskoddsba falé 6nkinzasnak. Szenteleky nem tud nekifesziilni az dlszag
és tragya vilaganak, s ha almaiban felveszi is ellene a harcot, csak sidpadtan

sz 20 M

tovatiing "anarchikus" gesztusokra telik erejébdl:

De aztan hirtelen kibiivok a kényvek
magos ¢és biztos bastyaja koziil

ki az dlszagi éjszakabal

Kapzsi otromba ebek csaholnak utdnam,
de én mar kint jarok a vetések kozt
gonosz mosollyal mint a kazalgyGjtogat6.
Alattomosan kuncorgok,

kardrom bugyborékol bensmben,

mert most iiltetem el a téboly
méakonyos, magtalan, tiindérszép
viragait

a hasznos, tragyas, egyenes

bécskai bardzdakba.

Igy aztan nem csoda, hogy a vers kissé fellazul a szépség polusan. Mig
ugyanis a "mdakony", az "dlom pilléi", a "szépség angyalkédi', a "smaragdos,
rubintos Operencidk", Szenteleky izIésérsl, életérzésérdl taniskodva, mélyen
a pillanatban gyokereznek, addig a "kinti" valdsdg elemeibdl Osszedllo rat
polus "idotlen”, relevans. Nyilvan teljesebb értékii is lenne a vers, ha a kol
pusztdn negativ helyzetképet adott volna, a mindenkori olvasora bizva, hogy
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esztétikai érzékenysége segitségével Gjra meg Ojra megalkossa magénak a
hidnyz6 pozitiv oldalt. A Bdcskai éjelt ennek ellenére a Kéve egyik kulcsfon-
tossagit versének kell tekinteniink: akar mottdja is lehetne a gyfijteménynek,
annyira egybevag Csuka Zoltan bevezetGjével.

A konyv harmadik rétegét azoknak a fiatalabb évjarata koltSknek a versei
képezik, kik a tizes évckben kezdtek magukra eszmélni, s épp ezért
versbeszéditk kialakuldsdra dontSen kihatottak az avantgard mozgalmai, min-
denekeltt az expresszionizmus. Joszerével emigransok, akiket az idegenbe
sodrédas ténye tévesztett meg sokdig. Minthogy a forradalmak vereségét és
jugoszldviai tartézkodasukat egyarant atmenetinek tekintették, allhatatosan
tovabb dpoltdk azokat a hangulatokat és érzelmeket, melyek kora fiatalsdguk-
ban atjartdk és fiitoték Gket. Innen van, hogy verseikben joval tobb a
"kozodsségi" vonatkozas, a kidltds-igény, mint az antoldgia hagyomdnyosabb
eszménycket kovet§ polgari alkotéindl. Sz4 sincs azonban arr6l, hogy e
vonulat koéltSi uniformizalodtak volna, vagy hogy lirdjuk egybemosddik, his-
zen a csak nyelvitkben expresszionista kolteményektdl a tételesen didaktikus,
mozgalmi versekig terjedd skdlan igen sok arnyalatot figyelhetiink meg,

Tamis Istvan koltSi pozoktol és szerepektdl irtdzé kolt§ volt, nyugtalan,
lazongd lélek, s igy érthetd, hogy fol szerette volna razni mély almabol
Szabadkat, a "fekete varost", ahova a hiszas évek elején sorsa vetette.
Kirabolt, céljaitd]l és reményeit6l megfosztott ifjiisdga azonban nem tudott
biztos pontra lelni a "vakutcdk, vakvermek" vildgdban, s ez okbdl
életérzésében mindinkdbb a tehetetlenség érzete valt uralkodova. Minden-
nemii szervezett tarsadalmi er8tsl tavol, maganyosan rétta a vdros utcait,
ahol az otthonuk felé siet§ "oreg, kofferos ortodoxok" nyiltan kikoptek
mamorba menekvs alakja el6tt, s a “felel6tlen juhaszkutydk" is rendre
megugattdk a "mivelt tdrsadalom" nevében. A pannon nyomorisig
iildozottje volt tehat, s a legtobb, amit megtehetett, az volt, hogy idénként
megbotrankoztaton a "mfiveltek” életébe rontott. Legtamasibb verseiben
széles expresszionista gesztusokkal sGjtott végig a polgari tiszta lelkiis-
mercten, az erénypecéreken, a "kéngGzos, avas hiteken", majd miutdn
racszmélt, hogy mind az ostorozas, mind a végsGkig fokozott tagadas
hasztalan, a szemléldés pozicidjara sodrédott, immdar a teljes kiviildllds
jegyében. Ennck az érzéskornek a jelenlétét a Kévében kozolt s igen jel-
lemzGen Juhadsz Gyuldnak, az "elkdrhozotlt magyar poétanak” ajanlott ver-
seiben is tapasztalhatjuk. A Vakember gizvildgitasban és a Figyelmeztetés
ugyan még korabbi, anarchikus gesztusait hozza, j6 adag irdnidval,
felkialtojeles mondatok és bizarr asszocidcidk révén szolaltatva meg a
lazadas imperativusit, ugyanakkor azonban a besorolt versek (6bbsége -
lefékezddésérdl is tantskodik, hisz a lassi sodrasi, kényelmes versmondatok
mir befelé mutatnak, az egyéni sors esélyeit latolgatjak.

Fekete Lajos Kéve-beli kolteményei ugyancsak jocskan eliitnek az ex-
presszionista lira standardjatél. Bar ekkor még messze van a kotott
formdktdl, szabadversciben ott neszez egy artisztikus igény, melyet
megprobal Osszebékiteni a modern koltészeteszménnyel. E torekvése min-
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denckelStt a Vassal és fohdsszal-ban jar sikerrel, hisz ebben a tavaszi ébredés
folyamatait teljesértékiien érzékelteti a "poétikus” és a "dinamikus" elemek
harmonizil6 egysége. ’

A kisebb tehetségli Somogyi Pl a kozvetlen rahatas szdndékaval irta ver-
seit a kenyérért vivott kiizdelemrGl, a vézna, éhezd gyerekekrsl, a "vorods
langokkal" érkezG majus innepérdl. Lirdja nem azért kevésbé megg6zd,
persze, mert tendencidzus, hanem mert a "tartalomkozpontisigot” nem tudta
relevans poétikai eszkdzokkel ellensiilyozni.

Mis a helyzet Mikes Florisnal, aki példanak okaért szintén verset kozolt a
Kévében a gép mellett tizenhat Ordn at gorbedd tizenhat éves
prolete’lrlz’myokr()l,11 harcra buzditva Sket a tizenhat 6ra szerelemért, de bels6
nyugtalansdga és tehetsége sokkal nagyobb, mint Somogyié. Uzenet a hdboni
mamdjdnak cimid verse ma is antologikus darabja koltészetiinknek. Kissé
dlmosan, lazan, magyardzkodon inditja Mikes a verset, Ggyhogy futdlag el is
topreng az ember, vajon a habori agyoncsépelt témajirél mondhat-e
esztétikailag fontosat a kolts. Ezt kovetSen a gyorsabb ritmusa els§ fel-
sorolds visszatériti ugyan gondolatainkat a versre, a felmeriilt dilemma azon-
ban csak az "anyak, professzorok” kezdetil, valojaban mindnyajunknak sz6l06,
s6t mindnyajunk részvételét igényl6 masodik névszohalmozas utédn szorul
végképp hattérbe, s adja at helyét az olvaséi kivincsisagnak. Fokrol fokra
haladunk tehat "folfelé” a versben, mignem a hédbord megatkozasanak
fennsikjara jutunk.

A "paraszti szitkok” imdja, melyet szertartasosan a kolté utdan kell mon-
danunk,, tobb fontos tényezst egyesit. Az expresszionista latds és képalkotds
ismérveinek ebben a kis tarhdzaban szembetiinik a versbeszéd megmoz-
gatottsaga, a nagyitasok funkciondlis jellege, a jo érzékkel alkalmazott
ismétlések dinamizmusa. Legalabb ennyire fontos azonban az is, hogy a kolt6
egy visszdjara forditott anyaképzetre alapoz. A mindenkor menedéket és ol-
talmat add ¢desanya a haldlt szl némberré aljasul itt, s alakja utalattal
elegy borzongist valt ki, mégpedig nem pusztan mitologikus ardnyai miatt,
hanem mert a fogalom szo6téri és alkalmi jelentése {jra meg Gjra Osszecsap
képzeletiinkben. A tovabbiakban fokozatosan lanyhul a vers intenzitdsa, majd
végiil a kezd§ sorok hangvételének szintjén &llapodik meg. Pontosan kiraj-
zolodd geometrikus alakzatot mutat tehat a szerkezet, ha azonban jobban
odafigyeliink, kiderill, hogy nem egyszerfien felfelé, majd lefelé hato
erGvonalak alkoyjdk a kolteményt. Az elcsendesil utolsé sorok hangzasuk-
kal lezarjadk ugyan a verset, de mert egy jovéitehetetlenil megesafolt,
"granatsz¢Itsl megbavult" ember sorsdnak iszonyatat beszélik ki, a mi
életességének legszebb bizonysdgaként ugyanakkor és ismételten feltimaszt-
jak a kolt6i atkok jégverését.

Haraszti Sandor "szamozott" versei képanyagukban is, hosszira nyfjtott,
iinnepélyes versmondataikban is erds Kassdk-hatdsra vallanak, mondandé

11 Enck a tizenhat évrdl és tizenhat 6rdrdl, Kéve, 59-60. 112 Az eggyékapesold
kenyértelenség, Kéve. 17-19. 1.
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tekintetében azonban mar kevésbé, mert a kiraboltsag, a kisirt szemek, a der-
medt csontok képzetei ellenére teljes hittel hirdetik, hogy a proletar
tomegeké a jovs: az 6 kedvitkért ragyognak a folyok a vildgtalan hajnalban, s
Gérettitk kukorékolnak a kakasok Azsia, Afrika, Amerika, Auszttalia, Eur6-
pa kirabolt mez&in. Unnepélyes patoszii csak azért is hit és egyféle "lengd"
szomorusag jarja at tehat verseit, melyekben Haraszti Sandor az agitativ lira
sablonjait, koznapi igazsagait elkeriilve, a "kozosségl” lira szép példdit alkotta
meg. Akar Csuka Zoltan is, ki Harasztindl tovabb tagitva a kort, mar
nemcsak a munkdsosztdly sorsat énekli meg, hanem a "technika kordnak" 1j
mitoldgidja jegyében az egész emeberiségét is. Igaz, hogy a "sdtét €jszakaink
mélyén" rémit6 "eljovends tomeghalal" s az "eggyékapcsold kenyértelenség” is
foglalkoztatja képzeletét, de minden balsejtelmen és cudar tapasztalaton til-
menden mégis meggy§zGdése, hogy az "4j nagy kozOsség radidszikrai rohan-
nak, / dtcsapnak a levegSben meghtzott hatdrokon, / id6n és téren 4t az em-
bert kialtjak, / hidakat ivelnek kozénk / Dézsatol Robespierre-ig, Barbusse-
tol Ma]akovs7kljlg érnek, / Pet6fitsl Tollerlg, Kinit6l Marokkoéig, / nincs
halal és nincs hatar, mert benniink az élet."!?

(A Kéve kritikdja) Nem kétséges, ho gy Szenteleky a Csuka-féle 9sszefogas-
gondolat és a maga programelvei® jogosultsaganak és tavlatossaganak
bizonyitdsa kedvéért kezdte publikélni a Vajdasagi Irasban azokat a Kévérsl
sz0lo recenzidkat, méltatasokat, kritikdkat, melyek pesti, kolozsvéri és poz-
sonyi lapokban jelentek meg. Onbizalom-istapolé kezdeményezése azonban
mégis pardzs vitit ercdményezett utdbb. S nem véletleniil, hisz e kritikak
Osszképében ellentmonddasos itéletek halmozodtak fol, melyek a szerzok
szandékatol fuggetleniil koltészetiink ellen szoltak.

A pesti Egyiitt kritikusa Csuka Zoltan, Mikes Floris, Haraszti Sandor ver-
seiben fedez fol igazi értékeket, kilon is kiemelve, hogy a "robotold 16 éves
fiatal lednyrol ¢s a ’habora mamajarol’ még nem énekeltek megdobbentob-
ben"* A Debreceni Szemle Harasztit, Mikest és Somogyit az "¢let tantalus-
zainak kolt’ "-ként emliti, nyomatékosan hangsiilyozva, hogy "mind igéretes
ehetsegck" Ugyanakkor azonban a Pasztortliz Tamdis és Csuka mellett
mar csak Gergely Boriskdt tudja becsiilni igazdn, Szentelekyt a mdasodik
vonalban latja, Mikesr§l meg éppenséggel gy véli, hogy "brutalis kiszo6lasai
nincsenck megfeleld mennyiségii tehetséggel alatamasztva".1° Reményik
Sandor még toviabb megy az Erdélyi Helikonban, leszogezve, hogy "Haraszti
Séndor és Mikes Floris kezében (..) a szabad verset a maga teljes eltor-
zultsdgaban szemlélhetjiik, laposan, lendiiletteleniil, izléstelen propagandatar-
talmat hordozva".

13 A Vajdasdgi Irds programadé cikkében irja egyebek kozott, hogy "sokkal szegényebbek
vagyunk, semhogy irdnyok, elvek, vildgnézetek szerint tagozddjunk” (1928. IX. 23.).

14 Téth Lajos ismertetjébdl, V. 1. 1928. 1X. 30.

15 Nénay Béla ismertet&jébél, V. 1. 1928, XI. 11,

16 Szentimrei Jend kritikdjabél, V. 1. 1928. IX. 30.

17 Vajdaségi [rds, 1928. 1X. 30.
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Azt hihetné az ember, hogy e polarizalodas mogott csakis vilagnézeti okok
hizédnak meg, holott ezen tdlmenden, fGleg a konzervativabb izlési
kritikusoknal, az esztétikai elfogultsig is nagy szerepet jatszott abban, hogy
végiil is a prezentalt itéletek teljesen lerontottdk egymast. A konzervativ Nap-
kelet kritikusa, s ez érthet§ is, kifigurdzza Mikes verselését ("tobb is kell
ahhé...!"), ugyanakkor azonban Foldi llonkardl és F. Galambos Margitrdl azt
allitja, hogy "érzékeny izlés, a klasszikus koltészet kifejezd stilusa jellemzi
mindkett(’ijuket" utobbit pedig — horribile dictu — "kiérett, nemes for-
mamiivészet is".'® A Magyar Hirlap Csuka, Debreczeni, Szenteleky és Tamés
mellett épp Ambrus Balazst és F. Galambos Margitot emeli ki név is. 19

A példédkat, persze, sorolhatnank tovabb, de ennyibdl is kitetszik, hogy a
magyar és a kiscbbségi magyar sajtoban megjelent cikkek Osszesége azt
sugallta, hogy a Kévében minden j6 és minden rossz egyszerre, s ezt a
ziirzavart hol erGsebb, hol gyengébb drnyalatokban mindvégig étjarta a
nehezen cseperedd kisocsnek kijard dicséret hangja. Ennél is zavardbb azon-
ban, hogy az egymast kizar6 értékitéletek, rangsorok mer&ben 1égbdl kapot-
tnak bizonyultak. A jellegzetesen impresszionista minGsitések ugyanis, mint
pl. szimpatikus, érzékeny, vérbd, uil levegds, dallamos stb. tampontok nélkiil,
kifejtetleniil maradtak.

Egyetlen kivételre mégis fclhivhatjuk a figyelmet. A Letopis Matice srpske
hasabjain Mladen Leskovac foglalkozik az anlologlaval' s krmkajanak mar
hangvétele is jocskan eliit az imént érintettekétdl. Leskovac nincs tekintettel
a jugoszlaviai magyar irodalom "sziilési" fijdalmaira, kiscbbségi meghatéro-
zottsagara, s ncm latolgatja, vajon ossze kell-¢ fogni az erSket vagy scm.
Kritériumai szigorian esztétikaiak, s épp ezért olyan poziciérél itélheti meg
mind az antol6giat, mind szerkeszt&jének munkajat, amilyent akkortajt sem
ndlunk, sem barhol a magyar nyelvteriileten senki sem tudott kikiizdeni
maganak. ‘

Leskovac joggal nevezi Csuka Zoltan cl@szavit "erGszakosan toleransnak”,
maganak a Kévének alapvets fogyatékossagat pedig abban latja, mai tavlatbol
tgyszintén helyesen, hogy az anyag egybegyfijtGje "allandé és kifogyhatatlan
johiszem(séggel, minden szemponton kiviil és annak ellenére, a tchetséges
irok mellett a kevésbé fontosakat és a teljesen jelentékteleneket is bemutat-
ja". S Leskovac a gy(jtemény vizsgélata sordn is meg tudja &rizni a kiviilallo,
a csak irodalmilag érdekelt szemlélgd§ dllaspontjat. Szenteleky "szép, nemes
és szubtilis" koltészete mellett Dcbreczenit, Csukdt, Feketét emeli ki név
szerint, ugyanakkor Somogyi "udc elképzeléseit" és Mikes Floris "koltsi
temperamentumat” is tidvozli, a tobbickrsl viszont, "killondsen a ndkrdl”, gy
véli, hogy alig haladjak meg itt-ott a szintelen és névtelen amatGrség mércéjét.

18 Miiller Lip6t kritikajabol, V. I 1928. X. 21.

19 Kemény Istvdn ismertetésébdl, V. 1. 1928. XL 11.

20 Vajdasdgi Irds, 1928. XI. 18.

21 A nydjas olvasébd! kritikus - a kritikusbdl nydjas olvasé, V. 1. 1929. 1. 13.
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(A kritika kritikdja) Nem véletlen, hogy Haraszti Séndor, aki mar irodal-
munk kezdetein is az elszant vitdzok kozott bukkant £ol, nem nézhette sokaig
tétleniil a kritikusok eme kiillonds felvonulasat. 1929 elején pamfletet tett
kozzé a Vajdasagi Irasban, szemmel lathatélag azzal a céllal, hogy minél
hathat6sabban kikezdje a feltétel nélkiili irdi osszefogids fabol vaskarikdjat. A
sértegetés eszkozeitdl sem tartva, mély megvetéssel ront a Kéve biralbira:
"Epiiletes latvany volt, majdnem nevetséges, ahogy az egyes kritikusok ahany
haz annyi szokas elve alapjan megdicsérték, vagy komolyan ’megbirdltak’ a
kotet szerencsétlen szerzdit. Az egyik, valami javithatatlan erdélyi rimfarago,
Ikszipszilont intézte el, a mésik még javithatatlanabb az antolégia szabadvers-
irdit dorgalta meg, a harmadik himezett-hdmozott az irodalom hivatasarél, és
folfedezte a leghjabb vajdasagi csillagot. A Vajdasagi Iras talan nem is tudja,
milyen tigyesen rendezte meg a ’kritikusok olimpidszat’, amelyen még a
vakok és vilagtalanok el6tt is vildgos lett: a magyar kritika (legaldbbis az,
amely a Kévér8l kotyogott valamit), milyen szomordan elvtelen és diletténs,
majdnem méllé ahhoz az irodalomhoz, amelyet prédanak kapott." Ezek utén
Haraszti a "csoportokban grasszald" hasonsz&rif vajdasdgi kritikusokra hivja
fol a figyclmet, s irodalmunk ezen "vakizléssel’, "individualis onfert&zéssel”
megvert "nagyotmondd kis vajdainak mielgbbi rdancba szedését siirgeti a moz-
. galmi avantgard vilagnézeti platformjardl.

A 6l id§zitett bomba telibe talélt. A foly6irat kdvetkezd szdmaban ketten
is valaszolnak ra.?? Fekete Lajos részletezSen taglalja, miben érthet egyet
Harasztival, miben nem, hogy aztin végil megrovélag tegye szova a vitacikk
"hangjat és hSmérsékletét". Szenteleky egészen maésként reagal. Ot a
vilignézeti elvszeriiség, kovetkezetesség Haraszti-féle elvdrdsa nyugtalanitja
cls@sorban. Nem azért természetesen, mintha idegenkedne a szamottevs
balos irodalomtdl, hanem mert zsikucdba vezetGnek vél mindennemii
"felekezeti kritikat", amely nem az esztétika valtozd normai alapjan kozelit a
mithdz, hanem aszerint, hogy "mennyiben felel meg bizonyos politikai
kovetelményeknek". Igyckszik is minél messzebb tavolodni az "utols6 szaz év
nagy ragélyatol, a Politikumtél", s példik sokasagédval bizonyitja, hogy a jo
kritika egydltaldn nem fiigg az elvektdl, a kovetkezetességtSl. Nem veszi azon-
ban észre, hogy ezenkdzben a vildgnézeli kizardlagossigot egyléle esztétikai
kizardlagossdggal cseréli fol, amely tgyszintén és szitkségszeriien feloldhatat-
lan kontroverzidk szil§je. Ezért 4llapithatja meg vitacikke zdradékaban, hogy
a j6 kritika "6nallé mivészi alkotas”, melynck "nagyszer(iségét az értékitéletek
viligossagiban, szépségében és meggy§zs, megjelentetd erejében talaljuk”.

A miitsl onallosuld, a mii dsszefiiggéseitsl megfosztott, dnfényében ragyo-
g6 kritikdnak ¢z a modellje, persze, nem nyugtatta meg Haraszti Sandort.
Ismét tollat ragadott, s most mar j6val higgadtabban, koriiltekintdbben kifej-
tette, hogy a jo kritikus, ahelyett hogy elvek cgész skaldjat probalng végig
22 Fekete Lajos: A kritika hangja ¢s hémérsckiete és Szenteleky Kornél: A kritika gdncsol-
hatésdga, V. 1. 1929. III. hé
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bizonytalankodva, igenis mindig valamely egységes "vilignézet" exponen-
seként 1ép fol, és annak OsztOnzésére itél, rosszal, tdmad vagy helyesel.
Valaszdnak utols6 bekezdésében azonban, ahol mondandéjinak a leg-
nagyobb nyomatékot kivinja adni, sajndlatosan nagyot zuhan a gondolat-
menete. "EbbSl az életbdl, ebbdl a tarsadalombdl kibdjni nem lehet; csak job-
bra vagy balra lehet igazodni" - allitja, majd egy rossz emlékeket idézg for-
dulattal leszogezi, hogy aki jobbra tdjékozdodik, annak fSidedlja a forma, a
technika, a jaték, aki viszont a baloldalon 4ll, annak a lényeg a fontos: amit
mond, ir, prédikal.

A vita ezen a ponton végképp zitonyra futott. Az abszolutizalt kritikusi-
miivészi szabadsagnak onnon korlatait is érzékletesen feltar6é eszményképe és
az ugyancsak abszolutizalt, miivészetbomlaszté "vilignézetesség" kozott lehe-
tetlenné valt a parbeszéd, s azok az utak, melyek, Csuka Zoltin buzgdsa-
ganak hala, talalkozni latszottak a Kévében, elvaltak egymast6l.

REZIME
"Snop" (Kéve)

Za mladu madjarsku literaturu u Jugoslaviji je u prvim godinama nakon I Svetskog rata karak-
teristifna podvojenost i nesigurnost. Pofev od diletantskih piskarala do knjiZevnika, koji su pisali
po ukusu 19. veka, pa sve do avantgardnih knjiZevnika mnogi su se ¢uli, a da nisu pokusali raddis-
titi sudtinu i zadatke nade literature. Neki su dodule povremeno pokretali debate sa ciljem
samodefinicije, ali na ideju o zajedni¢kom istupanju doslo se tek krajem 20-tih godina.

Shodno tome je Zoltan Csuka 1928. godine izdao prvu antologiju madjarske knjiZevnosti u
Jugoslaviji. Pri njegovom radu nisu bili primarni estetski aspekti toliko, koliko mu je stalo do
toga, da dokaze samo postojanje nade lirike. Ova zbirka, toliko heterogena izazvala je paZnju
madjarske, rumunske i &ehoslovacke kritike, i jasno je da su izre¢eni medjusobno opreéni sudovi.

Kornel Szenteleky je sakupio te kritike, i u cilju jatanja samopouzdanja madjarskih knjiZev-
nika u Jugoslaviji izdao ih je u ¢asopisu "Vajdasdgi Irds" (Vojvodjanski spisi). Istovremeno
od3tampana opre¢na midljenja su isticala, da je u "Snopu" sve dobro, odn. sve lo3e, i to je narav-
no izazvalo ozbiljne diskusije, 3to je u mnogome doprinelo do zazvoja procesa, samosagledavanja
nase literature.
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RESUMEE
"Die Garbe" (Kéve)

In den ersten Nachkriegsjahren nach dem I Weltkrieg war fiir die angehende ungarische
Literatur in Jugoslawien Zersplatung und Unsichereit charakteristisch. Man konnte die Stim-
men von dilettanten Schriftstellern, von Literaten mit dem Geschmack des 19. Jahrhunderts, bis
zu avant garde Schriftstellern vernehmen, ohne daB sie es versuchten, die Charakteristika, das
Wesen und die Aufgaben unserer Literatur zu Klaren. Manche riefen Debatten hervor, mit der
Intention, sich selbst zu zefinieren, aber zu der Idee, daB man zusammen auftreten soll, kam es
erst Endre der 20.-er Jahre. Aus diesen Uberlegungen heraus gab Zoltan Csuka 1928 unter dem
Namen "Die Garbe" die erste Antologie der ungarischen Dichtung in Jugoslawien aus. Thn
haben bei der Realisierung seiner Arbeit nicht asthetische Prinzipien geleitet, sondern es ging
ihm darum, zu beweisen, daB wir tiberhaupt eine Lyrik haben. Auf dieses heterogane
Poesiebuch wurde sowohl die ungarische Literaturkritik, als auch die rumanische und tschechos-
lowakische ungarischsprachige Literaturkritik aufmerksam und verstandlich erfolgten
gegensitzliche Urteile.

Kornel Szentetleky sammelte diese Kritiken zusammen und mit der Absicht, das
SelbstbewuBtsein der ungarischen Dichter in Jugoslawien zu starken, druckte er sie alle in der
Zeitschhrift "Vajdasagi Iras" (Schriften aus der Vojvodina). Die gegensatzlichen Urteile sug-
gerierten die Meinung, daB3 in der "Garbe" Alles gleichzeitig gut und gleichzeitig schlecht ist,
was natirlich groBe Diskussionen hervorrief und dadurch den Selbstbeobachtungsprozess un-
serer Literatur bedeutend weiterentwickelte.
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