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A jugoszlaviai magyar irodalom - az irodalom természetébdl ercdéen — a
maga konstitudlédasanak mintegy a feltételeként hatdrozta meg viszonyat
mas irodalmakhoz. Ez a folyamat az dgynevezett nemzeti irodalmak esetében
természetszeriileg mar joval elgbb, a XVIIIL. szdzad végén és a XIX. szazad
els6 felében lejatszddott, s amikor ennek sziikségessége és kényszere (amit
bétran lehet torténelmi kényszernck is nevezni) a jugoszlaviai magyar iroda-
lom esetében (ugyanitgy, ahogyan a romdniai €s csehszlovdkiai magyar iroda-
lom esetében is) érvényesiilni kezdett, valdjaban mégsem ugyanaz a folyamat
jatszodott le. Részben azért nem, mert ekkor nem nemzeti irodalom konsti-
tudlodott, hanem ellenkezSleg, a magyar nemzeti irodalom wjrakonstitua-
lédasanak, egyben ) modellé valé alakuldsanak a folyamata jatszdédott le.
Részben azért, mert ez nem volt hijan torténelmi és tudati megrazkod-
tatdsoknak, ami az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsanak, majd pedig a
trianoni békeszerz8déseknek természetes velejardjaként foghatd fel. Sokan,
az 1920-as évek elején e kérdéseket megéls és e kérdések felett gondolkodd
ir6k paradoxonként fogtik fel a magyar irodalom ekkor kezd&dott dezin-
tegracids és Gj képletbe szervezGdésének folyamatat, hiszen nem mas irodal-
makkal szembeni hatarmeghiizasokrél volt szd, a jugoszlaviai magyar iroda-
lom sem az dgynevezett magyar irodalommal keriilt szembe, hanem részben
ahhoz viszonyulva kellett definidlnia onmagat. Akkor ez a feladat nem
csupan cszmei vonatkozash volt, érzelmi nyomatékai is akadtak, s ellenalldst
valtottak ki mind az akkori ‘"vajdasdgi’ irok egy részében, mind a
magyarorszigi, a Monarchia felbomlasiba belenyugodni nem akar6 vagy nem
tudé magyarorszdgi irodalompolitikai gyakorlatban. Korlatozé tényezd volt
tehat, nem is kevés, és éppen ezekkel kell magyardznunk, a velitk cgyiittjard
rossz helyzetismercttel tarsultan, hogy szokatlanul hossza ideig, majd egy
évtizedig tartott a jugoszldviai magyar irodalom koriili kérdésck tisztazo-
dasanak folvamata, amely — ¢és ez is figvelemre méltd — utorezgéscivel mind-
maig jelen van az irodalmi  kozgondolkoddsban, mint retrograd eleme
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ugyanennek a gondolkodasnak. Mindebbdl kovetkezik, hogy az egységes nem-
zeti magyar irodalom modelljének feladdsa ment tulajdonképpen végbe az
1920-as években, és ebben a tiz esztendGben tisztdzodtak az alapvetd ter-
minolégiai kérdések is.

Ezek kozott elsGsorban azt lehet konstatalni, hogy a "vajdasagi" jelz6t az it-
teni magyar irodalommal kapcsolatban igen gyorsan ¢és konnyen elfogadta a
kozhasznélat, s alig volt ird, aki ne igy emlegette volna mar az 1920-as évek
elején is. Ezt latjuk az irodalomrdl sz616 cikkek szohasznalataban, ezt hirdeti
az 1924-es irodalmi almanach (Vajdasdgi magyar irék almanachja), az 1928-
ban meginditott reprezentans folydirat cime (Vajdasagi Iras), hogy a "vaj-
dasagi" jelz6vel parhuzamosan feltiinjék a "jugoszlaviai' mindsités is. Szen-
teleky Kornél A vajdasigi magyar irodalom faradt napjai cimi esszéje 1930-
bol mar j6l mutatja a terminoldgiai véltozast:

"Az 1j teriletek dj magyar irodalma nem merenghetett tobbé mivészi e-
Ivek, nemes esztétikai szempontok eldtt, az irodalom az Gj élet problémdival,
mint 4rva, tétova medrii csermelyek a messzi hegyi uton. Sziikségessé valt
tehat az Osszefogds, a killonbozS egyéniségek, miivészi elvek és vildgszem-
léletek kozOs nevezbre hozasa, a redlis irodalompolitika, amely irodalmunk
gletét és fejlodési lehetSségeit biztositja. Igy és ezért sziiletett meg a Vaj-
dasdgi Irds, a jugoszlaviai magyarsag els§ irodalmi szemléje..."

Tehat "vajdasagi" magyar irodalom és "jugoszlaviai magyar irdk" — ez a ter-
minoldgiai eredménye tiz esztend$ vitdkban gazdag szellemi fejl&désének,
alakulastorténetének. A "vajdasagi” jelzd a kozelebbi teriileti definicid, amit a
kortarsak azért éreztek kielégitSnek, mert sem Horvatorszdgban, sem Szlové-
nidban nem képzddtek olyan szellemi goécok, amelyek ott magyar irodalmi
produkciét hoztak volna. Az irodalom csak az Ggynevezett Vajdasdgban 1éte-
zett magyar nyelven, holott maga Vajdasdg nem volt az 1920-as években
politikai-teriileti terminus. De nem volt az Jugoszlavia sem, hiszen hivatalo-
san az allam neve a Szerbek-Horvitok-Szlovének Kirdlysaga volt, s csak az
altalunk térgyalt periédus végén kapta meg a Jugoszlavia nevet. E ter-
minol6giai probléma mogott ott volt egy masik, ma mar feltétleniil értékel-
hets, s mi tobb, kovetkeztetések levondsara is 0sztonzd mozzanat: nevezete-
sen az, hogy az ir61 gondolkodéasban és sz6haszndlatban semmi nyoméat nem
talaljuk, hogy 1918 utan tovabb élt volna a Monarchia hagyomanyat képezd
"megyei’ szemlélet — a sajt6ban igen, ha tudjuk, hogy a Torontdl s huzamo-
sabb ideig még a Bdcsmegyei Naplé cim élt. Ez utobbi 1929-es karacsonyi
mellékletét még a "Bacsmegyei Naplo” égisze alatt adta kit Mindezek a prob-
lémdk arra mutatnak, hogy a sajatossdgok, az egyedi jegyek, a killonbozések
felismerésének irdnyaba indult el az irodalmi kézgondolkodés, s hogy mar
ebben a legkorabbi torténelmi szakaszban sem csupan a terminoldgidban
tikkroz8d8 és terilleti definiciot kell latnunk (de azt is), hanem egy szel-
lemiségnek a meghatdrozasardl is szo volt. Erre 1924-ben ismert a jugo-
szlaviai magyar irodalmi gondolkodés, amiként azt a Napldé A kisebbségi ma-
gvar irodalom cimii vezércikke mutatja folottébb beszédes modon. Elesen és
egyenesvonalian megfogalmazott, dialektikus gondolkodasra valld irds ez,
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elannyira, hogy ennyire vilagos egyértelmiiséggel majd csak évek miltén lesz
képes a jugoszlaviai magyar irodalom 6nnon lényegérsl beszélni.

A vezéreikk arra a kérdésre keresi a feleletet, hogy a "kisebbségi magyar
irodalmak” értékteremtd irodalmak-¢, vagy csupan "rudimentdlis értéktelen-
ség" jeliemezheti produkcitjukat. Miutdn a cikkird igennel felelt, a kovet-
kezbket irta:

"A nemzeti irodalomnak az a feladata, hogy a nemzet gondolatkorének, ér-
zésvilaganak, lelki tartalmanak, kedélyrezdiiléseinek, tradicigjanak, alkoto-
erejének, teremt($ zsenijének sajatossagait, kilondsségeit, speciflikumait az iro-
dalom kozvetitésével atadja az emberi kultiranak. Ha a magyarorszagi ma-
gyar lelki tartalma mas tényez8kbGl tevddott dssze, mint a kisebbségi magya-
ré, akkor a nyelv megegyezése ellenére dogmatikusan is indokolva van a ki-
sebbségi magyar irodalom hivatottsaga..."

Gondolkodasban akkor ez a differencidltsag merész szélsGségnek szamit- -
hatott, hiszen nyilt szakitdst jelentett az egységes nemzetin inszisztald szemlé-
lettel. Ot esztendd milt el csupan az 1. vilaghdbori befejezésétsl és a Monar-
chia felbomldsatol, s a Napld vezéreikkének iréja mar a kovetkezSképpen ér-
velhet:

"Azt pedig be kell latni mindenkinek, hogy a monarchia dsszeomlasa s a
régi Magyarorszag darabokra vildsa ncmesak a politikai hatarokat valtoztatta
meg. Az utdédallambeli magyar mar most is egészen mas szemmel figyeli az
eseményeket, mint az idegen orszidgok magyarjai, habar nyelvben és kul-
taraban édestestvérei maradtak. Més célok hevitik Sket, mas problémék fog-
lalkoztatjak, mas-mds feladatok el6tt allnak, mas-méis gazdasigi elhelyez-
kedésben viviak az élet csatdit, megvéltozott a mili§ és megvéltozott az élet
tartalma, az 0j vizekre 0 evez6k jottek és 0 bor az 4j tomldkbe..."

Itt meriil fel a jugoszlaviai magyar irodalmi publicisztikdban és kdzgon-
dolkodéasban, hogy a jugoszldviai magyar irodalomnak (éppen a fentebb
idézett korilmények miatt) killénboznie kell nem csupdn a magyarorszagi
magyar irodalomtol, hanem a romaniaitdl és a csehszlovakiaitdl is. Mint irta
a cikkird, az "elszakadt magyarsdg egymastol is elszakadt™ a székelyt "az
érzéseknek, gondolatoknak és érdckeknek messzeségei valasztjak el a cseh-
szlovakiai vagy jugoszlaviai magyartol. Ez is olyan mozzanat volt, amely végiil
odahatott, hogy gyakorlatilag (s részben elméletileg is) 1étrejojjon egy magyar
irodalmi "kisantant” — elsGsorban a csehszlovakiai magyar irodalom csillagké-
pe alatt: olyan 1d&szakos publikaciok jelentek meg az évtized végén és az
1930-as évek elején, amelyek a harom "kisebbségi" magyar irodalom iréit és
szovegeit mutattak be. Ez volt a Pozsonyban megjelens Uj Aurora, de rész-
ben ez volt a Vajdasdgi Irds is, amikor programszeriien mutatta be a roma-
niai és a csehszlovakiai magyar rokat.

Az ilyen ideoldgiai fejlemények teszik érthetévé, hogy ugyancsak 1924-
ben, amikor kiélezGdnek az ideoldgiai konfronticidk a vajdasagi magyar iro-
dalom létezésének problémai kapcesan, a szikrdk az "idevalddisig" kérdésének
felvetésével roppennek fel. Arnyalni ezt a "péesi” emigransok jelenléte drnyal-
ta, anndl is inkdbb,mert Gk sajilos és hasznos kozmopolitizmust hirdettek,
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mint Csuka Zoltan Utja is tette mar 1922-ben. Havas Emil tudésitasa volt a
csiholoja és kiélezje a kérdésnek, nevezetesen annak, hogy kik azok, akik
magukéva tudjak tenni és akik osztozni tudnak a jugoszlaviai magyar iroda-
lom sajitos problémdiban. Havas Emil egyrészt abban litja a nehézségeket,
hogy — mint irta — 1918 utdn a "kultdra értékteremtSinek jorésze elment in-
nen", "az ittmaradtak (viszont) kevesen vannak", akik jottek, a pécsi emig-
ransok, "mégsem e f6ldbdl néttek, nincsenek véglegesen idekotve, a jeleniin-
kért dolgoznak, de nem ismerik a maltunkat, és nem szdmolnak a jovdnkkel'.
Szempontként taldn kizarélagos, de meg kell jegyezniink, hogy ebben a Ha-
vas Emil-gondolatban latszik tovdbbélni Papp Danielnek a XIX. szdzad vé-
gén hirdetett nézete a "tundérlakrdl”, amelyet csak az idevaldsi irdk-emberek
fedezhetnek fel, az idegenek ellenben mar nem. Az Aradon Franyd Zoltan
szerkesztésében megjelent Géniusz eme "szabadkai levele" heves vitdra adott
alkalmat, s aki kardot rantott, az Dettre Janos volt, a Naplé emigrans, de
tekintélyes szerkesztSje, akit tobbek kozott politikai dicsfény is Ovezett.
Ezutidn mar nyiltan fel lehetett tenni a kérdést, hogy "ki a vajdasagi irg"?

Ezekben a toprengésekben, néha tirelmetlen csatdrozdsokban, altalaban
ott van a kérdés: hogyan viszonyulni elsGsorban az ugynevezett magyar
irodalomhoz, amely akkor egyértelmiien a magyarorszdgi magyar irodalmat
jelentette, s hogyan a roméniai és a csehszlovakiai magyar irodalomhoz. Meg-
figyelhets, hogy az 1918-1929 kozotti idGszakban a jugoszlaviai magyar
irodalom aktiv viszony kiépitésén dolgozott ezekben az irodalmi viszonylatok-
ban is. A bibliografiai taniisdgok szerint példaul a Naplé (az egyetlen szdmot-
tevs és rendszeresen megjelend publikicié, mely a szépirodalomnak is jelen-
t§s teret szentelt) két sikon is dpolta a kontaktusokat a magyarorszigi ma-
gyar irodalommal. Az dgynevezett Nyugat-nemzedék nagyjaitél (Babits Mi-
haly, Téth Arpad, Juhasz Gyula, Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezss, Som-
lyoé Zoltan stb.) masodkozlésben fGképpen verseket folyamatosan kozolt, né-
ha nagyobb intenzitassal, mint 1923-1926 kézo6tt példaul, néha csak szdrvanyo-
san. Kivételt Kosztolanyi DezsG Naplo-beli jelenléte képez: § szabadkai 1é-
vén, akinek sziilei akkor is Szabadkan éltek, a Napldé honorariumdval ket
tdmogatta. De feltlinik a fiatalabb nemzedék is: a Szabd Lérincé, Kodolanyi
Janosé, Pap Karolyé, Sarkozy Gyorgyé, Erdélyi Jozsefé, Banyai Kornélé.
Masfeld] taldlunk magyarorszagi szerz8k miiveir§l sz6l6 ismertet8ket, olvasha-
tunk interjikat, tudositasokat, hireket. Figyelik az Ady-kérdés magyarorszagi
fejleményeit, kajan irdnidval tuddsitanak Szabd DezsG irodalmi kalandjairdl,
de Tamas Istvan tollabol meggydszoljak a szegedi Czerzy Mihalyt 1925-ben.

A romdniai és a csehszlovakiai magyar irodalom eseményeinek kevesebb
teret szentel az irodalmi publicisztika az 1920-as években. A Napld példaul
alig jelzi a cschszlovdkiai magyar irodalmat (erre vallalkozik majd a Vajda-
sagi Iras), a romaniai magyar irodalomnak pedig elsGsorban "mozgalmi" jelen-
ségel foglalkoztatjak a kozirdst: az erdélyi Helikon példamutaté lesz: erdélyi
példara hozzak 1étre a "becser Helikont". 1926-ban vezércikk jelenik meg a
Naploban Marosvéacsei Helikon cimmel, s ugyancsak vezéreikk szol 1928-ban
is az erdélyi Helikonrdl. De miar 1923-ban sz6 esik az erdélyi irok mozgal-
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mair6l. Meglepd lehet viszont, hogy f6képpen Makkai Sdndor munkassagara
iranyul a Naplé korének figyelme, Gadl Gabor jelenlétét csak 1928-ban
reagalja le a jugoszlaviai magyar sajto.

A jugoszlaviai magyar irodalom és a "tobbi" magyar irodalom kozotti viszo-
nyuldsok elvi megfogalmazdsa majd az 1920-as évek mdasodik felében
jatszodik le. ElGszor a dilettantizmus koriili kérdések adnak jelt magukrol,
amelyek valdjaban al- és alarc-problémak, hiszen mogottik a "vajdasagi” és a
"nemzeti’ fellogdsok konfrontalodnak. Legtobbszor ugyanis a dilettdns fogal-
ma a vajdasigival egyenlitédik ki, a tehetségé pedig a nemzetivel. Amikor
arrol értekeznek a vitazok, hogy csak jo és rossz irdk kategdridi léteznek,
akkor val6jaban a vajdasdgi magyar irodalom tagadasarél van sz6. Dettre Ja-
nos, aki e korszak egyik legellentmondasosabb egyénisége és irodalom-politi-
kusa, 1925-ben magyardzta: "Kétféle vajdasagi iré van. Az egyik csak azért
ird, mert vajdasagi — a megbocsitd elnézés, kis helyl szempontok romboljik
le el6ite azokat a gatakat, melyek kozte és az irodalom kozott mindeniitt
masutt az eleve elrendeltetés fatumos megvaltoztathatatlansagival meredez-
nének, a masikndl a vajdasigi jelz6 nem irodalmi mérték, csak geografiai
meghatdrozas". Mdasodszorra a "gyarmati sors" tényének felismerése valt ki
reakciét — Szenteleky Kornélban. Magyar gyarmatok cimii 1927-es vitacikke
Magyarorszag "konyvimperializmusarol” beszél, s mintegy feltéve a koronat
az egy évtizednyi vizsgaloddsokra és vitdkra, programértéki nyilatkozataban
leszogezi:

"A val6sdg mindenesctre az, hogy minden magyar népdarab 6nallé szel-
lemi életre van utalva, és ebben az életre kelésben nincs karonfogé sziiléje,
segitGtarsa vagy gyidmolitdja, csak Onmaga. Ez nagyon komor és kegyetlen
dolog, mégis: ennek belatdsa és tudatos beismerése a jovend§ élet els§
bizonyos és boldog szivverése."

Nyilvanvaloan egy gondolkodasi folyamat lezard aktusai voltak ezek — egy
0j korszak is velikk iizent ugyanakkor, az, amelyik a "helyi szinek” és az
"frastudok felelGssége” kérdéseit vetette fel és allitotta a figyelem kozéppont-
jaba. Ez pedig majd - ha figyelmesebben tanulmanyozzuk — bizonyos értelem-
ben megkésett "transzilvanizmusnak" is tarthatd, egyben azonban elGrelépést
is jelentett elkotelezettség-motivumaval.

A jugoszldviai magyar irodalom onmeghatdrozdsanak folyamatiba sorol-
hatok, azzal mindenképpen kapcsolatban allok a délszlav népek irodalmaval
vald kapcsolatok, amelyek sokrétiiek és gazdagok, s mi tobb: egyetemes ma-
gyar irodalomtorténeti jelent8sséggel is birnak. Az mindenképpen kétség-
telen, hogy a XX. szdzadi magyar irodalom éppen a jugoszlaviai magyar
irodalom kozleményeiben kezdte a valéban modern és korszerii szerb és hor-
vat irodalmat megismerni, hiszen az hiisz éven 4t minddssze két nevet (Milan
Rakié, Jovan Dudic) és néhany verset jelentett, s ezek is Kosztoldnyi Dezs§
Modem kéltGk cimii antologidjdban jelentek meg 1914-ben. A Nyugat meg-
jelenése idején mindossze hirom Dudié-verset publikalt 1932-ben, az 1920-as
években pedig semmiféle délszlav irodalmi vonatkozasi ismertetés nem
jelent meg. A jugoszlaviai magyar irodalom idevonatkozé bibliografiai adatai
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arra mutatnak, hogy az irodalmi egyiittéiés szitkségességét a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom koran felismerte, ami a jugoszlav irodalmak folyamatos jelenlé-
tét is lehet&vé tette az irodalmi kdzgondolkodasban. E viszony kialakitasaban
jelentds szerepet jatszottak az Ggynevezett "pécsi emigransok”; az § réviikkon
fordult valoban a figyelem a szerb és horvit irodalom felé, szellemileg
ugyanis 6k voltak a nyitottak és a kommunikativak: Csuka Zoltan Ut cimii
folydiratdban &k vették fel (konnyliszerrel!) a kapcsolatokat az aktivista-dada-
ista-zenitista mozgalommal (Alcksi¢ Dragan, Milan Dedinac, Rade Drainac,
Stanislav Vinaver, Bosko Tokin, Ljubomir Micié), a Szervezett Munkds lap-
jain pedig a szerb munkismozgalmi irodalommal - itt jelentck meg Kosta Ab-
radevié versei eldszor magyar nyclven.

A Naplé - az Gjsag jellegébdl és irdnyvételchdl kovetkez8en — a jugoszlav
irodalmak tekintctében is mérsékelt, "kozéputas” irodalom-politikai koncep-
cidt képviselt. Mérsékletre intette Szenteleky Kornél oly aktiv jelenléte czen
a téren is, de még Mikes Floris is, aki Szenteleky mellett ugyancsak markans
és célludatos ir6 és irodalompolitikus volt, 1924-1925-ben a szerbhorvit
népkoltészetet ismerteti magyar nyelven tanulmanyokban és miiforditasokkal.
O mindossze négy szerbhorvat hasdalt tolmécsolt, de ez a négy vers értékel-
het§ miiforditoi teljesitmény, s annél inkdbb jelent@s, mert ezek az clsdk,
melyek mar nem XI1X. szazadi magyar koltéi nyelven kozvetitik a szerbhorvt
népkoltészetet — a szerbhorvit "deseterac” — tizes modern alakjat 6 adta meg
a magyar irodalomban. A Naploban az is megfigyelhetd, hogy 1923-1924-ben
volt egy torckvés a kozlemények "rovatositisdra”. Ezt Szentelcky Kornél
kezdi meg, amikor leforditja Veljko Petrovié Tavaszi temetés cimii cl-
beszElését, 6s azt az Gjsdg Szerb elbeszélok cim alatt publikdlja, ami azt mutat-
ta, hogy készen volt egy sorozat terve, amelyben a szdzadvég ¢s a XX. szazad
szerb ¢és horvdt novellistdit mutattik volna be. Egy ideig kisérhetd is, mert
Veljko Petrovié  utan kovetkezett Borisav Stankovié, majd Radoje Doma-
novié¢ és Ivo Cipiko is. 1924-ben felbukkan az U] szerb irodalom rovatcim,
amelyben Miroslav KrleZa verse kap helyet, annak bizonysdgaként, hogy a
jugoszlaviai magyar irodalom akkor s az egész évtized folyaman scm ismerte
a horvat ir6 kategériit — a horvat irdkat is a szerb ir6k kozé soroltak. A
rovatba sorolds eszméje jol kivehetSen Szenteleky Kornélé volt, hiszen a Vaj-
dasagi [ras szerkesztGjcként Ivo Andrié prozaverseit a Délszldv koltok rovat-
cim alatt jelentette meg, s ide akarta sorolni Oton Zupanéié verscinek fordi-
tasait.

A Napl6 jellemz8 gesztusa a mar-mér kultusznak mingsithet érdeklSdése
Tin Ujevi¢ személye, emberi sorsa irdnt. Oly feltiing ez, hogy magyarazat
utén kialt, annal inkdbb, mert a Napl6 ajsagiroi rokonszenviikkel tiintették ki
a bohém, a tdrsadalmi norméknak fittyet hany6, a dadaista gesztusokkal
kornyezetitket provokalé belgradi irdkat, igy Risto Ratkovidtyal is azért
kozolnek beszélgetést, méghozza ilyen cim alatt: Tavirati hirek a pokolb6l
(1928. 1V. 8), mig a tolmacs P. J. (Jovan Popovi€) volt. A Tin Ujevié élet-
kalandjair6l sz616 irasokat a Mikes Florisé vezeti be 1925. februdr 8-an. Egy
Gjsaghirhez [iizott kommentar ez. Az Ujsdghir szerint Tin  Ujevicet
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csendhdboritds miatt utalta a belgradi rendSrség koérhdzba, hogy ott vizs-
galjak meg elmebeli allapotat. Kitetszik, hogy Mikes Floris jol téjékozott az
Ujevié-kérdésben, hiszen olyan apré részletekrdl is tud, amelyek arra val-
lanak, hogy beavatott figyelGje volt. S tehette ezt anndl is inkdbb, mert maga
is, péesi emigransként, 1920 és 1922 kozott Belgradban élt, s valdsziniileg & is
meglordult azokban a bohém kavéhazi kordkben, amelyekben Tin mozgott.
Idézi Tin nyilatkozatait, példaul 1919-bél, amikor kijelenti, hogy & ir szabad-
sdgharcos, "és iriill beszélt, mert senki se értette, de tudtak, hogy vacsordja az
¢hségszirajkold dublini polgarmester étlapjahoz igazodik". 1920-ban hindu-
nak vallotta magdt, felkidliva: "szurkdljatok testemet, ti vad civilizdltak, ben-
ncm Kelet fenséges lelke szunnyad™ Fokozatosan a bohém arcét rajzolja az
olvasé clé, aki nem ismeri a pénzt, nincs tisztaban allampolgarségéval, habo-
riskodott a rend6rokkel, és nem jOl érezte magdt a polgari kényelemben.
"Néha verset ir — folytagja Mikes Floris — Misztikus iizenctek, tavoli bolygd is-
meretlen nyelvén. Csak a nirvdndt érzi, aki clovassa. Nem a mi fiiliinknek
valo szaj 6... mondjdk polgartarsai.” Mikes Floris szinte rokonszenvtiintetést
rendez Tin Iéformdja mellett. Ez az esztendd, az 1925-6s, nagy esztendcje a
Tin Ujevi¢ magyar nyclvii recepeidjinak. Mikes Floris utdn Tinrgl cimmel
jelenik meg hiradas (1925. XI. 21.), harom nap milva Tamas Istvan cikkezik
A koltd és sorsharag cim alatt (1925. XI. 24), majd négy nap milva Csuka
Zoltan publikilja Tin Ujevi¢ antolégia-értékii versének, a Hétkoznapi sird-
moknak a forditasadt. A kovetkezG évben a Napléban Tin botranykréni-
kdjanak djabb adalékai jelennck meg. Az egyik hiraddsnak a cime: 4 kolt6
dresszben (1926. VIIL 24.), a masik A kobor kéltdt honatydnak kandidéljdk
(1926. 1il. 28.). Még 1927-ben sem lankad az érdekl6dés Tin irant.
Quasimodo beszélgetést folytat Tinnel (1927. 111 20.), s ebb8l megtudjuk,
hogy Tin tudott Ady Endrérél, mig Lefkovics Ern§ a kovetkez§ jellemzg
cimen ir: Meghalt Tin, a kélt6, éljen Ujevic tr, a kereskedbsegéd. S ott lesz
Tin Ujevié azok kozott a szerb irék kozott is, akikkel a Naplé kardcsonyi
szamaban folytattak beszélgetést. Ezek voltak: Milo§ Crnjanski, Rade Drai-
nac, Gustav Krklec, Todor Manogjlovié, Sibe Milicié, Veliko Petrovié, Tin
Ujevid.

A Napl6 s majd a Vajdaségi Iras is f6képpen a "vajdasagi" szerb irok irant
érdeklddott, azokkal tartott fenn szorosabb kapcesolatot. Todor Manojlovié
all az clsG helyen, s vele cgyiitt van Veljko Petrovi¢ is. Jovan Popovié, ha
sziikséges, felcsap forditonak, mint tette az Utban ugyanezt Zarko Vasiljevic.,
Az évtized irodalmi érdcklGdésénck a csicspontja kétségtelenil a Bazsali-
kom, amclynck bolcsGjét {oltétlenill a Naplo igényében és kozleményeiben
kell latnunk. Mar azért is, mert szinte csak a Napld adott teret a miiforditoi
gyakorlatnak, s itt formalédhattak azok a miifordit6i elvek, amelyek a szerb
és horvit, majd a tobbi délszlav nép irodalmanak tolmacsoldsaban igényként
hatottak. S ezek az igényck maér szerves részei a jugoszldviai magyar iroda-
lom ¢és a délszlav irodalmak kozotti viszonyuldsok kérdéskorének. Fontos és
jelentGs irodalompolitikai meggondolasok és tények kindlkoznak e tekintet-
ben. Most mar nem kurigzumok irdnti érdeklédés jeleir$l van sz6, hanem a
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lehet§ legtermészetesebb irodalmi kommunikiciérol. Ebben van politikai
iranyzatossag, hiszen a Bazsalikom mottdja a Magyar jakobinus dala egy
versszaka. Szenteleky Kornél bevezetd tanulmédnya ugyanakkor a miivészi elis-
merés irdnyaba is mutat:

"Célunk és vagyunk: a magyar olvaséval megismertetni a legijabb szerb
alanyi koltészetet. Megismertetni azokat az érzéseket, almokat, séhajokat,
gondolatokat, vigyakat és konnyeket, melyek szerb koltSk lelkében fakadtak
és a szerb nyelv bronzaban szilard alakot dltottek. A versforditds nehéz mun-
ka: vagy a forma, vagy a tartalom szépségén esik csorba, de minden esetben
megbomlik az a titkos, bels§ kapcsolat, az a mély, rejtett harmdnia, mely sok
vers szépségét okozza. Egy Ducic-vers forditdsa éppoly nehéz, mint egy Here-
dia-szonetté, vagy egy Stefan George versé. Ujevi¢ szimbolumokban borongé
finomsdgait éppoly nehéz dtmenteni a forditdsba, mint Rimbaud viharos rejtel-
meit, vagy Ady vdteszi szépségeit.”" (A kiemelés az enyém, B. 1.)

A magyar irodalomban éltalaban is ritka produktiv viszony kialakulasat le-
het konstatalni a délszlav irodalmak reldcidiban. S ennek rendre megtalalha-
tok azok a kidgazasai is, amelyek természetes velejar6i ennek a folottébb
pozitiv irodalompolitikai tendencidnak. Ezek kozé kell sorolnunk a magyar-
délszlav irodalmi kapcsolatok kutatisanak, feltardsanak, népszeriisitésének az
eszméjét. Mikes Floris volt élenjardja ennek a munkalkodéasnak, amikor 1924-
1925-ben cikkeit irja a szerb népkoltészet magyar vonatkozdsairdl, s iras
kozben nem idegenkedik az elmélyiiltebb gondolkodastdl sem: "A magyar tor-
ténelemmel és irodalommal a szerb népkoltészet kétféle szembetiing vonat-
kozasban all ~ fejtegeti a Hunyadi Janos, Sibinjanin Janko probléma kapcsan
—: 1. egyes hésok, torténelmi alakok azonossdga és 2. egyes mondak kozds
magva, téméik és motivumok kozossége, amelyeket kiillon-kiilon h&sok koré
sz6nek..." A jelenséget a torténelmi egyiittélés tényeivel magyarazza, hivatkoz-
va arra az "alland6, szoros kapcsolatra, amelyben a két nemzet a torténelem
folyaman, részben az egységes impériumok periddusai alkalmaval, részben a
torokok elen vivott kozos harcok folyamén allottak.” A Napld ebbéli irdnyét
jelzi és jellemzi, hogy 1927-ben kozli Mladen Leskovac cikkét 4 szerb-magyar
irodalmi kozeledés elsd eredményei eldtt cimmel, mintegy Osszekodtve a miltat
a jelennel, a modern, az eleven kapcsolatokon inszisztdldé modon. Ide kell
sorolni azt is, hogy kozli Leskovac Ady forditdsait, a kolcsonosség eszméje
elstt is egyengetve az utat. A felismeréseknek a zaréakkordjaként teszi kozzé
Szenteleky Kornél a Vajdasagi fras programcikkét, s abban a jugoszléviai
magyar irodalomnak és a délszlav irodalmaknak viszonyat jellemzd sorokat
is. Fontos elvi dlldspontot titkkrdz§ mondatok a kovetkezSk:

"De ha a Vajdasigi Irasnak nincs is irdnya, mégis vannak kotelességei,
melyeket killonleges kulturélis helyzete jelol ki szimara. Els§ kotelessége az,
hogy a szerbhorvat kultdraval keressen szoros és megért§ kapcsolatot. A
megértés elsG feltétele a megismerés, s ezért a Vajdasagi Irds ismertetni
fogja a szerbhorvat kultdra értékeit. Ebben a munkinkban segitségiinkre
jonnek azok a neves és nagyszerli szerb irok, akik egyattal ismer&i és
megértdi a magyar irodalomnak..."

8




A JUGOSZLAVIAI MAGYAR IRODALOM ES A TOBBI IRODALOM... 371

Mladen Leskovac pedig mintegy részletezi is azt a programot, nyomban a
folyoirat elsé szdmaban, amelyet a fGszerkeszt tett kozzé. Egy nagyszabési
forditoi programot kinal fel "levelében” Leskovac, s bar nem latszik maxi-
malistdnak, az az idGszak, amelyben irédott, megvaldsitani a felkindlt ter-
jedelemben nem tudta. Am még igy is azt kell értékelniink, s ez vall a
jugoszlaviai magyar irodalomrél, hogy egy ilyen programot elShivott, azt
meghirdette, s mintegy az elkovetkez§ évtizedek szamara is kijelolte a fel-
adatokat. E programbdl a legtobbet kétségteleniil Szenteleky Kornél valési-
tott meg, aki az elsG szerb irdportrékat elkészitette: Nusiérdl 1924-ben, Bori-
sav Stankoviér6l 1927-ben, ugyancsak 1927-ben irt Jovan Duéiérdl, Ivo And-
riérdl 1919-ben s Ivo Vojnoviérdl is 1929-ben irt. S a viszonyulast teszik tel-
jessé a konyvismertetések, amelyek azonban nem voltak jelentGsebb mérték-
ben eszkozei az ismertetéseknek és az irodalompolitikanak.

A vilagirodalom sokkal definidlatlanabb fogalom, mint barmely nemzeti
irodalomé, igy a jugoszlaviai magyar irodalomnak a vilagirodalomhoz fiiz6d6
viszonya, cgyaltalin valamilyen reldcidja is sok bizonytalansagi tényez&t tartal-
maz altalaban is, a viszony karakterét illetSen kiilon is. Az 1920-as években
pedig kiillonosképpen problematikusnak latszanak a jelenségek, elannyira,
hogy nem is biztos, hogy a megjelent kozlemények alapjan a jugoszlaviai
magyar irodalomban jelen lev$ tendencidkra mind&sithetiink vissza, noha
izléstorténeti szempontbél a 1étezd adalékok ugyancsak értékelhetSk lehetnek.

Az els§ megragadhat6 tény e viszonyban, hogy az irodalompolitika moz-
zanata teljességgel hidnyzik a szdmottevS, meghatdrozd tényez6k koziil.
Tehat nem beszélhetiink itt irdnyitottsdgrol és irdnyzatossagrol. Nincsenek
irodalmi elvardsok scm a vildgirodalmi kozleményekkel kapcsolatban: mara-
déktalanul az ir6 fellogdsan, miiveltségén malt, hogy az idegen irék kozil kit
forditott, kinck a konyvét olvasta, kinek a konyvérdl irt, kire hivatkozott, kit
emlegetett. Az irodalomtorténeti szemlélet szamara azonban igy van biztatas,
hiszen feltehetd a kérdés: a jugoszlaviai magyar irodalom els§ tiz eszten-
dejében az irdk vilagirodalmi ismerete korszer(i volt-e, az ir6i gondolkodas
azsurban volt-¢ koraval, a XX. szdzad harmadik évtizedének (illetve a
masodiknak) {§ esztétikai iranyaival és jelenségeivel?

Az elso pillanat azt mutatja, hogy Szenteleky Kornél 1924-es nagy tanul-
manya a Torekvések és irdnyok a modem miivészetben a fentebb felvetett
kérdésekre pozitiv és batoritd valaszt ad. A hiszas évekbeli képzomiivészeti,
irodalmi, zenei torekvések éllnak érdekiSdésének kozéppontjaban, bizonyitd
anyaga azonban, minthogy esztétikai kérdéseket targyal, zommel az el6z8 1dG-
szakbol val6. Mas jelenségek viszont arrdl vallanak, hogy a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom inkdbb a magyarorszagi irodalmi jelenségekkel tart 1épést, il-
letve azoknak jar a nyoméban.

Erdekes médon szemlélteti ezt Szabé Janos miiforditéi munkassiga. Ha
abbodl a ténybdl indulunk ki, hogy Szabé Janos 1923-ban Baudelaire-verseket
fordit A gonosz virdgaibé!l cimmel (1923. 1V, 22)), majd 1924-ben Poe
Holldjanak forditdsdt teszi kozzé (Vajdasdagi magvar irék almanachja 1), s
ugyan-csak 1924-ben Oscar Wilde: Ballada a readingi fegvhdzrél cimii nagy
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kolteményét forditja le (1924. XII. 25.), akkor azt kellene feltételezniink,
hogy a jugoszldviai magyar irodalom a szimbolizmus megkésett fazisdban le-
ledzik, hiszen az a "dekadens” izlés, amelyet a Poe-Baudelaire-Wilde harom-
szog fog be, jellegzetesen a szazadvég szimbolista vilaglatasat jeloli meg, Am
ha arra gondolunk, hogy A romlds virdgainak els§ teljes kiaddsa Babits
Mihaly, Téth Arpad, Szabé Lérinc munkéijaként csak 1923-ban jelent meg,
az akkor mar évtizedek 6ta folyd Baudelaire-forditasok ellenére, akkor
Szabd Janos vallalkozdsatdl az id@szeriiséget nem lchet elperelni. Ugyanezt
latjuk a Wilde-forditas esetében is. Toth Arpad a maga forditasat 1919-ben
jelentette meg a Nyugatban, majd 1921-ben keriilt kdnyv alakban is a konyv-
piacra. Szabé Janos pedig — nyilvdn — nem a forditassal, a megjelentetéssel
késett el cgy-két esztenddt. S ezt mutatja a Hollo filologija is: ha Toth Ar-
pad 1923-as Hollé-forditdsa nem volt id@szeriitlen, Szabd Janos 1924-cs
tolmécsoldsa sem az! S mi tobb, esztétikai beese is szamottevs, még akkor is,
ha a legjobbnak itélt Toth Arpad-forditassal vetjiik egybe, s eliekintiink a
tobbi (Szdsz Karoly, Lévay Jézsef, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dczsd,
Harsanyi Zsolt, Frany0d Zoltan, Telckes Béla, Rad6é Gyodrgy) kinalkozo
parhuzamtol. Ime:
Toth Arpad forditasdban a Hollé els§ szakasza:

Egyszer egy bis éjféltajon,
mig borongtam zsongva, {3jon,
S furcsa konyvek altatgattak,
holt mesékbdl vén bazar,
Lankadt f6m mar le-ledobbant,
mikor im valami koppant,
Kiinn az ajton, mintha roppant
halkan roppanna a zir.
"Vendég lesz az', igy tinGdtem,
"azért roppan kiinn a zér,
Az lesz, mas ki lenne mar?”

Ugyanez a szakasz Szab6 Janos forditasiban:

Egyszer régen, ¢jfél tajan, hogy toprengtem bigyadt-bavan
Egy porlepte fura-ferde tudomanyos tételen,

Majd elnyomott mar az dlom, mikor hallom, kiinn a zaron,
Kiinn a kiils§ ajtézaron zorg8 nesz kél kétesen.

"Kés§ vendég" - igy gondoltam - "az zorget ily kétesen,

Az lehet, mas senki sem.”

De hogy volt a jugoszlaviai magyar irodalom akkori id@szakdban egy
tartosnak is nevezhets érdeklédés a Baudelaire koltsi "irdnya" és magénak az
"atkozott koltének" a miive irant, azt Csanyi Endre Baudeclaire-kényve is
dokumentalhatja 1928-ban. Szenteleky, a konyv friss kritikusa, mégis a Vaj-
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dasagba nem illg karakterét emeli ki, s lehangolé itéletet mond a vajdasagi
szellemi kozegrdl: "Mindenesetre szokatlan, hogy éppen Baudelaire-r5l jele-
nik meg egy konyv itt a Vajdasigban. Baudelaire-t szeretni, megérteni vagy
népszer{siteni éppoly lehetetlenség szdmba megy, mint megértést keresni
mondjuk Proust irant, és bizni abban, hogy az A la recherche du temps
perdu tizenhdrom kotetét hamarosan végigolvassdk e lomha orszagrész la-
kéi" Kozben az is érdekes, hogy maga Szenteleky nem vette at a Babitsék
Baudelaire-kotetének a cimvaltozatit, § a "Rossz virdgait" emlegeti, s azt
mondja Csanyi Endre Zentén megjelent konyvérdl, hogy azoknak hasznos ol-
vasni, akik "kdzelebb akarnak keriilni a dekadencia, az elGkel8ség, a spleen
koltGjéhez". Magat ezt az esztétikai hangulatot, amely itt megmutatkozott, a
Vajdasagi Iras Idegen kolt6k cimi rovata is ersiteni latszik, amikor Paul
Claudel és Giovanni Papini szovegeit kozli, illetve felbukkand Rilke-versek-
kel ismerteti meg olvasoit. Kézben Debreczeni Jozsef a XIX. szazadot éllitja
szembe ezzel a modernebb izléssel Julius Grosse, Georg Herweg és Theodor
Fontane versének publikalasaval (Almanach 1929, a Bdcsmegyei Naplé kard-
csonyi melléklete).

Egyéni izlésckkel kell tehat f{Gképpen szembenézni a vildgirodalmi
reldcidk vizsgilatakor, s itt elsGsorban Szenteleky Kornél olvasottsiga, izlése,
tajékozottsaga a mérték: & az egyetlen, aki kovetkezetes kora vildgirodalmi
jelenségei megismerésének a vdgyaban, a tobbiek kiranduldk ezen a himes
vilagnyi réten. De Szenteleky miiveltségének a kérdése elsSsorban a Szen-
teleky-monografust varja — "dltaldnos irodalmi" "jelentése” mar mdasodrendii
tényez&je ennck a felmérésnek.

REZIME
Literatura jugoslovenskih Madjara i njen odnos
prema drugim literaturama 20-tih godina

Ova studija se bavi istorijatom razvoja pojma madjarske literature u Jugoslaviji. Ovaj proces
je istovremeno i nuZna karika u njenoj samodefiniciji i usmerava i njene odnose prema tzv. mad-
jarskoj literaturi (u Madjarskoj, u Rumuniji i u Cehoslovat‘koj) kao i prema litearaturama JuZnih
slovena, i literarnim pojavama iz domena svetske literature. Autor konstatuje, da su termini
"Vojvodjanske madjarske literature”, kao i termin "Jugoslovenski madjarski pisac" veoma rano
doprli u svet ljudi, a predstavljaju i vaZne elemente za njihovu samodefiniciju. U daljem tekstu
na osnovu smernica literarne kritike autor definide odnose jugoslovenske madjarske knjizevnosti
prema tzv. madjarskoj knjiZevnosti i dolazi do zakljuka,da je dodlo do tzv. "Male antante” mad-
jarskih literatura manjiha (na osnovu saradnje Madjara u Ceskoj, Rumuniji i Jugoslaviji). Odnos
prema knjiZevnostima JuZnih slovena je merljiv na nivou odnosa prema junoslovenskim knjizev-
nicima, dok se odnos prema svetskoj literaturi odlikuje slufajnostima. Na prvoj relaciji je
dominantno interesovanje prema delu Tina Uljeviéa, dok je za drugu relaciju dobar primer
prevod dela Baudelaire-a, Poe-a i Wilde-a od strane Janofa Saboa, kao i knjiga o Baudelaieru
od Endrea Canjija iz 1928. godine.
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RESUMEE
Die ungarische Literatur in Jugoslawien und ihre Bezichungen zu anderen
Literaturen der 20.-er Jahre

Diese Studie liefert Angaben iiber die Entstehungsgeschichte des Begriffs "ungarischc
Literatur in Jugoslawien”. Der Entstehungsprozess ist gleichzeitig wichtig fiir die Eigenbestim-
mung dieser Literatur und fiir die Eintwicklung ihrer Bezichungen zu angeren Literaturen, u.a.
zu der (ungarischen) ungarischen Literatur, zu der rumanischen und tschechoslowakischen un-
garischen Literatur, wie auch zu den Literaturen der siidslawischen Volker, als auch zu den
literarischen Erscheinungen der Weltliteratur. Der Autor stellt fest, da die Termini "die ungaris-
che Literatur der Vojvodina" und "der jugoslawische ungariswhe Schriftsteller” schon sehr frih
in das BewuBtsein der Menschen hineingedrungen sind und bei der Eigenbestimmung dieser
Termini von besonderer Bedeutung waren. In den Weiteren Auslegungen wird aut Grund
literaturkritischer Richtlinien das Verhéltnis der ungarischen Literatur in Jugoslawien zu der
sogenannten ungarischen Literatur (in Ungarn) dargelegt und der Autor stellt fest, da3 es zu
einem "Kleinentente" der ungarischen Minoritatsliteratur geckommen ist durch dic Zusammen-
rabeit der Ungarn aus der Tschechoslowakei, Rumanien und Jugoslawien. Das Verhiltnis zu
den Siidslawen und ihrer Literaturen wird durch die Beziehungen zu den siidslawischen
Schriftstellern gemessen, wahren das Verhiltnis zu der Weltliteratur von Zufalligkeiten geken-
nzeichnet ist. Fiir das erste Verhiltnis von Zufalligkeiten gekennzeichnet ist. Fiir das erste Ver-
haltnis ist das neuredings dominierende Interesse fiir die Werke von Tin Uljevi¢ charakteristich,
wahrend fiir die zweite ilibersetzung von Janos Szabd (der die Werke von Baudelaire-Poe-Wilde
tibersetzt hat) als auch das Baudelaire-Buch von Endre Csédnyi aus 1928 als gute Beispicle
dienen kénnen.
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