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Mi a pastiche? A leggyakoribb értelmezés szerint alacsonyabbrendii miifaj,
amelyet csak azok a miivészek gyakorolnak, akik markans, eredeti
személyiség hijan azzal hivjdk fel magukra a figyelmet, hogy kolcsonveszik
mas, jelentékenyebb alkotdk stilusat. Ami a sz6 etimologisjat illeti: a XVIL
szazadtol bukkan fel festészeti targyd irasokban, s mint tudjuk, It4liabol
szdrmazik. A pasticcio a mai olasz nyelvben cls6sorban egyfajta péstétomot,
ill. tésztafélét jelent, s csak mdasodik jelentése alkalmazhaté miivészi produk-
ciokra, amennyiben "fércmunka, kontdrmunka, zagyvalék" értendS alatta.
Jelent azutdn még a mindennapi életben el6forduld kinos, ziirzavaros,
kibogozhatatlan szituaciot, elhibazott vallakozast. fgy hat joggal tételezziik
fel, hogy a szonak atvitt értelmi, esztétikai vonatkozast eléfordulisai esetén
is pejorativ jelentése van, amelynek kikiiszobolése (mar, ha ki akarjuk
kiiszobolni, mint jelen esetben) kiilon eréfeszitést igényel.

Ma is érdemes felidézniink a francia Enciklopédia meghatérozasat: "A pas-
tiche-ok, olaszul pastici, olyan festmények, amelyeket sem eredeticknek, sem
mdsolatoknak nem nevezhetiink, s amelyek egy masik fest§ izlésének
jegyében késziiltek, olyan iigyességgel, hogy néha még a legjartasabbakat is
megtévesztik." A fogalom torténetirdja kifejthetné itt, miként valt az egysze-
rii, iskolai gyakorlattipusbdl fontos esztétikai és ezzel egyiitt morélis
probléma. Hiszem mar az Enciklopédia is megjegyzi, hogy a nagy emberek
zsenijét Ichetetlen utdnozni, s a pastiche szaméara egyedill kinalkozo
terepként a hibdkat, fogyatékossagokat, rutineszeriien ismétl6dd vondsokat
jeloli meg: ezek leméasolhatdk.

Ugorjunk at néhany évtizedet. A pastiche-rol sz6élvan a XVIIL. és a XIX.
szdzadban is altaliban mcgkiillonbozteti a szakirodalom az "igazi" vagyis
empdtidn, beleélésen alapuld utdnzést az egyszerii majmolastdl, amely csak a
kills6ségek atvételét jelenti. Magét a miifajt azonban nagy egydntetiiséggel
tovabbra is \genre mincur'-nck, vagyis masodrendiinck tartjak. A XX,
szdzad clejének leghiresebb ilyen jellegii miive, Proust Pastiche et mélanges
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cim, 1909-ben, illetve. 1919-ben kiadott kotete latszolag nem modositja ezt
a definiciét. Amint egy méltatéja mgéllapitja: Proustnél a pastiche nem annyi-
ra az ir6i, mint az olvasdi gyakorlat része. Emléksziink, ez a Proust-mii
hasonlé indittatast, mint Karinthy fgy irtok tije. Egy alland6 alaptorténet, az
in. "Lemoine-tigyet" mondja el Gjra és Gjra Balzac, Flaubert, a Goncourt-ok,
Renan, Saint-Beuve tolldval (az utobbi mar tobbszords attételt jelent, hiszen
itt egy Flaubert-pastiche-rdl frott Saint-Beuve kritika imitacidjarol van szd).
A jol sikeriilt pastiche eszerint nem azt bizonyitana, hogy szerzGje nagy ird,
hanem azt, hogy kiilonlegesen érzékeny olvaséd. Proust egy levelében (1908)
"critique littéraire en action"-nak, gyakorlati irodalomkritikdnak nevezi
ezeket a probalkozasait, amelyeket egyaltalan nem tekint imitacionak. Mi vi-
szont tudhatjuk Karinthy példajabol, hogy mennyire tulléphet az ilkyen
irasmii jelentSsége az irodalomkritikdén és a par6didén, amelyek természet-
szer(ien rokondnak tekinthet8k.

A lexikonok 4ltaldban a rokonfogalmak kozott emlitik a plagiumot, a
kopiat, a parodiat, az idézetet, amelyekbsl a pastiche elhatdrolandd. De
ahogyan kozelediink a XX. szdzadhoz, az elhatdrolds egyre nehezebbé valik.
Az idegen szovegek, stiluselemek, motivumok stb. tudatos atvétele egyre
gyakoribb lesz, s ezzel parhuzamosan az irodalomesztetikai koncepcidk is fel-
lazulnak. Ma mar 0gy latjuk, hogy barmely tipusi szoveg tekinthetd pastiche-
variansnak, és torténtek is kisérletek a fogalom parttalanitdsara. Erre van is
elvi lehet8ség; gondoljunk csak arra, hogy egy ird szdmira akdr sajat
életmiive is lchet — tudatos vagy ontudatlan - pastiche targya. Cocteau
mondasa, mely szerint "Victor Hugo egy elmebeteg, aki Victor Hugdnak
képzeli magat", azért szellemes, mert magaban rejti az igazsag egy részét, s
igy jellemzGergvel bir.

De komolyra forditva a szot: az utébbi évtized egyik legvitatottabb
szovegelméleti probléméja, az intertextualitds kérdése szoros Osszefiiggésben
all a pastiche miifajelméleti és miifajtorténeti vonatkozdsaival. Ez a miifaj
rendkivill alkalmas a strukturdlis megkozelitésre, hiszen kommunikacibel-
méleti szempontbdl jOl elkilonithetd rétegekbsl dll. A pastiche esetében
legalabb kétféle kod osszjatékarél van szo. Altalanossigban fogalmazva, az
iyen szoveg nem egy elbeszél6 alanyra utal els§sorban, hanem egy masik
szOvegre. (A hangsily az "elsGsorban" megszoritdson van, hiszen nincs a
vildgon olyan szoveg, amely ne utalna méas szovegekre.) G. Genette nyilat-
kozott tgy 1983-as konyvében, hogy szdmdra minden eclbeszélés els6
személyben irodik, akar kifejezésre jut ez a grammatikai formdban, akar
nem, mivel a narrdtor barmelyik pillanatban jelolheti magit ezzel a
névmissal. A heterodiegetikus clbeszélés esetében, tehat amikor a narrétor
elvilik a h&st8l, noha lathatéan magardl beszél a szerzd, szerinte kétféle alap-
varidnst enged meg: vagy ugy beszél a szerz6 mgérd6l, mintha valaki mésrél
beszélne, vagy tgy tesz, mintha valaki méds beszélne rdla. Ezzel Genette
elutasitja a narrator nélkiili, 6nmagit mesél§ elbeszélés elméleti konstruk-
cifjat, és leteszi a voksat a régi igazsag mellett, hogy az elbeszélésben mindig
valaki sz6l valakihcz. A pastiche latszOlag a szerz8i  szubjektum
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problémakorének cllentétes felfogdsara utal, mivel a szoveg voltaképpeni
referense a kozlés alanydnak helyét foglalja el. Ez az irasmod megfosztja a
szerzOt hagyoményos privilégiumaitdl, mivel két referenst teremt. A Mérai-
szoveg esclében pl. az clbeszélés ltszdlagos referense Szindbad, ill. a hés
utolsé napja. A masodik, az igazi referens viszont a szerzG, akirGl a pastiche
készilt, vagyis Kridy Gyula. Az els6 szama kod tehat a Szindbad-novellak
nyelvi vilaga, ezt veszi &t modositva-transzformalva Mdrai, s hozza 1étre ezzel
a masodik szdmia kddot, sajat Krady-interpretdciojat. A helyzetet bonyolitja,
hogy Mérai nem cgyszerficn a Krady-stilust vélasztja az elbeszélés kozegéiil,
hanem azonositja Kradyt, az irdt Szindbaddal, a regényhSssel. (Ennek
modszerére  ¢s csztéukar-ideoldgiai  folyomdnyaira még  visszatérek.)
Magyarén, a pastiche clbizonytalanitja a kozlés alanyanak stitusat, és min-
denképpen szembenézésre kényszerit azzal a kérdéssel, hogy ki is vol-
taképpen a szerzG?  Azonosithato-c valamiképp? Elvalaszthatd-¢ a széveg
alapjdn, a szoveg belsS sajatossagai révén attdl a szerzGtdl, aki a kozlés
latszolagos alanya és cgyben targya is? Elvileg cgyéltalin nem bizonyos, hogy
igennel vélaszolhatunk czekre a kérdésekre. A Szindbad hazamegy esetében
talan sikeruil végrehajtani ezt az elvalasztast.

Proust éllaaponyjat tovabbgondolva mindenesetre igen aktualis irodalom-
felfogashoz jutunk, amclynck 1énycge, hogy megsziinik az iras és az olvasds
kozowi  hicrarchia. Az irdst ugyanis tckinthetjik Ggy, mint az olvasott
szovegek transzformativ atvételét, az olvasast meg mint az olvasotl szoveg
Gjrairasat. Ekkor viszont a pastiche, amcly a miivelet mindkét oldalat ak-
tivizdlja és magdban foglalja, az intertextualitdis néven emlegetett
osszeluggésrendszer kellgs kozepébe vezet. Mégpedig néhany éve még divat
volt az intertextualitdsban latni az irodalom lényegét, miutan kifulladtak a
tiszta irodalmisdg mcgragaddsara irdnyuld torekvések. Az intertextualitas
legszélsGségesebben kitdgitott fogalma tehdt nem méas, mint a generalizalt
pastiche. Az irdi személyiség ha nem is tiinik el teljesen, az alkalmazott és
egymdsra velitett kodoknak a szoveg funkciondldsdhoz szikséges egyik
elemévé valik. A stiluselemek (esetiinkben Krady stilusanak elemei) el-
veszitik primér kilcjezGértékiiket, és egy 0j szemantikai értékkel telitGdnek:
cgy ir6i névre, vagyis Krady Gyuldra utalnak Gjra meg djra. Ez nyilvanvalo
elszegényedést jelent. A pastiche miifaja tehat elvileg a szovegek
0sszjatékabol sziletd anonim irodalom eszméjét tolja elStérbe. Csak espace
littéraire 1étezne igy, vagyis az irodalom miikddés- és mozgdstere, amelynek
megvannak a maga bels§ mechanizmusai és torvényei, amelyben a szerzsi
szubjektum, ha egyaltalan azonosithatd, aldrendelt, jelentéktelen szerepet
jatszik.

Ez persze csak gondolati jaték, szélsGségesen sarkitott absztrakcio,
amelynek gyakorlati irodalmi érvényeesége nincs és nem is lehet. De mint el-
vont lehetség igenis felmeril és egyéltalin nem véletlen, hogy a hetvenes
években zajlott rola a legélénkebb vita; s mint clvont lehetség, visszahat az
irodalom gyakorlatara is. Magat az intertextualitas fogalmat Bahtyin miivei
juttattdk  be az irodalmi vitdk kozCppontjiba, noha az orosz (udos
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elmélkedései az idegen sz6 probléméjardl és a beszédérintkezés lancolataban
osszekapesolodd szovegekrél még csirdjaban sem utaltak effajta szélsGséges
elképzelésekre. Riffaterre mondotta, hogy a hetvenes évek végére az intertex-
tualitds probléméja lett az az alma, amelyb&l hirtelen mindenki harapni
akart. Aztan bebizonyosodott, hogy parttalanitott valtozatdban még nagyobb
konfazidhoz vezet, mint a tradicionalis hatas-te6ria, amelynek felvaltasira
szantak, egyébként joggal. KoriiltekintGen alkalmazva viszont jelentds
eredményekhez vezethet (€s vezetett is) az Osszehasonlit6é irodalomkutatés, a
nyelvtorténet vagy az antropoldgia terillctén. A lényeg, mint Greimas
leszogezi, az, hogy nem szabad intertextualitasrdl beszélniimk minden
escben, amikor voltaképpen egy bizonyos beszéd (diskurzus)-tipusba tartozd
szemantikai, szintaktikai struktira-azonossagreol van sz6. Az intertextualitas
fogalméat a kilonféle diskurzus-tipusok kozétti kapcsolatok vonatkozasiban
helyénvald csak targyalni.

A pastiche elméleti problémakorét természetesen azért vazoltam fel ilyen
sictdsen, hogy Mdrai regényét a fenti szecmpontok alapjan, de fSleg a szerzGi
szubjektum stituszdnak mérlegelésével clhelyezhessem az intertextualitas
lehetGségeinek skalajan. A Szindbdd hazamegy 1940-ben irédott. Marai ekkor
mar az egyik legsikerescbb magyar ironak szamit, és chhez mérhet§ irdi
ontudattal is rendelkezik. Alighanem kizarhatjuk hat azt a lehet&séget, hogy
azért folyamodott volna a pastiche miifajdhoz, mert sajat személyiségét mint-
egy el akarta volna rejteni egy idegen irdi vildg kulisszdi mogott, és igy
rejtézkodve, sajat irdi énjét 10bbé-kevésbé feloldva akart volna megfogalmaz-
ni valamilyen bonyooult, nehezen megfejthet§ tzenetet. Mi vonzotta tehét
Kriidyhoz, helyesebben mit latott az iréban?

Mar a mottd is sokat eldrul: Marai azoknak ajinlja konyvét, akik ismerték
¢és szerették Kridyt és "gyaszoljak a vildgot, mely utdnahalt”. Ez a vilag
egyrészt kétségkivill a Kridy-teremtette mii-vildg, masrészt viszont - &s itt 1ép
be Maérai, az interpretitor - ez a mi-vilag a jelképe valaminck: annak, amit
az ir0 az igazi Magyarorszagnak tart, s amellycl felfogdsa szerint Kridy
valamikiippen egylényegii volt. Az els6 mondat a kovetkezSképpen hangzik:
"Szindbad, a hajds, ird és triember - fiatalabb évciben szeretett ez alnév alatt
rejtézkodni - egy méjusi reggel koran indult el Obudarél, mert estére hatvan
pengGt kellett szerezni" A rétegek, vagy mint korabban mondtam, a "kédok"
vildgosan elkilloniilnek ebben a mondatban, és ez ravildgit arra is, hogy
miféle pastiche-rél van itt sz6. Marai vildgosan jelzi, hogy Kridy hése
nevében fog beszélni (Szindbad, a hajds"), de utdna rogton azt is, hogy
Szindbadot Kridy Gyuldval, az iréval azonositja, illetSleg a Kridy-
legendabdl vagy Kridy-mitoszbdl vett elemckkel gytrja 6ssze a Szindbad-rek-
vizitumokat. Az "Griember" jelz§ lehetne szintén egyszerii dtvétel Kradytdl,
val6jaban viszont, mint késébb latni fogjuk, erdsen interpretativ elem. Obuda
mar elsGsorban az dreg Kridy életének szintere, és csak masosorban tartozik
Szindbad vildgdhoz; a megszerzend§ hatvan pengé  cmlitése pedig
egyéricimlien az ir6 utolsd éveinek kozismert anyagi gondjaira, illetve éltala
a "magyar irosors" névvel jelolt kozhelyre utal.
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Tehat az elsé mondattol kezdve vilagos, hogy Marai regényének harom {6
osszetevije lesz: Krady Gyulardl, az irérdl a koztudatban elterjedt anek-
dotikus-kozhelyes torténetek, a Kridy-irdsokbdl, [Gként a novellakbol atvett
¢s imitalt stiluselemek, amelyck a "kradys", ill. "szindbados" hangulatot
hivatottak megteremteni, tovabba az az ideologikus vilagnézeti jellegii tizenet,
amelyet ezekkel az cszkozokkel Maérai kozolni Ohajt, s amelyet Krudy-inter-
pretacionak vagy még inkabb az "igazi Kridy" megragadasanak allit.

Hosszadalmas stilusclemzésre itt nincs mdd, ezért hadd szdgezzem le:
Marai helyenként cgészen lenylighz8 stilusbravirt hajt végre, és ha regénye a
mai ¢s mds szemléleti olvasot irritalja némileg, az nem a j6l sikeriilt pastiche-
hoz szitkséges stilusimitdld készség hianyabol adddik. Egy ilyen mondat, mint
pl: "Szankocsilingelés hallatszott valahol, a n6k céklat {oztek, s hosszi
regénycket olvastak, melveknek végén a hés ismeretlen célbdl kiilldldre
utazol” - barmelyik  Szindbad-novelliba  beleilleszthetd  Ienne.  Teljes
mértékben sikerult felidéznic azt, amit Kradyrdl szolo esszéiében Kridy
"zenéjének” nevezetl, €s ¢z a zene Kriddynal valdban Iényegi vonds. Miért
¢rezz0k  hat, hogy Mirai regényében mindez megmarad jol  sikerlt
imitacionak, hogy a Szindbad hazamegy csak Krady vildganak felilletét érinti
meg, valdjaban azonban criteljesen, s6t crdszakosan deformalja azt egy
meghatérozott idcologiai ¢él érdekében?

Errc a kérdésre ismét a rétegek talzott egyértelmiséggel torténs
clvalasztasdban keresheyjiik a magyardzatot. Az empétias-belehelyezkedd,
Krady stilusit pusztian minél hivebben felidézni kivind mondatok val6jaban
kisebbségben vannak Mirai regényében. A széveg nagyobbik részét az olyan
fordulatok teszik ki, amclyck leplezetleniil és cgyértelmiien interpretaljak,
magyardzzak Kradyt, mégpedig clsGsorban vilagnézeti, mordlis, ideoldgiai és
csak kisebb részben esztétikai szempontbdl. Vegyilk elGszor az esztétikai ol-
dalt. Kridy-esszéjében Marai  kettSsséget fedez fel Szindbad irdjanak
altitiidjében. "Ez a kolt§ dgy menekillt a vaskos valésagba, mint a vilagtol
megriadt gyermek a szilGi haz bizalmassagiba." Fontos paradoxon ez: ezel
magyarizza Madrai a részletek tGlaradd biségét Kradyndl, illetve masfelsl a
masik, sokak altal regisztralt vonast a menekiilés 4llanddan jelen 1évE
motivumardl, amely a minden illdziétol mentes otthonkereséssel fiigg dssze.
De Kridy szerinte madst is tett. Az aprdlékosan és mindenki mdsnél
részletesebben ismert valosdagot atemelte egy 4ltala megteremtett és csak
miiveiben 1étez8, tundéri szinckben pompdzd univerzumba. S tette ezt oly
modon, hogy kozben tagadta "a valosag torvényeinek érvényét az élet
mélyebb térlogatai, az emlék, a vigy és a képzelet birodalma kozott". Ez az
cmber, aki "mindent tudott a magyarok szokasairdl Arpadtél napjainkig",
allitja Mérai, nem volt népszer(i: csak az irék szektdja becsiilte s néhéany
olvasé.

Erdekes, hogy Krudyrél haldla utin egy maésik "polgari" ir6, Hevesi
Andrés is rendkivill hasonléan, bar a Marai-féle rikitéan talz6 megfogal-
mazasok nélkil nyilatkozott. "Jellemzd, (6bbszor ismétl5ds gesztusa a szokés"
— irta 1934-ben —, "amcllyel kiméletlenil, szinte brutdlisan kiszakitja magat
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minden 4llandé vonzalom, minden emberi kapcsolat 6lelésébGl" Két évvel
késébb mar egycnesen azt allitja, hogy "A tarsadalmi békét, a nemzet
egységét a partokra és a fajokra toredezett Magyarorszagon az utébbi évek-
ben mar egyedil Krady Gyula képvisclte, aki egyforma 6rommel irt zsido,
liberalis, katolikus és fajvéds lapba, anélkiil persze, hogy barmelyiknek a szel-
leméhez alkalmazkodott volna." A jellemzésben persze van ir6nia és némi
szanalom is, de ugyanakkor leplezctlen csodalatot titkrdz. Es tikkrozi azt is,
miként latta a két ir6 Kridyt és egyben sajat korat. Az id6bdl kiszakadt,
anakronisztikus, az irodalmi élet peremén vegetald 1énynek lattak Szindbad
irojat, s ezért kissé el is tilozzak népszeriitlcnségét. A hibat viszont sajat
korukban latjak, és némi irigységgel szemlélik ezt az embert, aki semmilyen
modon nem éhajt bekapcesolddni ebbe a korba, még gy sem, hogy tiltakozik
ellene. Krady a magyarsig Iényegéhez tartozik, Krddy ugyanakkor
népszerfitlen: Marai szerint ez azt jelenti, hogy a magyarsdg tért le a helyes
atrol, ezért kerilt Krady "kiscbbségbe”, a periféridra. Ez mar mitosz, az igazi
ir6 hivatdsanak polgdri-humanista mitosza, hiszen az igazi ir6 az, aki az 6rok
dolgokra fiiggeszti tekintetét. Es cz a mitosz a lényegbeli kiilonbségek
cllenére eltakarja a valésdgos Kridyt mind Marai, mind Hevesi eldl, lehetet-
lenné teszi szamukra, hogy észrevegyék ir6i viliganak fejlédését, Szindbid
arcanak valtozasait. De azt is megakadalyozza, hogy észrevegyék azt a humor-
ba és onirdnidba oldott, de mégiscsak mar a 10-es évek kdzepétdl jelen 1Eva,
keserii abszurditast, amely Szindbad vilagdhoz olyannyira hozzétartozik. Nem
veszik észre, hogy Szindbdd azért szeret mindent, "ami hazugség, illazio,
elképzelés, regény", mert csak a formdkban, a mindennapi élet aprd
ritusaiban hisz, azokban is csak annyira, hogy segitsenek elviselni a bolcs6tsl
a koporsoig kitoltend§ id6t, mert mdasra, mint a formakhoz vald
ragaszkoddsra nem lat lehetGséget.

Mirai regényében viszont Ggy latjuk Szindbadot, vagyis Kridyt, mint
valamely egyedill dltala dlmodott dlom, latomds birtokosat a "régi orszégrol’,
a nemzet Iényegérél, s amely — ez is clég régi kozhely Kridynal - égi gor-
donkahang gyanant szolal meg lelkében, amikor j§ az ihlet perce. Mirai
"komoly embert”, "tollesziilt I¢énycglatot" csindl  Kradybdl, hogy Bibo
kifcjezésével éljiink. [gy példdul szellemesen és taldléan ragadja meg Krady
iraismodjanak azt a jellemz§ sajitsdgat, hogy a kimondott dolgok tulaj-
donképpen a kimondhatalan, mert csak patetikusan dagdlyos mddon meg-
jelenithets érzelmek hielyett hangzanak cl, s kozvetitik mintegy tompitott
formdban ezeket az érzelmeket. "Nézie az asszonyt a hajds és gydongédség
aradt cl szivében azzal a rejtélyes draddssal, ahogy a tavaszi vadviz omlik cl a
komor, fagyott {oldeken. (...} De hangosan, szigorian azt mondta: - A fontos
az, hogy egészen apr6 legyen a (dltelék a kdposztaban." A narritor cgészen
kozvetlentl, allité formédban alakiga a Szindbdd-Krady mitoszt. Néla az ird "a
siiket vilag hegediise”, aki a vildgot "minden reggel olyan érzésekkel kereste
fel, mint a ¢s8sz a dobra keriilt birtokot, melyre nem vigydz mar senki, csak
az Isten s Szindbdd, a hajos".
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Mirai 0sztonos, ihletett ironak tartja Kradyt, de cz a véleménye dnmagat
is zavarja kissé. Ezért nevezi az idézett esszében "megdobbentSen tudatos
irénak”, s czért szentel a regényben egy hosszabb fejtegetést Kriady "érthetet-
len, dbnmaga szdmara is megmagyarazhatatlan értesiiltségérdl”, amelyet az ird
nem iskoldban tanult volt. Szindbad utolsé napjanak helyszinei az otthon-
talan, menckils hds koncepeidjanak megfelel§ otthonpétlékok: a gozfirdd, a
kavéhdz ¢s a vendégls. Megannyi alkalom az aprd részletmegfigyelések pazar
halmozasara. A t0bb, mint Otven oldalas, gondolatritmusra épils betét,
amcly Mdrai konyvének pontosan a kozepét, silyponti részét foglalja el, s
amelynck ecgyedili célja annak megvilagitiasa, hogy miért irt és hogyan irt
Szindbad, miben allott irasmiivészetének lényege a legnchezebb irdi
feladatok cgyikénck braviiros megvalGsitasa.

Az "irt, mert..." kezdetii mondatok mindegyike az emlitett Krady-mitoszt
igyekszik alitimasztani, szintén részlet-elemek interpretacidjan keresztiil.
Szamunkra azonban cnnél is tanulsdgosabb, hogy e hosszt, szenvedélyes
tirdda wtan félreérthetetlenill az "eredeti" narrator szdlal meg, vagyis az az el-
beszéld, akit cgyértelmiien clvilaszthatunk a szorosabb értelemben vett pas-
tiche clbeszElG)CS. Kiilsd szemmel lathatjuk hirtelen az addig érzelmes lel-
kesiiltséggel bemutatott irasmiivészet eredméynét. "(fgy irt Szindbad, a hajés.
Mirdl irt? MindenrGl, amit elmondtunk, s arrdl is, amit nem Ichet szavakkal
clmondani. De a nyomdasz, amikor felvitte a ‘Magyar Szabadsag‘ szerkesz-
tjénck a pinkosdi tdrca nedves kefelevonatat, ijedten kérdezte: — Kiadjuk
czt a tarcdt, szerkeszt§ Gr?... Tudniillik négy hasibon at nem torténik benne
semmi, csak az, hogy cgy ecmber megeszik egy halat!...)" Ez a rész kozvetve
azt is megmagyarizza, miért nem értik az emberek Krady-Szindbadot: mert
csak jelentéktelen és szindékoltan hétkdznapi részletek halmozasat latjak ott,
ahol voltaképpen egy cgész iroi univerzumot kellene érzékelnitik. Nem értik,
hogy miként lchet cgy frasmd targya cgy hal cllogyaztdsa, hidnyoljak a
"torténetet”, nem képesek befogadni ¢ kozvetett modon feltarulkozd irdi vilag
gazdagsagat. {gy latja Marai Krady ir6i nagysagat ¢s tragédiajat.

Micl6tt ratérnénk Mdrai sajdtos vildgképére ¢és ideoldgidjara, amelynek
kifejezésére voltaképpen eszkoziil haszndlja Kradyt, emlitést kell tenniink
regényének  talin  gvengébb, esztétikailag  legvitathatobb  szintjérGl, a
moralizalo-anckdotikus megolddsokrol, Ezek egyaltalin nem clhanyagolhato
osszelliggésekben  bukkannak fel, ugyanakkor a mai olvasd taldan éppen
czekel ¢rzi a legdisszondnsabban hamisnak. Olyasmikre gondolok, amikor pl.
Szindbad kozli, hogy az Usi magyar bdnat credele nem mds, mint az a havi
450 korona, amcly mindig, minden magyar ember zseb¢bdl hidnyzott. Vagy
amikor jclentdségteliesen felteszi a kérdést: "Milyen lehet négy deci bor?".
Ezck pontosan ama prozaird manirok kozé tartoznak, amelycket Erich Auer-
bach, a Mimézis cim@ vilaghiri mii szerzje szellemes, de legtobbszor
mértcktelenil talaltaldnositott  részletmegligyelésnek, illetve roviden "ink
dumanak” never.

Nos az az ideoldgia, amelyet Marai Keady alakjaval ésszegyir, az triem-
berség  kategoridjabol érthetd meg  legjobban. Megtévesztd sz0 ¢z, mert
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ténylegesen szerepet jatszik Kradynal is, de [eltehetSleg cgészen mdas gon-
dolati tartalommal, mint ahogyan azt Mdérai sugallja. Szindbad tragédisja
Marai szerint az, hogy "Grnak és irénak sziletett egy viligban, amelynck nem
volt tobbé szitksége sem igazi urakra, sem igazi ir6kra, mert a kettd,
Szindbad szerint, egy és ugyanaz'. Miel6tt clkezdenénk gyanakodni, hogy ez
az egész az "Or ir" formulirdl jutott eszébe Madrainak, ne {cledjiik, hogy maga
is magyarazatra szorulénak érzi ezt az Aallitast. Urak voltak szerinte
Vordsmarty, Berzsenyi, Arany és Petéfi egyarant. Eléggé clképesztd egyiittes,
de Mairai tovibb magyardz: "Nem a rang és mod jelentctte a hajés szamdéra
az urat, hanem a negylclkliség ¢és az igaz indulat, amellyel valaki vallalja
sorsat és szerepét a vilagban." Az ir6 sorsa ¢és szerepe a nemzet nevelése és a
végsO dolgok, az orok értékek szem elGtt tartdsa.

Itt érkeziink ¢l Maérai 1942-ben irott pamflettjiének eszmekoréhez,
melynek cime: Rapirat a nemzetnetelés iigyében. Ebben a gyakorta rokonszen-
ves heviiletdi ¢és j6 meglitdasokat tartalmazo, de egészében véve mégis haj-
meresziGen irrcdlisnak tinG okfejtésben Marai kissé zavaros clitizmusa jut
kifejezésre. Minden gy(ilolete és timadokedve a "tomegember” cllen irdnyul.
Ortega utdn szabadon, az cltomegesedésben latja minden rossz forrasit,
joszerivel még a vilighabori kitorését is czzel magyardzza. Joggal hangsilyoz-
za, hogy a vilagkatasztr6faért mindenki felel8s, de a kiutat ismét csak abban
latja, hogy a tomeg ismét rataldl hivatott vezetSire, akik tehetségiik révén let-
tek azzad. "A magyar ncmzeti eszme mindig a mindség  kiizdelmeinek
jegyében dlott..." - mondja, meglehetdsen fura torténetszemléletrsl téve
tanabizonysigot. Az Ortega-clitizmust, a Németh Laszl6-1 minOségeszményt
és a szentistvani gondolat idcoldgidjat 6tvozi egybe, hogy koncepeidt alkosson
a magyarsig hivatasar6l a (Crségben, vagyis Délkelet-Eurépdban. "Egységes
magyar faji képlctet sohascm tudunk teremteni” — jegyzi meg rokonszenves
és félreérthetetlen 4allasfoglalassal a fajelmélet cllen — "de egységes,
osztalyfeletti ¢s minden osztily Ontudatat mély arammal 4thaté magyar
miiveltséget teremthetiink...” Ennck a hagyomdnyokban gyokerez8 egységes
szellemi igényérzetnck a megteremtsi, a szent ligy papjai az crre mélto
magyar irdk, igy pl. Knidy-Szindbdd.

Kridynal viszont a "tomeg" probléméja a Mdrai jelezte értelemben fel sem
meriil. Szindbid Griember volt ugyan, de minden rendi-rangii ember vonzot-
ta érdeklGdését. (Az élet apré részletel iranti érdeklddése éppen egylajta
sajatos demokratizmus jcle volt nila.) Arra sem érczte magit alkalmasnak
soha, hogy eltévelyedett nemzetének megmutassa a helyes utat. A Marai-féle
pastiche 4rulkodébb Maraira, mint Kridyra nézvést. Pastiche ez, de elsOsor-
ban interpretacié pastiche formijaban, amely a miifajban rejl§ elvi (és nap-
jainkban kiilonosen izgalmas) lehetGségeket legfeljebb tavoli visszhangként
jelzi,




