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A dolgozat gondolatmenetének és érdekldésének kozéppontjaban — a
cimmel cllentétben — Kriady Szindbadja 4ll, czért az Esti Kornélra csak ott és
akkor utalok, amcnnyiben cnnek esctleg poétikai vagy (Gleg vilagképi
jelentsége van Kridyval kapcsolatban. Az Esti Kornél-problémat nagyjabol
tgy fogom fel, ahogy azt Szegedy-Maszik Mihdly tette 1978-as
tanulményaban, s fgy Kosztolanyi miivére csak akkor hivatkozom, ha
bizonyos fokig mddositani kivinom e kérdésben az G 4llaspontjat.

Talin ncm (dlzds azt allitani, hogy Kridy-képiink, a teljes Krady-
¢letmiihdz vald viszonyunk a Szinbadrol alkotott képiink jellegétsl fige. A
Szindbad-miivek sorozata végightzodik az egész életmiivon, az 1911-es els6
misl (Szindbdd, a hajés. Els§ wtazdisa) az 1933-as Purgatoriumig, de
nyomaiban egycs clemeit ott taldljuk Kridy munkdssagdnak mar abban a
szakaszdban is, mclyre A4ltaliban kevesebb figyelmet forditunk: az
vgyncvezett anckdotikus korszakban is. Az, hogy Kridy életmiivénck egyes
szakaszaiban djra és wjra visszatér Szindbad alakjahoz, nem lchet véletlen;
minden egyes jelent@sebb alkot6i periddusnak megtalalhatdk a lenyomatai,
tikorképei a Szindbad-sorozatban, mintegy értelmezGjeként az éppen adott
szakasznak. Igy a Szindbdd-miivek sajatos viszonyban éllnak az életmii egyes
darabjaival, de magaval a teljes életmiivével is: metaforikusnak nevezhet§ ez
a viszony, azon a hasonlésdgon alapul, mely a rész és egész Ossze-
fuggésrendszerébdl, érintkezésébdl, egymasrautalasabol kovetkezik. A Krady-
epika altaldnossiagban is alapvetSen a metaforara és szineckdochéra alapul, s
a metonimikus szerkesztés jelentSsége elenyészé. A Szindbad-sorozat min-
tegy szinckdochés jelenléte az életmiivon beliil ezért is jelentSs.

A Szindbiad-miivek ilyetén felfogdsat s mint ¢bbsl nyilvanvaloan kovet-
kezik: ondllo miként vald kezelésCt bonyolitja és ncheziti, hogy igen hosszi
és ncm egyscges Clet- ¢s alkotoi szakaszt fognak 4t, s az is, hogy — legalabbis
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latszolag — kiilonbozé miifajokat foglalnak magukba. Ugy tiinik azonban,
hogy a miifaj és a szerkezet kérdése mégis megkozelithet§ egyetlen egységes
szempontbdl, s ez az anckdota probléméja, amelybs] valaszt nyerhetiink a
Kridy-epika alapvet§ kérdéseire is. Bonyolitja még a helyzetet az is, hogy
Kridy a Szindbad-miivek egy részét ugyan kotetbe foglalta, de e kotetek
kompozicidja a legnagyobbrészt esetlegesnek tiinik, tehit nem alakitott ki
olyan szerkezeteket, melyek mintegy kiils§ formajukban is utalndnak az egyes
darabok bels6 Osszefiiggésére. A sorozaton belill egyes részek keletkezésitk
sorrendjében szerepelnek, mas részilkk bizonyos tartalmi Osszefiiggések,
kapcsolatok alapjan keriiltek dssze. Legutdbbi életmi kiadasdban a sajtd ala
rendezd Barta Andrds i1s megmaradt annal az édllispontndl, hogy az egyes
sorozatok hol keletkezési idSrendben, hol tematikus rendben kovetik
egymast. fgy all minden Szindbad-kiadéds élén 4z Ifitt évek abbol a meggon-
dolasbél, hogy ebben a gyermek Szindbad a fGszerepl, noha késébbi mii, s
igy kovetik egymds a "szamozott" utazdsok; vagy az els§ sorozatban az Egy
régi udvarhdzbol, Az ¢lsé virdg, A hdrom muskatéros, Az dlombeli lovag, A régi
hang és A szerelem vége, mivel ezcknek kozds hseik s viszonylag dsszeliiggh
torténetitk van. Ezeket azonban minden mds kiaddsban, s6t a Krudy éltal
komponalt Szindbad ifjiisdga és szomonisdgdban is vagy megelSzi és az Ifja
évek mogé Ekelédik, vagy teljesen keveredik a tdbbi tdrténettel az 6t
"szamozott" utazas. Kétségtelen, hogy az els§ sorozat, az 1911-es mutat médg
a leginkabb tematikus kohéziét, azzal, hogy részben — bar szakadozottan —
de Osszefiiggd torténetet is elGad, részben azzal, hogy meglehetGsen sok a
belst utalds. A belsG utaldsos szerkezet, a folytat6lagos torténetmondis még
megfigyelhet§ a Szindbdd: A feltdmadds cimi sorozatban is, itt azonban méar
joval toredékesebben és fGleg korldtozottan, igy A gvermekek szeme &s Az
enyém cimiick tartanak egymdssal kapcsolatot szovegszerfien, valamint A4
mesemondé asszony és az Albert 1ij dlldshoz jut. A sorozat tobbi része mar
nem mutat ilyen megfeleléseket, kivételt képez a Székés az élethdl és a
Szokés a haldlbol, amelyek azonban mar egy mds szinten, a titkorképszeri
metaforikus hasonldsagi alapon tartoznak Ossze. A tovabbi sorozatok mar
semmiféle id&renbeli kapcsolddast nem mutatnak, a torténetek ebbél a szem-
pontbdl diszpardt jellegiick: kovetési rendjitk nem szitkségszerli, még csak
nem is valoszinii, legfeljebb természetes. ElképzelhetS lenne ezért masfajta
olvasati Ichet3ség is. A Szindbad-sorozat cgésze, beleértve a Francia kastélyt
és a Purgatériumot is, tehdt azt mutatja, hogy Kridynak a kezdeti id@szakban
lehetett olyan intencidja, mely egy hagyomanyosabb kompozicira torekedett;
erre utal az els§ sorozat nagyobb tematikus egysége, a késGbbiek folyaman
azonban az amugy is toredékes jelleg er§sdodik meg, a szakadozottsiag és
elkiiloniilés valik uralkodova. Pontosabban, mar kezdetben 1is kétféle
iranyultsag fedezhetd fel az els§ sorozatban: Kridy részben valéban hagyat-
kozik a nevelddési regényck szerkezetére, Id. az emlitett tematikusan
Osszefiigg® darabokat, részben azonban mitologtkus szerkezetre utal akkor.
amikor az Ezeregvéjszaka kompozicidja mintdjara céloz a "szamozott"
utazasokkal. Ebben a metaforikus viszonyban azonban maga a hasonlito is
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olyan pikareszk torténetmondast képvisel, amely az OsszefiiggS elbeszélés
ellen dolgozik. A Szindbad-miivek belsé kohézi6jat tehat nem az elbeszélés
oksagi érintkezésen alapuld logikdja és nem az ezzel osszefiiggs tematikus és
idGbeli meghatdrozottsdga adja. Az egyes darabok olvasati lehetSsége
messzemenden felcserélhetd egymdssal, semmiféle linedris Osszefilggés nem
allapithatdé meg kozottik. Nincs ok arra, hogy azt mondjuk, az egyes
sorozatokon belill az egyes darabok ilyen vagy olyan rendben kovetik
egymdst, s ezt az olvasisi rendnek is kovetnic kell. A folcserélhetSséget
bizonyitja egy masik rétege is a miiveknek. Ez a hasonmas motivum, az egyes
miivek hasonldsdga és a szerkezeti ismétlgdés.

Az egyes Szindbdd-darabok szerepldi egymds hasonmasai. Ahogy a
Szindbdd és a szinésznében olvashatjuk: "Az emberek kicserélddnek, de
ugyanolyanok illnck helyiikbe... Asszonyban, gyermekben ismétlddnek.” Az
Elsd utazdsban igy hasonlit egymasra anya és lednya: "Igen, 6 volt az. Anna:
a régi szép, kacér és nevetgéls Anna - vagy legalabbis a lednya." S ugyanez
ismétlsdik A hidonban is; a Szindbdd almaban méar bonyolultabban: "Az
utazdét egy masik utazd valtotta fel. Ennyibsl all Fléra élettorténete” —
mondja Majmunka. A késGbbi sorozatban a felcserélhetdség, kicserélhetGség
motivuma tovabb er6sodik; a "Kérem a kezét.." cimi{i darabban Fifi, a n&i
szerepl$ ugyanazon évben, napon ¢s érdban szilletik, mint Maria Valéria. A
Szindbdd és a csokban ezt olvashatjuk: "Jella olykor, tudtin kiviil
ugyanazokat a szavakat mondogatta szerelme hevében, amelyeket Julis teg-
nap mondott ugyanczen az Gton ¢s ugyancbben az 6rdban." A féktelen
szenvedély torténetébdl cimil részben pedig maga Szindbad is felcserélhetvé
valik Szabé Szindbéaddal, aki hasonmasa.

A hasonldsaggal, felcserélhetSséggel fiigg Ossze az a probléma, mely
altalanosan jelen van a Kridy miivekben: az azonossig, a megnevezés
kérdése, mely mindig bizonytalan Kradynal. S6t, a névmegtartds, azaz az
Onazonossdg mindig mint érték szerepel frasaiban. A Szinbdd dimdban irja,
hogy "a n&k tobbnyire felcserélik becézénevitket udvarloikkal egyiitt”. Maj-
munka azért kozponti jelentségli, mert "mindvégig megmaradott Maj-
munkénak". A Purgatorium megnevezései eleve erre a  bizonytalansigra
épitenck, egyik meg sem jelen§ szereplGje a "Janos néni" névre hallgat, de
utalast sem taldlhatunk arra nézvést, miért ez a neve. Az ecetfdk piruldsa és a
Rozina cimii darabokban mindkét n&i fGszerepl§ "aranymivesné", s igy
egymassal felcserélhetGk. A sort szinte végtelenil folytathatnam.

A megnevezés bizonytalansdgaval, a hasonmasszerii alakok szereplésével
kapcsolatba hozhat6 az elbeszélonek a szerepe és kérdése is. A Szindbad-
torténetek legnagyobb része auktoridlis formaban irddott, az elbeszéls egyes
szam harmadik személyben szOl, mintegy a mindentudd narrétor alakjat olti
fol. E narratori szerepen s az elbeszélGi szituacion csak a kés6bbi sorozatok
modositanak, amikor is feltlinik az én-jellegii elbeszél8, mint példaul a Pur-
gatoriumban, de az elbeszélés itt 1s rogzitett; a szitudcid szintén ugyanolyan,
mint a tdbbiben: Szindbad elmeséli, csak els§ személyben, amely lehetne 3.

is; vagy az elbeszélSi szituacid megzavardsardl van sz9, ahol is megkettdzidik
; vag g s
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a narratori szerep: példiul a Szindbad és fia torténetekben, ahol az el-
beszélés Szindbad és a fin szemszogébdl is latszik. A dont§ azonban a
szerzéi elbeszélés kérdése a torténetekben. A Szindbad-irdsok omnipotens el-
beszélGje, aki sokszor kozbeavatkozik az elbeszélt eseményekbe, nemritkdn
ki is sz0l a torténetbdl, kozelebbi vizsgalat alkalmival mégis meglehetGsen
bizonytalan narratornak tiinik. S mér kezdettdl fogva, tehat az els6 sorozaton
belill is megfigyelhetSk olyan pontok, melyek a szerzdi mindentudés
korldtozottsagarél vallanak. fgy az Ifiti évek és az Elsé utazds podolini
korilményei masképp vannak elbeszélve, és a nevek sem azonosak, noha
kétségtelen a kornyezet és a torténetrész hasonlosaga. Ugyanitt a szerzdi el-
beszélés tudosit arrdl, hogy "a terem kozepén magas, kétszarnya létra allott,
amelyet még a tiizoltok baljardl felejtettek itt", noha tudjuk, a létra nem vélet-
leniil all ott, ahol. A N&i arckép a kisvdrosban egy helyén lchetetlen
megallapitani, ki is beszél valdjaban: a szerz§ vagy Szindbad. Ugyanigy, Az
elsd virdgban Potrobanyi levele, melyet "gombolyli betiikkel” irt — "Ifji
szivemet, kérem, fogadja kegyelmesen" szoveggel, A4 szerelem végében mar
ugy szerepel, mint amit "hegyes, szarkaldbbetiikkel" irtak, s szbvege is igy
hangzik: "Fogadja ifji szivemet, karem kegyelmesen. Szindbad." Hason-
I6képpen megbizhatatlan szerz6nek bizonyul Kridy az Eisd utazds és a
Szindbdd titka Osszevetésében vagy a Bdnatiné, a tévedt nében, ahol nem
tudni, hogy melyik szerepl6t nevezi végil is Szindbddnak a holgy. S ugyanez
mondhaté el a késbbickben is: a Szindbdd dimd-ban Szindbad egyszeriien
meghal, Az éji litogatoban az olvashatd, hogy "Onkeziileg véget vetett
életének”. Ezek az elbeszélésbeli pontatlansigok, bizonytalansigok megle-
hetSsen kérdésessé teszik az elbeszél tényleges rdlatasat a torténctekre, s
azt- mindenesetre nyilvdnvalova teszik, hogy legaldbbis kevert tipusa el-
beszélStechnikdval van  dolgunk. Kridy irénidja ugyan tavolsdgot tart
magdahoz az elbeszéléshez, bizonytalansagai a narracidban azonban arra utal-
nak, hogy az clbeszél§ bennefoglaltatik magdban az elbeszélésben is: a
Szindbad-torténctek nem jellemezhetSk a hagyomdnyos tér és idG, valamint
elbeszEl6i pozicio sajatsagaival. Az elbeszél6i korlatozottsdg megnyilvanuldsa
a bizonytalansagokban jelzi, hogy — tul az én-jellegii elbeszéléscken is — az
auktorialis narrdacié mogott olyan nézGpont hazédik meg, mely igen gyakran,
rejtett vagy lathatobb formédban Szindbad néz@pontjaval esik egybe, vagy
ahhoz all kozel. Ugyanakkor az els§ személyben clGadott elbeszélésben is
¢szrevehetdk az auktoridlis forma clemel. Sajatos példa emlithetd erre: az Al-
bert 1ij Glldshoz jutban mddositott ismétlését taldljuk meg egy szovegrésznek,
de az els§ szovegrész szerzGi, mig ismétlése Szindbdd perszonalis el-
beszélésében hangzik el. Az egyes darabok tgy, mint a teljes sorozat belsd
lélekallapotok kivetiilései, s terviiket, idejitket s az clbeszél§ sajatos pozi-
cigjat i1s ez adja meg.

A torténetek, mint érzékeltetni prébaltam, valdjdban  hasonmads-
szerkezetek, cgymdssal . folcserélhetSk, kilonbséget kozottik az clbeszéléi
szitudcid megvaltozasaval tehetiink csak. A Szindbadban mint egészben
tételezett milben ezck a sorok egymds ismétlGdésai, alakvaltozatai.
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Szerkezetiik is Gjra és Gjra ismétl5ds variansként tekinthetS. E szerkezet egy
alaptipusra vezethet§ vissza: az elbeszéIGi szituacié altaldban szerzéi el-
beszélésben érvényesiil, s egy emlék felidézésében merill ki, mely emléket,
miltban tortént escményt kovet maginak az eseménynek, az eredeti
helyszinnek a folkeresése. Fokozati killonbségek az ismétlédésekben
megillapithatok. Az elsd két sorozat egészében a mar vazolt sémara épiil, a
Szindbad megtérése azonban mdr eltérést mutat ett§l. Ha nem is dominénssa,
de jcllegzetessé vélik az a szituicid, melyben a mindentudd elbeszéls
kiilsGleg lathatd szercpe halvanyabbd valik: a Szindbad és fia torténetekben
megnovekszik az elbeszElGi lehetség, hogy a szerz§ felvillantsa egy maésik
nézdpont altali reflexioés Iehetdséget, mig a késGbbi torténetekben az
"asztaltdrs”, az "Uricmber" személye "keit6zi" meg az elbeszélSi nézépontot.
Szindbdd ebben a periodusban mar mint szerzG is megjelenik, a
Szdzesztendds  emberek  bitesiijd-ban  "az  alabb  kovetkezd feljegyzések
szerzjeként” szerepel. SO, egyes darabokban Szindbad val6jaban kiszorul az
elbeszElés terébdl, a narrdcid nem rola szl (A4 balkéz feldl lévé nd); a
Honapos retek kalandjai-ban pedig nem Szindbad a fGszerepls, csak kérdezd
pozicidban van, s az igazi clbeszéld a "lathatatlan asztaltars". A nagyon ritka
egycs szdm clsé személyii elbeszélés tipusokhoz tartozik a Purgatérium, de az
elbeszEl6i szitudcid itt is azt jelzi, mintha egy "asztaltarsasag" részére szolna a
beszéd. Kridy tehat nézdpontvéltdsokkal ugyan idGnként — de meglehetsen
ritkdn — probalkozik, kisérletet tesz az én-jellegli elbeszéléssel is, de nyiltan
soha nem kisérictezik a tudatfolyamatos elbeszéléstechnikaval. A minden-
tudd szerz8 poziciéjanak clbizonytalanitdsa, s ezzel Osszefiiggésben a meg-
nevezés bizonytalansdga, a hasonmas jellegii szerkezetek ismétlgdése, az el-
besz¢ld tuddsdnak és tuddsa korldtozottsdganak jelolése arra utal, hogy
mégsem cgyszerli novellaliizérrel van dolgunk, s hogy a torténetek belss
kohézigjat tobbek kozott a szubjektiv, belss tér adja.

Elbeszélés és torténet viszonydban megdllapithatd, hogy a torténet sem a
teljes sorozaton belill, sem egyes darabokon beliil nem jatszik kitiintetett
szerepel. Az clbeszEli szitudciot rendszerint nem koveti hagyomanyos,
valdsdgos torénetmondds. Ahogy a teljes sorozatban, \igy az cgyes darabok-
ban sincs lincaritds. A (orténésck idGrendje valtozd megjelenitésii: ritkdbban
megligyclhetd még az cgycnesvonald elbeszélés is, joval gyakrabb viszont a
bontott, ncm a torténésck logikaja szerint elGadott narraci6. S az sem ritka,
hogy a torténetben végiil 1s nem allapithatd meg konkrét i1d3, csak valamiféle
generalizalt iddtartam, mely példaul a Szindbdd és a csékban vagy a Duna
mentén-ben azt credményezi, hogy a torténetnek nincs valdsagos konkrét
idébeli kiterjedése. Az i1d§ kizardlag mint a Duna mentén-ben, napszakok
megjelolés¢bdl all, valdjaban nines tartama és iranyullsiga: sem linedrisan,
sem mcgbontva, sorrendesere altal nem létezik. Ez utobbi eljardasmod
nvilvanvaldan tikrozi, hogy hagyomanyos értelemben vett logikai, oksagi,
azaz. metonimikus osszeliiggésen alapuld eseménysorok, igazi orténctek a
Szindbadban aligha kereshetSk. Funkcidjukat maga az clbeszélés és az el-
beszél modalitasa, hangnemisége veszi at.
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A szerkezeti ismétlGdéseken belil mégis megfigyelhet6 bizonyos valtozas,
mddosulds. Mint lattuk, a korai torténetekben Szindbad inkdbb f§szerepld,
késébb egyre jobban kiszorul az elbeszélésbdl; a korai torténetek viszonylag
zartabb szerkezetiiek, az utolsé sorozat néhany darabja vagy a Megtérés
sorozat egyes cimel utalnak arra, hogy a narrativ néz6pont megkett&zGdése,
Szindbad kiszoruldsa a torténetb8l egyre inkdbb laza szerkezetet von maga
utdn: az elbeszélés terjengGsebb lesz, s még a felidézg jellegii narracidnak az
utazasban artikulalodé dinamikéja is elvész azaltal, hogy a torténetek egysz-
erii beszélgetéssé alakulnak at. Mozdulatlanna vélnak, teriik, idejik statikus
létszemlilletre utal, ugyaniigy, mint a mdas szempont szcrint hasonld
szerkezeti Duna mentén és a Szindbdd és a csok.

A Szindbid-miiveket tehat tobb tekintetben a toredezettség, szaggatottsag
jellemzi, elsGsorban az id@beli "zavar”, mely mind az el§adasmodban, mind
az idGrendi kérdésben s a tartam kérdésében is alakot olt. Az egyes
torténetek  kozott meghatdrozhatatlan  1d§  telik el, vagy ha mdégis
szvegszerien jelolt, akkor sem az eltelt id6 kap jelent&séget, hanecm az
1dGegységek, tartamok atélése. A régi hangban igy jelenhet meg az el§z§ irds
(Az dlombeli lovag) befejezd mondata — "Aztan kétszer fordult a kules a
zarban" — az Gjabb toriénet kezdéseként, de mar mas id6dimenzidba vonva:
A kulcs kétszer fordult a zirban ¢és tiz esztendd iramodott el azéta." Mind-
ezek — elsGsorban a szerkezeti kérdések, de ezeken at attételesen az 1d§
kérdése is — visszavezethetSk egy formai kérdésre, a mar jelzett anckdota-
problémara.

Az anekdotianak kétléle felfogdsat kilonboztethetjik meg. Az egyik
szerint az anckdota clsGsorban tartalom, s mint ilyen illdziokelts, a
valosaggal nem szembesitd, sGt azt megszEpits, a teljesség abrazoldsirol
lemond6 miifaj. Az anckdota ebben a felfogidsban mint alacsonyabbrendi
alakitasmod, mint korlatozott szerzdi vilaglatasmod jelenik meg. Ez vilagkép
kérdése, s vildgképck kozott aligha hizhatunk hatdrvonalat: mi az, ami
epikailag negativ, s mi az, ami pozitiv. Az anckdota azonban mint epikai
miifaj elsGsorban szerkezet, olyan forma, melybdl a sajatos tartalom idével -
mar Mikszath esctében is — kezd elfolyni. Kridynal ezért is van nagy
jelentsége annak a korilbelill tiz évnek, mely a szazadlordulotdl az elsd
Szindbad-irasig tart, mert czen id@szakban taldlja meg azt a formit, mely
vilagképchez pontosan igazodik. Az anekdota tehat alakitaselv, szerkezet,
maleyre tartalmatdl figgetleniil jellemz§, hogy részekbd! épitkezik. Az el-
beszEld mindig egy jellegzetes esetet ragad ki egy cgész torténetbsl, s azt
helyezi vissza egy masik torténetbe. A szituaciot soha nem atfogd szem-
pontbol dbréizolja, csak az érdekli, mely a torténetelmondas szempontjabol
érdekes. Valdjaban igy az anckdota nem is abrazolas kérdése, mert dbrazolas
mint olyan a miifajon beliil nem képzelhet§ el. Az anckdota mindsit, kifcjez,
ezért nem is kauzalitasra, célelviiségre épuls. Az események redukalddnak, a
torténet mint egymasra €piils, hierarchikusan rendezett események sorozata,
mint cselekmény megsziinik, de legalabbis elvesziti kozépponti jelent&ségét.

A miifaj nem 4abrazol; kifejez§, mindsit§ funkcidja a mese analdgidjara
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mikodik. Ezért nem szitkséges a Szindbad-frasokban hagyomanyos jel-
lemépitést, pszichologikus jellemabrazolast keresni, a személyiségproblémak,
mint a korszak vildgirodalmanak jelent&s alkotasaiban, itt nem kereshetdk..
Fontosabb azt megjegyezni, hogy az anckdota valdjaban csak azt képes
megragadni, ami mdr elmalt vagy mulofélben van. A Szindbad-sorozat
egyérielmiien wutal ecrre: a legtobbszor olyan elbeszél6i  szitudcidval
taldlkozunk, mcly cgy megtortént eseménynek a felidézése, Gjramesélése. Az
anckdota soha nem a jelenre irdnyult, mindig a maltbol veszi anyagat.

A szerkezethez tartozik a sajatsdgos anckdotikus narrdcid, melynek
tradicionalitason alapuld jelicmzGje az anckdota hangnemisége, az az
eredetileg  konvencionalisan  kedélyes, familidris eclbeszélésmod, mely for-
dulataival, nyeclvi-gramatikai kliséivel az élébeszéd személyeeségét imitalja.
Amikor az anckdota mint tartalom kitirill, akkor ¢z a formai személyes el-
beszElésmod, amely a kivalrsl és felilrGl valo latast gyengiti, tovabbra is meg-
marad. Kridynal a kevert tipusi elbeszéléstechnika magyardzata alighanem
itt kereshet§: a narrdtor ugyan felalrdl 1atja az clbeszélteket, hiszen mintegy
megtorténtként Gjra idézi Gket, de a torténés és az clbeszélés jellege arrdl is
informdl, hogy az clbeszEl§ mintegy ott volt, részt vett a csclekmiinyben, meg-
figyelGként legaldbb részese volt annak. A szovegformald elvbdl kovetkezik,
hogy a szerkezet végtelen sorozatban dllithaté cl, s czek a sorozatok
valojdban csak egymds varidcidi. S itt a magyardzata annak is, hogy Kridy
Szindbadja micért lazul fol a kezdeti zartsdg utdn, miért kapnak az egyes
irasok olyan hosszid, jellegzetes cimeket, mint a Szindbdd megtérésében. Tt
utaln¢k Kosztolanyl Esti Kornéljara is, melyrdl Babits példaul sajatlagosan
nyilatkozott ("Mind ¢ (émdk érdckessége Gs sulya nem terjed tal egy-egy
anckdotdén.”), de nem biztos, hogy véletlentil. Babits tehat az Esti Kornélt
fGleg anckdotdk gyiijlecményeként érickelte, s mint ilyet értckelte alacsonyabb
rendiinck mas Kosztolanyi-miivekhez képest. S ha az értékeléssel nem is
értiink cgyet, az anckdota felemlitése mégis meggondolkodtatod, mar csak
azért is, merl mis részletck uwtdan és mellett, a "bacskai torténet” egyér-
telmiien anckdota, s6t tulajdonképpen két, tikorképszerli anekdota rejlik
benne. Az Esti Kornél darabok egyébként is sokkal lazabb szerkezetet mutat-
nak a korabbi novellisztikihoz képest; clbeszélésiik terjeng@sebb, lazabb
szovelli, a "bacskai torténet" pedig kifejezetten anckdotikus felépitési is. Fel-
merill a kérdés igy Kosztoldnyindl is, nem Ichetséges-e, hogy az Esti Kornél
szerkezete és vilagképe részben visszavezethet8 éppen erre a szerkesztési
elvre és formdra. Kosztoldnyi 1907-ben igy ir: "Mi nem szeretjiik az anek-
dotazd irodalmat, mely zsiros magyarossiggal teremtettézi koriil igénytelen,
lapos kedélyességeit. Kridy azonban sohasem anekdotaz, hanem mesél, min-
dig mesél...". 1910-ben Mikszathro!l azt allapitja meg, hogy "Red mosolygott
utoljdra az adoma tindére. Egy letlint, kedves kor kronikasa, amelynek
kedélyessége ma mdr csak mese, annak a torténelmi félmalinak az iroja,
amely lassanként kikopott az életbdl...". Kosztolanyi azonban maga végzi el a
reviziot: kés6bbi irdasaiban mar "dlarcos fronak nevezi és egyre tobbre tartja,
mig az 1928-as Pesti Hirlap EmlIékkonyvében mér gy ir rola: "Prozdja a
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magyar proza torvénye és kanonja." Megkockaztathatd igy részben
Kosztolanyi személyes reflexioi, részben az Esti Kornél szerkezete alapjan is,
hogy Kosztolanyi e sorozatban visszanyilt az anckdotikus szerkesztéselvhez, s
mds egyéb mellett Szindbadot és Esti Kornélt ez is rokonitja egymassal.

Hogy Kosztolanyinal miért is kovetkezett be ez e fordulat, arra nézve csak
hipotézisckre, taldlgatdsokra hivatkozhatom. Valosziniinek tartom, hogy
egyfelSl az egyre erdteljesebb — ha nem is mindig kifejezett — hazai térhez
valo kotSdése is kifejezésre jut ebben, ugyanakkor a vilagkép egyre szkep-
tikusabbd, a megismerés fel§l egyre borulatébba valasa adhat magyarazatot.
Az anckdota mint mdr jel, ugyanis arra ad lchet&séget, hogy az dbréazolas tel-
jességérdl mondjon le a szerz§, s az Esti Kornélban, az els§ fejezet értel-
mezésében - "Ossze ne csirizeld holmi bargyt mesével” — éppen errdl van
sz0. A torténetelviiség Kosztolanyinal gy explicite nyer negativ kifejezést,
Kradyndl err§l nincs sz6. Krady érickezés jelleglien soha nem fogalmazta
meg  ars  pocticajat, vilagképét. Az iréi gyakorlat azonban alighanem
Kosztolanyi gyakorlatin is talment, mikor az anckdotikus szerkesztésclvet
mint legfobb formaldtényez6t a Szindbad-sorozat bels§  1énycgévé  tette.
Ebbdl a szempontbdl mér nehéz kilonbséget taldlni a Szindbad-sorozat és az
egyéb  Krady-miivek  kozott, hiszen  dont§  tobbségik  ennck  a
szerkesztéselvnek van alarendelve. A Szindbadban megnyilatkozd végtelen
varidciosor, a metaforikus kapcsoladas ¢s ismatlGdés azt eredményezi, hogy
a Kridy-mfivek csak a torténet csclckményszintjén  killonboznek. A
ténylegesen regénynck nevezhetG miivek pusztin az  eseménysorral, a
szercplok tobb ilyen soron atemel6dd rendjében, azaz bizonyos oksagt,
mctonimikus  viszonyban térnck el Kriady Szindbad-irdsaitdl. Ezek a
kritériumok azonban egy hagyominyosabb epikai alkotdsra, epikai alakitdsra,
egy zartabb regénystruktiriara emlékeztetnek  és  vonatkoznak. Krady
ligyncvezett nagy regényei azonban - mint a "postakocsi regények”, a Bol-
dogult tirfikoromban stb. - az clbeszElGi szitudcidt tekintve és a szerkesztéscl-
vet véve figyelembe, nem killonboznck a Szindbad-sorozattél. De a Szindbad-
miiveken belil is feltchetd a kérdés, a Purgatorium szaggatott, tdredékes
szerkezete mennyiben tér ¢l a teljes sorozat hasonloképpen’ toredezett jel-
legCtdl, st a narracié mutat-e Iényegesen ¢ltérd vondsokat.

Mi fiizi mégis Ossze egységes miivé a Szindbdd sorozatot? Tobb jelenség
is utal az egymdashoz tartozdsra. Az cls§ és legnyilvanvalobb a kozos {Ghés
személye, Szindbad alakja. Szindbdd azonban, mint latuk, nem egységesen
¢s nem egyformin részivevije a torténtcknek: nagyobb résziikkben valoban
kozponti jelentdségli, mas részitkben azonban sazerepe minimdlisra csokken.
Az cgystget tchat csak részben teremti meg Szindbad alakja. De Szindbad
nem valosagosen abrazolt jellem, ezért fontosabb az alakja mogdtt meg-
hazodé elbeszElGi nézépont. A masik kézenfekvd egységesitd momentum az
utazds motivuma, melyct cgészen tdgan kell értclmezniink. A pikareszk
regényck alapjan az utazas mindig a keresés motivumaval azonos; a keresés
a vilag megismerhetSségének az alapeselekvése, a vilag szerkezetének a
felkutatdsaval egyenls. A laza pikareszk torténetet a [Ghis alakja (izte ossze,
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amennyiben az § nevelGdésének tandi lehettiink az elbeszélt torténetben. A
Szindbad-féle (s hozzatehetjilk, hogy Esti Kornélndl hasonldképp)
eseménysornak ilyenfajta megismerési {funkciét nem tulajdonithatunk. Ez a
szercp  mindenképpen  valamiféle  pozitiv  jelentGséget  tulajdonitana
Szindbadnak, 4m Szindbad 6nmagiban nem valtozik az eseménysoron belil.
Ha igy fognank (6l, ugyanolyan megindokolhatatlan lenne alakja, mint Esti
Kornélé. Kriidy maga is arrdl beszél a Purgatériumban, hogy Szindbad "meg-
magyarazhatatlan erkolcsei” rémitik az embereket. Esti Kornél hasonls-
képpen folfoghatatlan egyetlen néz&pontbhol. Kosztoldnyi maga is j6l latta ezt
a kérdést, mikor — masrdl is szolva — igy irt Krudy eapikdjarol: "Kridy
Gyulanak tulajdonképpen csak egy torténete és egy alakja van. Ez az alak
kicsit abrandos, kicsit cinikus, kicsit boldog, kicsit csalodott, kicsit szent, kics-
it csirkefogd, cgy regényes régi koltd, aki éjjeli zenét ad a nk ablaka eldtt,
és kozben jovedelmezd gyilkossdgokon gondolkozik." Az idézet 1ényege
abban all, hogy Kosztolanyi meglogalmazza azt az ellentmondasokkal terhelt
alakot, meclyct maga 1s mcgformil Esti Kornél személyében. Szindbad
valoban ez, aminck Kosztolanyi név nélkil leirja. Alkakja a teljes életre
irdnyul, mint Esti Kornélé, ezért egységként soha nem irhet6 le, mert vagy
cinikusként kap formdt, vagy kizdrolagos értékek hordozojaként. Az idton
levés mozzanata itt kapesolja 0ssze a két figurdt, akik egyébként nem irhat6k
le valosdgos szemlyként. A keresés motivuma litszélag nagyon is eltérg
médozatokban nyilvinul meg az Esti- és a Szindbad-sorozatban. Esti Kornél
torténctel kdznyelvi meglormaltsigiak, térténetei litszdlag a valosag elemeit
hordozzak. Szindbad viszont hangsilyosan olyan nyelvi kornyezetben
szerepel, amely éppen e valdsagtdl vald eltavolodast hangsilyozza, Mind-
kcttSben azonos azonban, hogy keresik a valdsggal lehetséges kapesolodasi
pontokat. Mindketten azonos élldspontra jutnak: a vilagban az értékek visz-
onylagossaga uralkodik, a megismerés folyaman ez a legtobb, amire juthat-
nak. Egyetlen Iényeges killonbség adodik Esti Kornél és Szindbad kozott, ez
pedig a haldl megitélésénck kérdésc. Az Esti Kornél egyes darabjai — s itt
most beleérjitk az Esti Konél kalandjai szovegrészt is — ugyanolyan modon
feleserélhet8k, kovetési rendjitk viszonylagos és nem rogzitett, mint a
Szindbdd-sorozaté. Nem szilkségszerii az az idGrend, amelyben a kompozicié
talalja a torténcteket, a két rész kozott elképzelhetdk kicserélések is, mégis
az Esti Koméinak vannak rogzitett pontjai. Ilyen szilard pontnak hat els@sor-
ban a bevezet§ fejezet, mely értelmezi az egész torténéssort, valamint — bér
kevésbé mozdithatatlan - a rd kovetkez6 néhany fejezet, Esti ifjukorabol.
Kosztolanyinal itt ugyantgy érzékelhetd a hagyomanyos alakitdselv hatasa,
mint a Szindbdd-sorozatban az els§ torténetekben. Jelent8sége azonban
igazan az els§ fcjezet értelmezd jellegének van, valamint az utolséd fejezet-
nck, a zarasnak, mindkét Esti-ciklusban. Ez mozdithatatlan, rogzitett,
mindkettSben az elmulas kap kifejezést, mint ami a korabbiakat is minGsiti.
Ezcknek is értelmez§ jellege van tehdat. A haldl Kosztolanyi vilagképében
kitiintetett jelent§ségli. Nem valldsos-transzcendentilis értelemben, sokkal
inkabb egzisziencidlis vonatkozdsban. A Iéinek, a hétkoznapi életnek az adja
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meg a valdsdgossagat, hogy a végén ott kovetkezik a haldl. Kosztolanyi
szerint sincs léten tuli 1ét, s az sem eclképzelhetd, hogy erre a haldlra
felkésziiljink. A vég azonban - s itt nyugodtan hasznélhatjuk a kifejezést
metaforikus értelemben is — rendez§ elv, nem a talvilig s a boldog lét
metafordja, hanem az a pont, ahonnét a kaotikus I¢étezés végil is valamiféle
szervez$ erdre, kozépponti clrendez§ elvre taldl. Kosztolanyindl, mint
mondtam, ez nem transzcendentdlis, s6t, nagyon is tudatos, eviligi kérdés,
amit Az utolsé fololvasds is jelez, Ggy is, mint a "villamosat" metaforikus
hasonmdsa. Esti halalat a kovetkez§ sorok jelentik be cldre: "Tudta, hogy mi
fog kovetkezni" E kijelentéssel szemben all a néhédny sorral alabb kovetkez6
parbeszéd, ahol Esti a kabitészer haszndlatdnak magyarazataként azt
mondja: "Azért (...), mert a {6ldon meghalnak a gyermckek."” A halal tehét
Esti szaméra azért jelenthet rendez§ elvet, mert tudatdban van ¢ ténynek; s
csak az jelent tragédidt szamdara, ha valaki dgy éri meg a pusztuldst, hogy
ennck nincs tudatdban. Az Esti Kornél toredékes viliga tchat egy szem-
pontbdl mégis cgységgé all éssze. Ez a vég-probléma pedig poétikai vonat-
kozasban is fclfoghato. Kridy Szindbadjaban az utazds, a keresés motivuma
teljesen azonos, Szindbad azonban nem taldl rendez§ elvre a viligban. A
haldl Szindbdd vildgaban nem rintja Ossze az életet, 4 valosdgot olyan
egysCggé, amely értclmezhet§ Ienne. Alapvetd kilonbség tiinik igy cl§ Krady
¢és Kosztolanyi vilagképében. Utdbbi végiil is ratalal cgy végsS rendezd clvre,
s ez utdlagosan is hicrarchikus rendbe vonja az Esti Kornél-torténcteket, min-
den laza, mctaforikus kotédésik ellenére. Kradyndl azonban nincs ilyen
végsS rendezd clv, a Szindbdd szerkezele azt titkrozi, hogy szerzfje sem
miifaji, scm szerkezeti, sem vilagképi Ichet8séget nem talalt még az utdlagos
rendezésre sem.

Az cgyes irdsok szerkezet, azaz a felidézés majd az emlék felkeresése,
késdbb mar csak a beszélgetd szitudcié vazoldsa s az utazds motivumanak kis-
zoruldsa az clbesz¢Elésbdl, megerGsiti az utazasnak mint keresésnck a jellegét,
a szerkezeti modosulds pedig arrdl tudésit, hogy Szindbad képtelen volt célra
és értékre taldlni. A teljes sorozaton belil azonban az cgyes darabok felidézg
jellege és szerkezete arrdl is vall, hogy Szindbdd utazidsit az elbeszél§ cleve
szkepticizmussal szemlélte. Az Ifjii évek clbesz¢élGje mar "egy Gszes férfin”;
valgjaban a teljes sorozat altaldban ¢bbdl a lczéirt ¢és lemondd pozicidbdl
sziletik meg. Szimbolikus jelent8ségli a viligkép szerkezete szempontjabol a
Szokés az élethbdl Es a Szokés a halalbol tikorképszer{l pardarabja. Arra utal,
hogy sem az ¢let, sem a haldl nem hoz megviltast, sem cgyik, sem masik
nem rendez§ elve a wildgnak. Szindbdd éppen czért halhat meg
szamtalanszor az cgycs darabokban, s tdmadhat Gjra és Gjra {6, mert a két
tény nincs egymdssal hierarchikus rendben, csak egymas atmenctei, cgyiknck
sincsenck hatdrozott korvonalai. 4 tetszhalott ¢ tikorképszer( darabok egyet-
len metalorikus szerkezetbe foglaldsa: a halott ide-odaingdzasa a két asszony
kozott az allandé dton levés ¢s nyugalomra, helyre valé nem taldlds
metafordja. A Purgatorium cimében és cseménysordban ugvanczt a kozies,
atmeneti, két pont kozott lebgd magatartast szimbolizdlja.
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Krady vilagképében tehat nincsenck rogzitett pontok, minden el-
mozdithatd és felcserélhetd egymassal. A Szindbad-sorozat j6l titkrozi azt a
tényt, hogy Kriady hompolygs epikdja mintegy a kezdet és vég nélkiliség
metafordja. A Szindbad-sorozat igy szinte észrevétlenil nd ki a korédbbi
jelent6s ¢s valdban csak ciklusszerli sorozatokbodl, és lezdratlan marad,
végtelen sorozatban folytatédik. A sorozatban vilagképi szinten is és az el-
beszélés szintjén is az értékek ezért szintén meglehetésen viszonylagosak. Az
elbeszél6 irdnidja azonban arra utal, hogy itt csak valamiféle rejt&zkodésrdi
van sz6, nem teljes értéknélkiliségr6l. Az irénia értékkettSsségre utal
altalaban: értékhianyra az egyik oldalon, és értékek tételezésére a masik ol-
dalon. A Szindbad alakja dllandban arra figyelmeztet, hogy hagyoményosan
értékként felfogott minGségek mindegyre modosulnak, egyszer valdsdgos
értékként szerepelnek, madsszor ugyanezek megkérdGjelez6dnek. Még az
olyan elvont min8ség is, mint a részvét, a Puwgatériumban példaul
szovegszeriien ilyen meglogalmazast kap: "Részvét nincs, uraim"; a szeretet
pedig ugyanitt nagyjabdl egyenlsvé vélik az érdeklgdéssel. Az elbeszél§ azon-
ban, mint lattuk, a Szindbdd-irdsokban sokszor megbizhatatlan, igy a Pur-
gatoriumban a pap kék szemébdl azért sugarozhat reménység Szindbad felé,
mert a vildgképben minden viszonylagossdg és ironikus kétségbevonas
ellenére ez az érdcklGdés a legtdobb, amirc ember nem szamithat. A
sorozatbol azonban egyctlen igazi, jollchet szintén nchezen korvonalazhatéd
értékminbség  fejthetd ki igazdn. Ez a sorozat és az egyes darabok
szerkezetébGl kovetkezik: az utazds, tdton levés és a hasonmis jelleg, a
feleserélhetdség elemébdl szinte kézenfekvSen szarmazik az azonossagnak és
az otthonossignak, otthon levésnck a feltétel nélkali értékként vald
tételezése. Kozépponti jelentsége van igy a Szindbdd dlma cimii résznek,
melyben szerepel a teljes sorozat egycetlen 6nazonos alakja, s akit Szindbad
nem véletlenil keres (0l haldla drdjaban. S ugyanitt fogalmazodik meg
litomdésos szinten az otthonossdg is. A Duna menté-ben ugyanez egy el-
lentételezésben olt format: mectaforikus értelmii a robogd gyorsvonat, a
mashol levés vagyakozdsanak tdavoli szimboluma, s a techervonat és az el-
maradozd  kis  paraszthiz mint az itthon levés természetességének
szimbdluma.

Kriudy a Szindbadban hozott létre el8szor egy olyan autentikus format,
mely nem torténetelvii, nem cselekménykdzpontt. A hagyomdanyos realista
formaval szemben folbontja és megsziinteti a kauzalitast mint szervezGerdt, s
irdnyultsdgidban sem teleologikus. A jelentésértelmezésben nyitott helyeket
hagy, s elsGsorban a fikcid nem abrazold, hanem kifejezs, atmoszlérikus-
mctalorikus jelegére épiti a kompoziciot. Ezzel nem a folyamatossagot és az
cgyencsvonalisidgot hangstlyozzza, hanem éppen a széttordeltséget, a
folytonossdg hidnyat. Mindez, mint lattuk is, részben Krady vildg- és
Iétszemléletével hozhatd Osszefiiggésbe, mely szemlélet a jelenségeket nem
ala és folérendeliségi viszonyokban, hanem éppen mellérendeltségben, s nem
folyamatokban, fcjlddési tendencidkban, hanem hidnvokban és allapotokban
laga.
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Ugy tiinik, e vilagkép — az életmiivon beliili — egyik legkovetkezetesebb
format oltése éppen a Szindbdd. Talan megkockaztathaté az is, hogy
Kridnak ez a miive egy sajatos reganytipus korvonalait rejti. A szétszort
torténések tere, a cselckmény eltiintetése s igy a kiilsé dsszekotések hidnya
mogott nagyobb bels§ egymasravonatkoztatast, egységességet, belsé kohéziot
taldlunk, mint egy egyszer{i novellaciklus vagy fizéres forma mogott. Az
egész sorozaton 4t azonos szerkesztési elv hazodik végig, mint lattuk ez az
anckdotikus formald elv és szerkesztési mod. Mindvégig azonos a sorozat
tere, mely bels, lélekallapotnak a kivetiilése, s azonosnak nevezhet§ az
idSkezelés is, mely a bels§ atéltséget részesiti elényben a kiilsG objektiv
idGvel szemben. Az egész sorozatnak szerkezeli elve a szimbolikus utazds
mint keret, mint szervez@erd; akar valdsdgos utazdsrdl van sz, minbt a kez-
deti torténctekben, akar bels§ utazasrdl, mint a Purgatériumban, vagy épp az
utazasrdl valé lemonddsban, mint az utolsé torténetek némelyikében: de
ekkor is hangsiilyos az utazdsnak mint hidnynak a jelenléte, aminck igazi
értelmezési lehet8séget csak a korabbi (orténctek ellentételezése adhat.
Végiil keretbe foglalja a szért torténetecket a nézSont, mely az elbeszElsi
szitudci6 valtozasaitol fiiggetleniil egy sajatos belsé nézGpont; hol ténylegesen
Szindbad néz&pontja, hol a szerzsi elbeszélés szemszoge, amely azonban
nem kilonbozik Szindbadétol, lévén Szindbad nem valdsigos személy. Az
egyes darabok, sorozatok nagyobb 0nallosdgot is mutatnak, mint Kosztolanyi
Esti Komélja, a kompozici6 megformaildsa toredezettebb, ez azonban, mint
lattuk, wvilagképbeli eltéréscket jeldl. Részekre szabdalva, vagy kilonallo
novelldkként kezelve a Szindbdd-irdsok azonban kevesebb jelentéssel birnak,
mint az egész, mely éppen szaggatott kompozicidjaval és bels§ szerkezeti
madosulasaival utal egy Ichetséges regénylorma tobbletjelentést hordozd
lehetséges megvalosulasara.




