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A Magvar Tudomanyvos Akadémia lrodalomtudomdnyi Intézete s Intézetiink
hagyomanyos  egyiittmiikodése  keretében 1986. december 4-én és  5-én
tandcskozast tartottunk Ujvidéken. A vizsgdlodds kozéppontjdban Knidy Gyula
Szindbdd- és Kosztoldnyi Dezsé Esti Komél-novelldi dlitak. Jelen szamunkban
kozzétessziik a tandcskozds teljes anyagat.

U. Cs.
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SZABO SZINDBAD ELETE ES HALALAI

Bori Imre

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai
Kutatasok Intézete,
Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1986. december 11.

Szabd Szindbad a szdzad végén sziletett, apja, "az Oreg Szabd", rendkivili
nevet akart gyermeckének, felmerilt Garibaldi, Napoleon és a szdzadvégen
utazasairdl oly ncvezetes Stanly neve is, végiil Szindbad névre keresztelték,
ezt a nevet 'vitte magdval mint egy ezeregyéjszakabol valé batyut'. Apja
tekintélyes, gazdag ember volt, aki szivesen vagtazott lovon tavaszi reg-
geleken, rokara voros frakkban vadédszott, és mint Szindbad hitte, agarait
tobbre becsiilte, mint a ndket. Kovetkezésképpen hallgatag ember lehetett.
Héza mindig vendéget fogadott, amikor pedig tanyéja leégett, a golyafészket
sajndlta mindenckeldtt, s nyilvian szemrebbenés nélkil veszitett az Arany
Bikdban kartydzas kozben. Szuggesztiv egyéniségét jellemezheti, hogy a
vasdron egy tarka kiskutya szegGdott hozza, amely a Szerda nevet kapta.
Nemesi voltat a hdz kapuja felett cimer hirdette, a haz &rz6i pedig
szazesztendSs jegenyék voltak. Nem tudjuk, hogy Szindbad volt-e elsGsziilott
gvermeke, de azt igen, hogy volt egy lanygyermek is a csaladban,

Szindbad gyermek- és ifjukorardl ardnylag sok adat all rendelkezésiinkre.
Vidéki drigyerek volt, s a feln&tt korai gyermekkorara visszacmlékezve azt
jegyezte meg, hogy annak idején anyjatol egy "fényes huszonotkrajcarost
csent el”, s amikor mdar tudott irni és olvasni, pontosabban, amikor
érdeklddni kezdett a néi nem irdnt, apja dohanyos szekrényébdl lopta ki és
olvasta a ‘"pikdns ujsagokat”, hogy gondor haji ndk fényképében
gyonyorkodjék. Neveltetése két sikon folyt: iskolai tanulményait egy felvidéki
varoskdban folytatta, amelyen a Poprad folyik keresztill. A halallal itt néz
szembe. Elgszor 6 hizza ki a vizbdl a pipos, Gergely papanak csafolt diak
holttestét, majd & alatta szakad be a Poprad jege korcsolyazas kozben,
amikor is Valentin (késébb Popradlelkan kékfestSmester) mentette ki a
Poprid jege alol. Els§ szillishelye a viroskapitdanynal volt (itt hdrom linya
van a hazigazdinak), ahol 1 &év &s 2 honapig lakott, majd a jegyz6hoz
koltozowt at. A legjobb valeertancos hirében alll ott, hiszen mar gyermek-
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kordban megtanulta a valcert és a polkat. Bizonyitvinyt azonban Késmarkon
kap a liceumban 16 éves kordban.

A szerelem iskolgjat is itt kezdte el hizigazddja harom lanydnél (Anndnal,
Jolannal és Marianal) a leskelgdés els§ oromeinek leckéjével, amikor is még
a vetk$z8 nBknél a "térdekre és a térdek korili részekre volt kivancsi®, s a
leskelddést gyakorolja odahaza is, a szomszéd kisvaroska szinhazaba jér, és a
fabodé résein lesi az O6ltozkods szinésznbket. "Fehér villak, fehér térdek €s
meztelen nyakak jelentek meg elStte a keskeny résen”, és megérzi a ndk
illatat, és ez annyira megrenditi, hogy meg kell kapaszkodnia. Otthoni
nevelGje két oreg férfi, Portobanyi, az dreg ird, akinek szenvedélye a versiras
volt és Ketvényi Nagy Samuel, a szinész. Ok az els§ keritSk is: Portobanyi
fogja le a szénapadldson a "szép Kovécs Esztit", hogy Szindbad megcsdkolhas-
sa, majd csalja a kukoricacs@sz kunyhGjiba az aratélanyokat, ahol Szindbad
varja Oket. Két tanitdja viszi a szinészn8khoz is, s Portobdnyitdl tanulja meg
az aranyszabalyt, nevezetesen hogy "a mulatozdsban a csendesség, az ivasban
a jOzansag, a jatékban és a szerelemben a féktelenség disziti a férfit". A testi
szerelem titkaiba Szindbadot Morvainé, valamikori dajkija vezeti be "egy
régi, félhomalyos, félig elfeledett, félig almodott estén" — ahogyan h&siink
késtbb visszacmlékezik az eseményre. Nemsokara & szallit fiatal paraszt-
lanyokat Szindbad karjai kozé, utoljara pedig csGsze lesz Szindbadnak, Pes-
ten az § Orizetére bizta az éppen soros szeretjét. Nem tudjuk azonban, hogy
az a "gyermekkori, hajlott orrii érett asszony", akire egyszer emlékezett,
Moravainé volt-e, vagy mas valaki, 4m bizonyos, hogy nem felejtette el soha
annak "meztelen kovér két karjat, duzzadt véllat és barna hétat, amelyen kis
arkot vont a kovérség, és egy lencse is volt valahol". Ennek az asszonynak
"fényes, aprO kormei’ voltak, s azok "asszonyi biibdjjal" tudtak tapogatni.
Erthet§ tehat ezek utan, hogy "15 esztendGs kora 6ta a nSknek és a ndkért
élt" Szindbad, illetve hogy a szinhazban a balett, a templomban pedig az
imadkozo asszonyok érdekelték kilondsen. Ismerjitk korai, udvarldé portréjat
is: "aratyja fodros ingében" 4ll edttink, haja rezedaolajjal van illatositva, nyak-
kend@je bodrosan van megkotve, a kabat zsebében pedig piros sclyemzseb-
kend@ virit. Ajkan ott a kérlel§ vallomas a n6hoz, konkrétan H-né Galamb
Irma szinészn8hoz: "Ifja szivemet, kérem, fogadja kegyelmesen." Tizennyolc
éves koraban n@siilni akar, s err6l a szdndékardl késdbben sem tesz le. Egy
felvidéki kisvarosban tslti szolgalati idejét, amelyet folyd szel at. Szivesen jar
A. Marchali cukrdszdijaba — bilidrdozni (hdrom laba a bilidrdasztal) és
Amailidnak udvarolni. A varoskaban &rzott medaillonban a képrél furcsa
bajszi hulldimos haja fiatalember néz rank. Olyan, mint egy borbély, gondolja
onmagardl évekkel késibb, amikor meglatja. Azutén jogaszfia lesz Pesten, de
jogi tanulmanyok helyett vidéki kisasszonyokkal levelez hézassag céljabol ¢s
balakra utazik. Levelezése, mint megtudhatjuk, "érzéki" volt, amit az is
bizonyithat, hogy 10 honapi levelezés utdn a lanytol (torténctesen Irménak
hivtak) "titkos, gondorkés, acélkék hajszdlakat kap levélben'. Két honap
milva keriil sor a linyra nézve végzetes talilkozasukra ¢f¢l utan 1 orakor 10
I¢pésnyire cegy hidacskatdl, egy villimsgjtotta kortela kozelében. Irma az dve
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lesz, majd hoénapokkal kés6bb megirja bucstlevelét, és megdli magit. A
szivtipré fiatalember "karcsd, nydlank, de eléggé izmos", "finom kis bajszi",
szeme nézése "izz6, kémlels, leskelds és vad" volt. Ekkoriban, ha valahova
megérkezett, a "kakasok este nyolc 6rakor megsz6laltak”. Sokat maszkalt
Budan, szivesen kocsizott a Kutyavilla felé, a Fehérvari utt6l a kelenfoldi
vasiti dllomasig tartdé "mérfoldjard csdkokat" adva a 39 éves Julcsinak és a
38 és fél éves Jellanak, nem kiilonben egy szegény kis hajadon linykénak. S
becézték hosiinket, amely becézésnek fokozatai voltak. "Eletemnek” mondtak
elobb, azutdn kovetkezett a "Mindenségem”, majd a "Tell Vilmosom" zirta a
szerelmes vallomésok sorit. Nem riadt vissza semmitSl, ha kellett, akar
félesztendeig is egyiittutazott a Variante-cirkusszal "egy hajporos,
nefelejeskék szemti lovasmiivészng kedvéért”, ebbdl kovetkezSen Szindbad
igyesen mozgott a kotélhintan is magasban. Jart Fiuméban és a "szeles Lem-
bergben”, de van adatunk, amely szerint Oxfordban is tanult, "evezett a
Themzén, és egy londoni szinésznGbe volt szerelmes" (Miss Toterhayba),
kovetkezésképpen hetente utazott Londonba. Csodalkoznunk kell-e, hogy
csakhamar "tekintete bagyadt, arca pedig halovany" lett?

Vilsagok jelei voltak ezek, és valoban, hsiink csakhamar lemondott igazi
"nagy Utjair6l", azaz arr6l, hogy Pestr6l Budara, a Népligettsl a Mar-
gitszigetig utazzék. Ellustuldssal magyarazta utazisi kedvének eltiintét, s azt
is, hogy tiirelmetlen és mind idegesbb lesz. Szindbad "atviltozik" ugyanis.
Megutalta példaul a kandrimadarat, de megszerette a csizt, nem szerette
immar a szobakutydkat, a "vinnyogéd kis cbeket", de megszerette a "nagy,
komor ebeket, amelyek a téli forgetegben is odakiinn alszanak a havon", S
ami taldn a legjellemzGbb, nem szereti immar a toltott kaposztat. Mindezért
az "unalom és idegesség el§l, a ragyogé estéjii Budapestrl a nagy téli idGben
indul a Felvidékre", hatha az emlékekben megtaldlja régi Onmagit.
Szindbaddal és a vildggal is baj volt-azonban. Fels6hajt tehat: "Ah, akkor
még érdemes volt élni, mikor titokzatosan lehetett megjelenni éjjel, kertek
alatt, ablakot megkopogtatni, gyonyorii szavakat mondani varakozd nSknek:
a hajfirtrdl, a kis fehér kézrél és a nyak killonds hajlasardl, langolni, elher-
vadni és boldogan nevetni, midén a vonat tovabb visz a varosbol". Ez egy
1915-6s adatunk, mig az 1924-es adat-vallomésban a kovetkezéket olvassuk:

"Mar régen elveszitettem a j6 étvagyamat az élethez, az ételhez, az 4dlom-
hoz; gondoltam magamban, hogy kell valahol keresni valakit, aki megint a
régi vasgyomri, bolényegészségili emberré tesz. Aki visszaadja a hitemet a
déli harangszdba, aki megtanit arra, hogy miért kell 6rvendezni annak, mikor
az elsO lampavilag feltiinik a véarosban.. Aki megszoktatja velem, hogy
megint hiisiiges olvasoja legyek a kalenddriumnak, és el ne tévesszem se az
Andrast, se a Miklost. Akinek kedvéért recscgéssé vilik a hangunk, mint a
csizmank sarka alatt az elsG jég. Aki a pincehideg boroskancsét kemen-
cemeleg szdoval teszi elibénk. Aki a besavanyitott kaposztafejek kozil a
horddbol a legnagyobbat valogatja ki a kedviinkért. Aki az igazi neviinkon
nevez végre..."
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Immar irmdssé valik a szerelem, s majd iirmossé valik a milt is Szindbad
szemléletében. Nem utalta meg ugyan a néket, de nem kezdett szive gyorsab-
ban verni, ha rdjuk gondolt, emlékik ("a szajak emléke, amelyek szdjahoz
tapadtak, a kezek, a labak, a szemek és a hangok emléke...") vardzsat
veszitette, és ha csokolt, azt inkdbb megszokasbol, semmint szerclembdl
tette. Tehat félni kezd a vilagtdl, f6képpen pedig 6nmagatol. Egy kocsmaban
"rosszkedv lopézik mogéje": "Gyilkossdgokra, megfojtott utasemberekre gon-
dolt. A falban talin meghurkolt keresked6k hullai &llonganak és
reménykedve varjak a renddrbiztost”. Van egy 1925-6s adalékunk, amely
szerint Szindbad félt egyediil maradni a szobaban: "Ugy gondolom, hogy meg
kell szokni magam el6l. Nem szabad talalkozni magammad, kmert ebbdl igen
nagy baj szarmaznék. Elvsziteném minden batorsagomat, dnérzetemet az élet
folytatasahoz. Biineim annyira Osszegyiilekeztek, nem merek miattuk egyediil
lenni a szobdban." Szabad-e azonban mindebbsl arra kovetkeztetni, hogy
Szindbadunk volt a "legromlottabb ember, aki Pesten talilhat6"? Am nem az
oregember szerelmi csomore és életuntsiga ez! A fiatalé, aki 26 éves
koraban mar &sziilni kezd, s Gsz haja lesz az elkovetkez6kben 6 ismérveinek
egyike. Tekintete buskomoly, homloka a "halottakéhoz volt hasonlatos", s
tovabb Gsziilsben "haldntékan olyan fehér volt a haja, hogy fehérebb
nyolcvanesztend@s koraban sem lehetett”. Ez még 1911-es datélas, egy évvel
késtbb "haja mar sziirke volt, mint a zajlé Duna felett csapongd jégsiraly
szarnya", 1924-ben olyan a fehér haja, mint a "dérlepte fa, amelyre tobbé
egyetlen fekete varji sem telepedik”, 1925-ben az dgypdrna szinéhez lehet
hasonlitani a hajat, agyparnaéhoz, "amelyre fejét boldogtalan gondolatai
kozepette lehajtani szokta". Egyetemes lenne a devalvicié benyomisa? Ha a
szerelmet nézziik, igen. "Szép kaposztafejek és répak teremtek a temets el-
hagyott részében, ahol valamikor Szindbad holgyeivel taldlkozasokat ren-
dezett." Elkeriilli a szerencse is: elkockazta vagyonat, és oregkordra a bal
labara santikalni kezdett. Jut ugyan neki még egy-egy lovagias iigy, mint
amilyennel Palhdzi Georgina bizza meg, de amikor egyik szerelménél a
kamrdban eltori az iveglop6t, méar megszokik, azutdn akkor is beallit
eskiivékre, lakodalmakra, amikor nem is hivatalos, Obudin egy
ciganygyereknek lesz a kercsztapja, és "biiszkeségét, a maga fehér, megvasalt
ingét" adomanyozza kercsztfidnak. De mar "késGi Oregségében tudta meg,
hogy a n6k mindig latjak a sajat arcukat egy lathatatlan tiikkorben".

Es mint torténni szokott, a nSk nagy baratja megndsiil, és természetesen
rosszul nGsil. "Torvényes felesége... a vén Cezarina... gazdag, de koros" holgy
volt, aki férjét "tiz kormével varta". Hogyisne, amikor kideriilt, hogy
Szindbadnak torvénytelen fia van! Anyjat Johanndnak hivtak, ki "nagy
nélkillozések kozepette nevelte fel gyermekét'. "Kacsafark-haji, akacfa
novéstl, az élet bamulataban kereck szemii ifja volt" a torvénytelen gyermek.

Ime, igy 4ll elsttink az "ifja hirlapirék és koltsk egykori bardtja",
"regénykonyvek hdse", a "szép élet rokkantja", az "ifjosdg megrontdja’, a
"tapasztalt {¢rlia", a "dalardista a szinészndk ablaka alatt", a "hirneves lion és
arszlan", a "kalandos szjardsa, nGzavaro, kilonods kalandor”.

4
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Szindbad életrajzanak ez utan kovetkezd fejezete az oOtven év felé
kozeled§ férfi testi és lelki valsdgainak a torténete. Vannak deriis pillanatai,
amikor 4dbrandjainak adja 4t magit, s egymas utan képzeli el, hogy hajostiszt,
hogy gyontatdbarét, aki "Nagy Lajos kirdly nejét szerette volna gyontatni
nagyhéten, a var kapolnijaban", hogy vasiti kalauz, illetve Henry-szakallas
halékocsi-ellendr. De kideriil, nincsen ellenszere az éjszakai kisértetja-
rasoknak, lidércnyomasoknak és "holgyi latogatdsoknak". Kérdezte tehat
h&siink:

"Hovd menekiilhet az ilyen szornyli éjszakajo férfid megszokott ot-
thonabdl, ahova az éjféli 6ran, az ajtét sarkig kivagva, mintha hazajonnének:
lépkednek be a muilt id6k emlékei? Hovd meneckedhet az ilyen Szindbéd-
formajt gonosztévs, aki azért nem mer imadkozni az éj kisértetjardsai ellen,
mert attol fél, hogy iméja Gszinteségében kételkednének a megfelel6 helyen?
Hova menjen a megcsalt n8k el6l, akiknek lagy ember Iétére mindig igazat
adott az 6nvad idején?..."

Ezeckre az éveire esik sok-sok utazdsa a miltba, emlékeibe. "Kiillon-kiilon
arra buzditottdk (ti. az emlékek), hogy élete masodik felében végigcsinalja
fiatalkorat, fjra megcsokolja az ajkakat és megtapogassa a kezeket, keresztiil-
kasul utazvan a foldkerekséget hetvenhétszer a régi kedvesek, régi olelések
utdn." Ennek ellenben a forditottja is bekovetkezett, az dregedd Szindbadot
almaban keresték fel "régi szeret$i, minden éjszaka masik, mégpedig olyan
gyotrelmes szemrehanyasokkal, hogy alig varta a hajnali harangszét". Hogy
megélt 53 évet, azt legjobban maga Szindbad csodilja, s érzi, hogy hol 100,
hol pedig 103 esztendds, s kisiirtet is egy adott pillanatban.

Ez az eseményckben gazdag élet oft van a "semmi 4gan", is, amikor
Obudéara koltozik, azaz amikor Szindbadként "partra szall’. Testi-lelki
portréja most is elkésziil, csakhogy most a haj6torottet latjuk:

"0, mint a neve is mutatja, "vadevezGs" volt egész életében, igy senkinek a
péartfogasara ncm szamithatott, mikor érzése szerint Osszetort bordéakkal,
kimeriilt tagokkal, a pokoli latomanyoktol elgyavult Iélekkel, csak éppen egy
paraszthajszdlon fiiggh szivvel, nehézkes testtel, mint egy k&vel megrakott
szekér a sivatagban, a hajotortésbil megmentette puszta életét, és annak is
oOriil, hogy még egy saru van a laban."

Egy gondolata van még: "nem akart elhasznalt éjjeli edényként a parton el-
hagyatva lenni". Idegbaj tort ra, és az elmegyogyintézet "purgatériumaba”
keriilt, ahol (obbek kozott pokrdcba csavartak. Szindbad latvanya leverd
ekkor. "A pokrécok kozé préselt, kabitoszerekkel elaltatott, a kimondhatat-
lan testi és lelki gydtrelmektSl megkinzott ember részére a haldlt, mely agy
jelent meg a pokrécban, mint aki végerdményesen rendet fog teremteni az
Osszes ziirzavaros érzések kozott." Itt jon eld, itt hangzik fel kiiltasa is:
"Meghalni! Meghalhatni!" HalélsejtelmeitGl nem tud szabadulni, hiszen
stlyos beteg volt, a szive fajt, és egy 8szi éjjelen erSs nyomaést érzett szivén.
"Lathatatlan  szédiilet” riaszija, "olykor percek miulnak el, mig a halal
nchézkes szédilésébsl minden encrgidja felhasznalasaval lassanként visszatér
az  ¢let valosigaba” Szindbad  halidlanak  korillményeirsl azonban nem

J
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egyértelmiick az informéciok. Két adatunk szerint Ongyilkos lett, mint olvas-
suk, "6nkezével vetett véget életének’, illetve a Dunaba ugrott, miutan ked-
vese is el6z8 nap hasonld moddon cselekedett. Két adat sz6l azonban a
természetes haldl mellett is. Ennek egészen részletes, 4m kell6en nem
méltanyolt rajzat ismerjitk:

"Szindbad ezalatt elteriilt a foldon, a kopott szGnyegen, mert oda
kivankozott. A két karjat széjjelvetette, és a szemeit mereven, kétségbeeset-
ten fiiggesztette a lampdasra. Amig azt a két villanykortét latja, addig nincs
baj. Tehat csak nézi, nézi azt a két ldmpast, amely annyi n&i véllon
tikrozédott hajdanan.

A lampas fényében aztin mindaddig nagyon nyugodtan érezte magat,
amig az egyik lampas hirtelen nagyot s6jatott. Ugyanakkor felnyogott a tarsa
is, mintha egy nagybeteg forgolodna 4gyan valahol...

Még egy gombolyti, fehér néi testrész villan meg a tekintete el6tt, mint
egy alabastromgomb. Es a kékes-fekete arnyék a gdmbon is lathatova valik,
ugyanakkor kedves, sokszor érzett illatok borongjdk koriil Szindbad fejét.

Nemsokdra megérkezett Majmunka, és kezével gondosan lenyomkodta
Szindbad szempillait."

A masik valtozat szerint Szindbad "kiillonds koriilmények kozott" halt meg,
de csendben, szivszélhiidésben. Am amikor meghalt, "elb&diilt egy tehén az
istalléban, amely tehén a bibiliai id6k 6ta szeret részt venni a csaladi ese-
ményekben, a havon alvé haz6rz6 eb az udvar kozepére ment, hogy jobban
lassa a letket, amely a szikrazo csillagok felé szallt, és a maga vonitd szertar-
tasat elvégezte." Es mert Szindbad hitt a lélekvandorlasban, fagyongy lett a
rozsafiizérben, bar csabitotta a gondolat, hogy 6lomkatona legyen (elveszett
Olomkatona egy félhomalyos padldson), vagy hogy kontyfésiiként Iétezzen.

A Szindbadrdl szerzett informdacidk természetesen sokirdnyGak és
folottébb valtozatosak. Ennek a didbarna szemi, hajat kozépen elvalasztd
(mint a "borbélyok és egyéb szépemberek™) férfiinak ismerjitk oltozkddési
szokasait is. Alarcosbalokon vagy "fekete selyem papi oltonyben”, vagy a
"kozépkori zsoldosvezér pazar bivalyb&reiben" jelent meg. llyenkor fehér
kesztylit viselt, csatos abbécip§ volt a laban, dlarca pedig langpiros selyem
volt. Mas alkalmakkor "ellendllhatatlan vajszin@i" volt a kesztyiije, nyak-
kendGje kék-babos, mintegy illen az orrdan és nyakdn lathaté néhany
szepl6hoz, cipdje pedig kivagott lakkcip§ volt. Volt azonban fekete
baranybGr subdja, és alkalmasint Ggy hordta a nyakdban a feloit§jét, mint
Rozsa Sandor a subdjat. Kedves targyai kozott tarthatjuk szdmon tajték
szivarszipkajat, "amelyen mezitlen meberek olelkeznek, s amelyet biztos siker-
rel lehet elGvenni néi tarsasagban". Volt pompdas loverseny-tancsove, olyan
utazoladija, amelynek 30 év utan is "magyar szaga", azaz csizmaszaga volt,
mert egy csizmadiatél vdsarolta. Hadd jegyezzitk meg azt is, hogy Pesten
kalocsniban jart esGs idGben. Amikor j6I ment sora, volt telefonja is,
amelynek elGkel§ hivoszama volt, a tizes, s ezt egy nGismerSse szerezte, aki
féltékenységében mindig ellenGrizni akarta lovagjat. Ennck pedig a 16 éves,
szoke telefonkisasszony valt aldozatavd, aki addig hallgatézott, mig szerelmes
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nem lett Szindbddba. Amikor azonban nem jo! élltak anyagilag, Szindbad
szobdjaban a székeknek mozgott a labuk, a sz8nyeg kopott volt, s altalaban
rendetlenség volt a szobaban, de a faliszekrényben akkor is ott lakott a
kisértetet! Azt is tudni véljuk Szindbadrdl, hogy két kedvenc dala volt. Az
cgyik a Rip van Winkle cimii operettb§l, amelynek kardalat ("Sziklautakon
vezet el a nyom...") szivesen didolta, valamint a kdvetkezd két sor:

Csak az a banatom, 6 juhhé,

Hogy a sirban nincsen kanapé...

Sz6t kell ejteniink Szinbadrél, a gasztrondmusrdl is. Gusztusat talan jel-
lemezheti aldbbi informacionk arrdl, amikor Szindbad eltelt a savanyitott és
koviszos uborkaval, akkor a "kis, hegyes, a bels6 heviilékenységtSl piroslo,
mogyordnagysdgli paprikat szerette enni, amelyet egy harapassal le lehetett
nyclni, és amelytdl azutin Ggy kezd égni az ember, hogy kinjdban a falra
maszik". Kedves étele a savanyt malac, amelyhez a hozzavaldkat is leirta:
"Tojas ¢s tejlel, forrd zsir, babérlevél, bors, reszelt citrom, tarkony, grizes
liszt — mind hozzajarul ahhoz, hogy a savanykds malacot az ember lehetSleg
az utolso falatig elfogyassza, még bojtben is. De ahol még toltik is a gyenge
kis malacot..." Kedvenc eledele azutan a rakleves, amelynek ugynacsak van
receptje. D& nem szereti a borjuhist, ki tudja miért! Van egy gasztronémiai
dicséret-otlete is, szemmel lathatéan mar avantgard hatéasra:

"Hol vannak azok a zeneszerz8k, akik mindenféle bolond dolgokat kottara
szednek, csak a zoldségeskert szinfonidjat nem tudjdk muzsikiba onteni?
Milyen dalt Ichetne irni a sarga lepkérdl, amely legelsGnek batorkodik ki a
viligba ¢s olyan bizonytalanul repdes el a kert felett, mint az els§ baljan a
lcdnyka!l Mily muzsikat lehetne komponélni az emelkedd fagallyakrol,
amelyck téli 1doben feketén és oly mélyen leereszkednek, hogy megiitik a
kertész csodalkozd kalapjat..."

Tudhatjuk még, hogy volt idGszak, amikor a piros szint szerctte, s egy
izben, amikor naszajindékot kellett adnia, egy marabulegyezdt ajandékozott,
amelyet "egy dreg grofng hagyatékabdl visérolt”, az is fel van jegyezve azon-
ban, hogy amikor mulatott, akkor pohara a kassziroslanyok kivigott cipellgje
volt, amikor ellenben nével verekedett, leginkabb a gyomréra térdelt.

Jegyezniink kell Szindbad pszichoanalitikus érdeklGdését, beallitottsagat
is. Kridy Gyula tudni véli, hogy a nék hGsiinket nem is egyszer "gyonas
végelt” keresték fel, mig Szindbad josnskhoz jart, kés6bb a bucsik l4togatoja
lett. Kozben dlomfejt-tudomdnyra tett szert, és "alomfejtérei kozott arra volt
a legbiiszkébb, hogy a sziv dlmait mindig kiilon tudta vélasztani a gyomor
okozta almoktol": "A sziv mindig hintdra, haztetSre, toronyra, felhGre
kapaszkodik, amikor dlmodni kezd, de a gyomor csak gyalogosan jar-kel
almaban is..." Hatarozott véleménye volt a j0 és a rossz dlmokrdl. A rossz
dlom - allitotta — bel@liink jon el8, mig az egészséges ember alméban is jo
¢vaggyal tud enni. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy Szindbad babonas volt,
vallva, hogy "szerencsére van szitksége az élet tovabblolytatdsihoz". Ezért
szentképet hordott a szive {olou, crszénve egy rejlett helyén korondbafont
asszonyhajat 0rzowt, megbecsiilte a kitlonos koriilmények kozott talalt pénzt,
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hajtiit, szalagdarabot is. S ha a szerelemrdl volt sz6, azt is kozolte, hogy
érezte, "valahol egy als6szoknya madzagjara oly gorcsot kotottek, amelynek
nem allhat ellent, mert valahol varjak.

Es Szindbadot sokhelyiitt vartdk lanyok és asszonyok, mert Szindbad a
szerelem volt maga. A szerelem iskoldjanak minden osztalyat kijarta. Az ud-
varldsnak magas technikai szinvonalat teremtette meg: napokig 4csorgott a
nd ablaka alatt, s ilyenkor hosszii léptekkel rétta az utcat, kozben is-
meretséget kotott a sarki fiiszeressel, a kofakkal, a renddrrel. Josika Miklos
valamelyik regényét ajindékozza az ostromlott n&nek, délutdni elGadisra
szinhdzba hivja a nét, de nem kettesbern mennek, hanem hii barétndi
kiséretében, azutdn megkéri a ndt, hogy az éjszaka egy adott ordjdban "vonja
félre a fiiggonyt ablakdn, és a holdfényben ott fog allni Szindbad mozdulat-
lanul' majd pedig napokig nem ad életjelt magérdl, amikor pedig ismét
taldlkoznak, virdgot mutat, amelyet éllitolag egy ismert pesti n6tsl kapott,
végil banatos levelet ir, bejelenti, hogy Amerikdba véandorol, antik gytirtit
von a nd ujjara és templomba hivja, hogy megeskiidtesse, 6rokké fogja szeret-
ni. Bokjai is kitervelten valogatottak: a kis cipSnek kopogasa Budapest
zenéje; az ékszer a bécsi opera pdholyabol kolesonzi tiizét, a szem mint
"mérciusi erdGszél kéksége", a haj illata orgonavirdgé az oltarong és portyazd
janicséar-lovasok élén szeretne a virosba vonulni a n§ kedvéért. Igazdn azon-
ban a nagy tirddék szavaitdl valnak vaniliaillatiakkd a n8k. Georgindnak
példaul imigyen beszél:

"Mit ér az egész élet, ha egyszerre céltalannak és tiresnek kezdjik latni?...
Az én életem mér elvégeztetett ma este, midén magit meglattam, Georgina,
és hangja szivemre szallott, mint rézsaszin{i fclleg. Vonatra ilok, messzire
utazom, de magat tobbé mar ugysem felejthetem el. Elni fogok talan, de
orokos vagyakozasban, dlmodozdsban, és minden gondolatom ezutdn csak
maga korill borong, mint a szent dervisé Mckka mecsetje koriil. Kegyed
szerelmes, boldog-boldogtalan {érfiava tett egyszerre, holott azt hittem, hogy
szivem mar halott, mint a tél fagyaban megdermedt madar az erd§ havaban.
Szerctem magat, csupan ecnnyit akartam mondani. Es most mar el is
megyek..."

Diktal a n§ nevében szerelmes levelet: "Egyetlen, 6rok szerelmem, nem
tudlak elfelejteni, akdrhogy milnak az esztendGk. Nem taladlom én meg a bol-
dogsdgomat senkinél, csak nélad. Gyere el hozzim a Régi Fejedelemhez,
ahol éppen olyan szovdobogva virlak, mint azeldtt..." Es kap is: "Gazember,
sorsat nem keriili ¢l a pestvidéki torvényszEk clétt sem, mert ismerGseim oft
is vannak a birdk kozott, akik a szerclem vén szélhdmosait szdmon tartjék...
De hat miért is mentél el melllem, amikor minden kérésednek eleget tet-
temm? Lotti."

Hitvallasanak ¢s axiémainak kis gylijteményét hagyta az utékorra
Szindbad. Hitvalldsa példaul igy hangzik: "Csak a szerelemben hiszek.
Joforman minden azért van a viligon, mert {érfiak és nGk szeretik cgymast.”
Van szerelem-definicidja is: "A szerclem nem mdas, mint egy hajnah dlom,
amely dolgot mir obben felfedeztek."Népies viltozatar ezeknek a kovet-
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kezk: "A csOkok édessége, a karoknak onfelaldozd dlelése, a suttogasoknak
az iidvos zenéje nincs staciokhoz kétve." Vagy: "Utnak, szénak, hazassagrol
valé tanicskozdsnak nincs vége." A n&krdl szerzett tapasztalata pedig a kovet-
kez6: "Amint a pulykapecsenye mellcsontjanak a szine télidGben megmutatja
a hideg idGjaréast, ugyanigy lehet olvasni a n8k szdjanak, arcanak, fejének
alakjardl is, anélkil, hogy megnéznéd kalendariumaikat, amelyekbe legbizal-
masabb feljegyzéseiket teszik... Ovakod;j a vizicsiko fejii nSkt6l!" Vagy: "Min-
den holgy, aki harmincadik életévét betdltotte, kihallgatas nélkill kerékbe
torhet8." Azt is Szindbad vallotta, hogy a "raknak az ollgjat, a csirkének és a
menyccskének a zizajat kell szeretni, a nyclves csékrél pedig azt éllitotta,
hogy az olyan, mint a versben a rim. De olyan nét tartott j6 feleségnek,
akinck alsoszoknydja barchent. Altalanos tapasztalatként pedig alljon itt
Szindbid egyik véleménye:

"Es nc menj olyan hazba, ahova sok szekérnyom vezet, és a torndcon nagy
iton jarok csizmékat szaritanak, mert ott ncked nincs semmi keresnivaléd.
Legjobb dolog olyan udvarokon megfordulni, ahol a gyalogutat benétte a fd,
a kisasszony a kit titkrében nézegeti az arcdt, az 6zvegyasszony pedig olyan
clgondolkozissal podorgeti kezében a ruhaszérité kotelet, mintha azzal
valamely kiilondsebb célja is volna. Altaliban ahol valami gyisz vagy banat
mutatkozik a hdznal: olyan helyen érvényesiilhet a tapasztalatlan fiatalsag is..."

Szindbadnak  életrajzihoz  tartozik  bardti  korének  listaja  és
vendégfogadok, utcak térképe — Szindbad életszertartdsainak ezek szerves
részét képezik. Végezetiil pedig nem marad maés hétra, mint megkérdezni, ki
hit Szindbidd valgjdban? Az a "szerencsés ember'-e, akinek egy izben magat
tartotta, mondvin "En pedig egész életemben szerencsés embernek érzem
magamat. Rabldk tdmadtak meg, kigyulladt a hazte§ a fejm {6lott, a falon 4t
szOget akart belém verni a szomszédasszony, mert nem kedveltem, ime,
mégis itt vagyok, a hdlgyek szolgdlatira vagyok..", vagy "sok szerelmi
bolondsagoknak h&se" vagy pedig az, aki tgy jar-kel a viligban, mintha "Gj és
ismerctlen érzéseket keresne" - mint kortarsa, Apollinaire? vagy allapodjunk
meg 1912-es bemutakozasdnak tényeinél, amikor arr6l nyilatkozott, hogy ki-
csoda is G

"Sajnilom, ncm mondhatom kegyednck, hogy viandorlovag vagyok. A
lézengS ritterck mar kihaltak, de azért mégis félig-meddig olyanszerdi ember
vagyok. Szerctek cél nélkul kdoborolni a vildgban, kis anyai jussom éppen
clegendS ahhoz, hogy beszalljak minden kedvemre vald fogadoba, betérjek
tetszelds varosokba. Néha frogatni is szoktam. Természetesen éallnév alatt. Ez
is hoz valami pénzecskét a konyhéra..."

S ha ird volt, izlése modernnek mondhatd, miként aldbbi szinesztézidja
ékesen bizonyilja is:

"Es a folyos6n mar érezhetd volt a kiilonos illat, amely bali termekben
¢észlehetld: Ichetne rézsaszinii szagnak nevezni, ha az illatoknak sziniik volna,
a parfiim és friss nGi ruhdk szagdba a puder és a gyongyvirag illata vegyil."

Ez volt Szindbad!
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A promodern magyar clbeszélés valamennyi elemz&je Kridyban latja az
cszményit relizmustdl elszakadd torekvések vonatkozasi pontjat és
Messiasat, aki majd eljovend. FelGle nézve azonban az igéret nemcsak
beigazolddik, hanem testet is 6lt, nevet is kap: a cselekményben feltételezett
id§ felcserélését az elmondé hangjaval, s az irracionalis és hangulati elvet.
Roénay Gyorgy ennek hordozdjat az emlékezéssel és asszocidlissal azonositja,
amely végtelenné tagitja a miivek vildgat. Szauder Jozsef pedig mér azt is
latja, hogy a Krady-életmii ~ mikdzben része — az egész modern magyar el-
beszéls miivészet kialakuldasanak modellje: benne a Szindbad fordul6pont,
amely azonban legaldbb egy évtizedes sejtések és felvillandsok igérete. De a
Szindbad prézapoétikai minGsitésében Bori Imre 1ép a legnagyobbat, amikor
nem elégszik meg a "mikszdthos" elbeszélés meghaladasanak megal-
lapitdsaval, hanem azt is fclismeri, hogy Kradyt valojadban "a valo-
sagmorzsakbol épitkezS, az esemény fogalmat atértelmezni kényszeriils, a
lelki szenzdciOkat kerget§ almodozo, képzelgd hds 4brazoldsdnak a
feladatkorében is" a regény kérdése foglalkoztatta. Szamomra ez a felismerés
a létformat emeli ki a Szindbad-torténetekhdl: miért rendezédnek ciklussa, s
cbben a kerctben csupin a novellai egységek rendelkeznek kohézids
crvel,vagy az egymamellcttiség is tobb az esetlegességnél, s egy 1j regényfaj-
ta létformaja. Ha a modernség felé haladd novella elsGsorban a cselekmény
atminGsitésével szakad el maltjatdl, akkor a regény kismiifaj-rokondnak a
gondjat cgyenescn Iétkérdésként kénytelen atélni. S tudjuk, Kriady szaméra a
cselckmény 4tmingsitése bels6 folyamat figgvénye is: a mikszithos hang, az
anckdota felolddsa a hangulatokban, az alomban és az emlékezés
tobbidejében. De vajon egyencsvonald ez a folyamat: Kradyt és altaldban az
Oskeresd magyar moderncket cligazitja-c az anckdota birdlata, s egyaltalan
lehetséges-e egy egyenesdgi Gskeresés?

Tény, hogy Ady Mikszith és Hcerezeg anckdotdit birdlta, de az olykor
ugyvancsak anckdotikus  Petelei Istvant "az cgvre [¢lr¢hbb  szoruld  igazi
magyarok” koz¢ sorolta, mikdzben a népnemzeti esztétikaval is hadakozoty,
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amely pedig szovetségesének latszik az anekdota tronfosztisiaban. Mert
Gyulai Pal és iskoldja ugyanigy "egész" feldl itélte meg az anekdotat (és a
romantikat), mint Ady Endre, s taldlta felilletesnek a lélekrajzat és fegyel- -
mezetlennek a szerkezetét. De a népnemzeti esztétika eszményiteni akart, s
feltételeit normakka szigoritotta, amelyek mércéje mellett tokéletlennek
latszott mar Jokai és Vajda Janos is.Ady "egész élet"-igénye viszont az el-
hallgatott és a szillet§ valosdg felmutatasat foglalja magdba, s a rejtelmes
létezés titkainak kutatdsat, amely mar gitnak érzi az eszményit§ realizmus
kétely nélkiili racionalizmussal megfogalmazott kodexét. Aligha véletlen,
hogy — mig a népnemzeti esztétika erkdlesi és dbrazoldsi normakhoz méri az
anekdotat is — Ady anekdota-birdlata tgrsadalmi indulatid, s eszménye olyan
iro, akit6l — éppen, mert a hatértalan életet kdvetelhetik tSle — nem kovetel-
hetnek szabalyokat. A modern magyar préza eredettorténetében az anekdota
szerepe legalabbis kétértelmii; a torténelmi mellébeszélést éppigy kifejez-
hette, mint a kételyt az eszményi teljesség irdnt, ami mogdtt viszont mar a
korérzés két meghatdrozd motivuma munkalt: a filozofiai szkepszis és a szub-
jektivizmus.

Ezért vallalkozhatott az anckdotaper tjrafelvételére éppen az az Eziistkor-
nemzedék, amely — a maga Jskeresésében — tjra felfedezte a szazadforduld
premodern novellistait, a "kodlovagokat". S&tér Istvan el@szor Jokai feldl
tekint az anckdotara, amely innen nézve "a valosag legfébb és leggazdagabb”
kozvetitSjeként mutatkozik (1941). Késébb az uralkoddva valt anekdotizmus-
ban a magyar regény ellorduldsat a reformkori hagyomanyok torténelmi
tavlatd nagy kérdéseitsl, amelyért meg kellett fizetnie. Ezért kovetkeztetése
csakis ambivalens lehet: mikozben elismeri, hogy "a forradalom uténi
irodalom szdmara.. az anekdota a realizmusnak ugyszolvan egyeduli
lehetdsége”, tudja, hogy megért§ szavaival a legkeser{ibb biralatot mondja ki
a magyar realizmusrdl (Mikszath Kdalmdn iddszemiélete, 1949). Lovass Gyulat
els@sorban a novellai lehetSségek érdeklik az anekdotdkban, ezért torténeti
szerepét mellGzhetSnek véli. Folényes miifajnak tekinti: "benne van az a
folény és onérzet — irja —, amely elfogja az embert, ha azt hiszi, hogy a vilag
rendszerébe belelatott, s az élet titkos torvényeit elleste”. S szerinte az anck-
dota lizad6 miifaj is, mert "az ilyenfajta folismerés erSt ad a legelemibb
vilagérzettel, a vildg nagysagatdl rettegd egyén félelmével szemben, s mert ez
a folismerés leggyakrabban emberi konvenciok ellen iranyul". Bizik a jovGben
is, mert megfigyelése szerint a modern novelliban - példaul Krady
mifvészetében — a kozlés "6ltozéke" fontosabbd vilik, mint az, anckdotamag,
azaz a csattand, mely mér csak hangulati tartalméval rezeg tovabb (4 novel-
la, 1942). Ronay Gyodrgy is miifajeiméleti problémadt lat az anekdota
hatisaban, de az & megkozelitése — mondhatnidnk — torténeti-poétikai. S
latszélag meglepden  éppen  azért jut kozelebb az anekdota modern
Ichet6ségeinek felismeréséhez, mert kilép Lovass Gyula laboratoriumabol, az
elvont miifajelméletbdl, és a magyar irodalmi ¢s belogadoi tudat kozegében
veszi szemiigyre ¢ miifaj sorsat. Igy ismeri fel, hogy az altalinostol a
kilonoshoz, az cgyctemestdl az cgyedihez hajlo fejlGdés a malt szdazad utolso
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harmadaban nemcsak a lirat hangolja 4t, hanem az elbeszélést is. Barmilyen
meglep, mar a kor — Mikszith nyoman divatossa valt — kisrealista regionaliz-
musa is az egyetemes érvényii vilagértelmezés "lemosolygasat" jelezte, ami
ontudatlan reflexe is lehetett a filozdfiai kételynek és a pozitivista
kijozanodasnak. Rénay Gyorgy szdmdira azonban a modern magyar préza

“eredetéhez vezetd - bizonyité érvényii - nyomot az-elbeszélés hangjanak és

szerkezetének modosulasa szolgaltatta, amit § ugyancsak Mikszith élet-
miivében, s6t anekdotdiban fedezett fol. Kiindulopontja itt az "altaldnosités"
oroklott eszkoze: a jellemek és a cselekmény édbrazolasanak plaszticitasa.
Innen nézve Mikszath realizmusa tokéletlen, mert jellemei kidolgozatlanok,
eladasmodjidban pedig az eszmét sugalld, rendezett, frott prozat felvaltja az
elbeszélés — az anekdotizalas — objektivitast oldo, személyes hangja. S ez az
anckdotikus magyar elbeszélés torténetében is fordulatnak mingsiil, hiszen
Jokaindl az anckdota még nem szerkesztési elv, hanem valdsig-betét, amely
nem véltoztatja meg az ird viszonyat targydhoz. Jokai ugyanis — Ronay
Gyorgy szerint — "altalaban objektiv allaspontot foglal el, killonvélasztja
magat targyatol; amikor fantazidja a legpompédsabb vagy akar legval6-
szinfitlencbb képeket rajzolja, a kolt§ még mindig kiviil all; a kép valdban
kép: miive annak, aki festi, s ha ra vall is, nem azonos vele... Mikszathnal, s
abban a valtozasban, amit § képvisel, az a leglényegesebb, hogy e kozbeess,
eltavolitd, "targyiasitd" mozzanat elmosodik. Mikszdth realistabb ugyan a
romantikus Jokainal, de végs§ magatartasiban, targyaval s a valosaggal szem-
ben liraibb.” Ronay Gyorgy bizonyitéka a magatartéds-valtozasra: az anekdota
strukturalis szerepének kialakuldsa Mikszath elbeszél§ prozédjaban. Jokai
még csak teleaggatla egy-egy miivét adomafiizéreivel, Mikszath gy mondja
el, ¢épiti fel clbeszélését, ahogyan az adomat szokas. Jokai csak szinezi
torténcteit, s jellemeinek bizonyos irdnyba valo eltolasaval fejezi ki lirai
részvEétét, Mikszath részt vesz abban, amit elmond, még akkor is, ha har-
madik személyben kozli meséjét: eleve bevallja (orténetének tételét, felveszi a
kdzvetlen kapcsolatot olvasdjaval, megjeleniti az clGadas helyzetét és
kornyezetét, majd elinditja a cselekményt és a leirast, amely azonban Gjra és
tjra megszakit ki- és kozbeszOlasaival, elmélkedéseivel €és  korillmé-
nycskedéscivel. Ronay Gyorgy merész kovetkeztetése szerint "azt a szerepet,
amelyct az olvasd szdmara egyebiitt az id§ visz, Mikszithnal a hang, az ir6
ko718, clmondé hangja veszi at; s ezzel utat nyit a modern regény 4j, "ir-
raciondlis” és hangulati szerkesztési elve, az emlékezés és az asszociaciokban
végtelenné taguld vilag felé — Kriady Gyula felé" (Az idé forradalma, 1947).

A magyar elbeszélésnck czt a modosulasat Roénai Gyorgy mégsem
mingsiti forradalmi fordulatnak, inkdbb a lirai forradalombdl — az eszményits
rcalizmus lebomldsabol is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az epika "az
egy¢nin ¢s az egyedin &t végul a zenében taldlja meg ismét a maga magasabb,
Gltalanos, egvén folotti s immdar hangulati fogantatiasa efvér' (kiemelés: B.
Gy.). Az anckdotaban azonban cgyelére § is csak részleteket és kiilo-
nosségeket  talal az cgyetemes  érvényili kép helvett. Tehao voltaképpen
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ugynazt az clégedetlenséget fejezi ki, amelyet SGtér Istvan ambivalens anck-
dota-értékelése megfogalmaz. '

Ha Gyulai Pal és Ady Endre gondolatmenetét meghosszabbitjuk, egyarant
az elbeszél§ miivészet altalanositd eszkdzéhez, a fikcionélashoz jutunk. S a
Rénay Gyorgy altal megfigyelt jelenséegek is a fikcidhoz viszonyitva alkotnak
lancolatot Mikszath és Krady kozott. Ezt az altaldnositdst minden irdnyzat-
nak el kell végeznie, ha irodalmisagat meg akarja 8rizni. Arra utalok itt, amit
irodalomelméletében Wellek és Warren igy foglal dssze: " a realizmus és a
naturalizmus — ugyanolyan irodalmi vagy irodalomfilozéfiai irdnyzat, konven-
cid, stilus, mint a romantika vagy a sziirrealizmus. A kiillonbség nem a
valosdg és az illazié kozott van, hanem a valdsag killonbozs felfogisai, az
illaziéteremtés kulonboz8 modszerei kozott." Mert a valdsag és dltalanositott
értelmezése kozott minden irénak végig kell jarnia az utat, hiszen a vilag dol-
gaiban és eszményciben zart jelenségekkel taldlkozik, s a tények egysz-
eriségében rejl§ zartsagot elGszor fel kell nyitnia, hogy altaldnositd értel-
mezése megjelenhessen benne, majd egy 0j zért rendszert kell létrchoznia,
mely egyszerre Orzi az egyszeriiségben és megismételhetetlenségben rejls
életszeriiséget és az {rdi értelmezés altalanos érvényeit. Az elbeszéls
miivészetben ez az j zart rendszer a fikcid, amely Wellek és Warren szerint
magdba foglalja "s struktirat és az esztétikai célt”, valamint "a totalis koheren-
cidt és hatast"; s amely annak a vilagszerliségnek €s meghatarozatlan
targyiassagnak a megnyilatkozdsa, ami Lukacs Gyorgy esztétikai rend-
szerében minden miivészi visszatikrozés feltétele. Ismétlem: a véltozasokat
vagy azok sziikségességét a korszak irodalmi tudédsa is felfogta, bar — az
elméleti rendszerigényt nélkillozvén — észleléseit pragmatikus vitaérvekbe
foglalta, amelynck csak irdnya képes jelezni a  kibontakozd  j
irodalomszemlélet koherenciajét. llyen észlelést rogzitett Mikszath Kdlmén A
Noszty fih... utéhangjaban, midén a riportban jelolte meg az elbeszéls
irodalom felfrissits oltdanyagéit, amely "szabad és fiiggetlen a szabalyoktol". S
ilyen Szini Gyula vitairata is a mese "alkonyirdl', mely a cselekmény
tronfosztasatol eljut a csclekmény szerepének djraértelmezéséig. Kiillonbozs
célokhoz igazodtak ezek az észlelések, de abban azonosak voltak, hogy az
eszményitd recalizmus fikcidjanak fellazitdsaban fedezték fel az elbeszéls
miifajok megnjitasat.

Az elbeszél§ miifajokban a fikci6 lazitisa voltaképpen egy 4j altalanosité
rendszer igényének jele, amely nem teleologikus mozgashoz és racionalista
oksagi oOsszefiiggésekhez igazodik, amelynek tobbdiemnziés emberképe ma-
giba foglalja a kordbban kiemelt tdrsadalmi és torténelmi meghata-
rozottsagot éppigy, mint az onfelszabadito individuum, az ismeretlen rétegeit
éppen megsejts lélek és biologikum titkait, valamint a Iétbehelyezettség
tudatat.

Az orokolt irodalom célirdnyos sorsit hdse és jelenségeinek racionalista
értelmezése linearis szerkezetlet hivott 16tre az clbeszélésben. Az emberkép
dimenzioi kozil a tarsadalmi és torténelmi kozeg kizarolagos littatdsa pedig
a csclekményre volt hatdssal, amely — nem szembesiilve sz emberi 1¢terés
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"allandoival" — események lancolatava valt. Az orokolt irodalom eszmény
valsaganak és megijulasdnak f6 kérdése tehat a cselekmény lett: a "mese”
haldsa vagy lélekvandorldsa. Ismeretes, hogy a cselekmény gyakorlati vagy
gondolati atértelmezése nem a magyar modernek sajitos gondja: az el-
beszél§ irodalom egyetemes torténetének és elméletének is kiinduldpontja,
ahonnan belathaté a miifaj valamennyi torvénye. S az is ismeretes, hogy az
egyetemes irodalomtudomany a cselekmény els6 modern atértelmezsjét Hen-
ry Jamesban latja, aki ncmcsak gyakorlatdban, hanem elméleti érvényii
esszéiben 1s elutasitotta, hogy az eseményrajzzal azonositott cselekmény az el-
beszél§ irodalom miinemi feltétele. Nevezetes vitairatdban (The Art of Fic-
tion) & mar 1884-ben megkérdezte, hogy a mii egészében milyen szabély
alapjan kilonboztethetd meg a torténet és a nem-torténet; miért kellene a
torténetnek feltédeniil kalandokbdl, eseményekbdl allnia; s mi tekinthetd
kalandnak, amikor szadméra mar a gondolatmenet és egy Iélektani felismerés
is az. A beldle kiindulé elbeszélés-elméletek ezért kilonboztetik meg nagy
gonddal a story-t, az action-t és a plot-ot.

Ha a csclckmény maga a narrativ struktiira, akkor lazitasdnak igazolasa az
egész normativ minem-felfogas megrendillését jelzi. A szdzadfordulé magyar
modernjeinck kisérletet és clméleti sejtelmei nemesak a mikszathi riportot és
a naturalista dokumentumot akartak beépiteni az elbeszélésbe, hanem a lirat,
az almot, a viziot, az elmélkedést €s — késdbb — a mériczi dramaisigot is.

Az 1) podétikai minSségnek persze a premodern magyar elbeszélésben is
szamos I¢tformdja van. Petelei Istvannal a balladai l¢lektan uralomra jutasa
jelzi az cscménysorra €épiils cselekmény lefokozdsat, Gozsdu Eleknél és
Tomorkény Istvannal pedig a kinagyito leiras, mely az artisztizmust éppugy
kifejezheti, mint a néprajzi ihletést. Szini Gyula stilizilja a cselekményt,
Ambrus Zoltan pedig kilép beldle, s kialakitja a rezonGr magatartast,
amelyben mér benne rejlik a reflektiv nézépont is. Az En falum Gérdinyi
Gézdja az Cletképnek ad G) szerepet, midén az élet alaphelyzeteit jeleniti
meg benniik. S Brody Sandor sem csak a naturalista iré tarsadalmi fel-
fedezéseit ¢s indulatait irja le: a narracidt és a ballada szaggatott
dramaisigit Otvozve a szavak nélkiili kifejezést is az elbeszélés eszkozei kozé
iktaya. Valamcnnyiiik atmenectiségét ¢s vilasziatjat talan Cholnoky Viktor
jelképezi a legfeltiinSbben: egzotikus kalandjaiban felfedez6 ird, racionilis
csattandiban azonban az 6rokolt epikai hitel rabja.

Kridy Szindbadja nemcsak azért lehetett e sokereddji torekvés és sejtés
kiteljesedése, mert darabjaiban a legnagyobb szabadsagot hordozta: szabad-
sagot a csclekményrdl, az oksagi elvtdl, a raciondlis epikai hiteltSl és az ob-
jektiv id6tsl. A modern magyar elbeszél§ irodalom els§ legnagyobb probaja:
a Szindbdd, a ciklus. Pikareszk h&sének tobb létdiemnzidja van. Az egyik az
egyes kalandokban, az egyes novellikban olt testet, a masik pedig a ciklus-
ban, amecly nélkil a szazadforduld pikardja alloképpé merevedne. A
Szindbédd-ciklus  1dGb8!  kicmelkedd  képck  sorozata, amelyek 4alloknak
litszandnak, ha cgymas mcllett nem (6ltddnének fel tobbletfesziltséggel,
paradox mozgissal. Ennck irdnyitoja azonban nem  az  objektiv ids, s
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kizarolagos kozege nem a tarsadalom és a torténelem. Akar regénynek is fel-
foghat6 tehat a Szindbad, ha elfogadjuk Haldsz Géabor megfigyelését, s a 19.
szazad fejl6dés-regénye utian érvényes fejleménynek tekintjik az éllapot-
regényt, a modern pikareszket. Ennek h&se sajat sorsdban nem a fejldést
példazza, hanem viltozatlanul vonul el a vilag kaleidoszkopja el6tt. De
pikaro-elédeitdl is kilonbozik: neki mar nem adattak meg a torténelem és a
tarsadalom kalandjai: az & allomdsai a lélekben és a létben vannak, az §
szamara mar csak e két emberi dimenzi6 kindl mitologiat. Szindbad - ezer
nyi valdsigos emlék kozdtt — az érvényes tarsadalmat és torténelmet
nélkiloz8 ember vilaszlehetSségeit jarja végig: a szerelmet mint a harménia
végss reményét és menedékét; az élet vegetativ oromeit, amelyek hamar el-
vezetnek a narkdzishoz; s a szembesiilést a visszahulldssal a tudattalanba, a
tébolyba vagy a rothadasba. Szauder Jozsef idézi Krady Evelinjénck
kérdését: "Vajon hogy kellene éIni?". S ra Maszkeradi kisasszony vélaszit is:
"Régi orosz regényekben kérdezgettek igy, mint a papirfigurdk. De most més
vildig van. A regények csak annyit mutatnak meg, hogy kell meghalni."
Nagyon hasonlit ez Esti Kornél {elismerésére, akinek irdja ugyancsak a
modern étregény keresése kozben talélt ra a novellaciklusra.
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A dolgozat gondolatmenetének és érdekldésének kozéppontjaban — a
cimmel cllentétben — Kriady Szindbadja 4ll, czért az Esti Kornélra csak ott és
akkor utalok, amcnnyiben cnnek esctleg poétikai vagy (Gleg vilagképi
jelentsége van Kridyval kapcsolatban. Az Esti Kornél-problémat nagyjabol
tgy fogom fel, ahogy azt Szegedy-Maszik Mihdly tette 1978-as
tanulményaban, s fgy Kosztolanyi miivére csak akkor hivatkozom, ha
bizonyos fokig mddositani kivinom e kérdésben az G 4llaspontjat.

Talin ncm (dlzds azt allitani, hogy Kridy-képiink, a teljes Krady-
¢letmiihdz vald viszonyunk a Szinbadrol alkotott képiink jellegétsl fige. A
Szindbad-miivek sorozata végightzodik az egész életmiivon, az 1911-es els6
misl (Szindbdd, a hajés. Els§ wtazdisa) az 1933-as Purgatoriumig, de
nyomaiban egycs clemeit ott taldljuk Kridy munkdssagdnak mar abban a
szakaszdban is, mclyre A4ltaliban kevesebb figyelmet forditunk: az
vgyncvezett anckdotikus korszakban is. Az, hogy Kridy életmiivénck egyes
szakaszaiban djra és wjra visszatér Szindbad alakjahoz, nem lchet véletlen;
minden egyes jelent@sebb alkot6i periddusnak megtalalhatdk a lenyomatai,
tikorképei a Szindbad-sorozatban, mintegy értelmezGjeként az éppen adott
szakasznak. Igy a Szindbdd-miivek sajatos viszonyban éllnak az életmii egyes
darabjaival, de magaval a teljes életmiivével is: metaforikusnak nevezhet§ ez
a viszony, azon a hasonlésdgon alapul, mely a rész és egész Ossze-
fuggésrendszerébdl, érintkezésébdl, egymasrautalasabol kovetkezik. A Krady-
epika altaldnossiagban is alapvetSen a metaforara és szineckdochéra alapul, s
a metonimikus szerkesztés jelentSsége elenyészé. A Szindbad-sorozat min-
tegy szinckdochés jelenléte az életmiivon beliil ezért is jelentSs.

A Szindbiad-miivek ilyetén felfogdsat s mint ¢bbsl nyilvanvaloan kovet-
kezik: ondllo miként vald kezelésCt bonyolitja és ncheziti, hogy igen hosszi
és ncm egyscges Clet- ¢s alkotoi szakaszt fognak 4t, s az is, hogy — legalabbis
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latszolag — kiilonbozé miifajokat foglalnak magukba. Ugy tiinik azonban,
hogy a miifaj és a szerkezet kérdése mégis megkozelithet§ egyetlen egységes
szempontbdl, s ez az anckdota probléméja, amelybs] valaszt nyerhetiink a
Kridy-epika alapvet§ kérdéseire is. Bonyolitja még a helyzetet az is, hogy
Kridy a Szindbad-miivek egy részét ugyan kotetbe foglalta, de e kotetek
kompozicidja a legnagyobbrészt esetlegesnek tiinik, tehit nem alakitott ki
olyan szerkezeteket, melyek mintegy kiils§ formajukban is utalndnak az egyes
darabok bels6 Osszefiiggésére. A sorozaton belill egyes részek keletkezésitk
sorrendjében szerepelnek, mas részilkk bizonyos tartalmi Osszefiiggések,
kapcsolatok alapjan keriiltek dssze. Legutdbbi életmi kiadasdban a sajtd ala
rendezd Barta Andrds i1s megmaradt annal az édllispontndl, hogy az egyes
sorozatok hol keletkezési idSrendben, hol tematikus rendben kovetik
egymast. fgy all minden Szindbad-kiadéds élén 4z Ifitt évek abbol a meggon-
dolasbél, hogy ebben a gyermek Szindbad a fGszerepl, noha késébbi mii, s
igy kovetik egymds a "szamozott" utazdsok; vagy az els§ sorozatban az Egy
régi udvarhdzbol, Az ¢lsé virdg, A hdrom muskatéros, Az dlombeli lovag, A régi
hang és A szerelem vége, mivel ezcknek kozds hseik s viszonylag dsszeliiggh
torténetitk van. Ezeket azonban minden mds kiaddsban, s6t a Krudy éltal
komponalt Szindbad ifjiisdga és szomonisdgdban is vagy megelSzi és az Ifja
évek mogé Ekelédik, vagy teljesen keveredik a tdbbi tdrténettel az 6t
"szamozott" utazas. Kétségtelen, hogy az els§ sorozat, az 1911-es mutat médg
a leginkabb tematikus kohéziét, azzal, hogy részben — bar szakadozottan —
de Osszefiiggd torténetet is elGad, részben azzal, hogy meglehetGsen sok a
belst utalds. A belsG utaldsos szerkezet, a folytat6lagos torténetmondis még
megfigyelhet§ a Szindbdd: A feltdmadds cimi sorozatban is, itt azonban méar
joval toredékesebben és fGleg korldtozottan, igy A gvermekek szeme &s Az
enyém cimiick tartanak egymdssal kapcsolatot szovegszerfien, valamint A4
mesemondé asszony és az Albert 1ij dlldshoz jut. A sorozat tobbi része mar
nem mutat ilyen megfeleléseket, kivételt képez a Székés az élethdl és a
Szokés a haldlbol, amelyek azonban mar egy mds szinten, a titkorképszeri
metaforikus hasonldsagi alapon tartoznak Ossze. A tovabbi sorozatok mar
semmiféle id&renbeli kapcsolddast nem mutatnak, a torténetek ebbél a szem-
pontbdl diszpardt jellegiick: kovetési rendjitk nem szitkségszerli, még csak
nem is valoszinii, legfeljebb természetes. ElképzelhetS lenne ezért masfajta
olvasati Ichet3ség is. A Szindbad-sorozat cgésze, beleértve a Francia kastélyt
és a Purgatériumot is, tehdt azt mutatja, hogy Kridynak a kezdeti id@szakban
lehetett olyan intencidja, mely egy hagyomanyosabb kompozicira torekedett;
erre utal az els§ sorozat nagyobb tematikus egysége, a késGbbiek folyaman
azonban az amugy is toredékes jelleg er§sdodik meg, a szakadozottsiag és
elkiiloniilés valik uralkodova. Pontosabban, mar kezdetben 1is kétféle
iranyultsag fedezhetd fel az els§ sorozatban: Kridy részben valéban hagyat-
kozik a nevelddési regényck szerkezetére, Id. az emlitett tematikusan
Osszefiigg® darabokat, részben azonban mitologtkus szerkezetre utal akkor.
amikor az Ezeregvéjszaka kompozicidja mintdjara céloz a "szamozott"
utazasokkal. Ebben a metaforikus viszonyban azonban maga a hasonlito is

2
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olyan pikareszk torténetmondast képvisel, amely az OsszefiiggS elbeszélés
ellen dolgozik. A Szindbad-miivek belsé kohézi6jat tehat nem az elbeszélés
oksagi érintkezésen alapuld logikdja és nem az ezzel osszefiiggs tematikus és
idGbeli meghatdrozottsdga adja. Az egyes darabok olvasati lehetSsége
messzemenden felcserélhetd egymdssal, semmiféle linedris Osszefilggés nem
allapithatdé meg kozottik. Nincs ok arra, hogy azt mondjuk, az egyes
sorozatokon belill az egyes darabok ilyen vagy olyan rendben kovetik
egymdst, s ezt az olvasisi rendnek is kovetnic kell. A folcserélhetSséget
bizonyitja egy masik rétege is a miiveknek. Ez a hasonmas motivum, az egyes
miivek hasonldsdga és a szerkezeti ismétlgdés.

Az egyes Szindbdd-darabok szerepldi egymds hasonmasai. Ahogy a
Szindbdd és a szinésznében olvashatjuk: "Az emberek kicserélddnek, de
ugyanolyanok illnck helyiikbe... Asszonyban, gyermekben ismétlddnek.” Az
Elsd utazdsban igy hasonlit egymasra anya és lednya: "Igen, 6 volt az. Anna:
a régi szép, kacér és nevetgéls Anna - vagy legalabbis a lednya." S ugyanez
ismétlsdik A hidonban is; a Szindbdd almaban méar bonyolultabban: "Az
utazdét egy masik utazd valtotta fel. Ennyibsl all Fléra élettorténete” —
mondja Majmunka. A késGbbi sorozatban a felcserélhetdség, kicserélhetGség
motivuma tovabb er6sodik; a "Kérem a kezét.." cimi{i darabban Fifi, a n&i
szerepl$ ugyanazon évben, napon ¢s érdban szilletik, mint Maria Valéria. A
Szindbdd és a csokban ezt olvashatjuk: "Jella olykor, tudtin kiviil
ugyanazokat a szavakat mondogatta szerelme hevében, amelyeket Julis teg-
nap mondott ugyanczen az Gton ¢s ugyancbben az 6rdban." A féktelen
szenvedély torténetébdl cimil részben pedig maga Szindbad is felcserélhetvé
valik Szabé Szindbéaddal, aki hasonmasa.

A hasonldsaggal, felcserélhetSséggel fiigg Ossze az a probléma, mely
altalanosan jelen van a Kridy miivekben: az azonossig, a megnevezés
kérdése, mely mindig bizonytalan Kradynal. S6t, a névmegtartds, azaz az
Onazonossdg mindig mint érték szerepel frasaiban. A Szinbdd dimdban irja,
hogy "a n&k tobbnyire felcserélik becézénevitket udvarloikkal egyiitt”. Maj-
munka azért kozponti jelentségli, mert "mindvégig megmaradott Maj-
munkénak". A Purgatorium megnevezései eleve erre a  bizonytalansigra
épitenck, egyik meg sem jelen§ szereplGje a "Janos néni" névre hallgat, de
utalast sem taldlhatunk arra nézvést, miért ez a neve. Az ecetfdk piruldsa és a
Rozina cimii darabokban mindkét n&i fGszerepl§ "aranymivesné", s igy
egymassal felcserélhetGk. A sort szinte végtelenil folytathatnam.

A megnevezés bizonytalansdgaval, a hasonmasszerii alakok szereplésével
kapcsolatba hozhat6 az elbeszélonek a szerepe és kérdése is. A Szindbad-
torténetek legnagyobb része auktoridlis formaban irddott, az elbeszéls egyes
szam harmadik személyben szOl, mintegy a mindentudd narrétor alakjat olti
fol. E narratori szerepen s az elbeszélGi szituacion csak a kés6bbi sorozatok
modositanak, amikor is feltlinik az én-jellegii elbeszél8, mint példaul a Pur-
gatoriumban, de az elbeszélés itt 1s rogzitett; a szitudcid szintén ugyanolyan,
mint a tdbbiben: Szindbad elmeséli, csak els§ személyben, amely lehetne 3.

is; vagy az elbeszélSi szituacid megzavardsardl van sz9, ahol is megkettdzidik
; vag g s
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a narratori szerep: példiul a Szindbad és fia torténetekben, ahol az el-
beszélés Szindbad és a fin szemszogébdl is latszik. A dont§ azonban a
szerzéi elbeszélés kérdése a torténetekben. A Szindbad-irdsok omnipotens el-
beszélGje, aki sokszor kozbeavatkozik az elbeszélt eseményekbe, nemritkdn
ki is sz0l a torténetbdl, kozelebbi vizsgalat alkalmival mégis meglehetGsen
bizonytalan narratornak tiinik. S mér kezdettdl fogva, tehat az els6 sorozaton
belill is megfigyelhetSk olyan pontok, melyek a szerzdi mindentudés
korldtozottsagarél vallanak. fgy az Ifiti évek és az Elsé utazds podolini
korilményei masképp vannak elbeszélve, és a nevek sem azonosak, noha
kétségtelen a kornyezet és a torténetrész hasonlosaga. Ugyanitt a szerzdi el-
beszélés tudosit arrdl, hogy "a terem kozepén magas, kétszarnya létra allott,
amelyet még a tiizoltok baljardl felejtettek itt", noha tudjuk, a létra nem vélet-
leniil all ott, ahol. A N&i arckép a kisvdrosban egy helyén lchetetlen
megallapitani, ki is beszél valdjaban: a szerz§ vagy Szindbad. Ugyanigy, Az
elsd virdgban Potrobanyi levele, melyet "gombolyli betiikkel” irt — "Ifji
szivemet, kérem, fogadja kegyelmesen" szoveggel, A4 szerelem végében mar
ugy szerepel, mint amit "hegyes, szarkaldbbetiikkel" irtak, s szbvege is igy
hangzik: "Fogadja ifji szivemet, karem kegyelmesen. Szindbad." Hason-
I6képpen megbizhatatlan szerz6nek bizonyul Kridy az Eisd utazds és a
Szindbdd titka Osszevetésében vagy a Bdnatiné, a tévedt nében, ahol nem
tudni, hogy melyik szerepl6t nevezi végil is Szindbddnak a holgy. S ugyanez
mondhaté el a késbbickben is: a Szindbdd dimd-ban Szindbad egyszeriien
meghal, Az éji litogatoban az olvashatd, hogy "Onkeziileg véget vetett
életének”. Ezek az elbeszélésbeli pontatlansigok, bizonytalansigok megle-
hetSsen kérdésessé teszik az elbeszél tényleges rdlatasat a torténctekre, s
azt- mindenesetre nyilvdnvalova teszik, hogy legaldbbis kevert tipusa el-
beszélStechnikdval van  dolgunk. Kridy irénidja ugyan tavolsdgot tart
magdahoz az elbeszéléshez, bizonytalansagai a narracidban azonban arra utal-
nak, hogy az clbeszél§ bennefoglaltatik magdban az elbeszélésben is: a
Szindbad-torténctek nem jellemezhetSk a hagyomdnyos tér és idG, valamint
elbeszEl6i pozicio sajatsagaival. Az elbeszél6i korlatozottsdg megnyilvanuldsa
a bizonytalansagokban jelzi, hogy — tul az én-jellegii elbeszéléscken is — az
auktorialis narrdacié mogott olyan nézGpont hazédik meg, mely igen gyakran,
rejtett vagy lathatobb formédban Szindbad néz@pontjaval esik egybe, vagy
ahhoz all kozel. Ugyanakkor az els§ személyben clGadott elbeszélésben is
¢szrevehetdk az auktoridlis forma clemel. Sajatos példa emlithetd erre: az Al-
bert 1ij Glldshoz jutban mddositott ismétlését taldljuk meg egy szovegrésznek,
de az els§ szovegrész szerzGi, mig ismétlése Szindbdd perszonalis el-
beszélésében hangzik el. Az egyes darabok tgy, mint a teljes sorozat belsd
lélekallapotok kivetiilései, s terviiket, idejitket s az clbeszél§ sajatos pozi-
cigjat i1s ez adja meg.

A torténetek, mint érzékeltetni prébaltam, valdjdban  hasonmads-
szerkezetek, cgymdssal . folcserélhetSk, kilonbséget kozottik az clbeszéléi
szitudcid megvaltozasaval tehetiink csak. A Szindbadban mint egészben
tételezett milben ezck a sorok egymds ismétlGdésai, alakvaltozatai.




SZINDBAD ES ESTI KORNEL 305

Szerkezetiik is Gjra és Gjra ismétl5ds variansként tekinthetS. E szerkezet egy
alaptipusra vezethet§ vissza: az elbeszéIGi szituacié altaldban szerzéi el-
beszélésben érvényesiil, s egy emlék felidézésében merill ki, mely emléket,
miltban tortént escményt kovet maginak az eseménynek, az eredeti
helyszinnek a folkeresése. Fokozati killonbségek az ismétlédésekben
megillapithatok. Az elsd két sorozat egészében a mar vazolt sémara épiil, a
Szindbad megtérése azonban mdr eltérést mutat ett§l. Ha nem is dominénssa,
de jcllegzetessé vélik az a szituicid, melyben a mindentudd elbeszéls
kiilsGleg lathatd szercpe halvanyabbd valik: a Szindbad és fia torténetekben
megnovekszik az elbeszElGi lehetség, hogy a szerz§ felvillantsa egy maésik
nézdpont altali reflexioés Iehetdséget, mig a késGbbi torténetekben az
"asztaltdrs”, az "Uricmber" személye "keit6zi" meg az elbeszélSi nézépontot.
Szindbdd ebben a periodusban mar mint szerzG is megjelenik, a
Szdzesztendds  emberek  bitesiijd-ban  "az  alabb  kovetkezd feljegyzések
szerzjeként” szerepel. SO, egyes darabokban Szindbad val6jaban kiszorul az
elbeszElés terébdl, a narrdcid nem rola szl (A4 balkéz feldl lévé nd); a
Honapos retek kalandjai-ban pedig nem Szindbad a fGszerepls, csak kérdezd
pozicidban van, s az igazi clbeszéld a "lathatatlan asztaltars". A nagyon ritka
egycs szdm clsé személyii elbeszélés tipusokhoz tartozik a Purgatérium, de az
elbeszEl6i szitudcid itt is azt jelzi, mintha egy "asztaltarsasag" részére szolna a
beszéd. Kridy tehat nézdpontvéltdsokkal ugyan idGnként — de meglehetsen
ritkdn — probalkozik, kisérletet tesz az én-jellegli elbeszéléssel is, de nyiltan
soha nem kisérictezik a tudatfolyamatos elbeszéléstechnikaval. A minden-
tudd szerz8 poziciéjanak clbizonytalanitdsa, s ezzel Osszefiiggésben a meg-
nevezés bizonytalansdga, a hasonmas jellegii szerkezetek ismétlgdése, az el-
besz¢ld tuddsdnak és tuddsa korldtozottsdganak jelolése arra utal, hogy
mégsem cgyszerli novellaliizérrel van dolgunk, s hogy a torténetek belss
kohézigjat tobbek kozott a szubjektiv, belss tér adja.

Elbeszélés és torténet viszonydban megdllapithatd, hogy a torténet sem a
teljes sorozaton belill, sem egyes darabokon beliil nem jatszik kitiintetett
szerepel. Az clbeszEli szitudciot rendszerint nem koveti hagyomanyos,
valdsdgos torénetmondds. Ahogy a teljes sorozatban, \igy az cgyes darabok-
ban sincs lincaritds. A (orténésck idGrendje valtozd megjelenitésii: ritkdbban
megligyclhetd még az cgycnesvonald elbeszélés is, joval gyakrabb viszont a
bontott, ncm a torténésck logikaja szerint elGadott narraci6. S az sem ritka,
hogy a torténetben végiil 1s nem allapithatd meg konkrét i1d3, csak valamiféle
generalizalt iddtartam, mely példaul a Szindbdd és a csékban vagy a Duna
mentén-ben azt credményezi, hogy a torténetnek nincs valdsagos konkrét
idébeli kiterjedése. Az i1d§ kizardlag mint a Duna mentén-ben, napszakok
megjelolés¢bdl all, valdjaban nines tartama és iranyullsiga: sem linedrisan,
sem mcgbontva, sorrendesere altal nem létezik. Ez utobbi eljardasmod
nvilvanvaldan tikrozi, hogy hagyomanyos értelemben vett logikai, oksagi,
azaz. metonimikus osszeliiggésen alapuld eseménysorok, igazi orténctek a
Szindbadban aligha kereshetSk. Funkcidjukat maga az clbeszélés és az el-
beszél modalitasa, hangnemisége veszi at.
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A szerkezeti ismétlGdéseken belil mégis megfigyelhet6 bizonyos valtozas,
mddosulds. Mint lattuk, a korai torténetekben Szindbad inkdbb f§szerepld,
késébb egyre jobban kiszorul az elbeszélésbdl; a korai torténetek viszonylag
zartabb szerkezetiiek, az utolsé sorozat néhany darabja vagy a Megtérés
sorozat egyes cimel utalnak arra, hogy a narrativ néz6pont megkett&zGdése,
Szindbad kiszoruldsa a torténetb8l egyre inkdbb laza szerkezetet von maga
utdn: az elbeszélés terjengGsebb lesz, s még a felidézg jellegii narracidnak az
utazasban artikulalodé dinamikéja is elvész azaltal, hogy a torténetek egysz-
erii beszélgetéssé alakulnak at. Mozdulatlanna vélnak, teriik, idejik statikus
létszemlilletre utal, ugyaniigy, mint a mdas szempont szcrint hasonld
szerkezeti Duna mentén és a Szindbdd és a csok.

A Szindbid-miiveket tehat tobb tekintetben a toredezettség, szaggatottsag
jellemzi, elsGsorban az id@beli "zavar”, mely mind az el§adasmodban, mind
az idGrendi kérdésben s a tartam kérdésében is alakot olt. Az egyes
torténetek  kozott meghatdrozhatatlan  1d§  telik el, vagy ha mdégis
szvegszerien jelolt, akkor sem az eltelt id6 kap jelent&séget, hanecm az
1dGegységek, tartamok atélése. A régi hangban igy jelenhet meg az el§z§ irds
(Az dlombeli lovag) befejezd mondata — "Aztan kétszer fordult a kules a
zarban" — az Gjabb toriénet kezdéseként, de mar mas id6dimenzidba vonva:
A kulcs kétszer fordult a zirban ¢és tiz esztendd iramodott el azéta." Mind-
ezek — elsGsorban a szerkezeti kérdések, de ezeken at attételesen az 1d§
kérdése is — visszavezethetSk egy formai kérdésre, a mar jelzett anckdota-
problémara.

Az anekdotianak kétléle felfogdsat kilonboztethetjik meg. Az egyik
szerint az anckdota clsGsorban tartalom, s mint ilyen illdziokelts, a
valosaggal nem szembesitd, sGt azt megszEpits, a teljesség abrazoldsirol
lemond6 miifaj. Az anckdota ebben a felfogidsban mint alacsonyabbrendi
alakitasmod, mint korlatozott szerzdi vilaglatasmod jelenik meg. Ez vilagkép
kérdése, s vildgképck kozott aligha hizhatunk hatdrvonalat: mi az, ami
epikailag negativ, s mi az, ami pozitiv. Az anckdota azonban mint epikai
miifaj elsGsorban szerkezet, olyan forma, melybdl a sajatos tartalom idével -
mar Mikszath esctében is — kezd elfolyni. Kridynal ezért is van nagy
jelentsége annak a korilbelill tiz évnek, mely a szazadlordulotdl az elsd
Szindbad-irasig tart, mert czen id@szakban taldlja meg azt a formit, mely
vilagképchez pontosan igazodik. Az anekdota tehat alakitaselv, szerkezet,
maleyre tartalmatdl figgetleniil jellemz§, hogy részekbd! épitkezik. Az el-
beszEld mindig egy jellegzetes esetet ragad ki egy cgész torténetbsl, s azt
helyezi vissza egy masik torténetbe. A szituaciot soha nem atfogd szem-
pontbol dbréizolja, csak az érdekli, mely a torténetelmondas szempontjabol
érdekes. Valdjaban igy az anckdota nem is abrazolas kérdése, mert dbrazolas
mint olyan a miifajon beliil nem képzelhet§ el. Az anckdota mindsit, kifcjez,
ezért nem is kauzalitasra, célelviiségre épuls. Az események redukalddnak, a
torténet mint egymasra €piils, hierarchikusan rendezett események sorozata,
mint cselekmény megsziinik, de legalabbis elvesziti kozépponti jelent&ségét.

A miifaj nem 4abrazol; kifejez§, mindsit§ funkcidja a mese analdgidjara




SZINDBAD ES ESTT KORNIL 307

mikodik. Ezért nem szitkséges a Szindbad-frasokban hagyomanyos jel-
lemépitést, pszichologikus jellemabrazolast keresni, a személyiségproblémak,
mint a korszak vildgirodalmanak jelent&s alkotasaiban, itt nem kereshetdk..
Fontosabb azt megjegyezni, hogy az anckdota valdjaban csak azt képes
megragadni, ami mdr elmalt vagy mulofélben van. A Szindbad-sorozat
egyérielmiien wutal ecrre: a legtobbszor olyan elbeszél6i  szitudcidval
taldlkozunk, mcly cgy megtortént eseménynek a felidézése, Gjramesélése. Az
anckdota soha nem a jelenre irdnyult, mindig a maltbol veszi anyagat.

A szerkezethez tartozik a sajatsdgos anckdotikus narrdcid, melynek
tradicionalitason alapuld jelicmzGje az anckdota hangnemisége, az az
eredetileg  konvencionalisan  kedélyes, familidris eclbeszélésmod, mely for-
dulataival, nyeclvi-gramatikai kliséivel az élébeszéd személyeeségét imitalja.
Amikor az anckdota mint tartalom kitirill, akkor ¢z a formai személyes el-
beszElésmod, amely a kivalrsl és felilrGl valo latast gyengiti, tovabbra is meg-
marad. Kridynal a kevert tipusi elbeszéléstechnika magyardzata alighanem
itt kereshet§: a narrdtor ugyan felalrdl 1atja az clbeszélteket, hiszen mintegy
megtorténtként Gjra idézi Gket, de a torténés és az clbeszélés jellege arrdl is
informdl, hogy az clbeszEl§ mintegy ott volt, részt vett a csclekmiinyben, meg-
figyelGként legaldbb részese volt annak. A szovegformald elvbdl kovetkezik,
hogy a szerkezet végtelen sorozatban dllithaté cl, s czek a sorozatok
valojdban csak egymds varidcidi. S itt a magyardzata annak is, hogy Kridy
Szindbadja micért lazul fol a kezdeti zartsdg utdn, miért kapnak az egyes
irasok olyan hosszid, jellegzetes cimeket, mint a Szindbdd megtérésében. Tt
utaln¢k Kosztolanyl Esti Kornéljara is, melyrdl Babits példaul sajatlagosan
nyilatkozott ("Mind ¢ (émdk érdckessége Gs sulya nem terjed tal egy-egy
anckdotdén.”), de nem biztos, hogy véletlentil. Babits tehat az Esti Kornélt
fGleg anckdotdk gyiijlecményeként érickelte, s mint ilyet értckelte alacsonyabb
rendiinck mas Kosztolanyi-miivekhez képest. S ha az értékeléssel nem is
értiink cgyet, az anckdota felemlitése mégis meggondolkodtatod, mar csak
azért is, merl mis részletck uwtdan és mellett, a "bacskai torténet” egyér-
telmiien anckdota, s6t tulajdonképpen két, tikorképszerli anekdota rejlik
benne. Az Esti Kornél darabok egyébként is sokkal lazabb szerkezetet mutat-
nak a korabbi novellisztikihoz képest; clbeszélésiik terjeng@sebb, lazabb
szovelli, a "bacskai torténet" pedig kifejezetten anckdotikus felépitési is. Fel-
merill a kérdés igy Kosztoldnyindl is, nem Ichetséges-e, hogy az Esti Kornél
szerkezete és vilagképe részben visszavezethet8 éppen erre a szerkesztési
elvre és formdra. Kosztoldnyi 1907-ben igy ir: "Mi nem szeretjiik az anek-
dotazd irodalmat, mely zsiros magyarossiggal teremtettézi koriil igénytelen,
lapos kedélyességeit. Kridy azonban sohasem anekdotaz, hanem mesél, min-
dig mesél...". 1910-ben Mikszathro!l azt allapitja meg, hogy "Red mosolygott
utoljdra az adoma tindére. Egy letlint, kedves kor kronikasa, amelynek
kedélyessége ma mdr csak mese, annak a torténelmi félmalinak az iroja,
amely lassanként kikopott az életbdl...". Kosztolanyi azonban maga végzi el a
reviziot: kés6bbi irdasaiban mar "dlarcos fronak nevezi és egyre tobbre tartja,
mig az 1928-as Pesti Hirlap EmlIékkonyvében mér gy ir rola: "Prozdja a
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magyar proza torvénye és kanonja." Megkockaztathatd igy részben
Kosztolanyi személyes reflexioi, részben az Esti Kornél szerkezete alapjan is,
hogy Kosztolanyi e sorozatban visszanyilt az anckdotikus szerkesztéselvhez, s
mds egyéb mellett Szindbadot és Esti Kornélt ez is rokonitja egymassal.

Hogy Kosztolanyinal miért is kovetkezett be ez e fordulat, arra nézve csak
hipotézisckre, taldlgatdsokra hivatkozhatom. Valosziniinek tartom, hogy
egyfelSl az egyre erdteljesebb — ha nem is mindig kifejezett — hazai térhez
valo kotSdése is kifejezésre jut ebben, ugyanakkor a vilagkép egyre szkep-
tikusabbd, a megismerés fel§l egyre borulatébba valasa adhat magyarazatot.
Az anckdota mint mdr jel, ugyanis arra ad lchet&séget, hogy az dbréazolas tel-
jességérdl mondjon le a szerz§, s az Esti Kornélban, az els§ fejezet értel-
mezésében - "Ossze ne csirizeld holmi bargyt mesével” — éppen errdl van
sz0. A torténetelviiség Kosztolanyinal gy explicite nyer negativ kifejezést,
Kradyndl err§l nincs sz6. Krady érickezés jelleglien soha nem fogalmazta
meg  ars  pocticajat, vilagképét. Az iréi gyakorlat azonban alighanem
Kosztolanyi gyakorlatin is talment, mikor az anckdotikus szerkesztésclvet
mint legfobb formaldtényez6t a Szindbad-sorozat bels§  1énycgévé  tette.
Ebbdl a szempontbdl mér nehéz kilonbséget taldlni a Szindbad-sorozat és az
egyéb  Krady-miivek  kozott, hiszen  dont§  tobbségik  ennck  a
szerkesztéselvnek van alarendelve. A Szindbadban megnyilatkozd végtelen
varidciosor, a metaforikus kapcsoladas ¢s ismatlGdés azt eredményezi, hogy
a Kridy-mfivek csak a torténet csclckményszintjén  killonboznek. A
ténylegesen regénynck nevezhetG miivek pusztin az  eseménysorral, a
szercplok tobb ilyen soron atemel6dd rendjében, azaz bizonyos oksagt,
mctonimikus  viszonyban térnck el Kriady Szindbad-irdsaitdl. Ezek a
kritériumok azonban egy hagyominyosabb epikai alkotdsra, epikai alakitdsra,
egy zartabb regénystruktiriara emlékeztetnek  és  vonatkoznak. Krady
ligyncvezett nagy regényei azonban - mint a "postakocsi regények”, a Bol-
dogult tirfikoromban stb. - az clbeszElGi szitudcidt tekintve és a szerkesztéscl-
vet véve figyelembe, nem killonboznck a Szindbad-sorozattél. De a Szindbad-
miiveken belil is feltchetd a kérdés, a Purgatorium szaggatott, tdredékes
szerkezete mennyiben tér ¢l a teljes sorozat hasonloképpen’ toredezett jel-
legCtdl, st a narracié mutat-e Iényegesen ¢ltérd vondsokat.

Mi fiizi mégis Ossze egységes miivé a Szindbdd sorozatot? Tobb jelenség
is utal az egymdashoz tartozdsra. Az cls§ és legnyilvanvalobb a kozos {Ghés
személye, Szindbad alakja. Szindbdd azonban, mint latuk, nem egységesen
¢s nem egyformin részivevije a torténtcknek: nagyobb résziikkben valoban
kozponti jelentdségli, mas részitkben azonban sazerepe minimdlisra csokken.
Az cgystget tchat csak részben teremti meg Szindbad alakja. De Szindbad
nem valosagosen abrazolt jellem, ezért fontosabb az alakja mogdtt meg-
hazodé elbeszElGi nézépont. A masik kézenfekvd egységesitd momentum az
utazds motivuma, melyct cgészen tdgan kell értclmezniink. A pikareszk
regényck alapjan az utazas mindig a keresés motivumaval azonos; a keresés
a vilag megismerhetSségének az alapeselekvése, a vilag szerkezetének a
felkutatdsaval egyenls. A laza pikareszk torténetet a [Ghis alakja (izte ossze,
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amennyiben az § nevelGdésének tandi lehettiink az elbeszélt torténetben. A
Szindbad-féle (s hozzatehetjilk, hogy Esti Kornélndl hasonldképp)
eseménysornak ilyenfajta megismerési {funkciét nem tulajdonithatunk. Ez a
szercp  mindenképpen  valamiféle  pozitiv  jelentGséget  tulajdonitana
Szindbadnak, 4m Szindbad 6nmagiban nem valtozik az eseménysoron belil.
Ha igy fognank (6l, ugyanolyan megindokolhatatlan lenne alakja, mint Esti
Kornélé. Kriidy maga is arrdl beszél a Purgatériumban, hogy Szindbad "meg-
magyarazhatatlan erkolcsei” rémitik az embereket. Esti Kornél hasonls-
képpen folfoghatatlan egyetlen néz&pontbhol. Kosztoldnyi maga is j6l latta ezt
a kérdést, mikor — masrdl is szolva — igy irt Krudy eapikdjarol: "Kridy
Gyulanak tulajdonképpen csak egy torténete és egy alakja van. Ez az alak
kicsit abrandos, kicsit cinikus, kicsit boldog, kicsit csalodott, kicsit szent, kics-
it csirkefogd, cgy regényes régi koltd, aki éjjeli zenét ad a nk ablaka eldtt,
és kozben jovedelmezd gyilkossdgokon gondolkozik." Az idézet 1ényege
abban all, hogy Kosztolanyi meglogalmazza azt az ellentmondasokkal terhelt
alakot, meclyct maga 1s mcgformil Esti Kornél személyében. Szindbad
valoban ez, aminck Kosztolanyi név nélkil leirja. Alkakja a teljes életre
irdnyul, mint Esti Kornélé, ezért egységként soha nem irhet6 le, mert vagy
cinikusként kap formdt, vagy kizdrolagos értékek hordozojaként. Az idton
levés mozzanata itt kapesolja 0ssze a két figurdt, akik egyébként nem irhat6k
le valosdgos szemlyként. A keresés motivuma litszélag nagyon is eltérg
médozatokban nyilvinul meg az Esti- és a Szindbad-sorozatban. Esti Kornél
torténctel kdznyelvi meglormaltsigiak, térténetei litszdlag a valosag elemeit
hordozzak. Szindbad viszont hangsilyosan olyan nyelvi kornyezetben
szerepel, amely éppen e valdsagtdl vald eltavolodast hangsilyozza, Mind-
kcttSben azonos azonban, hogy keresik a valdsggal lehetséges kapesolodasi
pontokat. Mindketten azonos élldspontra jutnak: a vilagban az értékek visz-
onylagossaga uralkodik, a megismerés folyaman ez a legtobb, amire juthat-
nak. Egyetlen Iényeges killonbség adodik Esti Kornél és Szindbad kozott, ez
pedig a haldl megitélésénck kérdésc. Az Esti Kornél egyes darabjai — s itt
most beleérjitk az Esti Konél kalandjai szovegrészt is — ugyanolyan modon
feleserélhet8k, kovetési rendjitk viszonylagos és nem rogzitett, mint a
Szindbdd-sorozaté. Nem szilkségszerii az az idGrend, amelyben a kompozicié
talalja a torténcteket, a két rész kozott elképzelhetdk kicserélések is, mégis
az Esti Koméinak vannak rogzitett pontjai. Ilyen szilard pontnak hat els@sor-
ban a bevezet§ fejezet, mely értelmezi az egész torténéssort, valamint — bér
kevésbé mozdithatatlan - a rd kovetkez6 néhany fejezet, Esti ifjukorabol.
Kosztolanyinal itt ugyantgy érzékelhetd a hagyomanyos alakitdselv hatasa,
mint a Szindbdd-sorozatban az els§ torténetekben. Jelent8sége azonban
igazan az els§ fcjezet értelmezd jellegének van, valamint az utolséd fejezet-
nck, a zarasnak, mindkét Esti-ciklusban. Ez mozdithatatlan, rogzitett,
mindkettSben az elmulas kap kifejezést, mint ami a korabbiakat is minGsiti.
Ezcknek is értelmez§ jellege van tehdat. A haldl Kosztolanyi vilagképében
kitiintetett jelent§ségli. Nem valldsos-transzcendentilis értelemben, sokkal
inkabb egzisziencidlis vonatkozdsban. A Iéinek, a hétkoznapi életnek az adja
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meg a valdsdgossagat, hogy a végén ott kovetkezik a haldl. Kosztolanyi
szerint sincs léten tuli 1ét, s az sem eclképzelhetd, hogy erre a haldlra
felkésziiljink. A vég azonban - s itt nyugodtan hasznélhatjuk a kifejezést
metaforikus értelemben is — rendez§ elv, nem a talvilig s a boldog lét
metafordja, hanem az a pont, ahonnét a kaotikus I¢étezés végil is valamiféle
szervez$ erdre, kozépponti clrendez§ elvre taldl. Kosztolanyindl, mint
mondtam, ez nem transzcendentdlis, s6t, nagyon is tudatos, eviligi kérdés,
amit Az utolsé fololvasds is jelez, Ggy is, mint a "villamosat" metaforikus
hasonmdsa. Esti halalat a kovetkez§ sorok jelentik be cldre: "Tudta, hogy mi
fog kovetkezni" E kijelentéssel szemben all a néhédny sorral alabb kovetkez6
parbeszéd, ahol Esti a kabitészer haszndlatdnak magyarazataként azt
mondja: "Azért (...), mert a {6ldon meghalnak a gyermckek."” A halal tehét
Esti szaméra azért jelenthet rendez§ elvet, mert tudatdban van ¢ ténynek; s
csak az jelent tragédidt szamdara, ha valaki dgy éri meg a pusztuldst, hogy
ennck nincs tudatdban. Az Esti Kornél toredékes viliga tchat egy szem-
pontbdl mégis cgységgé all éssze. Ez a vég-probléma pedig poétikai vonat-
kozasban is fclfoghato. Kridy Szindbadjaban az utazds, a keresés motivuma
teljesen azonos, Szindbad azonban nem taldl rendez§ elvre a viligban. A
haldl Szindbdd vildgaban nem rintja Ossze az életet, 4 valosdgot olyan
egysCggé, amely értclmezhet§ Ienne. Alapvetd kilonbség tiinik igy cl§ Krady
¢és Kosztolanyi vilagképében. Utdbbi végiil is ratalal cgy végsS rendezd clvre,
s ez utdlagosan is hicrarchikus rendbe vonja az Esti Kornél-torténcteket, min-
den laza, mctaforikus kotédésik ellenére. Kradyndl azonban nincs ilyen
végsS rendezd clv, a Szindbdd szerkezele azt titkrozi, hogy szerzfje sem
miifaji, scm szerkezeti, sem vilagképi Ichet8séget nem talalt még az utdlagos
rendezésre sem.

Az cgyes irdsok szerkezet, azaz a felidézés majd az emlék felkeresése,
késdbb mar csak a beszélgetd szitudcié vazoldsa s az utazds motivumanak kis-
zoruldsa az clbesz¢Elésbdl, megerGsiti az utazasnak mint keresésnck a jellegét,
a szerkezeti modosulds pedig arrdl tudésit, hogy Szindbad képtelen volt célra
és értékre taldlni. A teljes sorozaton belil azonban az cgyes darabok felidézg
jellege és szerkezete arrdl is vall, hogy Szindbdd utazidsit az elbeszél§ cleve
szkepticizmussal szemlélte. Az Ifjii évek clbesz¢élGje mar "egy Gszes férfin”;
valgjaban a teljes sorozat altaldban ¢bbdl a lczéirt ¢és lemondd pozicidbdl
sziletik meg. Szimbolikus jelent8ségli a viligkép szerkezete szempontjabol a
Szokés az élethbdl Es a Szokés a halalbol tikorképszer{l pardarabja. Arra utal,
hogy sem az ¢let, sem a haldl nem hoz megviltast, sem cgyik, sem masik
nem rendez§ elve a wildgnak. Szindbdd éppen czért halhat meg
szamtalanszor az cgycs darabokban, s tdmadhat Gjra és Gjra {6, mert a két
tény nincs egymdssal hierarchikus rendben, csak egymas atmenctei, cgyiknck
sincsenck hatdrozott korvonalai. 4 tetszhalott ¢ tikorképszer( darabok egyet-
len metalorikus szerkezetbe foglaldsa: a halott ide-odaingdzasa a két asszony
kozott az allandé dton levés ¢s nyugalomra, helyre valé nem taldlds
metafordja. A Purgatorium cimében és cseménysordban ugvanczt a kozies,
atmeneti, két pont kozott lebgd magatartast szimbolizdlja.
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Krady vilagképében tehat nincsenck rogzitett pontok, minden el-
mozdithatd és felcserélhetd egymassal. A Szindbad-sorozat j6l titkrozi azt a
tényt, hogy Kriady hompolygs epikdja mintegy a kezdet és vég nélkiliség
metafordja. A Szindbad-sorozat igy szinte észrevétlenil nd ki a korédbbi
jelent6s ¢s valdban csak ciklusszerli sorozatokbodl, és lezdratlan marad,
végtelen sorozatban folytatédik. A sorozatban vilagképi szinten is és az el-
beszélés szintjén is az értékek ezért szintén meglehetésen viszonylagosak. Az
elbeszél6 irdnidja azonban arra utal, hogy itt csak valamiféle rejt&zkodésrdi
van sz6, nem teljes értéknélkiliségr6l. Az irénia értékkettSsségre utal
altalaban: értékhianyra az egyik oldalon, és értékek tételezésére a masik ol-
dalon. A Szindbad alakja dllandban arra figyelmeztet, hogy hagyoményosan
értékként felfogott minGségek mindegyre modosulnak, egyszer valdsdgos
értékként szerepelnek, madsszor ugyanezek megkérdGjelez6dnek. Még az
olyan elvont min8ség is, mint a részvét, a Puwgatériumban példaul
szovegszeriien ilyen meglogalmazast kap: "Részvét nincs, uraim"; a szeretet
pedig ugyanitt nagyjabdl egyenlsvé vélik az érdeklgdéssel. Az elbeszél§ azon-
ban, mint lattuk, a Szindbdd-irdsokban sokszor megbizhatatlan, igy a Pur-
gatoriumban a pap kék szemébdl azért sugarozhat reménység Szindbad felé,
mert a vildgképben minden viszonylagossdg és ironikus kétségbevonas
ellenére ez az érdcklGdés a legtdobb, amirc ember nem szamithat. A
sorozatbol azonban egyctlen igazi, jollchet szintén nchezen korvonalazhatéd
értékminbség  fejthetd ki igazdn. Ez a sorozat és az egyes darabok
szerkezetébGl kovetkezik: az utazds, tdton levés és a hasonmis jelleg, a
feleserélhetdség elemébdl szinte kézenfekvSen szarmazik az azonossagnak és
az otthonossignak, otthon levésnck a feltétel nélkali értékként vald
tételezése. Kozépponti jelentsége van igy a Szindbdd dlma cimii résznek,
melyben szerepel a teljes sorozat egycetlen 6nazonos alakja, s akit Szindbad
nem véletlenil keres (0l haldla drdjaban. S ugyanitt fogalmazodik meg
litomdésos szinten az otthonossdg is. A Duna menté-ben ugyanez egy el-
lentételezésben olt format: mectaforikus értelmii a robogd gyorsvonat, a
mashol levés vagyakozdsanak tdavoli szimboluma, s a techervonat és az el-
maradozd  kis  paraszthiz mint az itthon levés természetességének
szimbdluma.

Kriudy a Szindbadban hozott létre el8szor egy olyan autentikus format,
mely nem torténetelvii, nem cselekménykdzpontt. A hagyomdanyos realista
formaval szemben folbontja és megsziinteti a kauzalitast mint szervezGerdt, s
irdnyultsdgidban sem teleologikus. A jelentésértelmezésben nyitott helyeket
hagy, s elsGsorban a fikcid nem abrazold, hanem kifejezs, atmoszlérikus-
mctalorikus jelegére épiti a kompoziciot. Ezzel nem a folyamatossagot és az
cgyencsvonalisidgot hangstlyozzza, hanem éppen a széttordeltséget, a
folytonossdg hidnyat. Mindez, mint lattuk is, részben Krady vildg- és
Iétszemléletével hozhatd Osszefiiggésbe, mely szemlélet a jelenségeket nem
ala és folérendeliségi viszonyokban, hanem éppen mellérendeltségben, s nem
folyamatokban, fcjlddési tendencidkban, hanem hidnvokban és allapotokban
laga.
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Ugy tiinik, e vilagkép — az életmiivon beliili — egyik legkovetkezetesebb
format oltése éppen a Szindbdd. Talan megkockaztathaté az is, hogy
Kridnak ez a miive egy sajatos reganytipus korvonalait rejti. A szétszort
torténések tere, a cselckmény eltiintetése s igy a kiilsé dsszekotések hidnya
mogott nagyobb bels§ egymasravonatkoztatast, egységességet, belsé kohéziot
taldlunk, mint egy egyszer{i novellaciklus vagy fizéres forma mogott. Az
egész sorozaton 4t azonos szerkesztési elv hazodik végig, mint lattuk ez az
anckdotikus formald elv és szerkesztési mod. Mindvégig azonos a sorozat
tere, mely bels, lélekallapotnak a kivetiilése, s azonosnak nevezhet§ az
idSkezelés is, mely a bels§ atéltséget részesiti elényben a kiilsG objektiv
idGvel szemben. Az egész sorozatnak szerkezeli elve a szimbolikus utazds
mint keret, mint szervez@erd; akar valdsdgos utazdsrdl van sz, minbt a kez-
deti torténctekben, akar bels§ utazasrdl, mint a Purgatériumban, vagy épp az
utazasrdl valé lemonddsban, mint az utolsé torténetek némelyikében: de
ekkor is hangsiilyos az utazdsnak mint hidnynak a jelenléte, aminck igazi
értelmezési lehet8séget csak a korabbi (orténctek ellentételezése adhat.
Végiil keretbe foglalja a szért torténetecket a nézSont, mely az elbeszElsi
szitudci6 valtozasaitol fiiggetleniil egy sajatos belsé nézGpont; hol ténylegesen
Szindbad néz&pontja, hol a szerzsi elbeszélés szemszoge, amely azonban
nem kilonbozik Szindbadétol, lévén Szindbad nem valdsigos személy. Az
egyes darabok, sorozatok nagyobb 0nallosdgot is mutatnak, mint Kosztolanyi
Esti Komélja, a kompozici6 megformaildsa toredezettebb, ez azonban, mint
lattuk, wvilagképbeli eltéréscket jeldl. Részekre szabdalva, vagy kilonallo
novelldkként kezelve a Szindbdd-irdsok azonban kevesebb jelentéssel birnak,
mint az egész, mely éppen szaggatott kompozicidjaval és bels§ szerkezeti
madosulasaival utal egy Ichetséges regénylorma tobbletjelentést hordozd
lehetséges megvalosulasara.
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A Szindbid-regényck és -elbeszélések két kotetre mend anyagabdl két el-
beszélést szerctnék kivalasztani, két olyan irdst, amelyet nemcsak cime és
keletkezési ideje kapcsol 0ssze, hanem a benniik életre kel§ élmény és gon-
dolat is. Az els: a Sz0kés az életbdl, a masodik: a Szokés a haldlbol, egymast
kovetve jelentck meg a Magyarorszag 1915-6s évfolyaméban, augusztus 13-an
¢és 15-én, majd 1916-ban a Szindbdd - a feltdémadds cimii kotetben, s azbta is
a nevezetes clbesz€lésliizér valamennyi tjabb kiaddsaban.! Egy-egy szerelem
orténetét és végss kifcjletét beszélik ¢l, s ha nem is tartoznak a sorozat
olyan klasszikus értékii darabjai kozé, mint a Szindbdd a hajés, a Szindbdd
ttja a haldindgl, Szindbdd titka vagy a Szindbad alma, éppen Osszefig-
gésiikben igen kilejezGen jelzik a novellaciklusban alakot olt§ ir6i szem-
léletet: a nosztalgidval clvegyiil§ iréniat.

A Sz0kés az életbdl a kalandokba és szerelmekbe belefdaradt Szindbadot
mutatja be, akinck Bénatvéring, a gazdag dzvegy kindlja fel a békés nyugal-
mat, azt a vid¢ki életet, amely menedék lehet a szenvedélyek ziirzavara utén.
A [falusi visszavonulds nosztalgikus vagya igen gyakran jelenik meg Kridynal,
nemcsak szépirodalmi miiveiben, hanem vallomisos énéletrajzi irasaiban is.
"En példaul — mondja 1924-es Vallomds cimii nyilatkozatdban — vidéki bérls
szerctnék lenni, mint annyi sokan mdsok is a mostani varosi emberck koziil.
(..) En gondolatban clkisérem az én vidéki barataimat a maguk uatjain:
kisvirosokba, ahova kés§ cste, csorgd esdben, macskafejii koveken ugrald
kocsin érkeznek meg; — messzi [alvakba, ahol alkonyattal legfcljebb a pin-
cekulcsot kercsi a gazda, egyéb teendSit elvégezte, és a lovak maguktol
allnak meg a hiz clétt a Pestet jart utazoéval; - alfoldi pusztakra, ahol nyoma

1 Mindkél elbeszEidst a kovetkezd kiaddsbol idézem: Szindbdd. I-11. kotet. Szerk.: Kozocsa
Sdndor. Bp. 1957.
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sincs az orszagitnak, tengelyig ¢ér§ vadvizeken hajt 4t a kocsi, az 6lmos
felhtk havat igérnek, ¢és a messziségben, akacfak kozal feltiinik a
lampavilag. " Ez az elvagyddas jellcgzetesen urbédnus érzés, a varosi ember
vagya az egyszerli és békés vidéki idill utin, s mint ilyen, Kridy miiveinck
mindig v1sszatér6 mitikus motivuma, amcly rendre atszovi a Szindbdd-
novellakat is> "Mar régdta vigyom - abrandozik a Szokés az élethdl hése —
hogy falusi foldesurasdg legyck. Gyorsan pergl kocsin bejarni a korny(,k(,l,
megtanulni a nép nyelvét, és a hiivds reggelektSl dércsipte arccal varni a
személyvonatot egy Grhdz clGtt, a székvarosban hetivasar van, egy pohir
sorre, egy kis politikara, cgy kis traccsra elmegy az ember az tiri kaszindba.
Be szép lehet a gondtalan élet, a mély, nyugalmas alvas, a lasst, uszily
modjara Gszd dlom és a friss ébredés a nap els§ sugaraivall”

A Szokés az életbdl czt kivetve mind teljesebben dolgozza ki a falusi
visszavonulds abrindos képeit, 4] meg 4) festSi részletekkel és vondsokkal
gazdagitva a képzeletben felderengs idillt. Az elbeszélésnek éppen ez az
alland6 gazdagodas, a békés vidéki ¢let motivumanyaganak fokozatos kitcl-
jesedése, a szoveg els§ mondatdban — "Majd falura megyiink, amint kitavasz-
odik" — megvilland vigasztald Ichet&ség mind teljesebb kibontakozdsa szabja .
meg az epikai szerkezetét. Ezt a kezdet kezdetén megiitott az epikai "dallam”
ismétlésére és cifrazdsara épild egyszerli kompozicidt azonban két masik —
az eredeti kompozicids folyamattal ellentétes irdnyban haladé — "zenei
motivum" mind erGsebb kiteljesedése teszi dramai jellegiivé:

1. Az elbeszélés narrativ szerkezetét részben a dialégusok: Szindbad és
Banatvariné parbeszédei, részben a torténet {6h&sének reflexioi alakitjak ki,
s j6l megfigyethetd egy bizonyos mozgas, amely a dialdgusok jellegadd
szerepétdl a reflexitds jellegadd szerepéig halad. A szovegben kezdetben a
parbeszéd uralkodik, mégpedig oly moddon, hogy Banatvariné szolamit
Szindbad® hasonlé terjcdclmu sz6lama koveli, késsbb azonban mind
hosszadalmasabbakka vilnak az asszony szélamai, s mind rovidebbekké a
férfié. Ezzel szemben mind nagyobb szerepet kapnak Szindbad refllexioi, aki
végill méar csak néhany szavas megnyugtatd nyilatkozatokkal vélaszol
Banatvariné terjengls tirdddira, s egyre inkabb a sajat emlékeivel, cgy
korabbi szenvedélyes szerclménck emlékeivel foglalkozik: valésiggal meg-
feledkezik partnerérdl, s mind érzékletesebben 1dézi maga elé az elhagyott s
most visszasOvargott asszony, Fani alakjat. De a narricidnak ezen a késibbi
szakaszan valdjadban mér Banatvariné sem Szindbadhoz intézi szavait, inkdbb
monologizal, s § is a reflexiot adja el6. A kezdetben tapasztalt valdsigos
dialogusbdl pszeudo-dialdgus vélik, a két beszédtarsnak mar alig van koze
cgymashoz, a narrativ szerkezetet most mar két egymdssal parhuzamosan
futé emlékezés-sor épiti fel.

2. A nosztalgikus érzés és tervezgetés jegyében szilet§ képsorok mind
eriteljesebben veszitik el credeti jelentésiiket, s valnak az élettel teljes idill

kifejezésébdl  clGszor  elégikussd, majd  hatarozottan a  dckadencia
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kilcjez&ivé. A Banatvariné terveiben megjelend vidéki élet kezdetben a szelid
¢letorom élénkebb szineit mutatja: "A méhesben — kecsegteti Szindbadot a
hamarosan bekovetkezs derlis élményck igéretével ~ kedvedre dlmodozhatsz,
és délutdn eljon Samu béacsi cgy kis kartydra, egy kis tréfalkozdsra. Vagy
Grozingernél a kugli-parti 4ll, és vagyoni viszonyaink megengedik, hogy min-
dennap elveszithessél egy hordé sert a falusi honoraciorok mulattatasara.
Kiillonosen a fukar jegyzSre vigydzz, Szindbad, naponkint megkinald szivarral
a garasoskod6 férfiat, a tanitonknak hangjat dicsérd, a papné majorsagit
magasztald, Futraynak pikdns adomdkkal szolgdlj, és a B. kisasszonyoknak
arrdl beszElj, hogy anyjukkal tancoltdl a redut-balon, nagy férfibolond volt
szeglny..." Ez a kép azonban csakhamar veszit mozgalmassagabdl és
szinességlbdl, a képrzeletben és vagyképekben feltetszd falusi életnek most
mir a babonds ¢s kirérictics morzzanatai kapnak hangsilyt, s mindez az
emlékeknek valamiléle elégikus és mitikus dvezetébe helyezi 4t a — most mar,
mint lattuk, erGsebb rellexivitassal felidézett —targyi  vilagot, vidéki
kornyezetet: "A haztetdn — folytatja Banatvariné — van egy kémény, amely
csak akkor duruzsol, szinte beszélgel, ha az éjszakat én a tet§ alatt toltom.
Van egy elvadult macskank, amely az erdében kalandozik vadtarsaival, de
érkezésemet megérzi, és visszatér a hazhoz. Szomori, oOreg lova nagy-
apamnak nyugtalankodva emeclgeti a fejét, midén a vonat, amely engemet
hoz, fiityill az édllomdson, és a vénasszonyok, cselédasszonyok hossziakat,
furcsakat, alig megfejthet§ dolgokat almodnak a tiszteletemre, amely dlmok
megmagyardzasa az én hivatisom. A régen lezart szobdk napfényben Gsznak,
megifjodnak a poros tiukrok, amelyckben csupén a kisértet nézegeti magiét
tavollétemben..."” Végiill ezt a babonds-kisérteties vildgot egyértelmiien az
elmilas leveg6ie lengi be, a torténet kezdetén felidézett deriis életoromot
sotét haldlscjtelmek valgak fel, s Banatviriné most mdar, nevének meg-
felelGen, sajat kozeli haldlardl beszél: "Van egy kis templomunk, amelynek
alapitvanyt -hagyomanyoztam a végrendeletemben, ahol eddig mindenki meg-
tanult imadkozni. Ne felejtsc el, Szindbdd, az alapitvdnyt, hisz midGn
magival megismerkedtem, 0j végrendeletet csinaltam... Minden a magaé,
pedig szép vagyonom van."

A falusi visszavonulds nosztalgikus abrandjait szovoget§ torténet ilyen
modon alakul at e nosztalgidk gyors szertefoszlasanak histériajava: Szindbad
hovatovabb mar nem Banatviriné lelkesilt terveire figyel, hanem a sajét
feltdduld emlékeire, amelyek mind érzékletesebben, mind ingerlGbben keltik
eltte életre az clhagyott Fani alakjit, s persze id6kozben Bénatvériné
dbrandképei is atalakultak, clveszitették deriis szineiket. Mindez — az el-
lentétes irdnyd nosztalgidk egymdsnak iitkdzése — oda vezet, hogy a
"hajosnak" végiil valéban nem marad mis lehet8sége, mint kisompolyogni
Banatviriné szobdjabol, s elindulni el§z8 szerelmese keresésére. Val6jaban
az "Eletbdl" szokdtt volna? Inkdbb attél a csendes vegetaldstdl, amely
Banatviriné falusi idillicben virta, hogy felérolje életerejét, kioltsa forrd
szcnveddélyeit,
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Hasonlé epikai kompoziciot talalunk a Szokés a haldlbo!l cimi cl-
beszélésben. A masodik torténet alaphangjat Szindbdd és Fani djabb
egymasra talalasanak pillanata adja meg: "Budén, egy éjszaka egy téren, a
lampdas alatt..." Az asszony az &6t elhagyd hajos nyomait kutatja, s kozben
ongyilkos terveket forral, a varatlan talilkozas azonban szinte mindkettejitk
szivében eksztatikus érzéseket lobbant, s elsé pillanatra az olvasd gy véli,
hogy ilyen médon a mindinkabb érvényesiil§ szerelmi mamor fogja alakitani
az elbeszElés menetét. Mint az el6bbi novelldban, most is f6ként az asszony
beszél, elragadtatott szavakkal szamolva be a férfi utdni vagyakozasarol,
ongyilkossagi képzelgéseirSl s azokrél az aprd, babonds eseményekrdl,
amelyek mintegy vigyainak kozeli beteljesiilését jelezték. "Szindbad — olvas-
suk — taldn még sohasem figyelt Ggy egy nGre, mint Féani szavaira." A szercl-
mi szenvedély mind erdteljesebb kibontakozasat azonban ebben az esetben is
két Gjabb epikai motivum vdaratlan megjelenése és fokozatos kiteljesedése
zavarja meg, pontosabban forditja visszajara:

1. A mamoros szerelmi elragadtatds — Bénatvariné mind szomorubb falusi
idillje utdn - igazi boldogsagot, teljesebb életet igér, csakhogy ezt a vitalista
értékekre hivatkozé igézetet is hirtelen 4rnyékba vonja a halal képzcte.
Szindbad mar eskiire gondol, amely 6rokés szerelmét és hiiségét pecsételné
meg, mid6én Féani egyszer csak titokzatos mosollyal bejelenti: "En tudom,
hogy te mar nem fogsz elhagyni engem. (..) Ma éjjel meghalunk egyiitt."
Majd igy folytaja: "Jer hozzam. A héaznépet elkiildtem hazulrél, és majd
elbiicsizom anydm arcképétsl. Csondesen, meggondolva megolsz, hogy
lassalak az utolsé percig, a szemem lezardséig, hogy a homlokodon érezzem
az ajkad, hogy a kezed fogja a kezem, mid6n elindulunk a nagy utra...
Tudom bizonyosan, hogy utdnam jossz, nem hagysz egyediil a nagy ismeret-
lenségben... (..) Ha élve maradnink, megint clvalnank egyszer, sirnank,
zokognank egymds utdn, mérhctetlentl szenvednénk, és ki tudja, hogy
taldlkoznank-e¢ Gjra olyan szerclemben, amelyet megérdemliink.” Csakhogy
Szindbad nem erre szamitott megszokve a csendes elmuldsnak abbol a
korébol, amelyet Banatvariné abrandképei tartak fel elétte, inkabb a tel-
jesebb életre vigyott, nem a kettds Ongyilkossdg Griilt szertartdsara, ezért
csendesen tiltakozik: "Meghaljunk? (...) En ismerem a halalt. N&knek valo."
Es ebbdl az eksztatikus haldlmamorbél éppigy megszokik, mint az elébb a
csendes vegetalast és elmilast {igéré falusi idill dbrandképeitdl.

2. Szindbad, mint hallottuk, rendkiviili odaadassal csiigg Fani szenvedélyes
szerelmi vallomdsain, aztan egy pillanatban arra kell gondolnia, hogy szerel-
mese nem m ond igazat: "A fekete hajid, sotét szemfi, virdgszal 1aba asszony
mésfél esztendS oOta 16ltotte el a szivét ¢és életét. Es mésfél esztendd alatt
mindig hazugsdgon szerette volna csipni. Erezte, hogy valahol, valamerre
nem mond igazat Fani, csak azt nem tudta, hol végzGdik az igazsag réije
szavaiban, s merre kezd&dnek a hazugsdg szines mezségei. *Ah, hisz a nék
mindig hazudnak’ - midén konnvtél dzott csokokkal arcdn, a hajaban az
asszony {inom ujjainak érintésével, a bajuszin, a parfiimmel hazafelé bal-
lagott. A ldmpaoszlopokba karolt, ¢s merGen bamult maga clé. Hol hazudott

4
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Fani?" S valoban, az asszony éppen a kettds szerelmi Ongyilkossag
abrandképeinek bodulata kozben hirtelentl kijézanodik, s egyszeriben a
polgari élet koznapi tennivaldira hivatkozva hdritja el azokat a mdmoros
képzelgéscket, amelycknek az imént hangot adott: "Hajnalodik - mondta
szomoruan (..) —, és nappal mar nem tudok tobbé meghalni. A tejes jon, s
az uram mcgérkezik az clsG vonattal, a cseléd {olkelt a piac miatt, a posta
meghivot hoz bardtnGmhoz, nyiron a zoldbe koltoziink, és délutin a
kérhazba megyck beteg 6csém latogatasira. Majd maskor, Szindbad... Ha
cgyszer Ujra taldlkozunk egy ¢jszakan.." Ezutdn "kocsiba szallott, és
lcmondassal intett  bucsit  Szindbadnak", aki viszont visszasietett
Banatvarinéhoz: az clhagyott szerct§ még mindig a frissen becsomagolt
utazdkoséron blt a hiitlen férfi gyors visszatérésére varakozva.

A miasodik clbesz¢élés kifejlete Kriady idSkezelésének jellegzetességére
utal. Mikdzben ugyanis Szindbad mcegtaldlja Fanit, és végigdlmodozza vele az
¢jszakdl, Banatvariné szintc mozdulatlanul varja 61, vagyis a torténés ideje
megallt. Mintha Szindbad créfeszitése annak érdckében, hogy valahol meg-
talalla a teljesebb életet, és szokései az illazidk vilagabol az idon kiviil
torténtek volna vagy éppen a megéllitott idGben, amelyet kiillonben S&tér
Istvin vizsgdlt Iénycgbevagd kilonbséget téve Krady és Proust idSkezelése
kozott. "Proustnak — allapitja meg — azért van sziiksége a jelenre, hogy abba
a malibeli, a valddi, a jelennél is jelenebb 1d§ megjelenhessen. Proust ald
akar meriilnt az id6ben — Kridy az id6tlenség irdja, mert a megéllitott id§
cleve iddten is."™ Valéban, a kett8s szokés torténete is az iddn kiviill zajlik, s
igy barmikor mcgfordithatd vagy tovabbvezethet§: tulajdonképpen annak
sincs akaddlya, hogy Szindbad visszatérve Banatvirinéhoz, ismét elszokjon
t6le, hogy aztin megtalilva Finit, megint csak az Ozvegynél keressen
menedéket — és igy tovabb. IdG nélkil, illetve kiviill az id6n ugyanis maga a
torténds is kérdésessé valik, mint S6tér mondja: "A megallitott id6 nemcsak
1obbérielmiivé teszi a torténet idejét és kordt, hancm magat a torténetet is
megsziinteti. Pontosabban: a torténetbdl kikiiszobolgdik a cselekmény mint
olyan iriigy, melyre tobbé nincs sziikség, mivel a valésdg immir nem a
cselekmény alcal nyilatkozik meg."

Dc nemesak az id6t és a cselekményt harigjak cl a Szindbad-torténetek,
hanem a jellemdbrazolas hagyomanyait, egyaltalin az arnyalt és hiteles em-
beri cgyéniségek életre keltésének iréi feladatét is. Hiszen Béanatvariné vagy
Fini - s cz clmondhat6 az elbeszélés-ciklus igen gazdag asszonyi
galéridjanak legtobb figurajarol — a legkevésbé sem eleven emberi alakok,
legalabbis a val6szer(i 1élekabrazolas kivanalmai szerint. Inkabb mitikus
figurdk, annak a személyes értelmid mitosznak a h&sndi, amelyet Kridy az
asszonyt nemrdl kialakitott {rdsaiban, elsGrendiien éppen a Szindbad-
novellikban. Erdemes fellapozni a nevezetes elbeszélésciklushoz irott Tdjé-
koztatds cimii bevezetSt: "A hajos életébdl kovetkeznek it torténetek,
amelyeket fiatal nék és ifjak itt-ott tan hitctlenkedve olvasnak. O, majd megis-

4Krady és a megillitott idd. In: Gy(rik. Tanulmdnyok a XX. szdzadrdl. Bp. 1980. 201.

5Uo. 202
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mernek Ok is mindeneket; csoddkat, amelyeknek létezésér6l fogalmuk
sincsen a fiatalkorban; a n6k kimondhatatlan j6sigat, mid6n az dgy szélén
ildogélve hosszd hajukat fésiilik, s oly szent szerelemmel, megadassal sz6-
Inak a férfithoz, hogy élete végéig biztonsagban érezheti magat; és nék
gazsagat, midGn csak 0kolbe lehet szoritani a kezet, megfenni a kést, a kar-
dokat, felporozat a pisztolyt, vérrel aldozni, vérbeborult szemmel felébredni,
és jajgatva, kezet, parnat harapdalva claludni..”® A Szindbad-elbeszélésck a
nGk "josdgarol" és "gazsagarol' regélnek torténeteket, és ezek a torténetek
természetes modon igazodnak a mitikus elbeszélés  hagyomdnyaihoz.
Banatvariné, illetve Fani alakja is mitikus karaktert kap, az elsG talin a
melankdlia, a masodik taldn a hisztéria képvisclGje — a mitikus képzetek en-
nyiben mcgleleltethetdk a pszicholégia fogalmainak — és Szindbadnak éppen
az a sorsa, hogy hinyddjék e végzetes, nyugtalanitd, mitikus erdk kozott, nem
talalvin otthonra scm abban a melankolikus idillben, amellyel Banatvériné
kecsegleti, sem abban a hsiztérikus jellegii Grilletben, amelyct Fani kész
szdmdra nyujtant.

Az igazi menedéket sohasem taldld otthontalansdg — ez ugyanis Szindbad
sorsszerli élcthelyzete — oOrokké nyughatatlan elvagyddashoz vezet, egysz-
ersmind a nosztalgikus érzés végsd céltalansdganak és értelmetlenségének
vissza-visszalér$ kinyilvanitasdhoz: éppen ennck eszkdze az irdnia. Szindbad
szerctne szabadulni otthontalan maganyatdl, s ezért clfogadja a melankélia
papndje: Banatvariné falust idillt igér§ ajdnlatét, azonban tudja j6l, hogy ez a
nosztalgikus menedék csupan dbrandkép lchet, s czért ir6nidval szemléli a
gazdag Ozvegy képzelgéseit. Menekil télilk, s Gjabb nosztalgidk bivoletének
engedve a hisztéria papndjénél: Faninal keresi a teljesebb élet igézetét, azon-
ban ra kell dobbennie, hogy a felzaklatott asszony- csak pusztité Griiletet tar-
togat szdmdara, rdadasul ebben is hazudik, s ezért tronikusan lemond a vég-
zetes szerelem élményérél, és visszavonul kordbbi bratnGjéhez. Mindkét cl-
beszélésben — és kivalt a két (orténct kolcsondsen egymdsra vonatkozd
motivumaiban - a képzetek és fogalmak sajatos, mondhatnam, szecesszids
tancjatékdnak vagyunk tanti. Helyet cserél egymadssal az élet és a haldl, a
szenvedély és a lemondas, a valdsdg és a latszat, a nosztalgia és az irbnia min-
denki és minden szerepet jdtszik, ¢és cz a szerepjdtszds minduntalan
leleplezidik az olvasd el6tt. Ugyancsak a Tdjékoztatdsban taldljuk Szindbid
jellemzéséil ezt a jellegzetes Kridy-vallomast: "Mindent szeretett, ami
hazugsag, illizio, clképzelés, regény (...) Es mindenért hidba rajongott, amit
¢letében elérni Ohajtott."7 Taldn ¢z a vallomas magyardzza meg leginkabb az
érzelmeknek és szenvedélyeknek azt a leleményes maszkabdljat, az epikai

PP

novelldban és az egész Szindbad-novellakorben alakot olt.

6Szindbad. 1. kot 9.
7Ca. 15-16.
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Ha leegyszeriisitve akarndnk szdmot adni arrdl, hogy mirdl is sz6l Krady
Purgatérium cim{i regénye, azt mondhatnink: Szindbad gy6gyuldsdnak
torténetét foglalja magaban. Ez azonban nem egészen pontos, mert ugyanigy
allithatnank — okkal s joggal —, hogy egy haldoklastorténetrdl van szé benne,
s6t  épelméjliség és Grulet, adlom és valosdg, Oszinteség &s hazugsig
clvilaszthatatlan kett8sségérdl is sz6l ez a mii. Mindezek az eldonthetet-
lenségek a felsorolt cllentétparok jelentésegyitteseinek elemzése révén tarul-
nak fel, Elemzésiik-értclmezésiik a regény metaférikus jelentésére is ravilagit.

A Purgatérium, mint tudjuk, a Szindbdd novella- és regénycikklus korébe
tartozik, méghozza cgészének zardrésze. Dolgozatunkat az  elbeszéls
Szindbad alakjanak elemzésével kell kezdeniink. Ismeretes, hogy a Szindbad-
novellak és -regények nem folyamatos egymdsutdnban szilettek, Kriady kis-
sebb-nagyobb mcgszakitasokkal irta 6ket. fgy az els§, 1911-ben keletkezett
Szindbad novelldkat kovetéen 1912-ben, majd 1915-ben, 1924-ben és 1925-
ben, valamint 1929 és 1933 kozdtt tér Gjra meg Gjra vissza alakjahoz. A Pur-
gatorium Szindbadja tchat semmiképp sem fuggetlenithetd a ciklus elSzetes
darabjaiban szerepl§ Szindbadtdl, noha jellemének sokfélesége mondhatd
cgyik legjcllemz&bb sajatsagdnak. Szauder Jozsefet idézve: "Szindbad (...)
killonos, ellentétes vondsokbodl dsszetett figura: cinikus kiildne, csupa sziv
ember, szerelmet und és mindig csak szerelmes, kalandot és otthoni meleget
cgyforman élvezd és otthagyvd nyugtalan Ilek", de hadd folytassam tovabb az
idézetet: "e vondsait nem magyardzhatjuk az emlékbe, miltba, dlomba feled-
kez§ vildg ironikus bemutatdsaval s a cselekményesség, elemz8, boncold
modszer feladasaval. Ezattal azoknak a — novellabeli — tipikus magatartasok
Osszességérdl van szo, amelyek mélyén egy-egy életérzés dominalt." (Szauder
Jozsel: A romantika tjin, Bpest, Szépirodalmi konyvkiado, 1961. 391. o.)
Ugyancsak Szauder Jorsel beszél Szindbadrdl, mint "egy magatartassa der-
medt s csak az emlékezésben 0jjacledd jelképrdl”, mely "maltjaval cgyiitt 61",
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azaz "jelene éppen a milt, pontosabban a jelen s a muilt azonossaga". (i. m.
379 0.)

Minthogy dolgozatunk téméja a Purgatérium c. regény, igy Szindbadnak
csak azokra a vonasaira kovetkeztetiink roviden vissza, amelyck jelleme
sokfélesége, jelkép-volta ellenére ebbe az utolsé Szindbadmiibe is
atorokitédtek. Tekintettel arra, hogy a Purgatérium élet-haldl kilzdelemnek is
felfoghato elsGsorban a halal-motivum ismétl6ds felbukkandsdra utalunk
vissza. A haldl a betegséggel egyiitt mar az 1911-ben irddott Szindbad
novellikban is szerepel. A Duna mentén c. novella példaul igy kezdddik:
"Szindbad egyszer maganyosan, barat nélkll élt egy kis faluban a Duna
mentén, és megbomlott agyvelejét, zigva kalapdlgatd szivét gydgyitgatta."
Vagy a Szindbdd dlma cimiiben: "Felébredt, és az alomképbeli n&k gy
tinedeztek el a félhomalyban, mint a lampés fénye, amelyet téli estén visz
keresztiil a havas udvaron a gazdasszony. Még itt-ott, egy falon vagy szal-
makazal oldaldn megjelenik a lampas bolyg(’) énye; egy-egy barna ndcske
alakja hintazik a sotétség habjain, aztdn’a legutolso, egy fényesszemdi, tollas-
kalapt is eltiinik a messzeségbe — Szindbad egyediil marad a szivfajasaval. Es
nemsokéra ezutdn bizonyosan kezdi érezni, hogy most mindjart, talin egy
6ra milva meg fog halni." Majd haldlanak rovid bejelentése utan, jellegzetes
szecesszids fordulatként olvashatjuk: "Szindbad fagyongy lett." A tizes évek
Szindbad-novellaiban  felbukkané  haldl-motivum  azonban  lényecgileg
kilonbozik a Puwrgatériumban fenyegetS halaltol. Az elSbbiekre, Bori Imre
Osszefoglalasat idézve, az jellemzs, hogy itt: Nem epikusan elmondhatd
események, hanem Jelki szenzdciok novellai sziiletnek (tehét) meg - ott a gon-
dolatnak és a valésidgosnak a hatérteritletén. Kriady hdse, alakmasa
segitségével, a lélek diktdtumaiban éli meg a viligot, s ha van, aminek en-
gedelmeskedik képzelete, az elsGsorban szeszélyének szecesszidja." (Bori
Imre: Kritdy Gyula, Forum, Ujvidék, 1978.62. o.) Hogy bizonyos oOssze-
filggéseket mégis feltc(clezunk kozottuk, azt arra alapozzuk mindenek eldtt,
hogy az egyes visszatér§ motivumok a (erjedelmes ciklus egészén beliil
éppoly atvaltozdson mennck keresztiil a végkifejletnek tekinthets Pur-
gatériwmig, mint ami Szindbad alakjara is jellemzd. S6t megkockaztatunk cgy
olyan foltevést is, hogy a preraffaelita-szecesszids Szindbadtol az utolsd
Szindbad milig a tobzodo jatékossag 4talakulasinak hasonld folyamata
jatszodik le a végsd gondolati és stilaris elkomorulasig-szigorodasig, mint
példaul Kosztolanyi esetében az Egy szegény kisgyermek panaszai cimii korai
verseskotetétsl az utolsd, Halotti beszéd s a hozza hasonld nagy verseiig.

Visszatérve a halal-motivam nyomonkovetéséhez, elmondhat6, hogy az
1915-ben irt Szindbad-novelldkban fordul el§ a leggyakrabban, de itt nem
fenyegetd halatként szerepel. Ezekben a novelldkban Szindbad halott, pon-
tosabban visszajaré kisértet. Kisértet Szindbad szerepel példaul az Eji
ldtogaté c. novellaban: Szindbad egy Gszi napon clhagya a kriptat, ahova sajat
akaratdbol elhelyezkedett, midén dnkeziileg vetett véget életének.” Vagy Az
Ecetfak pirulasa cimiiben, "Szeszélye szecessziojanak” teljes pompdjdban: "Es
halala utdn egy Gszi napon visszalért abba a hazba, a csondes vizivarosban,
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mintha tegnap ment volna el, a kakas a helyén vigyazott, és az ecetfdk
virakozdlag allongtak piros diszikben, mint megannyi udvari test&rok, nem-
sokdra erre jon egy oOreg hercegi pér, és lehajtott fGvel tovabbmegy." De
idézhetnénk még a Voros ékor cimi novella oly jellegzetes sohajat, mely a
legkdzelebb 4ll a Purgatérium ambivalens élet- (és haldl-) szemléletéhez:
"Elet — gondolta Szindbad. — Ledér, szent és megunt élet! Mily j6 volna
visszamenni beléd!"

A miliba valo "elutazast", a mult idGk felidézését-folelevenitését az ird
valamennyt méltatjaval egybehangzéan Szindbad 1étezésének {6 moz-
gatorugdjaként tartjuk szdmon. Kiegészitve ennck a malt és jelen idG-vis-
zonynak a természetrajzat azzal a dimenzidval, amelyet Szauder Jdzsef a
kovetkezGképpen hatdroz meg: "Krady Szindbadja az a h§s, akinek a jelene,
mint felszini latszat, a mogotte fokozatosan felgyildé sugarakban — a milt
fényeiben — porlik szét, mintha a jelenvald élet tartalmat-igazolasat,
megvaltasat! — csak annak a mualtnak spontan felszakaddsa és tjjaéledése
hozna cl, amely csupdn beledermedt a jelen geszitusaiba, érzelmeibe vagy
targyaiba, onnan barmikor kiszabadithato." De — teszi fel a kérdést Szauder —
tartalom-e, igazolds, megviltas-e a jelen — a felszin, a latszat — részére az,
amit mélyebb, feledésbe hullott rétegeibst fel lehet biivolni? Inkabb a
reménytelen, lezart égboltd, megmdsithatatlan vildg torvénye tiinik ki beléle,
a teljes illazidtlansdg parancsa, hiszen a malt, mely feltdmad, s megigézi a
jelent is, tavolbdl irdnyitott automatdva téve az egyént, maga sem kiilonb,
szebb, igazabb a jelennél..." (Szauder Jozsef, i. m.377. 0.)

Ha ellogadjuk (marpedig el kell fogadnunk), hogy Szindbdd valamennyi
utazasa valosagos utazas helyett az utazas illazidja csupan, beleérive ebbe azt
is, hogy az ulazast cleve nem szdszerinti értelemben fogjuk fel, hanem
allegoriaként — még igy is szembeotl§ az a kulonbség, mely a Szindbéad-
novelldkat és regényeket a Purgatériumban is meglevd allegorikus utazastol
¢lesen megkiilonbozieti. Ha az emlékezést a miltba vald utazassal fogjuk fel,
s Iénycge szerint igy ragadhaté meg, akkor arra is fel kell figyelniink, hogy a
Purgatoriumban ez az emlékezés dnmaga ellentétébe csap at: emiékezet-
kilhagydssd lesz. Szindbadot ugyanis "lelki katasztréfdja, tokéletes meg-
nyomorddsa” idején az a kinzd érzés gyotri, hogy kiesctt az emlékezetébsl
bizonyos 1dGszak, amclyben fogalma sincs, mi mindent kovethetett el
"Barcsak tudndm végre — olvashatjuk a Kiilonos betegdpolok c. fejezetben —,
hogy mit csindltam ¢ szornyli napokban! — mormogtam magamban olyan
fogesikorgatva, hogy a fogaim megfdjdultak, s6t az allkapcsom is." Vagy: "...a
haldoklé mar csak abbol a szempontbdl tengette-lengette életét, hogy meg-
tudhassa, mit kovetett el cszméletlen napjaiban, mivel vidolja 6t az
ligyészség..." — gy A szerelem eljon a szémyetegek kozé is c. {cjezetben, Minth-
ogy azonban az cmlékezetkihagyds okozta {ir, a semmit nem lehet beutazni, a
Purgatoriumban az emlékezés, a miltbautazas a bomlott ész hallucinacidinak,
vizidinak, kényszerképzeteinek térségcben jatszodik le; az "utazds" a téboly
tartomdnyaban megy végbe. Miclott  azonban ennck az ulazasnak a
mibenlétét  megkisérelnénk  clemerni,  [cthivnank  a  figyelmet  mdégegy
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osszefliiggésre. Ugy tiinik ugynais, hogy bizonyos szalak a kisértet-Szindbad
misztikus torténeteit is hozzakapcsoljdk a Purgatoriumban  abrazolt-meg-
jelenitett tébolyhoz mint a beutazésre egyediil megadott térséghez. A kisértet-
Szindbadnak az éi6khoz vald elutazasair6l, hazalatogatdsardl, visszajarasairdl
sz0l6 novelidkban ugyanis a torténet tere — barmennyire is misztikusan vagy
fantasztikusan hat - kiilsg, ténylegescn adott térként nyer abrazolast, mig a
Purgatériumban a "torténet tere a szerepl§ dllapotanak kivetitgdése" — belss
tér tehat; a kisértet-Szindbad hazajardsa még inkdbb csak kuridzum, a Pur-
gatdérium Szindbadja szaméra viszont a kisértet-1ét téboly formédjaban mar
belsévé atlényegilt élménye annak az ir6i tuddsnak és tapasztalatnak, amely
valahol mégiscsak egy t6rdl fakad. )

A Purgatérium  elbeszélGje egyes szam cls§ személyben és szubjektiv
hangnemben ad szamot az eseményckrdl, illetSleg a vele megtorténtekrdl. A
tovabbiakban azt kivanjuk elemezni-koriiljarni, melyek azok az elbeszélGre
jellemz8  sajatsagok, amelyek eredménycképpen Iényegtelen mellékkoriil-
ménnyé térpil az a tény, hogy Kridy a dokumentumok és foltevések alapjan
szamos Onéletrajzi elemet épitett bele regényébe, minthogy mindennek
ellenére nem "regényesitett" onéletrajzi dokumentumként olvassuk ¢ miivet,
hanem olyan regényként, amelyben a benne megteremt8dd metaf6rikus
szintnek koszonhetSen a kés6i, a beért (haldlra-ért) Kridy cgész életérzésére
¢és vilaglatasara is fény deriil. Annak az atvaltozasnak, amely a Szindbad-
novellik és -regények elgbbi darabjait a Purgatériumtdl oly élesen
killonvalasztja — amiért tényleges metamorf{ozisrol beszélhetiink a Purgato-
rium Szindbéadja esetében — ebben az értelemben van kivételes jelentdsége.

A Purgatérium elbeszélSje, mint mondtuk, szubjetiv hangnemben mondja
el az eseménycket. Ehhez jarul dont8 mozzanatként az, hogy cz az elbeszéli
én kettSs, azaz hasdt én. Egyfelsl a megbomlott én fantazmagoéridit beszéli
el, masrészt viszont ezeket a kényszerképzeteket utdlag nemegyszer kor-
rigdlva, a ténylcgesen megtorténtekrdl beszél, Ez a kettGsség azonban szinte
sohasem valaszthatd egyértelmien kilon egymastdl, folyamatosan bele-
jatszanak egymdsba, kiegészitik egymdst, mert mindaz, amir8l sz6 van, nem a
jozan és a megbomlott én dilemmdja, hanem alapvetSen adott kettfsség,
eldonthetetlenség. FoltehetGen a kettdsségek egymisba villodzasanak koszon-
hetden a mii metaforikus szintjénck megteremtddése.

A regényben mindenekelStt adva van a betegek és cgészségesek el
lentétpérja. Minthogy cgyetlen els@személyii clbeszEl§ ad szamot a mi dsszes
kiilsé és belsS torténéseirsl, ez az elbeszélGi én Iényegében nemcsak
cgészséges ¢s beteg énre hasad, hanem ugyanaz az egymasbajatszd kettSsség
jellemzi akkor is, amikor a tobbickril beszél. Az azonban nem egyszer
cldonthetetlen, vajon melyik én szamol be roluk, az egészséges-¢ vagy a bom-
lott. Tény azonban, hogy ennek a megitélhetetlenségnek az eredménye, hogy
szamtalan helyzetben az egészségesck vilagat bolondabbnak érezziik, mint a
bomlott ész tévitra csiszott megligycléseit és kovetkeztetéscit. Ezt a hatast
az ir6é talin mindenckeldtt azzal éri cl, hogy noha azt fgéri, hogy olyan
"szarazon" fogja elmondani “¢lcttorténetének cgy  részletét, mint egy
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statisztikai jelentést”, ez a szdrazsdg mégsem igy jut érvényre. Arrdl van
ugyanis sz6, hogy a kiilvilagra vonatkozé észrevételeinek, megfigyeléseinek el-
beszéléseiben ez a szdrazsdg Ggy nyilvinul meg, hogy a babszeriit, a gépiest,
a nevetségest, az eszméletlent emeli ki. Hadd jegyezzilkk meg: nem 1j keletii
iroi eljaras ez Kradyndl, ahogyan Bori Imre figyelmeztet ra: "A tizes évek
masodik felében a targy-egyén Iép fel Krady miivészi életszinpadara.” (i. m.
124. 0.)

A killvilag egyik megtestesitSje a doktor Cipésznek nevezett elmeorvos,
akit gy ir le: "Kedves szerkezetei kozé tartozott az énckl§ gramafon és az
énekld radio, mégpedig egyszerre - amit Ggy képzeltem el, hogy a fGorvos
egyik filére a radio kagylojat helyezi, a mésik fillét a gramafon tolcsérére
hajtja... Ezen kivill voltak ébresztG 6rai, madarfittyds sipjai, killonbdzs
hangi cseng8i és rézmozsarai, amelycket nagy passzidval megszolaltatott,
amikor fetrengtem kinomban." Eldonthetetlen, hogy a bomlott vagy az
egészséges én gyanijaként értelmezzitk-e az emlétett doktorra vonatkozdan a
kovetkezGket: "... haragban voltam vele, nagyon kefélt arcival, feltling
kézmozdulataival, nyugtalanité viselkedésével, amelyet nem tarthattam
megbizhaténak egy orvos részér6l, aki az élet és haldl ura... Elmeorvos volt.
Hatha 6t is utolérte az elmeorvosok gyakori betegsége? Talan titokban
meg0riilt? Hasonld targy-egyénekként ad szdmot az elbeszél azokrél a
betegekrSl, "akik a szanatérium szép parkjaban, bizonyosan csodaszép
parkjaban mutatkozva toltik életiiket, bagyadt kis, képzelt és dédelgetett
betegeikkel garnirozott életitket", akik Ggy viselkednek "a szanatérium borzal-
masan szép parkjiaban, mintha a miikertész iltette volna &ket ndvényeivel
egyiitt".

Az idézett esetekben az irdnikus hangnem jobbadra csak lappangva van
jelen, a "kiilvilag" tobbi képvisel§jének esetében viszont mar egyértelmii, s&t
dont§ lattatasmodként érvényesiil. Ez a metszd irdnia jut érvényre az dpoldk
szerepeltetése sordn, s a "veresnek" elnevezett fGorvos esetében is. "A veres-
nek kék szeme volt — olvashatjuk 4 veres megjelenése c. fejezetben —, és min-
dig nevetett, mint a nagyon okos embercké, akik tdn mindent tudnak a
vildgon, mert a veresr6l fel lehetett tételezni, hogy az orvosi tudoméiny
kimélyitése szempontjadbol mar egyszer-kétszer meg is halt, hogy a maga
személyén, igy a legnagyobb megbizhat6sdggal: kiprobélja a haldl titokteljes
pillanatait, lelki és testi érzéseit — de mindig gondoskodott arrél, hogy vissza
is johessen a foldre, miel6tt valoban a masvildgra menne. Csak éppen az utat
akarta jol kiismermi odaig, hogy mindent tudjon azoknak a megmentéséért,
akiket komolyan szeretett a betegei kozill." Vagy ugyanebben a fejezetben a
betegeket az egészségesektSl alapvetSen elvilaszté kiillonbség tagadasabol
tamadé altaldnosabb érvényi ir6niaként: "A haliltél nem kell félni, minden
bizonnyal én is meghalok — mondta egyszerfien a veres, és szeme Ugy
ragyogott, mint a legtavasziasabb égboltozat, amely valaha a f6ldon jart." Ha
azonban jobban megfigyeljilk az idézett részleteket, az 6tlik szemiinkbe, hogy
itt mar valdjaban nem is a metsz8en irdnikus hangnemet érezzitk igazdn
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hangstlyosnak, hanem azt az életérzést és vilaglatast, amelybdl taplalkozik: a
teljes abrandtalansagot.

A Purgatérium talan mindenekel6tt annak koszonhetSen foglal magaban
Oonmagén tali jelenségeket, hogy az elbeszél6i én épelméjliség és Oriilet
kozotti hanyédasa oly mély és megrenditGen hiteles abrazolast nyer benne.
Kovessitk nyomon - mintegy mesterségesen kilonvalasztva — a "bomlott
agyvel6" megnyilatkozési formdit. Egyike ezeknek a képzelt szerelem. S itt,
rovid kitérdben megint csak vissza kell utalnunk a Szindbad novella- és
regényciklus el6z8 darabjaira, amelyeknek mindegyikében kozponti szerepet
jatszott a szerelem, s ha fGszerepet nem is jatszott, de valamiképpen tartal-
mazta ezt az élményt. A szerelem, kiilonosen a tizes évek Szindbad-
novelldiban, tgy tiinikk fel, mint a teljességigény egyedill lehetséges
megélésmodja. Tagabban, "lelki szanzicioként” értelmezve ezt a tényt,
ahogyan Bori Imre irja erre vonatkozban: "Az ember szeme el6l eltiing
valosag problémajaval 4ll szemben az ir6, amikor hosét és alakmésat a lelki
szenzéaciok keresésére inditja, s arra 6sztonzi, hogy ami még birtokuk, tehat
ami még megmaradt a ,valosagbol’ (..), annak segitségével aj életképeket
teremtsenek, s mintegy visszapereljék a valosag teljességének illizidjat. Mon-
danunk sem kell: egy lirai koltGi evokdcio erejéig sikeriil csupan. Ezért
sz0lnak a Szindbad-novellak egyszerre a vagyrol és realizdldsanak lehe-
t8ségérol” (i.m. 65. 0.) A Szindbad-ciklus minden egyes szerelmi szitudcidja
ironikus végkicsengésii. Ironikus, mert az élmény Orok atmenetisége,
mulanddsdga, valojdban: megélhetetlensége fogalmazodik meg bennik, s
Onironikusan, mert a vdgy sziinteleniil gjrateremt&dik, mit sem okulva a
vereségbdl. A szerelemvéagy a Purgatérium szélsSséges koriilményei kozott is
felébred, mégis alapvetSen kilonbozik még a leggroteszkebb (példaul az
1925-ben frédott) szerelemabrazolasoktol és értelmezésektdl is. Gyodngyi €és
Fischerin, die Kleine alakjdban a bomlott agy hallucindcidjaként tiinik fel. Fis-
cherin, die Kleinerdl mondja az elbeszéls: Hat eljott a legzavarodottabb, leg-
furcsabb, legérthetetlenebb azok koziil, akiket ismerni szerencsém volt. Csak
gyerckeire vald allandd hivatkozassal Ichetett Gt visszatartani attdl j6 darab
ideig (egy vagy két évig), hogy meg ne 6ljon engem és magat, mert a teljes
egyesiilést csak igy tudta elképzelni." Tul a halluciniciés élménycken, az el-
beszél3 épelméjii énjének ez a kozbeékelt magyarazata, kiegészitése megint
csak azt az ir6nidn tili 4brandtalansagot érzékelteti, amely a ciklus el6zd
darabjaiban idegen volt az ir6tl. A mésik Purgatérium-beli szerelemélményt
a Madam képzelt ,szerelmébdl taplalkozd viszontszerelem testesiti meg,
melynek csiicsa a kovetkez8 néhany mondat: "- Nagyon sajnidlom szegényt,
oly tiirelmesen fekszik az dgyban, mint gyerek.

Ezen aztan elgondolkodhattam egész éjszaka...

Andalité gondolat volt azt hinni, hogy nckem szolt."

A képzelddés, remény, vagy, tévhit, kényszerképzet és minden ténylegesen
megélhetdnek a teljes képtelensége, mindenkori illuzoérikussiga benne van
ebben az apré helyzetképben. Ugy tiinik, Szindbad szerelemélményét cz a
néhdny mondat fogalmazza meg a maga végs§ lecsupaszitottsdgaban.
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Azokra a tovabbi fejezetckre is, amelyck a "bomlott ész" miikodésérsl
adnak szdmot, egyarant jellemz8 a tisztanlatids és a képzelgés kozotti ide-
odavillodzas. A macskak, a kutydk és a lovasrend@rség "merényleténck”
esetében mindig megtaldljuk a realitdis magvit. Minden esetben O6nnon
fenyegetettségét tilozza el az elbeszél, 4m ugyanakkor, anélkiil, hogy kozvet-
leniil sz6t ejtene réla, a killvilag, a tobbick terhes, elviselhetetlen voltardl ad
szamot. A szanatorium diszndvényekre emlékeztets disz-betegei jot mulatnak
a kellemetlen eseten, hogy a halallal viaskod6 Szindbadnak egy macska ugrik
az arcaba, a kutyaviadal elbeszélésekor nemcsak az elbeszél6nek a
betegségében kiélez6dott érzékeny hallasardl vesziink tudomadst, de arrdl az
abszurdumrdl is, hogy a vildgban vannak hisztérids oreg baréngk, akik kutyat
tartanak, mert nincs jobb dolguk. Ezek a részletek a semmitmond6, haszon-
talan életek sokasdgat is felvillantjak, a kockazatnélkiiliség langymelegét,
novényi kozonyét, s6t eszméletlenségét. Szindbad viszolygasa, s6t irtozasa a
tobbiektdl igy valik donmagan tilmutatova, hiszen a tobbiek a kiilvilagot jelen-
tik kicsiben, s ez a vilag kisszerii, nevetséges és terhes. A tobbiekkel szemben
az elbeszEl§  testi-lelki  megszenvedettsége, eclesettsége még a maga
hidbaval6sigaban is a lehetd legnagyobb értéket jeleniti meg. Ez a szenvedés
kényszerképzet és valdsdg keveredésének formdjaban csicsosodik ki, épp
talfokozott megéltsége folytin a LovasrendGrség merénylete c. fejezetben:
"Fekidtem a papaszemes renddr tekintete el6tt macskdval harcolva,
fekiidtem a virdgkeresked kutyaja el6tt, akit$l fohaszkodva kértem, hagyna
abba a bombolést, fekiidtem Karvalyi Gr el6tt, hogy mentsen meg titkaitol...
Amikor a pesti lovasrend6rok kezdtek rohamozni a kikovezett Aréna dton,
amely felé ablakaim nyiltak. No most a lovasrenddrok elé kell fekiidnom,
hogy megkegyelmezzenek." Hogy a fenyegetettség mennyire tilng a "bomlott
ész" hallucindcios kényszerképzetein, arr6l az elbeszé1§ utélagos korrekcidja
tesz taniibizonysdgot. Erdemes mindkett6t idézniink: "No, most mindjart
meghalok — olvashatjuk a megjelenitett élményt —, amint az elsé lovasrend6r
beugrat az ajton és széttapossa a fejemet. A parna ald menekiiltem, de odaig
is elhallatszott a vad rohamozas." Majd a kiigazitas: Mint késébb kideriilt, a
testes kocsisok sztrajkoltak Pesten, és a szanatorium koril verték szét Gket a
lovasrend&rok."

Hasonlé egymasbajatszas jellemzi a haldlvagy-halalfélelem ellentétpar
esetében is a jozan én és a bomlott én megfigyeléseit, élményeit. A Pur-
gatorium Szindbadja beszamol kabitoszeres almairdl, amelyeket a nyugtalan
testét lekotozd pokrocok kozott dlmodott. Ezeknek az almoknak a legszeb-
bike sajat haldlanak alma volt. A halal "agy jelent meg a pokrécban, mint aki
végérvényesen rendet fog teremteni az Osszes ziirzavaros érzések kozott". A
halal tehét egyfelsl a legfébb jonak mindgsiill az elbeszélS ketts tudataban:
"Meghalni! Meghalhatni!" - séhajt vagyakozva. A haldlvagy pedig a megél-
het§ érzések legszebbike lesz: "A pokrocban mindig dgynevezett kellemes
halalvigyat éreztem, mint aki egy-egy ziirzavaros vilagbol, az 6rdongdsdk
orditasabol, a tébolydott pénz- és embervérszomjasok kozil: egy ég6 hazbol
menckednék ki, amikor nem jovok ki tobbet a pokrécbol, hanem szokevény
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moédjara eltiindk mindenféle ildoztetés el@l, azaz meghalok” — olvashatjuk a
haldlvagy c. fejezetben. Itt is szembeotls, hogy milyennek latja, érzi a bomlott
én vilgot, az azonban mér tdlmutat dnmagan, tehat nem az épelméjii és a
tébolyult én kettds mitkodésének korébe tartozik, hogy a vilag egyfeldl égb
hazhoz hasonlates, ahonnan menekiilni kell, ugyanakkor ez a kettds én
magdbdl a szanatériumbdl szeretne mindendron menekiilni, de nem a
haldlba, ahnem a "ledér, szent és megunt’ életbe. Ezck az egyméasnak el-
lentmond6 kivansdgok mar egyértelmiien az élet, a vildg egészét mindsitik,
mely egyidejiileg j6zan és esztelen, elviselhetetlen és mégis az egyetlen kitt,
mert rajta kiviil semmi sincs. Ezért van, hogy a halalvagy, de a halalfélelem is
egy t6r6l fakad itt.

A Purgatérium Szindbadjanak életvagy-haldlvagy illetSleg halalvagy-
halalfélelem kozotti ingadozasdban a regénycimre visszautaldodn metaforanak
tekinthetjiik az 6rdogok és az angyalok viaskodasat. Amikor a haldlvagy
kerekedik foliil, az a remény kerill elGtérbe, hogy a "jo halal’ majd "kijatsza
az ordogoknek az angyalokkal valo viaskodat". Az életet egyértelmiien min-
dig az ordogok testesitik meg, ezzel hozhatd Osszefiiggésbe, hogy az el-
beszéls kettGs énjének bomlott fele mindenkor az élet ziirzavarat idézi fel, s
igy mintegy élményszerlien valoszinfisiti az épelméjii én élményeit,
tapasztalatait. Ugyanakkor arra is fel kell figyeln{ink, hogy az angyalok
"mésik vildga", barmennyire kivinna is szenvedései soran Szindbad, sohasem
képzelhet§ el szamara mashogy, mint teljes megsemmisiilésként, amelyben a
megviltas mozzanatat egyedil az élet s a vele elkeriilhetetleniil egyitt jar6
testi-lelki szenvedés terhét§l valé megszabadulas képezi.

A purgatérium szd, mint tudjuk, tisztitohelyet, tisztitotiizet jelent, ahova a
katolikus vallds tanitdsa szerint a bocsanatos biindkkel terhelt lelkek jutnak,
miel6tt elnyernék az iidvozilést. Szindbadnak, noha tiizben perzselédéshez
hasonlithatok szenvedései, nem jut osztalyrészéil az iidvozilés; az angyalok
helyett az 6rdog gy6z a péarviadalban. Ha a regénycim szellemében biin-
h&désre utald metaforaként fogjuk fel Szindbad szanat6riumi szenvedéseit,
akkor azt is figyelembe kell venniink, hogy nem emlékszik biineire, noha
heves biintudat gyotri. Szindbad silyos betegségbdl gyogyul fel, a megvaltast,
a vallas felfogasaval ellentétben itt a gydgyuldsnak kellene meghoznia, az
egész regény azonban az élettdl val6 eliszonyodas érzéseir§l ad szamot,
ennek értelmében viszont egyediil a haldl adhatna idvozit feloldozast. A
purgatorium fogalma azonban e regényben atértelmezédik: a végsd tisz-
tanlatas elnyerésének tisztitdhelyévé lesz, olyan koztes dllomdassa tehat, ahon-
nan schova sem vezet 1t.

A regény zarérészében igy topreng a labad6zd Szindbad: "Dehat akkor
kihez hasonlitok, ha valaki erre megy, megnéz, és fogalmat akar alkotni a
latvanyrol, melyet nyijtottam?

Kihez? — szdlalt meg bennem egy abrandtalan hang - megmondom mind-
jart, hogy kihez. Egy leleplezett svindlerhez, cgy tettenért hamiskértyashoz,
egy vén, talajvesztett szélhamoshoz, aki a betegségével, de a haldllal is hun-
cutkodni akart, de az orvosok ¢s a papok, a valodi szélhimosok (4 la

\'\
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Lakics) okosabbak naila, és nem engedték, leleplezték, visszakergették a min-
dennapi életbe, miutdn nem érdemes vele foglalkozni se mint beteggel, se
mint haldokléval."

Ezt a "svindlerséget" a minden illdzidval, szecesszids jatékossiggal és ex-
centrizmussal leszamolt Krady életszemléletének és vilaglatdsanak tekint-
hetjilk, immaér leplezetlen nihilizmusa szinoniméajdnak tehat, a regény egészét
pedig, az életmii végs§ akkordjaként a se megvalthatd életben, se megvaltd
halidlban lényegében soha nem hivl ir6 végs§ szdmadasdnak. Ennek az
életérzésnek és vilaglatasnak minden Ondmitdsatél megtisztitott miivészi
dokumentuma a Purgat6érium.
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Mi a pastiche? A leggyakoribb értelmezés szerint alacsonyabbrendii miifaj,
amelyet csak azok a miivészek gyakorolnak, akik markans, eredeti
személyiség hijan azzal hivjdk fel magukra a figyelmet, hogy kolcsonveszik
mas, jelentékenyebb alkotdk stilusat. Ami a sz6 etimologisjat illeti: a XVIL
szazadtol bukkan fel festészeti targyd irasokban, s mint tudjuk, It4liabol
szdrmazik. A pasticcio a mai olasz nyelvben cls6sorban egyfajta péstétomot,
ill. tésztafélét jelent, s csak mdasodik jelentése alkalmazhaté miivészi produk-
ciokra, amennyiben "fércmunka, kontdrmunka, zagyvalék" értendS alatta.
Jelent azutdn még a mindennapi életben el6forduld kinos, ziirzavaros,
kibogozhatatlan szituaciot, elhibazott vallakozast. fgy hat joggal tételezziik
fel, hogy a szonak atvitt értelmi, esztétikai vonatkozast eléfordulisai esetén
is pejorativ jelentése van, amelynek kikiiszobolése (mar, ha ki akarjuk
kiiszobolni, mint jelen esetben) kiilon eréfeszitést igényel.

Ma is érdemes felidézniink a francia Enciklopédia meghatérozasat: "A pas-
tiche-ok, olaszul pastici, olyan festmények, amelyeket sem eredeticknek, sem
mdsolatoknak nem nevezhetiink, s amelyek egy masik fest§ izlésének
jegyében késziiltek, olyan iigyességgel, hogy néha még a legjartasabbakat is
megtévesztik." A fogalom torténetirdja kifejthetné itt, miként valt az egysze-
rii, iskolai gyakorlattipusbdl fontos esztétikai és ezzel egyiitt morélis
probléma. Hiszem mar az Enciklopédia is megjegyzi, hogy a nagy emberek
zsenijét Ichetetlen utdnozni, s a pastiche szaméara egyedill kinalkozo
terepként a hibdkat, fogyatékossagokat, rutineszeriien ismétl6dd vondsokat
jeloli meg: ezek leméasolhatdk.

Ugorjunk at néhany évtizedet. A pastiche-rol sz6élvan a XVIIL. és a XIX.
szdzadban is altaliban mcgkiillonbozteti a szakirodalom az "igazi" vagyis
empdtidn, beleélésen alapuld utdnzést az egyszerii majmolastdl, amely csak a
kills6ségek atvételét jelenti. Magét a miifajt azonban nagy egydntetiiséggel
tovabbra is \genre mincur'-nck, vagyis masodrendiinck tartjak. A XX,
szdzad clejének leghiresebb ilyen jellegii miive, Proust Pastiche et mélanges
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cim, 1909-ben, illetve. 1919-ben kiadott kotete latszolag nem modositja ezt
a definiciét. Amint egy méltatéja mgéllapitja: Proustnél a pastiche nem annyi-
ra az ir6i, mint az olvasdi gyakorlat része. Emléksziink, ez a Proust-mii
hasonlé indittatast, mint Karinthy fgy irtok tije. Egy alland6 alaptorténet, az
in. "Lemoine-tigyet" mondja el Gjra és Gjra Balzac, Flaubert, a Goncourt-ok,
Renan, Saint-Beuve tolldval (az utobbi mar tobbszords attételt jelent, hiszen
itt egy Flaubert-pastiche-rdl frott Saint-Beuve kritika imitacidjarol van szd).
A jol sikeriilt pastiche eszerint nem azt bizonyitana, hogy szerzGje nagy ird,
hanem azt, hogy kiilonlegesen érzékeny olvaséd. Proust egy levelében (1908)
"critique littéraire en action"-nak, gyakorlati irodalomkritikdnak nevezi
ezeket a probalkozasait, amelyeket egyaltalan nem tekint imitacionak. Mi vi-
szont tudhatjuk Karinthy példajabol, hogy mennyire tulléphet az ilkyen
irasmii jelentSsége az irodalomkritikdén és a par6didén, amelyek természet-
szer(ien rokondnak tekinthet8k.

A lexikonok 4ltaldban a rokonfogalmak kozott emlitik a plagiumot, a
kopiat, a parodiat, az idézetet, amelyekbsl a pastiche elhatdrolandd. De
ahogyan kozelediink a XX. szdzadhoz, az elhatdrolds egyre nehezebbé valik.
Az idegen szovegek, stiluselemek, motivumok stb. tudatos atvétele egyre
gyakoribb lesz, s ezzel parhuzamosan az irodalomesztetikai koncepcidk is fel-
lazulnak. Ma mar 0gy latjuk, hogy barmely tipusi szoveg tekinthetd pastiche-
variansnak, és torténtek is kisérletek a fogalom parttalanitdsara. Erre van is
elvi lehet8ség; gondoljunk csak arra, hogy egy ird szdmira akdr sajat
életmiive is lchet — tudatos vagy ontudatlan - pastiche targya. Cocteau
mondasa, mely szerint "Victor Hugo egy elmebeteg, aki Victor Hugdnak
képzeli magat", azért szellemes, mert magaban rejti az igazsag egy részét, s
igy jellemzGergvel bir.

De komolyra forditva a szot: az utébbi évtized egyik legvitatottabb
szovegelméleti probléméja, az intertextualitds kérdése szoros Osszefiiggésben
all a pastiche miifajelméleti és miifajtorténeti vonatkozdsaival. Ez a miifaj
rendkivill alkalmas a strukturdlis megkozelitésre, hiszen kommunikacibel-
méleti szempontbdl jOl elkilonithetd rétegekbsl dll. A pastiche esetében
legalabb kétféle kod osszjatékarél van szo. Altalanossigban fogalmazva, az
iyen szoveg nem egy elbeszél6 alanyra utal els§sorban, hanem egy masik
szOvegre. (A hangsily az "elsGsorban" megszoritdson van, hiszen nincs a
vildgon olyan szoveg, amely ne utalna méas szovegekre.) G. Genette nyilat-
kozott tgy 1983-as konyvében, hogy szdmdra minden eclbeszélés els6
személyben irodik, akar kifejezésre jut ez a grammatikai formdban, akar
nem, mivel a narrdtor barmelyik pillanatban jelolheti magit ezzel a
névmissal. A heterodiegetikus clbeszélés esetében, tehat amikor a narrétor
elvilik a h&st8l, noha lathatéan magardl beszél a szerzd, szerinte kétféle alap-
varidnst enged meg: vagy ugy beszél a szerz6 mgérd6l, mintha valaki mésrél
beszélne, vagy tgy tesz, mintha valaki méds beszélne rdla. Ezzel Genette
elutasitja a narrator nélkiili, 6nmagit mesél§ elbeszélés elméleti konstruk-
cifjat, és leteszi a voksat a régi igazsag mellett, hogy az elbeszélésben mindig
valaki sz6l valakihcz. A pastiche latszOlag a szerz8i  szubjektum
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problémakorének cllentétes felfogdsara utal, mivel a szoveg voltaképpeni
referense a kozlés alanydnak helyét foglalja el. Ez az irasmod megfosztja a
szerzOt hagyoményos privilégiumaitdl, mivel két referenst teremt. A Mérai-
szoveg esclében pl. az clbeszélés ltszdlagos referense Szindbad, ill. a hés
utolsé napja. A masodik, az igazi referens viszont a szerzG, akirGl a pastiche
készilt, vagyis Kridy Gyula. Az els6 szama kod tehat a Szindbad-novellak
nyelvi vilaga, ezt veszi &t modositva-transzformalva Mdrai, s hozza 1étre ezzel
a masodik szdmia kddot, sajat Krady-interpretdciojat. A helyzetet bonyolitja,
hogy Mérai nem cgyszerficn a Krady-stilust vélasztja az elbeszélés kozegéiil,
hanem azonositja Kradyt, az irdt Szindbaddal, a regényhSssel. (Ennek
modszerére  ¢s csztéukar-ideoldgiai  folyomdnyaira még  visszatérek.)
Magyarén, a pastiche clbizonytalanitja a kozlés alanyanak stitusat, és min-
denképpen szembenézésre kényszerit azzal a kérdéssel, hogy ki is vol-
taképpen a szerzG?  Azonosithato-c valamiképp? Elvalaszthatd-¢ a széveg
alapjdn, a szoveg belsS sajatossagai révén attdl a szerzGtdl, aki a kozlés
latszolagos alanya és cgyben targya is? Elvileg cgyéltalin nem bizonyos, hogy
igennel vélaszolhatunk czekre a kérdésekre. A Szindbad hazamegy esetében
talan sikeruil végrehajtani ezt az elvalasztast.

Proust éllaaponyjat tovabbgondolva mindenesetre igen aktualis irodalom-
felfogashoz jutunk, amclynck 1énycge, hogy megsziinik az iras és az olvasds
kozowi  hicrarchia. Az irdst ugyanis tckinthetjik Ggy, mint az olvasott
szovegek transzformativ atvételét, az olvasast meg mint az olvasotl szoveg
Gjrairasat. Ekkor viszont a pastiche, amcly a miivelet mindkét oldalat ak-
tivizdlja és magdban foglalja, az intertextualitdis néven emlegetett
osszeluggésrendszer kellgs kozepébe vezet. Mégpedig néhany éve még divat
volt az intertextualitdsban latni az irodalom lényegét, miutan kifulladtak a
tiszta irodalmisdg mcgragaddsara irdnyuld torekvések. Az intertextualitas
legszélsGségesebben kitdgitott fogalma tehdt nem méas, mint a generalizalt
pastiche. Az irdi személyiség ha nem is tiinik el teljesen, az alkalmazott és
egymdsra velitett kodoknak a szoveg funkciondldsdhoz szikséges egyik
elemévé valik. A stiluselemek (esetiinkben Krady stilusanak elemei) el-
veszitik primér kilcjezGértékiiket, és egy 0j szemantikai értékkel telitGdnek:
cgy ir6i névre, vagyis Krady Gyuldra utalnak Gjra meg djra. Ez nyilvanvalo
elszegényedést jelent. A pastiche miifaja tehat elvileg a szovegek
0sszjatékabol sziletd anonim irodalom eszméjét tolja elStérbe. Csak espace
littéraire 1étezne igy, vagyis az irodalom miikddés- és mozgdstere, amelynek
megvannak a maga bels§ mechanizmusai és torvényei, amelyben a szerzsi
szubjektum, ha egyaltalan azonosithatd, aldrendelt, jelentéktelen szerepet
jatszik.

Ez persze csak gondolati jaték, szélsGségesen sarkitott absztrakcio,
amelynek gyakorlati irodalmi érvényeesége nincs és nem is lehet. De mint el-
vont lehetség igenis felmeril és egyéltalin nem véletlen, hogy a hetvenes
években zajlott rola a legélénkebb vita; s mint clvont lehetség, visszahat az
irodalom gyakorlatara is. Magat az intertextualitas fogalmat Bahtyin miivei
juttattdk  be az irodalmi vitdk kozCppontjiba, noha az orosz (udos
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elmélkedései az idegen sz6 probléméjardl és a beszédérintkezés lancolataban
osszekapesolodd szovegekrél még csirdjaban sem utaltak effajta szélsGséges
elképzelésekre. Riffaterre mondotta, hogy a hetvenes évek végére az intertex-
tualitds probléméja lett az az alma, amelyb&l hirtelen mindenki harapni
akart. Aztan bebizonyosodott, hogy parttalanitott valtozatdban még nagyobb
konfazidhoz vezet, mint a tradicionalis hatas-te6ria, amelynek felvaltasira
szantak, egyébként joggal. KoriiltekintGen alkalmazva viszont jelentds
eredményekhez vezethet (€s vezetett is) az Osszehasonlit6é irodalomkutatés, a
nyelvtorténet vagy az antropoldgia terillctén. A lényeg, mint Greimas
leszogezi, az, hogy nem szabad intertextualitasrdl beszélniimk minden
escben, amikor voltaképpen egy bizonyos beszéd (diskurzus)-tipusba tartozd
szemantikai, szintaktikai struktira-azonossagreol van sz6. Az intertextualitas
fogalméat a kilonféle diskurzus-tipusok kozétti kapcsolatok vonatkozasiban
helyénvald csak targyalni.

A pastiche elméleti problémakorét természetesen azért vazoltam fel ilyen
sictdsen, hogy Mdrai regényét a fenti szecmpontok alapjan, de fSleg a szerzGi
szubjektum stituszdnak mérlegelésével clhelyezhessem az intertextualitas
lehetGségeinek skalajan. A Szindbdd hazamegy 1940-ben irédott. Marai ekkor
mar az egyik legsikerescbb magyar ironak szamit, és chhez mérhet§ irdi
ontudattal is rendelkezik. Alighanem kizarhatjuk hat azt a lehet&séget, hogy
azért folyamodott volna a pastiche miifajdhoz, mert sajat személyiségét mint-
egy el akarta volna rejteni egy idegen irdi vildg kulisszdi mogott, és igy
rejtézkodve, sajat irdi énjét 10bbé-kevésbé feloldva akart volna megfogalmaz-
ni valamilyen bonyooult, nehezen megfejthet§ tzenetet. Mi vonzotta tehét
Kriidyhoz, helyesebben mit latott az iréban?

Mar a mottd is sokat eldrul: Marai azoknak ajinlja konyvét, akik ismerték
¢és szerették Kridyt és "gyaszoljak a vildgot, mely utdnahalt”. Ez a vilag
egyrészt kétségkivill a Kridy-teremtette mii-vildg, masrészt viszont - &s itt 1ép
be Maérai, az interpretitor - ez a mi-vilag a jelképe valaminck: annak, amit
az ir0 az igazi Magyarorszagnak tart, s amellycl felfogdsa szerint Kridy
valamikiippen egylényegii volt. Az els6 mondat a kovetkezSképpen hangzik:
"Szindbad, a hajds, ird és triember - fiatalabb évciben szeretett ez alnév alatt
rejtézkodni - egy méjusi reggel koran indult el Obudarél, mert estére hatvan
pengGt kellett szerezni" A rétegek, vagy mint korabban mondtam, a "kédok"
vildgosan elkilloniilnek ebben a mondatban, és ez ravildgit arra is, hogy
miféle pastiche-rél van itt sz6. Marai vildgosan jelzi, hogy Kridy hése
nevében fog beszélni (Szindbad, a hajds"), de utdna rogton azt is, hogy
Szindbadot Kridy Gyuldval, az iréval azonositja, illetSleg a Kridy-
legendabdl vagy Kridy-mitoszbdl vett elemckkel gytrja 6ssze a Szindbad-rek-
vizitumokat. Az "Griember" jelz§ lehetne szintén egyszerii dtvétel Kradytdl,
val6jaban viszont, mint késébb latni fogjuk, erdsen interpretativ elem. Obuda
mar elsGsorban az dreg Kridy életének szintere, és csak masosorban tartozik
Szindbad vildgdhoz; a megszerzend§ hatvan pengé  cmlitése pedig
egyéricimlien az ir6 utolsd éveinek kozismert anyagi gondjaira, illetve éltala
a "magyar irosors" névvel jelolt kozhelyre utal.

4
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Tehat az elsé mondattol kezdve vilagos, hogy Marai regényének harom {6
osszetevije lesz: Krady Gyulardl, az irérdl a koztudatban elterjedt anek-
dotikus-kozhelyes torténetek, a Kridy-irdsokbdl, [Gként a novellakbol atvett
¢s imitalt stiluselemek, amelyck a "kradys", ill. "szindbados" hangulatot
hivatottak megteremteni, tovabba az az ideologikus vilagnézeti jellegii tizenet,
amelyet ezekkel az cszkozokkel Maérai kozolni Ohajt, s amelyet Krudy-inter-
pretacionak vagy még inkabb az "igazi Kridy" megragadasanak allit.

Hosszadalmas stilusclemzésre itt nincs mdd, ezért hadd szdgezzem le:
Marai helyenként cgészen lenylighz8 stilusbravirt hajt végre, és ha regénye a
mai ¢s mds szemléleti olvasot irritalja némileg, az nem a j6l sikeriilt pastiche-
hoz szitkséges stilusimitdld készség hianyabol adddik. Egy ilyen mondat, mint
pl: "Szankocsilingelés hallatszott valahol, a n6k céklat {oztek, s hosszi
regénycket olvastak, melveknek végén a hés ismeretlen célbdl kiilldldre
utazol” - barmelyik  Szindbad-novelliba  beleilleszthetd  Ienne.  Teljes
mértékben sikerult felidéznic azt, amit Kradyrdl szolo esszéiében Kridy
"zenéjének” nevezetl, €s ¢z a zene Kriddynal valdban Iényegi vonds. Miért
¢rezz0k  hat, hogy Mirai regényében mindez megmarad jol  sikerlt
imitacionak, hogy a Szindbad hazamegy csak Krady vildganak felilletét érinti
meg, valdjaban azonban criteljesen, s6t crdszakosan deformalja azt egy
meghatérozott idcologiai ¢él érdekében?

Errc a kérdésre ismét a rétegek talzott egyértelmiséggel torténs
clvalasztasdban keresheyjiik a magyardzatot. Az empétias-belehelyezkedd,
Krady stilusit pusztian minél hivebben felidézni kivind mondatok val6jaban
kisebbségben vannak Mirai regényében. A széveg nagyobbik részét az olyan
fordulatok teszik ki, amclyck leplezetleniil és cgyértelmiien interpretaljak,
magyardzzak Kradyt, mégpedig clsGsorban vilagnézeti, mordlis, ideoldgiai és
csak kisebb részben esztétikai szempontbdl. Vegyilk elGszor az esztétikai ol-
dalt. Kridy-esszéjében Marai  kettSsséget fedez fel Szindbad irdjanak
altitiidjében. "Ez a kolt§ dgy menekillt a vaskos valésagba, mint a vilagtol
megriadt gyermek a szilGi haz bizalmassagiba." Fontos paradoxon ez: ezel
magyarizza Madrai a részletek tGlaradd biségét Kradyndl, illetve masfelsl a
masik, sokak altal regisztralt vonast a menekiilés 4llanddan jelen 1évE
motivumardl, amely a minden illdziétol mentes otthonkereséssel fiigg dssze.
De Kridy szerinte madst is tett. Az aprdlékosan és mindenki mdsnél
részletesebben ismert valosdagot atemelte egy 4ltala megteremtett és csak
miiveiben 1étez8, tundéri szinckben pompdzd univerzumba. S tette ezt oly
modon, hogy kozben tagadta "a valosag torvényeinek érvényét az élet
mélyebb térlogatai, az emlék, a vigy és a képzelet birodalma kozott". Ez az
cmber, aki "mindent tudott a magyarok szokasairdl Arpadtél napjainkig",
allitja Mérai, nem volt népszer(i: csak az irék szektdja becsiilte s néhéany
olvasé.

Erdekes, hogy Krudyrél haldla utin egy maésik "polgari" ir6, Hevesi
Andrés is rendkivill hasonléan, bar a Marai-féle rikitéan talz6 megfogal-
mazasok nélkil nyilatkozott. "Jellemzd, (6bbszor ismétl5ds gesztusa a szokés"
— irta 1934-ben —, "amcllyel kiméletlenil, szinte brutdlisan kiszakitja magat
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minden 4llandé vonzalom, minden emberi kapcsolat 6lelésébGl" Két évvel
késébb mar egycnesen azt allitja, hogy "A tarsadalmi békét, a nemzet
egységét a partokra és a fajokra toredezett Magyarorszagon az utébbi évek-
ben mar egyedil Krady Gyula képvisclte, aki egyforma 6rommel irt zsido,
liberalis, katolikus és fajvéds lapba, anélkiil persze, hogy barmelyiknek a szel-
leméhez alkalmazkodott volna." A jellemzésben persze van ir6nia és némi
szanalom is, de ugyanakkor leplezctlen csodalatot titkrdz. Es tikkrozi azt is,
miként latta a két ir6 Kridyt és egyben sajat korat. Az id6bdl kiszakadt,
anakronisztikus, az irodalmi élet peremén vegetald 1énynek lattak Szindbad
irojat, s ezért kissé el is tilozzak népszeriitlcnségét. A hibat viszont sajat
korukban latjak, és némi irigységgel szemlélik ezt az embert, aki semmilyen
modon nem éhajt bekapcesolddni ebbe a korba, még gy sem, hogy tiltakozik
ellene. Krady a magyarsig Iényegéhez tartozik, Krddy ugyanakkor
népszerfitlen: Marai szerint ez azt jelenti, hogy a magyarsdg tért le a helyes
atrol, ezért kerilt Krady "kiscbbségbe”, a periféridra. Ez mar mitosz, az igazi
ir6 hivatdsanak polgdri-humanista mitosza, hiszen az igazi ir6 az, aki az 6rok
dolgokra fiiggeszti tekintetét. Es cz a mitosz a lényegbeli kiilonbségek
cllenére eltakarja a valésdgos Kridyt mind Marai, mind Hevesi eldl, lehetet-
lenné teszi szamukra, hogy észrevegyék ir6i viliganak fejlédését, Szindbid
arcanak valtozasait. De azt is megakadalyozza, hogy észrevegyék azt a humor-
ba és onirdnidba oldott, de mégiscsak mar a 10-es évek kdzepétdl jelen 1Eva,
keserii abszurditast, amely Szindbad vilagdhoz olyannyira hozzétartozik. Nem
veszik észre, hogy Szindbdd azért szeret mindent, "ami hazugség, illazio,
elképzelés, regény", mert csak a formdkban, a mindennapi élet aprd
ritusaiban hisz, azokban is csak annyira, hogy segitsenek elviselni a bolcs6tsl
a koporsoig kitoltend§ id6t, mert mdasra, mint a formakhoz vald
ragaszkoddsra nem lat lehetGséget.

Mirai regényében viszont Ggy latjuk Szindbadot, vagyis Kridyt, mint
valamely egyedill dltala dlmodott dlom, latomds birtokosat a "régi orszégrol’,
a nemzet Iényegérél, s amely — ez is clég régi kozhely Kridynal - égi gor-
donkahang gyanant szolal meg lelkében, amikor j§ az ihlet perce. Mirai
"komoly embert”, "tollesziilt I¢énycglatot" csindl  Kradybdl, hogy Bibo
kifcjezésével éljiink. [gy példdul szellemesen és taldléan ragadja meg Krady
iraismodjanak azt a jellemz§ sajitsdgat, hogy a kimondott dolgok tulaj-
donképpen a kimondhatalan, mert csak patetikusan dagdlyos mddon meg-
jelenithets érzelmek hielyett hangzanak cl, s kozvetitik mintegy tompitott
formdban ezeket az érzelmeket. "Nézie az asszonyt a hajds és gydongédség
aradt cl szivében azzal a rejtélyes draddssal, ahogy a tavaszi vadviz omlik cl a
komor, fagyott {oldeken. (...} De hangosan, szigorian azt mondta: - A fontos
az, hogy egészen apr6 legyen a (dltelék a kdposztaban." A narritor cgészen
kozvetlentl, allité formédban alakiga a Szindbdd-Krady mitoszt. Néla az ird "a
siiket vilag hegediise”, aki a vildgot "minden reggel olyan érzésekkel kereste
fel, mint a ¢s8sz a dobra keriilt birtokot, melyre nem vigydz mar senki, csak
az Isten s Szindbdd, a hajos".
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Mirai 0sztonos, ihletett ironak tartja Kradyt, de cz a véleménye dnmagat
is zavarja kissé. Ezért nevezi az idézett esszében "megdobbentSen tudatos
irénak”, s czért szentel a regényben egy hosszabb fejtegetést Kriady "érthetet-
len, dbnmaga szdmara is megmagyarazhatatlan értesiiltségérdl”, amelyet az ird
nem iskoldban tanult volt. Szindbad utolsé napjanak helyszinei az otthon-
talan, menckils hds koncepeidjanak megfelel§ otthonpétlékok: a gozfirdd, a
kavéhdz ¢s a vendégls. Megannyi alkalom az aprd részletmegfigyelések pazar
halmozasara. A t0bb, mint Otven oldalas, gondolatritmusra épils betét,
amcly Mdrai konyvének pontosan a kozepét, silyponti részét foglalja el, s
amelynck ecgyedili célja annak megvilagitiasa, hogy miért irt és hogyan irt
Szindbad, miben allott irasmiivészetének lényege a legnchezebb irdi
feladatok cgyikénck braviiros megvalGsitasa.

Az "irt, mert..." kezdetii mondatok mindegyike az emlitett Krady-mitoszt
igyekszik alitimasztani, szintén részlet-elemek interpretacidjan keresztiil.
Szamunkra azonban cnnél is tanulsdgosabb, hogy e hosszt, szenvedélyes
tirdda wtan félreérthetetlenill az "eredeti" narrator szdlal meg, vagyis az az el-
beszéld, akit cgyértelmiien clvilaszthatunk a szorosabb értelemben vett pas-
tiche clbeszElG)CS. Kiilsd szemmel lathatjuk hirtelen az addig érzelmes lel-
kesiiltséggel bemutatott irasmiivészet eredméynét. "(fgy irt Szindbad, a hajés.
Mirdl irt? MindenrGl, amit elmondtunk, s arrdl is, amit nem Ichet szavakkal
clmondani. De a nyomdasz, amikor felvitte a ‘Magyar Szabadsag‘ szerkesz-
tjénck a pinkosdi tdrca nedves kefelevonatat, ijedten kérdezte: — Kiadjuk
czt a tarcdt, szerkeszt§ Gr?... Tudniillik négy hasibon at nem torténik benne
semmi, csak az, hogy cgy ecmber megeszik egy halat!...)" Ez a rész kozvetve
azt is megmagyarizza, miért nem értik az emberek Krady-Szindbadot: mert
csak jelentéktelen és szindékoltan hétkdznapi részletek halmozasat latjak ott,
ahol voltaképpen egy cgész iroi univerzumot kellene érzékelnitik. Nem értik,
hogy miként lchet cgy frasmd targya cgy hal cllogyaztdsa, hidnyoljak a
"torténetet”, nem képesek befogadni ¢ kozvetett modon feltarulkozd irdi vilag
gazdagsagat. {gy latja Marai Krady ir6i nagysagat ¢s tragédiajat.

Micl6tt ratérnénk Mdrai sajdtos vildgképére ¢és ideoldgidjara, amelynek
kifejezésére voltaképpen eszkoziil haszndlja Kradyt, emlitést kell tenniink
regényének  talin  gvengébb, esztétikailag  legvitathatobb  szintjérGl, a
moralizalo-anckdotikus megolddsokrol, Ezek egyaltalin nem clhanyagolhato
osszelliggésekben  bukkannak fel, ugyanakkor a mai olvasd taldan éppen
czekel ¢rzi a legdisszondnsabban hamisnak. Olyasmikre gondolok, amikor pl.
Szindbad kozli, hogy az Usi magyar bdnat credele nem mds, mint az a havi
450 korona, amcly mindig, minden magyar ember zseb¢bdl hidnyzott. Vagy
amikor jclentdségteliesen felteszi a kérdést: "Milyen lehet négy deci bor?".
Ezck pontosan ama prozaird manirok kozé tartoznak, amelycket Erich Auer-
bach, a Mimézis cim@ vilaghiri mii szerzje szellemes, de legtobbszor
mértcktelenil talaltaldnositott  részletmegligyelésnek, illetve roviden "ink
dumanak” never.

Nos az az ideoldgia, amelyet Marai Keady alakjaval ésszegyir, az triem-
berség  kategoridjabol érthetd meg  legjobban. Megtévesztd sz0 ¢z, mert
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ténylegesen szerepet jatszik Kradynal is, de [eltehetSleg cgészen mdas gon-
dolati tartalommal, mint ahogyan azt Mdérai sugallja. Szindbad tragédisja
Marai szerint az, hogy "Grnak és irénak sziletett egy viligban, amelynck nem
volt tobbé szitksége sem igazi urakra, sem igazi ir6kra, mert a kettd,
Szindbad szerint, egy és ugyanaz'. Miel6tt clkezdenénk gyanakodni, hogy ez
az egész az "Or ir" formulirdl jutott eszébe Madrainak, ne {cledjiik, hogy maga
is magyarazatra szorulénak érzi ezt az Aallitast. Urak voltak szerinte
Vordsmarty, Berzsenyi, Arany és Petéfi egyarant. Eléggé clképesztd egyiittes,
de Mairai tovibb magyardz: "Nem a rang és mod jelentctte a hajés szamdéra
az urat, hanem a negylclkliség ¢és az igaz indulat, amellyel valaki vallalja
sorsat és szerepét a vilagban." Az ir6 sorsa ¢és szerepe a nemzet nevelése és a
végsO dolgok, az orok értékek szem elGtt tartdsa.

Itt érkeziink ¢l Maérai 1942-ben irott pamflettjiének eszmekoréhez,
melynek cime: Rapirat a nemzetnetelés iigyében. Ebben a gyakorta rokonszen-
ves heviiletdi ¢és j6 meglitdasokat tartalmazo, de egészében véve mégis haj-
meresziGen irrcdlisnak tinG okfejtésben Marai kissé zavaros clitizmusa jut
kifejezésre. Minden gy(ilolete és timadokedve a "tomegember” cllen irdnyul.
Ortega utdn szabadon, az cltomegesedésben latja minden rossz forrasit,
joszerivel még a vilighabori kitorését is czzel magyardzza. Joggal hangsilyoz-
za, hogy a vilagkatasztr6faért mindenki felel8s, de a kiutat ismét csak abban
latja, hogy a tomeg ismét rataldl hivatott vezetSire, akik tehetségiik révén let-
tek azzad. "A magyar ncmzeti eszme mindig a mindség  kiizdelmeinek
jegyében dlott..." - mondja, meglehetdsen fura torténetszemléletrsl téve
tanabizonysigot. Az Ortega-clitizmust, a Németh Laszl6-1 minOségeszményt
és a szentistvani gondolat idcoldgidjat 6tvozi egybe, hogy koncepeidt alkosson
a magyarsig hivatasar6l a (Crségben, vagyis Délkelet-Eurépdban. "Egységes
magyar faji képlctet sohascm tudunk teremteni” — jegyzi meg rokonszenves
és félreérthetetlen 4allasfoglalassal a fajelmélet cllen — "de egységes,
osztalyfeletti ¢s minden osztily Ontudatat mély arammal 4thaté magyar
miiveltséget teremthetiink...” Ennck a hagyomdnyokban gyokerez8 egységes
szellemi igényérzetnck a megteremtsi, a szent ligy papjai az crre mélto
magyar irdk, igy pl. Knidy-Szindbdd.

Kridynal viszont a "tomeg" probléméja a Mdrai jelezte értelemben fel sem
meriil. Szindbid Griember volt ugyan, de minden rendi-rangii ember vonzot-
ta érdeklGdését. (Az élet apré részletel iranti érdeklddése éppen egylajta
sajatos demokratizmus jcle volt nila.) Arra sem érczte magit alkalmasnak
soha, hogy eltévelyedett nemzetének megmutassa a helyes utat. A Marai-féle
pastiche 4rulkodébb Maraira, mint Kridyra nézvést. Pastiche ez, de elsOsor-
ban interpretacié pastiche formijaban, amely a miifajban rejl§ elvi (és nap-
jainkban kiilonosen izgalmas) lehetGségeket legfeljebb tavoli visszhangként
jelzi,
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Tudjuk, a "hiitlen hivség" clvét ars poeticaként Arany Janos fogalmazta
meg Vojtina-versében, ilyképpen:

"Nem a val6 hat: annak égi mdssa

Lesz, amit6l figg az ének varazsa:

E hiitlen hivség, mely szebbit, nagyit —
Sulykoz, bizony, nem egyszer elhajit:

Ez alkonysugdr, mely az drnyakat,

E kod, mely néteti a targyakat;

E {énytorddés atlatszo habon,

E z0ld, ests 16g egy majus-napon;

Ez 6nmagénal szebb, dicsébb természet:
Egyszéval... a koltészet."

Arany Janos neve gyakorta feltiint Kosztolanyi rdsaiban. Ennél a ténynél
azonban — noha Kosztoldnyi Dezs§ irodalomeszményéhez kozelitve sem-
miképpen sem mellékes koriilmény a hivatkozdsok szdma, gyakorisiga —,
esctiinkben, fontosabb, hogy Kosztolanyi taldn leglelkesebb Arany-irdsdban
pont Esti Kornél rogtonoz egy eszébe oltott kolteményt Aranyrol. Arra az
irasra gondolok, amelyben Esti elébb "csak ilt, hallgatott, aztan a kolt§ nevét
mondogatta sokszor egymds utdn, halkan és hangosan, kiillonboz6
hangnemekben, megmédmorosodva tulajdon mamorat6l," majd megszolalt, s
"kissé szeszélyesnck latszd hangtani kalandozast” mutatott be a kolt§ neve
kapcsan. S tette ezt Kosztolanyi éppen 1932-ben, ami nemcsak Arany
halalanak otvenedik évforduldja volt, hanem az alakulé Esti Kornél-ciklus
éve is. Ekkor allt 6ssze az 1933-ban Esti Komél cimen megjelent kotet, és a
ciklus legtdbb fejezete, kivéve a bevezetSt meg az drok-alvd elnokrdl szolo
tizenkettedik részt, akarcsak az Esti Komél kalandjai cimen ismert irdsok —
legtobbjiik bekeriilt az 1936-os Tengerszembe, Kosztolanyi életében megjelent
utolsd kotetébe — zommel ekkortdye, 1929 és 1932 kozott késziltek. Kovet-
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kezésképpen nem is nehéz felfedezni az Arany-életmii kindlta esztétikai és
irodalomszemiéleti vonatkozasokat Kosztolanyi novellaciklusaban. Azt a
levelet, amely az idézett Arany-versben kap ars poetica-értékii megfogal-
mazast.

Tudjuk, hogy ugyancsak ekkortajt zajlik az a nagyszabdsu vita is, amit
Kosztolanyi DezsG Ady-pamfletje kavart. Ebben sz6 esik "kolt&i nyelviink
torvényhoz0jarél’, Arany Janosrdl is, mint olyan elgdrdl, akit Ady — s ebben
Kosztolanyinak kétségteleniil igaza van - igazsdgtalanul leértékelt. Anélkiil,
hogy kedvem lenne az egykori vitdba belebonyolodni, még kevésbé, hogy
holmi magdnmagyardzatnak vagy netdn utdlagos itélkezésnek — itt — modjat
és sziikségét latnam, fontosnak tartom megjegyezni, hogy Kosztolanyi - saj-
nos, nem kell6en méltanyolt — érvei kozott a leglényegesebbek és a
legstilyosabbak éppen azok, amelyek az Arany Janos-1 irodalomeszmény feldl
itéltck el Ady Endre koltészetének 0nz§ exploataloit. Irdsa elején a
pamtflettiro még az ellen tiltakozik, hogy "az apré-cseprG emberi iigyeknek
kishivatalnokai" — "a politikusok”" — beartsak "magukat a miivészet dolgaba’”,
ezt kovetGen felrdja az Ady-szekta tagjainak, hogy "Nem szeretik 8k a betfit
annyira, hogy Onmagéért szeretnék, hogy elfelejtenék azt, mit jelentenck a
szavak, hancm mindendron valami nekik hasznost Ohajtanak beldlik
kihamozni", majd "irastudatlanoknak" bélyegzi azokat, "akik egy koltGt mindig
az életkdrilményei s a témai szerint itélnek meg", akiknek "csak az élet a fon-
tos, nem az élmény", hogy végiil is kérdéssorozatként sajat koltsi hitvallasat
szegezze melliknek Kosztolanyi: "De miben van az ir6 élete, élménye, aki
egy papirlaphoz szogezte magat, ha nem a betiiiben? Mi ad fogalmat
életérdl, élménye izz4sardl, ha nem a betii? Nincs-¢ minden teremtett ember-
nek élete és élménye, anyja, kedvese, fajdalma és haldla? Mit ér az élet, az
¢élményck szdza, ezre, ha azokat nem tudja kifejezni? Hat nem a kilcjezés
eredetisége, ereje altal magasztosodik valaki koltévé?"

Még egy vitat idézhetnénk témankkal kapcsolatban, azt, amely inkdbb a {id
alatt zajlott Babits és Kosztolanyr kozott, de amely a benne el6forduld
bavarhasonlat okdn - gyakorisdgdra a Babits-kritikdra valaszként {rt
Kosztolanyi-vers, az Esti Komél éneke koré rendezve kismonografidban Bori
Imre mutat rd példas nyomozassal — éppen olyan fontos lehet az Esti Kornél-
irasok sajatsagainak vizsgalatakor, mint az idézett Ady-pamlilett vonatkozasai.
A buavarhasonlat és képi holdudvara mellé mi a Kosztolanyi-féle
irodalomszemlélet ismeretében ismét csak Arany Janos idézett versét, a Voj-
tina ars poeticdjat emlitjik meghatarozd jegyként, jelesiil azt a részletet,
amelyben a kolt§ a pesti partrdl Budat nem a viz felett, a maga val6sagéaban,
hanem a valdsagot megszépit§ viz tikrén — alomként, "tisztdira mosdva" —
tikorképként szemléli. A monografus gydkerek utdn nézve Nictzschére gon-
dol, megjegyezve, hogy ifjikori balvany volt, mintha azonban Arany Jénos -
ahogy erre Esti emlitett névelemz6 esszékolteményébd! kovetkeztetni lehet —
Kosztolanyi Esti Kornél-os korszakdban inkdbb jelen lenne kolténk
tudataban, esztétikai gondolkodasdban, melyben oly siirtin kap helyet a
"mély" sz0, de ellenparja nem a "sckély", hanem a "folszin". Az igazi mélység
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Kosztoldnyi szerint nem a tenger fenckén van, hanem a viz {olszinén, "a héj,
a folhdm csillogdsaban. Nem a mélybdl felhozott, a bavar kezével elénk tett
"szomora sar" az érdckes, hanem a viz titkre alatt csillogd iszap, mert ezt
laitva "Mindazt, ami liktet benniink, hozzuk lelkiink fényes felilctére, hogy
érzéki és megragadhat6 legyen, mint az élet.”

S ezzel az idézettel el is érkeztink addig a pontig, amelyen tdl
sziikségszerlien Kosztolanyi koltészet-felfogasat kell pontositani, jellemezni,
miclStt az Esti-novelldk vonatkozasdban konkrétan is vizsgalnank az Arany
Janos-i "hitlen hivség" clvének funkcidjat és miikodését. Az élet, amely
benniink litktet, "érzéki és megragadhatd” lelkiink fényes feliiletén lesz,
sugallja az iménti id¢zet, vagyis a koliészet, az irodalom nem vald, hanem
annak "¢gi mdassa", hazugsig. Abécé a prozdrél és a regényrél cimii, 1928-as
keltezésii irasaiban, az Esti-téma felerdsodése idején, amikor az Edes Anna
megirasa utdn, ahogy Bori Imre 14, "revizid ala kényszeriilt venni regényird
parxisdt", Kosztolanyi felteszi a kérdést: "hazudik-c a regényird?" A felelet:
"A7t hiszem, feltédeniil. De dgy, ahogy minden este, amikor aluszunk és
almodunk. Egy magasabb igazsdgot hazudunk. Itt is teljesen az dlom logikaja
érvénycsil. Nem is arrdl irunk, hogy mik vagyunk, hanem elképzelt
egyéniségiinkrdl, vagyainkrol, melyeket csodalatosan kiteljesitiink, hidnyaink-
rél, melycket kegyesen megsziintetiink, széval épp ellenkezjérél annak, ami
van. Ennél fogva minden regény megforditott dnéletrajz: az iré onéletraj-
zanak eltorzitott, toldott, megfejelt, dlom &ltal atnézett, "tetemesen bdvitett
és javitott" kiadasa, de mégis Onéletrajza, mert az dlomban akir masokrol,
akar magunkrdl almodunk, mindig csak rélunk van sz6." Erre rimel Az
dlmokrél cim iras, amelynek els6 mondata szerint "Esti Kornél az dlmokrol
besz¢lt", tobbek kozott ilyképpen: "En magam nem sokat foglalkoztam al-
maimmal. Irds utén fekszem le. Egyik dlombol a masikba fordulok." Van-¢ s
hol a valdsag az irodalomban? — kérdezhetnénk idézeteink alapjin, mégpedig
joggal, mivel az elGbbickhez hasonld citdtumok szdmat néhany év cikk-
termésébdl valoban tetemessé tehetnénk. A példabeszédnek szant Hdrom
arcképben irja Kosztolanyi, hogy a "koltét nem a val6siagban kell keresni és
nem is a miiveiben, hanem valahol a kett§ kozott", azaz a kolt§ nem "laza,
¢érdektelen, mindennapi arcat tarja" felénk, "hanem egy osszcfogottabb,
kifejezbb titkdrarcot." Ennek megfelelSen, ahogy ugyancsak 1929-ben irja
Kosztolanyi, szerinte a valdsdg dbrazolésa, a realizmus az, amikor az ird "el-
felejteti velink a korilottink levd valdsagot, és megdhitatja azt a valdsagot,
mely a papiron van." Valésag az irodalomban, a koltészetben is van, de nem
azonos a masik, az igazi valdsaggal. a tartalom a szovegek mogott van, ahogy
A kiolvashatatlan vers cimii irdsdban megfogalmazta: "A koltészetben mindig
a hattér szamit, egy érzés és gondolatvilig rejtetten hatd delejessége, az a
lathatatlan, didsan felszerelt ¢és kimerithetetlen "mogottes orszagrész”,
melynek a beti csak afféle elGretolt katondja." S ha ennek ellenére mégis azt
irja - éppen Krudy kapcsan —, hogy "a szavakban nyugszik az élete", akkor a
betiik, amelyek szavakka allnak 6ssze, tobbek mint eszkozok, maguk az élet,
a koll§ szamara, aki — 1ismét csak Kosztolianyr Krady-irdsat idézve — "mindent
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masképpen lat, mint a tobbiek”, s ez a kincse, amely az életnél teljesebb élet
gazdagségat nydjta neki, § pedig olvasdinak.

Elete végén keletkezett onvalloméasaban — Onmagamrél, 1935 — irta:
"Tudom, hogy a vildgon és az emberi dolgokon vald odntelen elréviilést szavak-
kal valo jatéknak mindsitik a tett szélhdmosai, a népszeriiség kis vamszeddi,
mintha szavakkal jatszani nem annyi volna, mint magaval az élettel jatszani, s
mintha a szavak nem volnanak oroszlanok, melyek 6ridsokat is széttépnek."
Teljes mértékben igaza volt tchat Babitsnak, amikor az Esti Komélt "atelier-
regénynek” tartotta, amely "egy ird életérsl és lelkérdl" szél. De mirdl
szolhat, ha nem az irodalomrdl, az ir6sagrél — az Ady-vita arnyékdban?
Kosztoldnyi szdmdra a vildg azonos az irodalommal, mir az Esti Kornél-
novellak el6tt is, természetes, hogy a Nyugat emlékszdmanak (1936, decem-
ber) egyik ifrdsa mint literdtorra emlékezik rd, egészen személyes vonatko-
zasokat sem mecll6zve: "Nem hiszem — frja rola cikkében Schopflin aladéar —,
hogy valaha is jol tudta volna érezni magit irodalom-mentes laikusok tarsa-
sdgaban..."

Szaporithatndm még a bizonyitd idézeteket miivekbdl, nyilatkozatokbdl,
tole, masoktdl, de mindennél tobbet mond, megitélésem szerint, az Esti
Komél és az Esti Komél kalandjai, kivalt a ciklusba rendezett clbbi,
melynek nem csak targya és vilaga, szerepléi vétettek az irodalombol, hanem
melynek az irodalmi vonatkozdsok meghatdrozd strukturdld, szervezd és
szerkesztd elvét jelentik. Semmiképpen sem egyszer{ien errdl van sz6: a kolts-
iré megteremti a sajdt hasonmaisat, aki ugyancsak kols, s igy megkett§z6dik
az irodalommal val6 fert8zottség, megszallottsag, hanem arrdl, hogy igy lesz,
Ichet a torténctek valos kozegévé a literatira, melynck megtobbszorozidik
szervez$ creje, nem csupdn formélis szempontbol, szinhelyck, szerepldk,
csclekvés, mese tekintetében, hanem prézapoétikai vonatkozasokban is.

Az Esti Kornél-novelldk, fGleg azok, amelycket regényt idéz8 ciklusba
allitja, tobb szinten példazzak az irodalom allanddsdgit, azonossdgdl az élet-
tel. Ha az iskoldt idéz8 masodik fejezet csupdn életrajzi toredéknek is tekin-
thetd, bar nem mellékes mozzanat, hogy 6, aki idegen és gydmoltalan, félénk
a tobbi kisgyerck kozott, mar tud irni, a harmadik fcjezetben — ebben Estit
"kozvetleniil az érettségije utdn, ¢jszaka a vonatban clszor csokolja szajon
egy ledny" — cseppet sem véletleniil, gyakran taldlunk irodalmi utaldsokat,
"akar egy regényben” litja a vele egy {ulkében levd cmbercket, a lanyat
gy0zogeld anya monoldgja hosszabb, mint cgy "otfelvonisos tragédia néi
{Gszcrepe”, a kislany, mint "primadonna kérette magét, Fiuméban a fodrasz
"rojtosan 16gd iiveggydngy {iggonye cltt” agy allt, mint "cgy isteni hisztrid”, a
kolduld gyerck anyja néhany Iépésre arrdbb "mint egy szinpadon" szemlélte,
varta a jelenct alakulisat. Az 6tddik rész Kanicky-Karinthyja Az ember
tragédidjabol szaval a Iépesthazban. Esti, amikor 6ridsi orokséghez jut, arra
is gondol, hogy "irodalmi pdlyadijat" alapitson. Kiicsiik, a torok lany — akinck
Esti visszacsokolja szdjara mind a 330 nyelviinkbeli torok szot — anvja "Paul
Valery leghjabb konyvét olvas™ (VIL) Szillodardl mesélve Esti altaliban a
"szalloddk  koltészetét” probalja megismertetni a tarsasig  tagjaival (X)),
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Masutt, ahol a "vilig legelSkelbb" szallodajaval ismerkedhetink meg, az
alkalmazottak kozott vannak, akik koltGkre, irokra hasonlitanak, példaul
Shakespeare-re (X.). A németek jellemzését adva, Esti Goethére és Holder-
linre emlékeztet, Darmstadtban Minnaval, a kétségteleniil irodalmi nevi
lannyal sétal, az értekezletek orok elndoke pedig "miifajok szerint” masként és
masként aludt (XIL.). Amikor Esti mérges, igy fakad ki: "Ebben a pillanat-
ban borsosabb és cifrabb szovegre volna szitkségem, a szitkok és
becsiiletsértések oly  ékessz6lo zaporara, melyhez képest a shakespeare-i
hisok atkozodasa csak limonadé". (XVIL) A Pilla cim( novelldban olvassuk:
"A szinpadon tudvalevileg csak 36 féle helyzet van. Se tobb, se kevesebb..."
Vagy: "Mindenki a fogorvosat és a szabdjat dicséri”, ami "Olyan rejtély, mint
az, hogy minden {ré Onmagit dicséri” Esti Kornél lejegyzett gondolatai
kozott talaljuk: "Taldn beszéljink kozos ismerSscinkr§l — inditvanyozta. —
P¢ld4ul Shakespeare-ril.”

A kétségtelenil csak a {clszint jelentd hasonlatok, utaldsok, példak
sorandl cgy szinttel mélyebbre mutat a szereplSk kivalasztdsa, a kornyczet
megjelolése. "Verset irtam - mondta Sdrkdny, mint izgatott futar, aki egy
masik bolygordl érkezik.. — Meghallgatod? — De nem varta meg a valaszt,
miéris olvasta, gyorsan." Estinek Estinél, kinck {6bérl6i "ellenségei az
albérlgknek ¢és az irodalomnak” azon a "mozgalmas napon’, szeptember 10-
¢én, amikor "hogy pénze legyen", Kosztoldnyi alteregdja "krokit kezdett irni",
amikor barataival agy szérakoztak, hogy a gyiimodlcsoknek neveket adtak,
amikor Kanickyéknal, ahova tedt mentek inni, az apa "egy szerctetre mélto,
kedves Oregir, a szoba kozepén ilt és irt", s kozben "nem torgdott a
koriilotte tombold zajjal", s amikor Esti azzal zarja a napot, hogy megirja
haza: "Az 1) irodalom forrong. Nekem itt kell maradnom." Ebben a fejezet-
ben kapjuk az irodalom, az ir6k kavéhazi galéridjat, akarcsak a darmstadu
cpizodban az Gj nemzedék jellemzését. Az irodalmi kulisszakkal koriilha-
tarolt novellavilagok legeklatiansabb példaja a 15. [ejezet, "melyben Pataki a
kisfiaért, & pedig az ) verséért aggddik”, és a 16., "melyben Elinger kihtzza
Gt a vizb§l, § viszont Elingert — mert dilettansként versirdsra adta a fejét -
beloki a vizbe", de emlithetném a tébolydaba zart Gjsagird, Mogyordssy Pali
torténetét is (VIIL), vagy a XVII. {ejezctbsl Estinek azt a bardtjat, aki
"Hivatalnok egy keramitgyirban s az a mellékfoglalkozasa, hogy hdlgyeket
tanit bridzselni" s "alig ir valamit", holott "Hajdan sokat irt", és — ezért "sokat
beszéltek rola",Urdgi Danit, aki "egy folydiratért" ugrott fel az éppen dolgozé
Estihez. Amikor Esti megtudja cgyik fiatalkori baratja haldlhirét, az jut
eszébe, hogy kolts volt, aki egész életében - nem tudni miért ~ csak
szabdlytalan tizenhét soros szonctteket irt". A betegségében egyre mélyebbre
stillyedd orvos végiil regényeket ir Az orvos gvogyitdsa cimii torténetben. De
irodalmi szintéren jatszédnak Az utolsé felvonds, a Kézirat és a Vildg vége
cim( novellak is.

A felsorolds semmiképpen sem teljes, de igy is elegend&nek mutatkozik
arra, hogy érezzitk, Esti Kornél tobb kozonséges hasonmdésanal, olyan al-
tercgo, akinck kolt§ volta mindennél fontosabb. S talin nem is csak az
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életanyag szallitojaként van ra Kosztolanyinak sziiksége, amikor felajanlja
neki, legyenck tdrsszerzok, mert "Egy ember gyonge ahhoz, hogy egyszerre
irjon is, éljen is." (I.). Ebbe Gocthén kiviill mindenki beleroppant. Esti —
amint a killonos csokrol sz416 harmadik fejezetben megtudjuk — fiatalkoratol
irdnak készillt. Bacsuzasra készitett monologjaban ezt el is akarta mondani a
bolond lany anyjanak, ilyképpen: "En irénak késziilok. Ha egyszer majd meg-
tanulom ezt a nehéz mesterséget — mert méltéztassék elhinni, ezt tanulni is
kell, folyton virrasztani, szenvedni, megérteni 6Gnmagunkat és masokat, kegyet-
lennek lenni 6nmagunkhoz és masokhoz —, széval akkor egyszer meg is from
ezt. Nagyon nchéz téma" — utal a vonatbeli incidensre. "De engem ~ folytatja
- az ilyesmi érdekel... Olyan ir6é akarok lenni, aki a 16t kapujan dorombol, s
a lechetetlent kisérli meg." Ugyanezen a vonaton a tenger kdszontésére
magéaban Esti ditirambot szerkeszt. A VI. fejzetben céljanak, hivatdsanak,
szenvedélyének jeloli meg az irast. Ezt az elhivatottsdgot példazzak a VIIIL.
fejezet aldbbi mondatai is: "Mikor benyitott dolgozdszobdjaba, hol évek
gyakorlata folytan mindig készenlétben tudott lenni, gépicsen irdasztala clé
ult, kihaldszott a rendctlen papirhalmazbdl cgy-két oldalt, clolvasta, hogy
meglelie a folytatashoz szitkséges hangot, és papirra vesse azt a
regényfejezetet, melyet képzeletben mar kiformélt. Azt, amit ezen az
¢jszakan latott és hallott, félretette, hogy érjen, hogy ellelejtse kissé, hogy
majd valamikor alkalmas pillanatban kiemelhesse letkébl" (Ez utdbbi mon-
dat mar el6reutal a tények, idézetek felsorakoztatasat kovets konklazid felé,
amely az Esti Kornél ir6janak irodalomszemléletében — a "hiitlen hivség"
elvében - ldtja a novelldkat egybeszerkeszté, meghatdrozd szerepet!) Elinger
ismerte Estit, micl6tt talalkoztak volna, mert "irasait ismerte”, s azért loki be
cgykori megment§jét Esti a Dundba, mert kontarként versct merészelt irni.
Abban a részben, ahol Pataki a miitGben levs kisliaért izgul, Estit csak sajat
verse foglalkoztatja.

Fejezetrél fejezetre kimutathaté, hogy Kosztolanyi h&se és hasonmadsa
csak és mindig, minden helyzetben irdként tud létezni, szdmdra csak a sajdt
irovolta fontos, s ez mar vitathatatlanul (6bb puszta formai cgyezésnél. A
hasonmas-6tlet  akkor miikodik igazdn, kap tartalmat, ha nem érczném
folottem Koszotldnyi feddd tekintetét, azt mondandm, kap mélységet, amikor
a novelladkban lev8  csztétikai, irodalomszemléleti  helyeket  részleteket
vizsgiljuk. Talin az cgész Esti-ciklus legtobbet idézett helye az a figyelmez-
tetés, hogy az cpizddokat ne csirizezze dssze "holmi bargyi mesével”. Amikor
Esti és bartatai a kirakatokat nézik, arra gondolnak, jo lenne befekiidni a
porcelanbaba mellé az dgyba, de ez az otlet olyan tavolt volt ¢és valdsziniitlen,
hogy az édbrandozast elszégyclliék, és félretették verstémanak". Ha Esti
"heviteni kezdie képzeletét”, "akkor a valosdg cltiint” (V.). Az orokségrél
57010 V1. részt cképpen zérja Kosztoldnyi: "Szoval nem unalmas? — kérdezte.
- Eléggé érdckes? Eléggé képtelen, valészinditlen és hihetetlen? Eléggé ol
fogja bdsziteni azokat. akik az irodalomban Iélcktani megokolast, ériclmet,
erkdlesi tanulsagot is keresnck? J6, akkor megirom.” De aztin minden
példanal kifejezébb, amikor Esti a kisfiaért aggddd Patakinak igy fakad ki,
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timadva a tGle idegen irodalmat és védve a sajat szemléletét: "...n gyom-
rombol utdlok minden szénokiassagot. Az nem koltészet, hanem cukrészat."
Elinger versét is azért tartotta rossznak, mert az élet akart lenni, ahelyett,
hogy irodalom, koltészet lett volna. :
Ezck az utalasok, idézetck mar azt a legmélyebb szintet hozzak elénk,
amely Kosztolanyi prézdjanak régbta, joval az Esti-torténetek el&ttrdl
leglénycgesebb  sajatossdga, amely egy lelki, alkotdi, irdi, esztétikai
magatartas jellemzGje. Ennek alapjan mondhat, hogy az Esti Kornél-
novellakat kozponti hely illeti meg a Kosztoldnyi-opusban. S ennck a
szintnek ismeretében Iehet egyleldl vitatkozni azzal a szemlélettel, hogy a cik-
lus "hijaval van az Osszefoglald egységnek” (Ronay Laszlo), masfeldl pedig
ennck a szintnck a tudataban lehet kiegésziteni azokat a tdrekvéseket,
amelyck arra iranyulnak, hogy az allegériat és az irr6niat kiemel§ "poétikai s
vilagképi" megkozelitéssel (Szegedy Maszak Mihdly), hogy "kozéletiés
pszicholdgiai credeztetéssel” (Kiss Ferenc), egy stilusfiguraval, a paradoxon-
nal (Kirdly Istvan), a jatékkal (Schopflin Aladéar), a hasonmas-otlettel
(Rénay Gyorgy), a beszéddel (Bori Imre), az sszocidcids-torténetekkel
(Németh G. Béla), a lazadds, a jaték, az ellenkultira, a veszély és az actio
gratuite cgyidejli hatdsmechanizmusdval (Poszler Gyorgy) magyarazzak a cik-
lus fejezetel egységes miivé dsszefoglalo csodat, erdt, strukturald elvet.
Némcth G. Béla emliti, hogy az egyes irdsokban megannyi kiilonb6z3ségiik
mellett "valami lénycgi mindig azonos". Azt hiszem, ez a sorsdonts "miivészi
és lciki meghatdrozo elem" Kosztolanyi Arany Janos-i eredetii esztétikai elve,
amit a "hiitlen hivség" szdosszetétel fejez ki a legteljesebben. Aki az Esti
Komél miilaji ¢és stilaris elemzésére vallalkozik, az ugyantgy nem keriilheti
mceg ¢zt az clvet, mint az, aki a ciklus kohéziés erejére kivancsi.
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Legutdbbi taldlkozonkon azt bizonygattam a magam szerény eszkozeivel,
hogy az Aranysdrkdny Novak Antaljanak tragédiajat nem megaldztatasainak
sora id¢zi ¢l§, hancm az, hogy makacsul védett eszméit, etikai clveit 1épésrél
lépésre el kell veszitenie, s épp ezért, miutdn a "nem lehet semmit sem
clintéznl" felismeréséig cljut, teljesen értelmetlenné és céltalannd valik
szamara az élet.

Ugyanezt a felismerést Kosztolanyi Dezs§ Esti Kornélja természetesen
nem [elejtette cl. A konyv tizenharmadik fejezetében sz6 szerint a kovetkezd
mondat all: "Esti ncm hitte, hogy a foldon barmit is rendbe lehet hozni." Ez
a csaknem sz6 szerint megismétlSdd konstatacid, bar itt merSben mas jellegii
szOvegkornyczetben ¢s mds intencidval bukkan fol, egy fontosnak latszo
pirhuzam megvonasara ad alkalmat. Mig Novdk Antal, Kosztolinyi érzelmi
diltsaganak fokat is érzékeltetve, megroppan az észlelet sdlya alatt, s a
legériclmetlenebb cselekedetet valasztja ‘megoldasként, addig Esti Kornél
mér taljutott a [elismerést kovet§ tragikus hangulaton, mdr megteremtette
azt a labilis bels§ cgyensilyt, amely egészen a "kozodnséges villamosut”
végallomasdig sajaya lesz majd, fanyar mosolyt csalogatva arcara. Esti
Kornél tchat meghaladta a veszélyes hatdrhelyzetet, s ilyenforman a fel-
merilG kérdés az, mekkora drat kellett fizetnie a halal elod4zasaért.

Oriasit, mondhatnam, a patctikus (4lzas leghalvanyabb szandéka nélkil.
Hiszen nem kevescbb virt Kosztolanyira, mint hogy az irodalmi alkotémunka
folyamatdban megkiséreljen  cllensilyt  taldlni mindazokra a gondokra,
amelycket az ¢let viszonylatdban mar definitive megoldhatatlannak vélt. S
hogy mennyire igy van, azt talin az Esti-ciklus egy inherens sajdtsiga révén
¢rzékelhetjitk igazdn. Fuggetlentl attdl, hogy a viszonylag késén, 1933-ban irt
cls fejezetben Kosztoldnyt a narrator és Esti Kornél cllentéteket egybelogd
kettGsséeén inszisztal clsdsorban, mir-mar cszményi fogddzokat kindlva a
freudista clemzéshez, a tovabbiak sordn az isteni ¢és ordogi, az épits ¢s rom-
bold jellemvondsok cgvbemosddnak, hattérbe szorulnak, s az alakmis sze-
repe esetenként abban meriil kip hogy & adja ¢l& a soron levd torténetet.
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Kosztolanyi tehat mindenekelstt a tdvolsagtartas céljabol 1épteti szinre tjra
meg Gjra Esti Kornélt. Egyrészt ugyanis oly sokszor és oly kozvetleniil kell
metszenie legszemélyesebb intellektudlis élményeinek korét, hogy nem
mondhat le arrdl az alarcrol, melyet az cls6 fejezetben Esti asztaldn "talalt",
masrészt viszont a figura megalkotasakor nyilvanvaldéan aldozni kivant a
"valoszindtlen valosziniiség” kovetelményének is, hiszen ha a miivészi
formaba kivankozd tapasztalat "két" ember tudatan aramlik at, akkor hite-
lessége is megkett6z&dik, arrdl nem is szdlva, hogy a kett§s alkotéi szerep
segitségével olyan bonyolult epikai néz§ponthilézat hozhatéd létre, mely nem
csupdn az abrdzolds, hanem az abrazoltak értelmezésének egysikiisdgdt is
messzemenden kizdrja. Mindemellett Kosztoldnyi tavolsagtartd irdi magatar-
tasat illetGen arrél sem feledkezhetiink meg, amit szenzibilitasarol 6 maga
vallott meg cgy korabcli jegyzetben: "Ez az érzékenység az évek soran las-
sanként tompult, a tapasztalatok hatasa alatt kdozénnyé fakult, hogy élni tud-
jak. Ha most, ncgyvenéves koromban csak cgy pillanatra is visszatérne régi
érzékenységem, mai tudidsommal olyan robband vegyiiletet alkotna, hogy
nyomban szdrnycthalnék téle, mint valami hgutatol.”

A hitelrontd, nyilt személyesség clkeriilésénck szandéka, a valoszeriisités
magasabbrendl igénye, az érzékenység és a tapasztalat kozvetlen szem-
besitésétsl vald félelem a hiaszas évek masodik felében csaknem
szitkségszeriivé tette tehit Kosztolanyindl egy amortizdr, egy tampon-figura
megteremtését, kinek segitségével, az emberélet atjanak felén tdljutva immar,
termékenyen és szdmot adon bejarhatnd a szadmira megadott tér és idG tel-
jességét.

Szembeti{ing azonban, hogy ez a koztes teriileten fellépd alakmds gyakran
mégsem a Kosztoldnyi altal sejtetett palydn mozog, Mint ismeretes, az els§
fejezet azzal az irdi kozléssel zarul, hogy Esti Kornél torténeteit részint
gyorsiroi jegyzetei alapjan, részint pedig emlékezetbdl vetette papirra, vagyis
egy joOl ismert gesztussal megkisérli nyomatékosan eltdvolitani magatol az
éppen csak "leleplezett” alakmast. MerSben céltévesztd lenne természetesen,
ha ezzel a mozzanattal azt kivinndm kiemelni, hogy maga a kotet viszont
egyetlen szegmentumaban sem emlékeztet a dokumentarista proza megolda-
saira, ellenkezSleg, mindvégig az atgondolt miivészi formateremtés jegyeit
mutatja fel. Céltéveszt§ lenne, mivel a fiktiv novellah@s torténeteinek fiktiv
rogzitése legfeljebb a valds valdsdgossig felGl szemlélédve lehet problema-
tikus, a ciklus esztétikai valosdgossaginak szférdit azonban még csak nem is
érinti. Méshova szeretnék eljutni tehét.

Esti Kornél a ciklus tobb darabjaban mesélni kezd valamely kéavéhazi
szegleten, ahol a "gyorsird" narrétor is jelen van. A fiktiv tavolsag ekképpen
mar az alaphelyzetben hangsilyossa valik, kilondsen ha Estit nagyobb
asztaltarsasdg fogja kozre. Rendkivill fontos azonban, hogy ezt a tavolsagot
Kosztolanyi ncm tartja meg kovetkezetesen. Amint a szdvegben elGrehala-
dunk, egy-egy Esti tudta, Esti ldtta, Est érezte kezdetli mondattal irdnyt
valtoztat, s olyan hosszabb-rovidebb kommentarokat ékel a torténctbe, ame-
lyck alig vagy cgydltalin nem kotSdnek a miéar megleremictt  helyzetck

2



AZ ESTI KORNEL ES A VISZONYLAGOSSAG 357

lancolatdhoz, hisz Esti életérzésének, vilaglatdsanak csaknem idGtlenné
kristdlyosodott Iényegérdl fogalmaznak meg és tovabbitanak informacidkat.
A hagyomdanyos rendez8elveket kovet proza eljardsai, a lélektani realizmus
belelatd képességét gazdagon kamatoztatd hasonld kitérdk az irdi minden-
tudads tényét hozzak elStérbe, s a magunk idejére ébresztve benniinket,
roncsoljak a szoveget. Az Esti Komél legjobb darabjaiban azonban ezek a
kizokkent§ effektusok rendre elmaradnak. Igaz, a lét-kommentérok megsziin-
tetik a narrdtor és az alakmis kozotti tavolsagot, ez azonban kordntsem
torést eredményez, ellenkezGleg, csak noveli a szoveg hatasfokat, mert nem
torténik mas, csak éppen foloszlik a fikci6 kode, az alakmds arcképe
kiegyenlit6dik, azonosul a narrator arcképével, illetve, mondhatnank igy is,
Esti Kornél nevezetes édlarca lehull, s pillanatokra latni engedi a csalddott,
hit nélkil is hitre sévargd, 1étmaganyba siippedt Kosztolanyit.

Ezeket a lét-kommentéarokat, 1évén hogy tiszta, erfs fényben fiirdeti Sket
az ir6, eddig is szambavette a leltdrozé irodalomtorténet-iras. Volt, aki értel-
mezésitk sordn a tudat és a tudatalatti rejtélyes egyittmunkalkodasat
vilasztotta kiindulépontul, s valtig bizonygatta, hogy Esti Kornél allit6lagos
anarchizmusa valdjdban Kosztoldnyi sokaig elnyomott, visszaszoritott masik
én-jének heveny kitoréseivel magyardzhatG, s volt, aki veliik kapcsolatban
Esti Kornél emberségét tartotta megvédenddnek utébb. Bar ezekkel a fogal-
makkal s eszmei holdudvarukkal nem tudok mit kezdeni, megkeriilhetetlen-
nek litom a lét-kommentarok vazlatos szambavételét, hisz benniik lelhetjitk
fel a narratori magatartas alapvet§ meghatarozoit.

Esti Kornél kezdetben olyan iré akar lenni, aki a "lét kapuin dorombol, s
a lehetetlent kisérli meg", remélve, hogy "valamit mégis elleshet a titokbol
akkor, amikor az ismeretlen lab rank tipor, s a 1ét észrevétleniil a nemlétbe
billen". Utobb azonban a "csalddas, a mindenben vald kétkedés" kodossé
teszi a szemét, s elriasztja a cselekvéstGl. Raeszmél, hogy "boldogulasunk
érdekében kénytelenek vagyunk artani masoknak, néha halalosan is, hogy a
nagy dolgokban majdnem mindig elkeriilhetetlen a konyortelenség”, s a "jo
sz0, melyet még nem valositottak meg", mindig tobb, mint a "jé tett, melynek
kimenetele kétes, hatdsa vitds". Kivonul a tdrsadalombol, lemond, sét
elzarkozik az emberiség megvaltasanak gondolatatdl, mert agy talalja, hogy
az ember, ha "nem sijtja tlizvész, arviz és doghalal, habortkat rendez és
mesterségesen idézi el6 a tiizvészt, az drvizet és a doghalalt”. Szomorn
lemondassal tekint hat r4, annal inkdbb, mert nemcsak a maga léte el&tt all
tandcstalanul és hitetlenill, hanem az emberi életet mint olyant is
céltalansagnak, "nagy esztelenségnek” véli, rezignalt részvéttel elmélkedve a
tarsak "titdni butasigarol’ és arr6l, hogy oOsztondsen mindnydjan gyfildljik
egymast. )

Esti Kornél mindezen megnyilatkozésait a viszonylagossdg talfiitott tudata
taplalja. Esti ugyanis nem csupén azt érzékeli, hogy az ellentétek korantsem
zdrjak ki egymast, hogy tehat a fajdalomban titkos gyonyoriiség is lehet, s a
kéj nem esik messze a kintdl, hanem egyszersmind azt is, hogy a viszony-
lagossag sorsdontd determindnsa egyén és tarsadalom léténck egyardant. Mas
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szoval, Esti Kornél a dogmatikus egysikisagot folilmils, alkotderst
mozgositd viszonylagossag-tudatot meghaladva, a viszonylagossdg egyetemes
principiumdig jut el, amely mar fékezdn, roncsolon, lefegyverzén hat vissza a
teremtd cselekvésre. Egyetlen pillanatra sem tarthatjuk tehéat véletlennek,
hogy amikor Kosztolanyi az els§ fejezetben, tobb év utan tjra taldlkozik Es-
tivel, s mindketten vallaljak a tarsszerSi statust — Esti mdr nem ir.

A kiélezett, sarkitott viszonylagossag-tudat miikodésének szimptémai az
egész cikluson végigvonulnak, e tudat lényegénck legvildgosabb, egészen
egyértelmii megfogalmazasat azonban talan mégis a tizenkettedik fejezet
kinalja. "Tudta, hogy minden dolog reményteleniil viszonylagos, s mérésére
nincs biztos eszkdz" - sugallja itt Esti, megkeriilhetetlenné téve a kései
olvasd szdmdra is, hogy egy kitér§ erejéig elid6zzon a kérdésnél, vajon nem
nihilista magatartéssal all-e¢ szemben. A vélasz csakis tagadd lehet, mert Esti
Kornél addig azért sohasem megy el, hogy tulajdon gondolatait is az egyete-
mes viszonylagossagnak vetné ald. Minden reményteleniil viszonylagos, allitja,
a tézis folytatasa azonban véletlenill sem tgy hangzik, hogy ebbdl kovet-
kezGen a magam megéllapitdsa is reménytelenil az. Ily moédon ugyanis
végtelen labirintus tarulna fol, amelybe ha Kosztolanyi nctdn csakugyan
betéved, Esti Kornélja meg sem szillethetett volna. Annyit is jelent ez persze
egytttal, hogy Esti Kornél hatarhelyzetekig merészkedd viszonylagossag-tuda-
ta nem tagadd, hancm affirmativ igényii, s voltaképpen Kosztolanyt elemi
hidnyérzeteinek Osszességét emeli ki, anélkiil, hogy alkotdi integritdsat, ama
"belulrsl jov fényt" ténylegesen is veszélyeztetné.

A kiélezett viszonylagossag—tudat jatéka nyomdan érthet§ mddon abszurd
helyzetek cgész sora valtja cgymast a ciklusban. Teljesen abszurd példanak
okaért az, hogy Esti vizbc loki a megment&jét, vagy hogy folkarolja a
sorsilldozott  dzvegyet, végil azonban megveri. Mindkét fejezet cselek-
ménytartomanyat tobbféleképpen is interpretilhatjuk, annyi azonban bizo-
nyos, hogy a hala gyilkos indulattd, illetve a scgitGkészség brutalitdssa transz-
formalodasa végsd fokon éppen a célokat megcesifol6, tetteket értelmetlenné
porlaszté viszonylagossdg hatalmat hivatott hirdetni. Vagy gondoljunk a
"becsiiletes varosrol” szolo fejezetre, mely csaknem teljes egészében abszurd
stkon valosul meg.

Err6l az Esti-kalandrél nemigen szoktak behatobban  értekezni  a
Kosztolanyi-kutatok, s nem véletleniil. Jellegzetes otletnovellardl van sz6
ugyanis, amely a ciklus mas, reflexikban gazdag darabjai mellett kissé
egysikiinak tetszik, anndl inkdbb, mert Kosztoldnyi itt, egy kajan képtelenség
kirakokockait rendezi el linedrisan, hogy aztdn poénszeri fintort vagva,
bicsitt vegyen az olvasotdl. Kétségkiviil igy van, ha azonban nem feledkeziink
meg a més fejezetekbdl rd es§ fényrdl, {téletinket részben modositanunk kell.

A "becsiiletes varos” imagindrius viligdban, a legalacsonyabb szinttdl a leg-
magasabbig, kivétel nélkiil mindenki csakis igazat beszél. E derék polgarok
onismerctét sc érdek, sc tapintat, se viscltkedési normak nem kezdhetik ki,
mindnydjan az Gszinteség fertdzottjei, s cbbdl kifolyolag mindazok a
helyzetek, amelyckbe az damuld Esti és a narrdtor belesodrodnak, komikum-
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mal t5lt6dnek fel. Minthogy azonban ezek a helyzetek természetszerlileg
egytdl egyig a novellidban lathatatlan mdsik péius, a mindennapok negativ
lenyomatai csupdn, a deriilésiinket szorongas kiséri. Vildgunk ugyanis a
hazugsagok dzsungelének latszik végill, amelyben minden igazsigért valod
kiizdelem meddd erdleszités lehet csupdn, kivaltképp ha ezt a dszungelt a
tobbi fejezet viszonylagositd perspektivajabdl is szemléljilk. A hatést azzal
véltja ki Kosztolanyi, hogy a "becsiiletes varos" jellegzetességeit mindennemii
kiilonbségtevés 6s drnyalds nélkil a végletekig men§ igazmondas sikjan
mutatja meg, minek kovetkeztében a lathatatlan masik pSluson ugyancsak dif-
ferencidlatlanul a hazugsag valik altalanos érvényiivé, ha tovabb nem is, de
addig mindenesetre, amig a fejezet olvasasa tart.

S ezen a ponton aztdn elérkeztiink Esti Kornél viszonylagossag-tudatanak
egy Gjabb fontos, erfsen paradox, de logikus sajatsagahoz. Esti mint lattuk, a
reménytelen viszonylagossagban fedezi fel Iéte és hianyérzetei egyik alapvets
forrasal, amikor azonban hiinyérzeteit exponaltabban kivanja kibeszélni, le-
mond a viszonylagossagi ismeretekrdl, €s végletes, zart helyzeteket teremt, in-
forméciosorokat kindl. A tizenkettedik fejezetben, kivételesen keserdi pil-
lanataiban, arrdl szeretne beszélni, hogy a koltSk "izgiga, hibbant lények",
akik "apostoloknak hazudjik magukat, de ha ketten vannak, a harmadikrol
lerdgjak a hast"; arrdl, hogy minden piszok a rendteremtés szandékabol
szarmazik ezen a foldon, s épp ezért a haborik és forradalmak "fortelmesen
riitak és aljasok”; arrdl, hogy az "emberiséget azok vitték szerencsétlenségbe,
vérbe és piszokba, akik lelkesedtek a koziigyért" stb. stb. Ha ezt a talhevitett,
kizar6lagositd gondolatsort Esti Kornél relativizalna, arnyalna, akkor a gon-
dolatsor nemcsak élét veszitené el, hanem, bels§ ardnytalansagot elidézg
madon, a kinti valdsagnak eszmeileg mindenki 4ltal elfogadhat6 tikorképévé
valna, marpedig Esti Kornél ekkorra igencsak elunta mar az efféle
tikorképeket. Nincs mas hatra tehat, 1étre kell hozni a szdvegben egy olyan
stabil, végletes szituaciot, amelynek viszonylatdban a fentebbi gondolatsor
irodalmi relevanciat nyerhet. S Estinek ez sikerill is. Szinre lépteti a Ger-
mania kozmiivel6dési egyesiiletének elnokét, aki nemcsak az egyesiileti
iiléscken elhangzd referatumokat alussza at évtizedek o6ta, hanem, mint
Kosztolanyi ironikusan megjegyzi, az egész fejezeten at is alszik. Az elnok
abszurd alvdsdnak mégneses terében Esti Kornél lament4ci6ja most mar
funkcionalissd vélhat, annal inkdbb, mert a kimondottak egysikisigat az
(6n)irdnia is ellenpontozza.

Az elmondottakbol kitetszik taldn, hogy Esti Kornél viszonylagossag-tuda-
tat olyan szovegszervezS erdnek taladlom, amely mindenképp megérdemelné,
hogy egyszer alaposabban is foglalkozzunk vele.
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A jugoszlaviai magyar irodalom - az irodalom természetébdl ercdéen — a
maga konstitudlédasanak mintegy a feltételeként hatdrozta meg viszonyat
mas irodalmakhoz. Ez a folyamat az dgynevezett nemzeti irodalmak esetében
természetszeriileg mar joval elgbb, a XVIIIL. szdzad végén és a XIX. szazad
els6 felében lejatszddott, s amikor ennek sziikségessége és kényszere (amit
bétran lehet torténelmi kényszernck is nevezni) a jugoszlaviai magyar iroda-
lom esetében (ugyanitgy, ahogyan a romdniai €s csehszlovdkiai magyar iroda-
lom esetében is) érvényesiilni kezdett, valdjaban mégsem ugyanaz a folyamat
jatszodott le. Részben azért nem, mert ekkor nem nemzeti irodalom konsti-
tudlodott, hanem ellenkezSleg, a magyar nemzeti irodalom wjrakonstitua-
lédasanak, egyben ) modellé valé alakuldsanak a folyamata jatszdédott le.
Részben azért, mert ez nem volt hijan torténelmi és tudati megrazkod-
tatdsoknak, ami az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsanak, majd pedig a
trianoni békeszerz8déseknek természetes velejardjaként foghatd fel. Sokan,
az 1920-as évek elején e kérdéseket megéls és e kérdések felett gondolkodd
ir6k paradoxonként fogtik fel a magyar irodalom ekkor kezd&dott dezin-
tegracids és Gj képletbe szervezGdésének folyamatat, hiszen nem mas irodal-
makkal szembeni hatarmeghiizasokrél volt szd, a jugoszlaviai magyar iroda-
lom sem az dgynevezett magyar irodalommal keriilt szembe, hanem részben
ahhoz viszonyulva kellett definidlnia onmagat. Akkor ez a feladat nem
csupan cszmei vonatkozash volt, érzelmi nyomatékai is akadtak, s ellenalldst
valtottak ki mind az akkori ‘"vajdasdgi’ irok egy részében, mind a
magyarorszigi, a Monarchia felbomlasiba belenyugodni nem akar6 vagy nem
tudé magyarorszdgi irodalompolitikai gyakorlatban. Korlatozé tényezd volt
tehat, nem is kevés, és éppen ezekkel kell magyardznunk, a velitk cgyiittjard
rossz helyzetismercttel tarsultan, hogy szokatlanul hossza ideig, majd egy
évtizedig tartott a jugoszldviai magyar irodalom koriili kérdésck tisztazo-
dasanak folvamata, amely — ¢és ez is figvelemre méltd — utorezgéscivel mind-
maig jelen van az irodalmi  kozgondolkoddsban, mint retrograd eleme
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ugyanennek a gondolkodasnak. Mindebbdl kovetkezik, hogy az egységes nem-
zeti magyar irodalom modelljének feladdsa ment tulajdonképpen végbe az
1920-as években, és ebben a tiz esztendGben tisztdzodtak az alapvetd ter-
minolégiai kérdések is.

Ezek kozott elsGsorban azt lehet konstatalni, hogy a "vajdasagi" jelz6t az it-
teni magyar irodalommal kapcsolatban igen gyorsan ¢és konnyen elfogadta a
kozhasznélat, s alig volt ird, aki ne igy emlegette volna mar az 1920-as évek
elején is. Ezt latjuk az irodalomrdl sz616 cikkek szohasznalataban, ezt hirdeti
az 1924-es irodalmi almanach (Vajdasdgi magyar irék almanachja), az 1928-
ban meginditott reprezentans folydirat cime (Vajdasagi Iras), hogy a "vaj-
dasagi" jelz6vel parhuzamosan feltiinjék a "jugoszlaviai' mindsités is. Szen-
teleky Kornél A vajdasigi magyar irodalom faradt napjai cimi esszéje 1930-
bol mar j6l mutatja a terminoldgiai véltozast:

"Az 1j teriletek dj magyar irodalma nem merenghetett tobbé mivészi e-
Ivek, nemes esztétikai szempontok eldtt, az irodalom az Gj élet problémdival,
mint 4rva, tétova medrii csermelyek a messzi hegyi uton. Sziikségessé valt
tehat az Osszefogds, a killonbozS egyéniségek, miivészi elvek és vildgszem-
léletek kozOs nevezbre hozasa, a redlis irodalompolitika, amely irodalmunk
gletét és fejlodési lehetSségeit biztositja. Igy és ezért sziiletett meg a Vaj-
dasdgi Irds, a jugoszlaviai magyarsag els§ irodalmi szemléje..."

Tehat "vajdasagi" magyar irodalom és "jugoszlaviai magyar irdk" — ez a ter-
minoldgiai eredménye tiz esztend$ vitdkban gazdag szellemi fejl&désének,
alakulastorténetének. A "vajdasagi” jelzd a kozelebbi teriileti definicid, amit a
kortarsak azért éreztek kielégitSnek, mert sem Horvatorszdgban, sem Szlové-
nidban nem képzddtek olyan szellemi goécok, amelyek ott magyar irodalmi
produkciét hoztak volna. Az irodalom csak az Ggynevezett Vajdasdgban 1éte-
zett magyar nyelven, holott maga Vajdasdg nem volt az 1920-as években
politikai-teriileti terminus. De nem volt az Jugoszlavia sem, hiszen hivatalo-
san az allam neve a Szerbek-Horvitok-Szlovének Kirdlysaga volt, s csak az
altalunk térgyalt periédus végén kapta meg a Jugoszlavia nevet. E ter-
minol6giai probléma mogott ott volt egy masik, ma mar feltétleniil értékel-
hets, s mi tobb, kovetkeztetések levondsara is 0sztonzd mozzanat: nevezete-
sen az, hogy az ir61 gondolkodéasban és sz6haszndlatban semmi nyoméat nem
talaljuk, hogy 1918 utan tovabb élt volna a Monarchia hagyomanyat képezd
"megyei’ szemlélet — a sajt6ban igen, ha tudjuk, hogy a Torontdl s huzamo-
sabb ideig még a Bdcsmegyei Naplé cim élt. Ez utobbi 1929-es karacsonyi
mellékletét még a "Bacsmegyei Naplo” égisze alatt adta kit Mindezek a prob-
lémdk arra mutatnak, hogy a sajatossdgok, az egyedi jegyek, a killonbozések
felismerésének irdnyaba indult el az irodalmi kézgondolkodés, s hogy mar
ebben a legkorabbi torténelmi szakaszban sem csupan a terminoldgidban
tikkroz8d8 és terilleti definiciot kell latnunk (de azt is), hanem egy szel-
lemiségnek a meghatdrozasardl is szo volt. Erre 1924-ben ismert a jugo-
szlaviai magyar irodalmi gondolkodés, amiként azt a Napldé A kisebbségi ma-
gvar irodalom cimii vezércikke mutatja folottébb beszédes modon. Elesen és
egyenesvonalian megfogalmazott, dialektikus gondolkodasra valld irds ez,
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elannyira, hogy ennyire vilagos egyértelmiiséggel majd csak évek miltén lesz
képes a jugoszlaviai magyar irodalom 6nnon lényegérsl beszélni.

A vezéreikk arra a kérdésre keresi a feleletet, hogy a "kisebbségi magyar
irodalmak” értékteremtd irodalmak-¢, vagy csupan "rudimentdlis értéktelen-
ség" jeliemezheti produkcitjukat. Miutdn a cikkird igennel felelt, a kovet-
kezbket irta:

"A nemzeti irodalomnak az a feladata, hogy a nemzet gondolatkorének, ér-
zésvilaganak, lelki tartalmanak, kedélyrezdiiléseinek, tradicigjanak, alkoto-
erejének, teremt($ zsenijének sajatossagait, kilondsségeit, speciflikumait az iro-
dalom kozvetitésével atadja az emberi kultiranak. Ha a magyarorszagi ma-
gyar lelki tartalma mas tényez8kbGl tevddott dssze, mint a kisebbségi magya-
ré, akkor a nyelv megegyezése ellenére dogmatikusan is indokolva van a ki-
sebbségi magyar irodalom hivatottsaga..."

Gondolkodasban akkor ez a differencidltsag merész szélsGségnek szamit- -
hatott, hiszen nyilt szakitdst jelentett az egységes nemzetin inszisztald szemlé-
lettel. Ot esztendd milt el csupan az 1. vilaghdbori befejezésétsl és a Monar-
chia felbomldsatol, s a Napld vezéreikkének iréja mar a kovetkezSképpen ér-
velhet:

"Azt pedig be kell latni mindenkinek, hogy a monarchia dsszeomlasa s a
régi Magyarorszag darabokra vildsa ncmesak a politikai hatarokat valtoztatta
meg. Az utdédallambeli magyar mar most is egészen mas szemmel figyeli az
eseményeket, mint az idegen orszidgok magyarjai, habar nyelvben és kul-
taraban édestestvérei maradtak. Més célok hevitik Sket, mas problémék fog-
lalkoztatjak, mas-mds feladatok el6tt allnak, mas-méis gazdasigi elhelyez-
kedésben viviak az élet csatdit, megvéltozott a mili§ és megvéltozott az élet
tartalma, az 0j vizekre 0 evez6k jottek és 0 bor az 4j tomldkbe..."

Itt meriil fel a jugoszlaviai magyar irodalmi publicisztikdban és kdzgon-
dolkodéasban, hogy a jugoszldviai magyar irodalomnak (éppen a fentebb
idézett korilmények miatt) killénboznie kell nem csupdn a magyarorszagi
magyar irodalomtol, hanem a romaniaitdl és a csehszlovakiaitdl is. Mint irta
a cikkird, az "elszakadt magyarsdg egymastol is elszakadt™ a székelyt "az
érzéseknek, gondolatoknak és érdckeknek messzeségei valasztjak el a cseh-
szlovakiai vagy jugoszlaviai magyartol. Ez is olyan mozzanat volt, amely végiil
odahatott, hogy gyakorlatilag (s részben elméletileg is) 1étrejojjon egy magyar
irodalmi "kisantant” — elsGsorban a csehszlovakiai magyar irodalom csillagké-
pe alatt: olyan 1d&szakos publikaciok jelentek meg az évtized végén és az
1930-as évek elején, amelyek a harom "kisebbségi" magyar irodalom iréit és
szovegeit mutattak be. Ez volt a Pozsonyban megjelens Uj Aurora, de rész-
ben ez volt a Vajdasdgi Irds is, amikor programszeriien mutatta be a roma-
niai és a csehszlovakiai magyar rokat.

Az ilyen ideoldgiai fejlemények teszik érthetévé, hogy ugyancsak 1924-
ben, amikor kiélezGdnek az ideoldgiai konfronticidk a vajdasagi magyar iro-
dalom létezésének problémai kapcesan, a szikrdk az "idevalddisig" kérdésének
felvetésével roppennek fel. Arnyalni ezt a "péesi” emigransok jelenléte drnyal-
ta, anndl is inkdbb,mert Gk sajilos és hasznos kozmopolitizmust hirdettek,
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mint Csuka Zoltan Utja is tette mar 1922-ben. Havas Emil tudésitasa volt a
csiholoja és kiélezje a kérdésnek, nevezetesen annak, hogy kik azok, akik
magukéva tudjak tenni és akik osztozni tudnak a jugoszlaviai magyar iroda-
lom sajitos problémdiban. Havas Emil egyrészt abban litja a nehézségeket,
hogy — mint irta — 1918 utdn a "kultdra értékteremtSinek jorésze elment in-
nen", "az ittmaradtak (viszont) kevesen vannak", akik jottek, a pécsi emig-
ransok, "mégsem e f6ldbdl néttek, nincsenek véglegesen idekotve, a jeleniin-
kért dolgoznak, de nem ismerik a maltunkat, és nem szdmolnak a jovdnkkel'.
Szempontként taldn kizarélagos, de meg kell jegyezniink, hogy ebben a Ha-
vas Emil-gondolatban latszik tovdbbélni Papp Danielnek a XIX. szdzad vé-
gén hirdetett nézete a "tundérlakrdl”, amelyet csak az idevaldsi irdk-emberek
fedezhetnek fel, az idegenek ellenben mar nem. Az Aradon Franyd Zoltan
szerkesztésében megjelent Géniusz eme "szabadkai levele" heves vitdra adott
alkalmat, s aki kardot rantott, az Dettre Janos volt, a Naplé emigrans, de
tekintélyes szerkesztSje, akit tobbek kozott politikai dicsfény is Ovezett.
Ezutidn mar nyiltan fel lehetett tenni a kérdést, hogy "ki a vajdasagi irg"?

Ezekben a toprengésekben, néha tirelmetlen csatdrozdsokban, altalaban
ott van a kérdés: hogyan viszonyulni elsGsorban az ugynevezett magyar
irodalomhoz, amely akkor egyértelmiien a magyarorszdgi magyar irodalmat
jelentette, s hogyan a roméniai és a csehszlovakiai magyar irodalomhoz. Meg-
figyelhets, hogy az 1918-1929 kozotti idGszakban a jugoszlaviai magyar
irodalom aktiv viszony kiépitésén dolgozott ezekben az irodalmi viszonylatok-
ban is. A bibliografiai taniisdgok szerint példaul a Naplé (az egyetlen szdmot-
tevs és rendszeresen megjelend publikicié, mely a szépirodalomnak is jelen-
t§s teret szentelt) két sikon is dpolta a kontaktusokat a magyarorszigi ma-
gyar irodalommal. Az dgynevezett Nyugat-nemzedék nagyjaitél (Babits Mi-
haly, Téth Arpad, Juhasz Gyula, Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezss, Som-
lyoé Zoltan stb.) masodkozlésben fGképpen verseket folyamatosan kozolt, né-
ha nagyobb intenzitassal, mint 1923-1926 kézo6tt példaul, néha csak szdrvanyo-
san. Kivételt Kosztolanyi DezsG Naplo-beli jelenléte képez: § szabadkai 1é-
vén, akinek sziilei akkor is Szabadkan éltek, a Napldé honorariumdval ket
tdmogatta. De feltlinik a fiatalabb nemzedék is: a Szabd Lérincé, Kodolanyi
Janosé, Pap Karolyé, Sarkozy Gyorgyé, Erdélyi Jozsefé, Banyai Kornélé.
Masfeld] taldlunk magyarorszagi szerz8k miiveir§l sz6l6 ismertet8ket, olvasha-
tunk interjikat, tudositasokat, hireket. Figyelik az Ady-kérdés magyarorszagi
fejleményeit, kajan irdnidval tuddsitanak Szabd DezsG irodalmi kalandjairdl,
de Tamas Istvan tollabol meggydszoljak a szegedi Czerzy Mihalyt 1925-ben.

A romdniai és a csehszlovakiai magyar irodalom eseményeinek kevesebb
teret szentel az irodalmi publicisztika az 1920-as években. A Napld példaul
alig jelzi a cschszlovdkiai magyar irodalmat (erre vallalkozik majd a Vajda-
sagi Iras), a romaniai magyar irodalomnak pedig elsGsorban "mozgalmi" jelen-
ségel foglalkoztatjak a kozirdst: az erdélyi Helikon példamutaté lesz: erdélyi
példara hozzak 1étre a "becser Helikont". 1926-ban vezércikk jelenik meg a
Naploban Marosvéacsei Helikon cimmel, s ugyancsak vezéreikk szol 1928-ban
is az erdélyi Helikonrdl. De miar 1923-ban sz6 esik az erdélyi irok mozgal-
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mair6l. Meglepd lehet viszont, hogy f6képpen Makkai Sdndor munkassagara
iranyul a Naplé korének figyelme, Gadl Gabor jelenlétét csak 1928-ban
reagalja le a jugoszlaviai magyar sajto.

A jugoszlaviai magyar irodalom és a "tobbi" magyar irodalom kozotti viszo-
nyuldsok elvi megfogalmazdsa majd az 1920-as évek mdasodik felében
jatszodik le. ElGszor a dilettantizmus koriili kérdések adnak jelt magukrol,
amelyek valdjaban al- és alarc-problémak, hiszen mogottik a "vajdasagi” és a
"nemzeti’ fellogdsok konfrontalodnak. Legtobbszor ugyanis a dilettdns fogal-
ma a vajdasigival egyenlitédik ki, a tehetségé pedig a nemzetivel. Amikor
arrol értekeznek a vitazok, hogy csak jo és rossz irdk kategdridi léteznek,
akkor val6jaban a vajdasdgi magyar irodalom tagadasarél van sz6. Dettre Ja-
nos, aki e korszak egyik legellentmondasosabb egyénisége és irodalom-politi-
kusa, 1925-ben magyardzta: "Kétféle vajdasagi iré van. Az egyik csak azért
ird, mert vajdasagi — a megbocsitd elnézés, kis helyl szempontok romboljik
le el6ite azokat a gatakat, melyek kozte és az irodalom kozott mindeniitt
masutt az eleve elrendeltetés fatumos megvaltoztathatatlansagival meredez-
nének, a masikndl a vajdasigi jelz6 nem irodalmi mérték, csak geografiai
meghatdrozas". Mdasodszorra a "gyarmati sors" tényének felismerése valt ki
reakciét — Szenteleky Kornélban. Magyar gyarmatok cimii 1927-es vitacikke
Magyarorszag "konyvimperializmusarol” beszél, s mintegy feltéve a koronat
az egy évtizednyi vizsgaloddsokra és vitdkra, programértéki nyilatkozataban
leszogezi:

"A val6sdg mindenesctre az, hogy minden magyar népdarab 6nallé szel-
lemi életre van utalva, és ebben az életre kelésben nincs karonfogé sziiléje,
segitGtarsa vagy gyidmolitdja, csak Onmaga. Ez nagyon komor és kegyetlen
dolog, mégis: ennek belatdsa és tudatos beismerése a jovend§ élet els§
bizonyos és boldog szivverése."

Nyilvanvaloan egy gondolkodasi folyamat lezard aktusai voltak ezek — egy
0j korszak is velikk iizent ugyanakkor, az, amelyik a "helyi szinek” és az
"frastudok felelGssége” kérdéseit vetette fel és allitotta a figyelem kozéppont-
jaba. Ez pedig majd - ha figyelmesebben tanulmanyozzuk — bizonyos értelem-
ben megkésett "transzilvanizmusnak" is tarthatd, egyben azonban elGrelépést
is jelentett elkotelezettség-motivumaval.

A jugoszldviai magyar irodalom onmeghatdrozdsanak folyamatiba sorol-
hatok, azzal mindenképpen kapcsolatban allok a délszlav népek irodalmaval
vald kapcsolatok, amelyek sokrétiiek és gazdagok, s mi tobb: egyetemes ma-
gyar irodalomtorténeti jelent8sséggel is birnak. Az mindenképpen kétség-
telen, hogy a XX. szdzadi magyar irodalom éppen a jugoszlaviai magyar
irodalom kozleményeiben kezdte a valéban modern és korszerii szerb és hor-
vat irodalmat megismerni, hiszen az hiisz éven 4t minddssze két nevet (Milan
Rakié, Jovan Dudic) és néhany verset jelentett, s ezek is Kosztoldnyi Dezs§
Modem kéltGk cimii antologidjdban jelentek meg 1914-ben. A Nyugat meg-
jelenése idején mindossze hirom Dudié-verset publikalt 1932-ben, az 1920-as
években pedig semmiféle délszlav irodalmi vonatkozasi ismertetés nem
jelent meg. A jugoszlaviai magyar irodalom idevonatkozé bibliografiai adatai

5



368 BORI IMRE

arra mutatnak, hogy az irodalmi egyiittéiés szitkségességét a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom koran felismerte, ami a jugoszlav irodalmak folyamatos jelenlé-
tét is lehet&vé tette az irodalmi kdzgondolkodasban. E viszony kialakitasaban
jelentds szerepet jatszottak az Ggynevezett "pécsi emigransok”; az § réviikkon
fordult valoban a figyelem a szerb és horvit irodalom felé, szellemileg
ugyanis 6k voltak a nyitottak és a kommunikativak: Csuka Zoltan Ut cimii
folydiratdban &k vették fel (konnyliszerrel!) a kapcsolatokat az aktivista-dada-
ista-zenitista mozgalommal (Alcksi¢ Dragan, Milan Dedinac, Rade Drainac,
Stanislav Vinaver, Bosko Tokin, Ljubomir Micié), a Szervezett Munkds lap-
jain pedig a szerb munkismozgalmi irodalommal - itt jelentck meg Kosta Ab-
radevié versei eldszor magyar nyclven.

A Naplé - az Gjsag jellegébdl és irdnyvételchdl kovetkez8en — a jugoszlav
irodalmak tekintctében is mérsékelt, "kozéputas” irodalom-politikai koncep-
cidt képviselt. Mérsékletre intette Szenteleky Kornél oly aktiv jelenléte czen
a téren is, de még Mikes Floris is, aki Szenteleky mellett ugyancsak markans
és célludatos ir6 és irodalompolitikus volt, 1924-1925-ben a szerbhorvit
népkoltészetet ismerteti magyar nyelven tanulmanyokban és miiforditasokkal.
O mindossze négy szerbhorvat hasdalt tolmécsolt, de ez a négy vers értékel-
het§ miiforditoi teljesitmény, s annél inkdbb jelent@s, mert ezek az clsdk,
melyek mar nem XI1X. szazadi magyar koltéi nyelven kozvetitik a szerbhorvt
népkoltészetet — a szerbhorvit "deseterac” — tizes modern alakjat 6 adta meg
a magyar irodalomban. A Naploban az is megfigyelhetd, hogy 1923-1924-ben
volt egy torckvés a kozlemények "rovatositisdra”. Ezt Szentelcky Kornél
kezdi meg, amikor leforditja Veljko Petrovié Tavaszi temetés cimii cl-
beszElését, 6s azt az Gjsdg Szerb elbeszélok cim alatt publikdlja, ami azt mutat-
ta, hogy készen volt egy sorozat terve, amelyben a szdzadvég ¢s a XX. szazad
szerb ¢és horvdt novellistdit mutattik volna be. Egy ideig kisérhetd is, mert
Veljko Petrovié  utan kovetkezett Borisav Stankovié, majd Radoje Doma-
novié¢ és Ivo Cipiko is. 1924-ben felbukkan az U] szerb irodalom rovatcim,
amelyben Miroslav KrleZa verse kap helyet, annak bizonysdgaként, hogy a
jugoszlaviai magyar irodalom akkor s az egész évtized folyaman scm ismerte
a horvat ir6 kategériit — a horvat irdkat is a szerb ir6k kozé soroltak. A
rovatba sorolds eszméje jol kivehetSen Szenteleky Kornélé volt, hiszen a Vaj-
dasagi [ras szerkesztGjcként Ivo Andrié prozaverseit a Délszldv koltok rovat-
cim alatt jelentette meg, s ide akarta sorolni Oton Zupanéié verscinek fordi-
tasait.

A Napl6 jellemz8 gesztusa a mar-mér kultusznak mingsithet érdeklSdése
Tin Ujevi¢ személye, emberi sorsa irdnt. Oly feltiing ez, hogy magyarazat
utén kialt, annal inkdbb, mert a Napl6 ajsagiroi rokonszenviikkel tiintették ki
a bohém, a tdrsadalmi norméknak fittyet hany6, a dadaista gesztusokkal
kornyezetitket provokalé belgradi irdkat, igy Risto Ratkovidtyal is azért
kozolnek beszélgetést, méghozza ilyen cim alatt: Tavirati hirek a pokolb6l
(1928. 1V. 8), mig a tolmacs P. J. (Jovan Popovi€) volt. A Tin Ujevié élet-
kalandjair6l sz616 irasokat a Mikes Florisé vezeti be 1925. februdr 8-an. Egy
Gjsaghirhez [iizott kommentar ez. Az Ujsdghir szerint Tin  Ujevicet
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csendhdboritds miatt utalta a belgradi rendSrség koérhdzba, hogy ott vizs-
galjak meg elmebeli allapotat. Kitetszik, hogy Mikes Floris jol téjékozott az
Ujevié-kérdésben, hiszen olyan apré részletekrdl is tud, amelyek arra val-
lanak, hogy beavatott figyelGje volt. S tehette ezt anndl is inkdbb, mert maga
is, péesi emigransként, 1920 és 1922 kozott Belgradban élt, s valdsziniileg & is
meglordult azokban a bohém kavéhazi kordkben, amelyekben Tin mozgott.
Idézi Tin nyilatkozatait, példaul 1919-bél, amikor kijelenti, hogy & ir szabad-
sdgharcos, "és iriill beszélt, mert senki se értette, de tudtak, hogy vacsordja az
¢hségszirajkold dublini polgarmester étlapjahoz igazodik". 1920-ban hindu-
nak vallotta magdt, felkidliva: "szurkdljatok testemet, ti vad civilizdltak, ben-
ncm Kelet fenséges lelke szunnyad™ Fokozatosan a bohém arcét rajzolja az
olvasé clé, aki nem ismeri a pénzt, nincs tisztaban allampolgarségéval, habo-
riskodott a rend6rokkel, és nem jOl érezte magdt a polgari kényelemben.
"Néha verset ir — folytagja Mikes Floris — Misztikus iizenctek, tavoli bolygd is-
meretlen nyelvén. Csak a nirvdndt érzi, aki clovassa. Nem a mi fiiliinknek
valo szaj 6... mondjdk polgartarsai.” Mikes Floris szinte rokonszenvtiintetést
rendez Tin Iéformdja mellett. Ez az esztendd, az 1925-6s, nagy esztendcje a
Tin Ujevi¢ magyar nyclvii recepeidjinak. Mikes Floris utdn Tinrgl cimmel
jelenik meg hiradas (1925. XI. 21.), harom nap milva Tamas Istvan cikkezik
A koltd és sorsharag cim alatt (1925. XI. 24), majd négy nap milva Csuka
Zoltan publikilja Tin Ujevi¢ antolégia-értékii versének, a Hétkoznapi sird-
moknak a forditasadt. A kovetkezG évben a Napléban Tin botranykréni-
kdjanak djabb adalékai jelennck meg. Az egyik hiraddsnak a cime: 4 kolt6
dresszben (1926. VIIL 24.), a masik A kobor kéltdt honatydnak kandidéljdk
(1926. 1il. 28.). Még 1927-ben sem lankad az érdekl6dés Tin irant.
Quasimodo beszélgetést folytat Tinnel (1927. 111 20.), s ebb8l megtudjuk,
hogy Tin tudott Ady Endrérél, mig Lefkovics Ern§ a kovetkez§ jellemzg
cimen ir: Meghalt Tin, a kélt6, éljen Ujevic tr, a kereskedbsegéd. S ott lesz
Tin Ujevié azok kozott a szerb irék kozott is, akikkel a Naplé kardcsonyi
szamaban folytattak beszélgetést. Ezek voltak: Milo§ Crnjanski, Rade Drai-
nac, Gustav Krklec, Todor Manogjlovié, Sibe Milicié, Veliko Petrovié, Tin
Ujevid.

A Napl6 s majd a Vajdaségi Iras is f6képpen a "vajdasagi" szerb irok irant
érdeklddott, azokkal tartott fenn szorosabb kapcesolatot. Todor Manojlovié
all az clsG helyen, s vele cgyiitt van Veljko Petrovi¢ is. Jovan Popovié, ha
sziikséges, felcsap forditonak, mint tette az Utban ugyanezt Zarko Vasiljevic.,
Az évtized irodalmi érdcklGdésénck a csicspontja kétségtelenil a Bazsali-
kom, amclynck bolcsGjét {oltétlenill a Naplo igényében és kozleményeiben
kell latnunk. Mar azért is, mert szinte csak a Napld adott teret a miiforditoi
gyakorlatnak, s itt formalédhattak azok a miifordit6i elvek, amelyek a szerb
és horvit, majd a tobbi délszlav nép irodalmanak tolmacsoldsaban igényként
hatottak. S ezek az igényck maér szerves részei a jugoszldviai magyar iroda-
lom ¢és a délszlav irodalmak kozotti viszonyuldsok kérdéskorének. Fontos és
jelentGs irodalompolitikai meggondolasok és tények kindlkoznak e tekintet-
ben. Most mar nem kurigzumok irdnti érdeklédés jeleir$l van sz6, hanem a
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lehet§ legtermészetesebb irodalmi kommunikiciérol. Ebben van politikai
iranyzatossag, hiszen a Bazsalikom mottdja a Magyar jakobinus dala egy
versszaka. Szenteleky Kornél bevezetd tanulmédnya ugyanakkor a miivészi elis-
merés irdnyaba is mutat:

"Célunk és vagyunk: a magyar olvaséval megismertetni a legijabb szerb
alanyi koltészetet. Megismertetni azokat az érzéseket, almokat, séhajokat,
gondolatokat, vigyakat és konnyeket, melyek szerb koltSk lelkében fakadtak
és a szerb nyelv bronzaban szilard alakot dltottek. A versforditds nehéz mun-
ka: vagy a forma, vagy a tartalom szépségén esik csorba, de minden esetben
megbomlik az a titkos, bels§ kapcsolat, az a mély, rejtett harmdnia, mely sok
vers szépségét okozza. Egy Ducic-vers forditdsa éppoly nehéz, mint egy Here-
dia-szonetté, vagy egy Stefan George versé. Ujevi¢ szimbolumokban borongé
finomsdgait éppoly nehéz dtmenteni a forditdsba, mint Rimbaud viharos rejtel-
meit, vagy Ady vdteszi szépségeit.”" (A kiemelés az enyém, B. 1.)

A magyar irodalomban éltalaban is ritka produktiv viszony kialakulasat le-
het konstatalni a délszlav irodalmak reldcidiban. S ennek rendre megtalalha-
tok azok a kidgazasai is, amelyek természetes velejar6i ennek a folottébb
pozitiv irodalompolitikai tendencidnak. Ezek kozé kell sorolnunk a magyar-
délszlav irodalmi kapcsolatok kutatisanak, feltardsanak, népszeriisitésének az
eszméjét. Mikes Floris volt élenjardja ennek a munkalkodéasnak, amikor 1924-
1925-ben cikkeit irja a szerb népkoltészet magyar vonatkozdsairdl, s iras
kozben nem idegenkedik az elmélyiiltebb gondolkodastdl sem: "A magyar tor-
ténelemmel és irodalommal a szerb népkoltészet kétféle szembetiing vonat-
kozasban all ~ fejtegeti a Hunyadi Janos, Sibinjanin Janko probléma kapcsan
—: 1. egyes hésok, torténelmi alakok azonossdga és 2. egyes mondak kozds
magva, téméik és motivumok kozossége, amelyeket kiillon-kiilon h&sok koré
sz6nek..." A jelenséget a torténelmi egyiittélés tényeivel magyarazza, hivatkoz-
va arra az "alland6, szoros kapcsolatra, amelyben a két nemzet a torténelem
folyaman, részben az egységes impériumok periddusai alkalmaval, részben a
torokok elen vivott kozos harcok folyamén allottak.” A Napld ebbéli irdnyét
jelzi és jellemzi, hogy 1927-ben kozli Mladen Leskovac cikkét 4 szerb-magyar
irodalmi kozeledés elsd eredményei eldtt cimmel, mintegy Osszekodtve a miltat
a jelennel, a modern, az eleven kapcsolatokon inszisztdldé modon. Ide kell
sorolni azt is, hogy kozli Leskovac Ady forditdsait, a kolcsonosség eszméje
elstt is egyengetve az utat. A felismeréseknek a zaréakkordjaként teszi kozzé
Szenteleky Kornél a Vajdasagi fras programcikkét, s abban a jugoszléviai
magyar irodalomnak és a délszlav irodalmaknak viszonyat jellemzd sorokat
is. Fontos elvi dlldspontot titkkrdz§ mondatok a kovetkezSk:

"De ha a Vajdasigi Irasnak nincs is irdnya, mégis vannak kotelességei,
melyeket killonleges kulturélis helyzete jelol ki szimara. Els§ kotelessége az,
hogy a szerbhorvat kultdraval keressen szoros és megért§ kapcsolatot. A
megértés elsG feltétele a megismerés, s ezért a Vajdasagi Irds ismertetni
fogja a szerbhorvat kultdra értékeit. Ebben a munkinkban segitségiinkre
jonnek azok a neves és nagyszerli szerb irok, akik egyattal ismer&i és
megértdi a magyar irodalomnak..."
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Mladen Leskovac pedig mintegy részletezi is azt a programot, nyomban a
folyoirat elsé szdmaban, amelyet a fGszerkeszt tett kozzé. Egy nagyszabési
forditoi programot kinal fel "levelében” Leskovac, s bar nem latszik maxi-
malistdnak, az az idGszak, amelyben irédott, megvaldsitani a felkindlt ter-
jedelemben nem tudta. Am még igy is azt kell értékelniink, s ez vall a
jugoszlaviai magyar irodalomrél, hogy egy ilyen programot elShivott, azt
meghirdette, s mintegy az elkovetkez§ évtizedek szamara is kijelolte a fel-
adatokat. E programbdl a legtobbet kétségteleniil Szenteleky Kornél valési-
tott meg, aki az elsG szerb irdportrékat elkészitette: Nusiérdl 1924-ben, Bori-
sav Stankoviér6l 1927-ben, ugyancsak 1927-ben irt Jovan Duéiérdl, Ivo And-
riérdl 1919-ben s Ivo Vojnoviérdl is 1929-ben irt. S a viszonyulast teszik tel-
jessé a konyvismertetések, amelyek azonban nem voltak jelentGsebb mérték-
ben eszkozei az ismertetéseknek és az irodalompolitikanak.

A vilagirodalom sokkal definidlatlanabb fogalom, mint barmely nemzeti
irodalomé, igy a jugoszlaviai magyar irodalomnak a vilagirodalomhoz fiiz6d6
viszonya, cgyaltalin valamilyen reldcidja is sok bizonytalansagi tényez&t tartal-
maz altalaban is, a viszony karakterét illetSen kiilon is. Az 1920-as években
pedig kiillonosképpen problematikusnak latszanak a jelenségek, elannyira,
hogy nem is biztos, hogy a megjelent kozlemények alapjan a jugoszlaviai
magyar irodalomban jelen lev$ tendencidkra mind&sithetiink vissza, noha
izléstorténeti szempontbél a 1étezd adalékok ugyancsak értékelhetSk lehetnek.

Az els§ megragadhat6 tény e viszonyban, hogy az irodalompolitika moz-
zanata teljességgel hidnyzik a szdmottevS, meghatdrozd tényez6k koziil.
Tehat nem beszélhetiink itt irdnyitottsdgrol és irdnyzatossagrol. Nincsenek
irodalmi elvardsok scm a vildgirodalmi kozleményekkel kapcsolatban: mara-
déktalanul az ir6 fellogdsan, miiveltségén malt, hogy az idegen irék kozil kit
forditott, kinck a konyvét olvasta, kinek a konyvérdl irt, kire hivatkozott, kit
emlegetett. Az irodalomtorténeti szemlélet szamara azonban igy van biztatas,
hiszen feltehetd a kérdés: a jugoszlaviai magyar irodalom els§ tiz eszten-
dejében az irdk vilagirodalmi ismerete korszer(i volt-e, az ir6i gondolkodas
azsurban volt-¢ koraval, a XX. szdzad harmadik évtizedének (illetve a
masodiknak) {§ esztétikai iranyaival és jelenségeivel?

Az elso pillanat azt mutatja, hogy Szenteleky Kornél 1924-es nagy tanul-
manya a Torekvések és irdnyok a modem miivészetben a fentebb felvetett
kérdésekre pozitiv és batoritd valaszt ad. A hiszas évekbeli képzomiivészeti,
irodalmi, zenei torekvések éllnak érdekiSdésének kozéppontjaban, bizonyitd
anyaga azonban, minthogy esztétikai kérdéseket targyal, zommel az el6z8 1dG-
szakbol val6. Mas jelenségek viszont arrdl vallanak, hogy a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom inkdbb a magyarorszagi irodalmi jelenségekkel tart 1épést, il-
letve azoknak jar a nyoméban.

Erdekes médon szemlélteti ezt Szabé Janos miiforditéi munkassiga. Ha
abbodl a ténybdl indulunk ki, hogy Szabé Janos 1923-ban Baudelaire-verseket
fordit A gonosz virdgaibé!l cimmel (1923. 1V, 22)), majd 1924-ben Poe
Holldjanak forditdsdt teszi kozzé (Vajdasdagi magvar irék almanachja 1), s
ugyan-csak 1924-ben Oscar Wilde: Ballada a readingi fegvhdzrél cimii nagy
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kolteményét forditja le (1924. XII. 25.), akkor azt kellene feltételezniink,
hogy a jugoszldviai magyar irodalom a szimbolizmus megkésett fazisdban le-
ledzik, hiszen az a "dekadens” izlés, amelyet a Poe-Baudelaire-Wilde harom-
szog fog be, jellegzetesen a szazadvég szimbolista vilaglatasat jeloli meg, Am
ha arra gondolunk, hogy A romlds virdgainak els§ teljes kiaddsa Babits
Mihaly, Téth Arpad, Szabé Lérinc munkéijaként csak 1923-ban jelent meg,
az akkor mar évtizedek 6ta folyd Baudelaire-forditasok ellenére, akkor
Szabd Janos vallalkozdsatdl az id@szeriiséget nem lchet elperelni. Ugyanezt
latjuk a Wilde-forditas esetében is. Toth Arpad a maga forditasat 1919-ben
jelentette meg a Nyugatban, majd 1921-ben keriilt kdnyv alakban is a konyv-
piacra. Szabé Janos pedig — nyilvdn — nem a forditassal, a megjelentetéssel
késett el cgy-két esztenddt. S ezt mutatja a Hollo filologija is: ha Toth Ar-
pad 1923-as Hollé-forditdsa nem volt id@szeriitlen, Szabd Janos 1924-cs
tolmécsoldsa sem az! S mi tobb, esztétikai beese is szamottevs, még akkor is,
ha a legjobbnak itélt Toth Arpad-forditassal vetjiik egybe, s eliekintiink a
tobbi (Szdsz Karoly, Lévay Jézsef, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dczsd,
Harsanyi Zsolt, Frany0d Zoltan, Telckes Béla, Rad6é Gyodrgy) kinalkozo
parhuzamtol. Ime:
Toth Arpad forditasdban a Hollé els§ szakasza:

Egyszer egy bis éjféltajon,
mig borongtam zsongva, {3jon,
S furcsa konyvek altatgattak,
holt mesékbdl vén bazar,
Lankadt f6m mar le-ledobbant,
mikor im valami koppant,
Kiinn az ajton, mintha roppant
halkan roppanna a zir.
"Vendég lesz az', igy tinGdtem,
"azért roppan kiinn a zér,
Az lesz, mas ki lenne mar?”

Ugyanez a szakasz Szab6 Janos forditasiban:

Egyszer régen, ¢jfél tajan, hogy toprengtem bigyadt-bavan
Egy porlepte fura-ferde tudomanyos tételen,

Majd elnyomott mar az dlom, mikor hallom, kiinn a zaron,
Kiinn a kiils§ ajtézaron zorg8 nesz kél kétesen.

"Kés§ vendég" - igy gondoltam - "az zorget ily kétesen,

Az lehet, mas senki sem.”

De hogy volt a jugoszlaviai magyar irodalom akkori id@szakdban egy
tartosnak is nevezhets érdeklédés a Baudelaire koltsi "irdnya" és magénak az
"atkozott koltének" a miive irant, azt Csanyi Endre Baudeclaire-kényve is
dokumentalhatja 1928-ban. Szenteleky, a konyv friss kritikusa, mégis a Vaj-
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dasagba nem illg karakterét emeli ki, s lehangolé itéletet mond a vajdasagi
szellemi kozegrdl: "Mindenesetre szokatlan, hogy éppen Baudelaire-r5l jele-
nik meg egy konyv itt a Vajdasigban. Baudelaire-t szeretni, megérteni vagy
népszer{siteni éppoly lehetetlenség szdmba megy, mint megértést keresni
mondjuk Proust irant, és bizni abban, hogy az A la recherche du temps
perdu tizenhdrom kotetét hamarosan végigolvassdk e lomha orszagrész la-
kéi" Kozben az is érdekes, hogy maga Szenteleky nem vette at a Babitsék
Baudelaire-kotetének a cimvaltozatit, § a "Rossz virdgait" emlegeti, s azt
mondja Csanyi Endre Zentén megjelent konyvérdl, hogy azoknak hasznos ol-
vasni, akik "kdzelebb akarnak keriilni a dekadencia, az elGkel8ség, a spleen
koltGjéhez". Magat ezt az esztétikai hangulatot, amely itt megmutatkozott, a
Vajdasagi Iras Idegen kolt6k cimi rovata is ersiteni latszik, amikor Paul
Claudel és Giovanni Papini szovegeit kozli, illetve felbukkand Rilke-versek-
kel ismerteti meg olvasoit. Kézben Debreczeni Jozsef a XIX. szazadot éllitja
szembe ezzel a modernebb izléssel Julius Grosse, Georg Herweg és Theodor
Fontane versének publikalasaval (Almanach 1929, a Bdcsmegyei Naplé kard-
csonyi melléklete).

Egyéni izlésckkel kell tehat f{Gképpen szembenézni a vildgirodalmi
reldcidk vizsgilatakor, s itt elsGsorban Szenteleky Kornél olvasottsiga, izlése,
tajékozottsaga a mérték: & az egyetlen, aki kovetkezetes kora vildgirodalmi
jelenségei megismerésének a vdgyaban, a tobbiek kiranduldk ezen a himes
vilagnyi réten. De Szenteleky miiveltségének a kérdése elsSsorban a Szen-
teleky-monografust varja — "dltaldnos irodalmi" "jelentése” mar mdasodrendii
tényez&je ennck a felmérésnek.

REZIME
Literatura jugoslovenskih Madjara i njen odnos
prema drugim literaturama 20-tih godina

Ova studija se bavi istorijatom razvoja pojma madjarske literature u Jugoslaviji. Ovaj proces
je istovremeno i nuZna karika u njenoj samodefiniciji i usmerava i njene odnose prema tzv. mad-
jarskoj literaturi (u Madjarskoj, u Rumuniji i u Cehoslovat‘koj) kao i prema litearaturama JuZnih
slovena, i literarnim pojavama iz domena svetske literature. Autor konstatuje, da su termini
"Vojvodjanske madjarske literature”, kao i termin "Jugoslovenski madjarski pisac" veoma rano
doprli u svet ljudi, a predstavljaju i vaZne elemente za njihovu samodefiniciju. U daljem tekstu
na osnovu smernica literarne kritike autor definide odnose jugoslovenske madjarske knjizevnosti
prema tzv. madjarskoj knjiZevnosti i dolazi do zakljuka,da je dodlo do tzv. "Male antante” mad-
jarskih literatura manjiha (na osnovu saradnje Madjara u Ceskoj, Rumuniji i Jugoslaviji). Odnos
prema knjiZevnostima JuZnih slovena je merljiv na nivou odnosa prema junoslovenskim knjizev-
nicima, dok se odnos prema svetskoj literaturi odlikuje slufajnostima. Na prvoj relaciji je
dominantno interesovanje prema delu Tina Uljeviéa, dok je za drugu relaciju dobar primer
prevod dela Baudelaire-a, Poe-a i Wilde-a od strane Janofa Saboa, kao i knjiga o Baudelaieru
od Endrea Canjija iz 1928. godine.
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RESUMEE
Die ungarische Literatur in Jugoslawien und ihre Bezichungen zu anderen
Literaturen der 20.-er Jahre

Diese Studie liefert Angaben iiber die Entstehungsgeschichte des Begriffs "ungarischc
Literatur in Jugoslawien”. Der Entstehungsprozess ist gleichzeitig wichtig fiir die Eigenbestim-
mung dieser Literatur und fiir die Eintwicklung ihrer Bezichungen zu angeren Literaturen, u.a.
zu der (ungarischen) ungarischen Literatur, zu der rumanischen und tschechoslowakischen un-
garischen Literatur, wie auch zu den Literaturen der siidslawischen Volker, als auch zu den
literarischen Erscheinungen der Weltliteratur. Der Autor stellt fest, da die Termini "die ungaris-
che Literatur der Vojvodina" und "der jugoslawische ungariswhe Schriftsteller” schon sehr frih
in das BewuBtsein der Menschen hineingedrungen sind und bei der Eigenbestimmung dieser
Termini von besonderer Bedeutung waren. In den Weiteren Auslegungen wird aut Grund
literaturkritischer Richtlinien das Verhéltnis der ungarischen Literatur in Jugoslawien zu der
sogenannten ungarischen Literatur (in Ungarn) dargelegt und der Autor stellt fest, da3 es zu
einem "Kleinentente" der ungarischen Minoritatsliteratur geckommen ist durch dic Zusammen-
rabeit der Ungarn aus der Tschechoslowakei, Rumanien und Jugoslawien. Das Verhiltnis zu
den Siidslawen und ihrer Literaturen wird durch die Beziehungen zu den siidslawischen
Schriftstellern gemessen, wahren das Verhiltnis zu der Weltliteratur von Zufalligkeiten geken-
nzeichnet ist. Fiir das erste Verhiltnis von Zufalligkeiten gekennzeichnet ist. Fiir das erste Ver-
haltnis ist das neuredings dominierende Interesse fiir die Werke von Tin Uljevi¢ charakteristich,
wahrend fiir die zweite ilibersetzung von Janos Szabd (der die Werke von Baudelaire-Poe-Wilde
tibersetzt hat) als auch das Baudelaire-Buch von Endre Csédnyi aus 1928 als gute Beispicle
dienen kénnen.
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(A Kéve és koltészete) A Vajdasagba emigralt Csuka Zoltanban volt valami
annak a Fabrice dcl Dongbnak a magatartdsabol, aki ott bolyong a waterlooi
csatatéren, anélkil, hogy tudna, hol is van tulajdonképpen. Felftitott ex-
presszionista lokomotivként érkezett tdjunkra, s mintha észre sem vette
volna, hogy orszdghatar vélasztja el mar palyakezd§ korszakinak véarosatdl,
Pécstdl, agy irta buzgén kidlté verseit, és fogott hozza toretlen hittel a szer-
vez§ munkdhoz. Mar 1922-ben elinditja Ut cimii folydiratat, melynek
programjaban a szerkeszt&k leszogezik: "Nem pdntoljuk megmerevedett
paragrafusokba az utunkat! Nem ragadunk meg a tegnap maraszté mézes-
kalacsainal, és nem nyikorgunk tavaszi hangulatokrél! Miivészetet adunk: az
¢élet kristalyokba szokkenéseit! Magunk adjuk; az embert! Nem értiink egyet
a dogmakat habzsolokkal, az embert vallasok és partokba abrincsolokkal.
Sem a tegnaposokkal, sem a mai iizletb§l forradalmat vonitokkal. Sem
partok, sem vallasok fizetett papjai nem vagyunk!"! Nemcsak a régi, avitt,
idejét  miultnak l4tsz6 hagyoménytdl fordulnak azonban el, hanem a
bezirk6zas veszélyét folismerve, a nemzeti és a kisebbségi karakterd iroda-
lom 4polasétol is: "Poliglott teriileten élink: itt kétszeresen sziikkség van a mi
nemzet[6lottiségiink megdemonstraldsara. Nem magyar kultarat adunk, de
kultdrat magyar nyclven! S miivészet és kultira ma mar nemzet{olottiek, és
az egyetemes irany felé haladnak."

Amikor azonban az olvasOkdzonség érdektelensége, az egyre inkabb
konszolidalédd s az expresszionizmusnak méar nem kedvezd tarsadalmi
koriilmények kovetkeztében ez a mindennemii dogmatdl idegenkedd mozgal-
misdg zatonyra futott, Csuka Zoltdn kutatni kezdete a tényleges
adottsagokbdl kibontakoztathaté irodalom lehet&ségeit. Raeszmélt, hogy a
vajdasagi hagyomdnytalansig, az olvaséi tdjékozatlansig és igénytelenség,
tovabba a kisszamd, kilonféle vildgnézeti pozicion allé ird "széthuzdsa"
messzemenden gatolja az irodalmi élet vérkeringésének kialakuldsat, ami
anndl lestjtobb, mert d&reség lenne barmiféle tarsadalmi tdmogatdsra
szamitani. Eppen ezért a htszas évek masodik felétsl kezd6dden Csuka
Zoltdn szenvedélycsen keresni kezdte a szétforgdcsolt erGk egyesitésének
modjat. Bar koltészetében tovabbra is a vilagolel§ expresszionista vers

1 Program. Mdrciusi zsoltér, Forum Kényvkiads, Ujvidék. 1973. 172-173. 1.
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eszményét koveti, organizdtorként fenntartds nélkil vallalja mar a jelleg-
zetesen kisebbségi teendGket is. Kilonos képlet alakul ki igy, melynek
Osszetevsi latszolag kizarjak egymast. Ha azonban jobban belegondolunk,
nem nechéz belatni, hogy épp ez a kompromisszumokat is felmutatd
magatartds tette lehet6vé, hogy irodalmunkban az Osszefogds elve
érvényesiiljon. Nemcsak a hiszas évek végén, hanem a koévetkez§ évtizedben
is, midén majd a Vajdasagi [rast tovibbfejlesztve, Szenteleky Kornél a min-
den érték egybegyiijtésének programjat meghirdeti, s Gtjara bocsatja a Kalan-
gyét, mely jelképes cimével is a Csuka-féle kezdeményekre mutat vissza.

A sajatos vajdasagi irodalom megteremtésének gondolata, akir Szen-
telekyben, Csuka Zoltdnban is 1928 tajan erdsodik fel el§szor. Néhany
irétarsaval arra az elthatarozdsra jut, hogy dokumentumot ad a jugoszlaviai
magyar irasrol, s e célbol vallalja elsd llral antoldgidnk anyaganak egybegytij-
tését, mely még az évben meg is Jelemk Tal4dn mert maga is pontosan tudja,
hogy valdjdban nem antoldgiardl, hanem csak gy(Gjteményrsl van szd, az
clészéban Csuka Zoltdn részletesen megvildgitja mindazon okokat, melyek
"kévekots" munkajat elodazhatatlanng tették. Nyomatékosan felthivja rd a fi-
gyelmet, Hogy az elvégzett munkéat semmi esetre sem tekinti' szerkesztésnek,
sokkal inkdbb kévekotésnck, széthullott és szertehizd erdk egybefogasanak,
hiszen "id6ben és vildgszemléletben is mas és mas fajta életet €16 emberek,
értékkalaszok megnyilatkozasinak egy konyv lapjaira vald tomoritésérdl" van
sz0. Majd ramutat, hogy a forméaban, gondolkodasban és irasmodban nagyon
is kitlonboz3 irasok egyiittes kiadasat mindenckeldtt az indokolja, hogy Vaj-
dasagban a "maroknyi kozonség nem bir ki még egy irodalmi lapot sem,
nemhogy elbirnd azt, hogy irodalmi iranyok szelektdlodjanak €s ellenségesen
mercdjenck szembe cgymassal'. Epp ezért az egyes szerzok legytirték
hiasdgukat, s tehették ezt anndl inkdbb, mert az irodalmi irdnyok elvalasztd
faldndl erdsebb volt a kozos veszedelem: a "vajdasdgi kozonség dlmossaga és
sokszor bizony priidsége is, amellyel itteni értékcket nem akar észrevenni,
csak azért, mert itt vannak, egy levegst szivnak veliink, és a mindennapi élet
sziirke harcaiban szazszor taldlkoznak egymassal".

Csuka Zoltan tehdt szemlatomdst az olvasétoborzas céljabdl szorgalmazta
a kulonléle irdnyzatokhoz tartozd koltGk "cgy akolba" terelését, s e cél
érdckében még az esztétikai kritériumok follazitasatol sem riadt vissza: "Az
sem volt akadalya ennek a munkédnak, hogy az cgyik versird talan bizonyos
szempontbol, irodalmi vagy cgyéb megitélésbdl értékesebb, a masik kevésbé
értékes, nem, a mi zsin6rmértékiink csak az volt, hogy a vers, amely cbbe a
kotetbe belekeril, a legéltaldnosabb koltészeti szempontok kereteibe beleallit-
va megisse a mértéket, és tegyen hitet a szerzGje mellett — vagy éppen el-
lene."

Az oOsszedllitds e szempontjaibdl egészen vildgosan kitetszik, hogy a Kéve
inkdbb miivelGdéspolitikai meggondolasbdl sziiletett, semmint a tényleges

2 Kéve. vajdasdgi kolték antoldgidja. 1928: egybegytijtotie: Csuka Zoltdn: a Képes Vasdrnap
kiaddsa. Novisad
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értékek felmutatdsanak szandékaval. A mostoha korillmények folnagyitottak
a pillanat jelent8ségét, s ilyenforman az antolégia ma még tarkabb képet
mutat, mint keletkezésekor. Follelhetni benne induld s maris megtorpant
dilettansokat, érzelmes, halk szavi, a kilsG forma sztereotipidinak aldozd
"szazadvégi" verselGket s az ember jovGjét figyeld, 1azongd, verseiket nemegy-
szer tilfeszits, de zaklatottsdgukkal felénk mutaté avantgard koltSket egy-
arént.

Ferenczy Gy(')rgy3 a kezddk jellegzetes dlarcidban mutatkozik be. Fiatalos
tajékozatlansiggal, a koznyelvi beszéd sémaitél alig tavolodva el, arrdl
énekel, hogy "Esztelen versenyfutas az Elet / s mmt z0ld gyepen telivér
paripak / kétségbeesetten szaguldunk egy cél felé."” Ezt a célt azonban nem
tudja s valdjaban nem is akarja megnevezni, pusztin azért van sziiksége ré,
hogy egyfajta metalfizikai nyugtalansigot vigyen a versbe, melynek egyébként
egyaltalan nincs metafizikdja. Mdaskor kedvesét dicséri tobb strdfan at, de
tigy, hogy mindvégig feltételes mddban sorakoztatja fol annak valtozataxt mi
minden vélna sivatagsivarrd, ha "te nem lennél", m 5|d az elnyfitt kllsekbol
osszeallitott "negativ leltar” végén folkialt: "De vagy!™ Ferenczy Gyorgy ver-
sclése tchat arrdl az atlidiidrdl tantskodik, mely par excellence poétikusnak
vél bizonyos érzclmeket, s hogy ezeket megszolaltassa, a létink alapjait
érinté nagy szavakat hivja segitségiil, anélkiil azonban, hogy szdmottevs lirai
struktarat tudna létrehozni. Fiiggetleniil attél, hogy az Elettel, Halallal, Isten-
nel vagy Szivvel labdazik-e, megreked a maganérdekiiség szférajaban.

Hasonlé tanulsdgokat kinal Foldi Ilonka, F. Galambos Margit, Gergely
Boriska és Kovats Antal verselése is. Foldi Ilonka, kx "Pestre vitte akkoriban
megjelent verseskonyvét, s aztan hire se jott tobb’" , az amulé reflexivitasd,
messzeségeket kémlel§ koliészetnek azt a valfajat kedveli, melyet asszonyos-
nak is nevez az irodalmi koztudat, s melynck regis7tere a hold beteg, sapadt
arcatdl és az ¢j titkaitdl a hajnal varasdig terjed, mikdzben egészen
nyilvdnvalo babitsi hatdsra felveti a maga csti kérdését is: "Uristen! Miért,
miért az élet? / Miért a félelmek, az elmilas, / Miért az indulds, miért a
megalldas, / Miért a bejart, a jaratlan j utak, / Ha minden Gt a halalba
szakad?"" F. Galambos Margit hasonl6 borzongasokat szoélaltat meg az "évek
UtvesztGjérol’, "suta, vak ¢s észvesztett” tévelygésiinkrdl, a "lélekols, hajszas,
vad iramrol', eszkoztara, bolcseleti késziltsége azonban, ha ez utobbirdl
cgyaltalan beszélhetiink, még a Foldi lonkaénal is kezdetlegesebb.

Gergely Boriska sorozata részben cliit ett§l, a hervadas kultuszabol taplal-
kozd sima verseléstSl. A kispolgari szemérem hatdrait athagva, a testbdl ki-
csendilld "piros kacagast" unnepli, a szépséget, mely "kulcsa vagynak, csok-

3 Ilogy ki volt Ferenczy, nem tudjuk. Herceg Jdnos. aki a Kévét frissiben olvashatta, csak
ennyit jegyez meg réla: "Siird homdly fedi Ferenczy Gydrgy kilétét és tovdbbi sorsdt." -
Vasdrnapi levelek, Magyar Sz6. 1978. 1. 29.

4 En a vers, Kéve, 32. 1.

5 De vagy!, Kéve, 33-34. 1.

6 Ilerceg Janos adata, Vasdrnapi levelek, i. h.

7 Az Gt vége. Kéve. 38-39. 1.
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nak, de biinnek, bajnak is", a tavaszt, mid6n "parazik a fold és parzik az
élet". Egészséges erotikuma azonban, mint képeinek kontrasztossdga, harmas
tagolast jelzSi, felsoroldsai is tanasitjak, Adyig mennek vissza. Ez persze
még nem lenne baj, csakhogy Gergely Boriska "poganykodasa” nélkiilozi az
Ady-versek megszenvedettségét, Ady dacdnak életérzésbeli hitelességét, s igy
csupan koltsi alarcként, suta faunkoddsként hat.

Kovits Antal helyét ugyszintén a verselk e csoportjdban kell latnunk,
noha kolteményei sajatos kett@sségr6l tanGskodnak. Amikor "Gszinteséged
draga gyongyir6l', "kedélyed édes mustjardl”, "kék szemed" “titokzatos
tengerszemérdl” és a maga "szomjas lelkérdl' mond mar-mar névnapi
koszontGkbe ill6 kozhelyeket, verskultGranak szinte nyoméat sem talaljuk
strofaiban, amikor viszont mindennemii hatdsvadészgesztus nélkiil, higgadtan,
folosleges diszeitdl megfosztott nyelven medital az élet és a haldl 6rdk
korforgasarol vagy a gyilkolasra is tokéletes ember sorsardl, képeit mar egy
olyan tudat szinezi, amely idGvel rétalalhatott volna tdn magéra.

A Kéve koltinek cgy lehetséges masik csoportjat Ambrus Baldzs, Debre-
czeni Jozsef és Szenteleky Kornél alkotja. Annak ellenére, hogy az 6
esetitkben sem beszélhetiink azonos vilagképrsl vagy koltészeteszményrdl,
verseik viliga bizonyos tekintetben mégis rokon.

Ambrus Baldzs Ady Endre kortdrsa volt, 6 is 1877-ben sziiletett, e vélet-
len korilményen kivil azonban kettejik kozott semmi hasonldsidg nem
mutathaté ki. Ambrus lirdja mér egyetlen kotetének megjelenésekor, 1918-
ban "az cgyhlrisig végsG hatardig” ment el®, amikor pedig a Kéve késziilt,
szdzadvégi lirizmusdval végképp holtpontra jutott, s csak a vélsigba sodrédé
kisebb tehetségek jellegzetes felsGbbségi tudatdval lehetett jelen irodal-
munkban. Szépen kitetszik ez az antoldgidban publikalt verseibsl is. A kotet-
nyité Celle d’autrefois mér cimével is mintha tiintetne mindaz ellen, amit az
elgszoban Csuka mcghirdclett) , s mintha nyomatékosan hangsilyozni akarna,
hogy szerz&nk nem itt és nem ilyen tarsasaggal indult egykoron. S ugyanezt a
célt szolgdlhatta A szent halottz is, melyben annak az Adynak éllit emléket,
akit késtbb is pélyatdrsanak hitt, bar koltészetét sohasem értette igazénlo. S
ha ez utdbbi verse az Adytdl kolesonzott képek és strofamegoldds kovet-
keztében, talajszintisége cllenére is, olvashatd, Ambrus Baldzs mdasik hirom
szovege mar egészen cgyértelmiien a lirikus haldlardl tandskodik. Az ugyanis,
ahogy az "arva sziv', a "két méla szem", a "halk siras" és a "vérz§ vagy"'
motivumaival egycdillvaldsagat kifejezi, sorsa "hervadt csokran” tiinSdve el,
nem mds, mint egy széplélek meddd sirdma, aki valdjdban mar csak érzékeny
firiasszonyok szivét veheti célba.

8 Bori Imre: A jugoszldviai magyar irodalom torténete, Forum Konyvkiadd, Novi Sad, 1968. 53.
1.

9 Herceg Janos feltételezése, Vasdrnapi levelek, i. h.

10 Schopflin Aladdr Ady-kdnyvét ismertette példdul évekkel késSbb a Kalangydban (1935.

7. sz.), de a kolt6rd! akkor sem tudott semmi fontosat mondani.
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Debreczeni Jozsef szintén a kotott formak miivelGjeként mutatkozik be,
koltsi vilagat azonban nagy tdvolsdg vélasztja el az Ambrus-féle "almanach-
lir4t6l". Debreczeni intenciéja nem az, hogy a "kdzmegegyezés" altal szépnek
tartott, valojaban végképp kitiriilt fordulatok jatékkockait ki tudja hanyadszor
Gjra kirakja, hanem hogy a kiils§ forma, de elsGsorban a rim segitségével
érzékeltetni tudja rossz kozérzetét. Nem retten vissza a kinrimekt§l se, s6t,
megnyer$ tudatossdggal halmozza Gket, ami a megszokott harmonikus
egybecsendiilések helyett csikorgdst eredményez, disszondns zorejt, s nem
csupan a szerzs 1ég- és létszomjardl ad hirt, hanem egyittal a modern kolt&i
ontudat irénidjaval is befuttatja a szoveget. Mint példaul a Szolgasagban:

Csengtnek j6, mert nesze van
Istennek, mert oly messze van

Es rossz nekem, mert nincs ncszem
a kenyeremet itt eszem

¢és elmilasom itt leszen.

Debreczeni versciben tehit a visszajara fordult vildg tizen, az a szituécio,
midén a tizennégy fejii sarkdny évezredes foglalkozasaval, a tlizokadassal fel-
hagyva, szegény fcjét egy Olbe szeretné hajtani mar, az utcdkon pedig
allastalan diplomas jar le-fel, ki "furge akar az evet / De tegnap 6ta nem
evett". Azt is modhatnink akar, hogy Debreczeni a kabarédalok
cszkdztarabdl merit, ncm azért, mert szépnek tartja Gket, hanem mert
czcknek az eszkodzoknek és a rut vildg képeinek egymdsba jatszatdsival a
groteszkig akarja és tudja is fesziteni versét — "e hattyis dereglyét”.

Szenteleky Kornél tiz kolteménye a hatarhelyzetbe kerilt irodalmar ref-
lexioit kindlja elsSdlegesen. Az "agy {4 az élet” attitlidje tovabbélésének jele-
ként még ott gordonkaznak szovegeiben a halk dmulds hangjai, a leopardis
banatok, s gydgyuldst keres§ utazdsainak emlékeként egyre-mdsra folvillan-
nak az alrikai homok, az Olimposz és Sanremo fényei, 4m a versek kozott
olt a Bdcskai éjjel is, annak bizonysagaként, hogy Szenteleky, ha undorral is,
I¢lckben mar elindult a vajdasagi taj felé.

Ebben a versében kettéosztja a vilagot: egyleldl vidékink képeit, masfelsl
pedig az clvagy6do intellektus "parfumillatd”, belsd tdjait festegeti. A lirai én
szemlélSdésének és cselekvésének ideje az éjszaka, s nem véletlenill, hisz a
képzelet ebben a napszakban bontja meg legkonnyebben az adott vilag
ardnyait, olyan silypontokat hozva létre, amelyek kinagyité mivoltukban az
esztétikai hirérték hordozoiva valhatnak. A néttetés folytdn tajunk egy
elatkozott szigetként bukkan {6l, melyen minden az anyag és az anyagiassag,
a j6zan Onzés torvényeinek van alavetve:

Szabdlyos sorokban zsendiil a vetés

a j6zansdg egyenescket hiz

az dnz¢és hatarkoveket allit

¢s megbizhato fakatot tesz a magtarra.

i
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Minden oly hasznos, minden oly j6zan
nagy értéke van a tragyanak

a késnyelGk és komédidsok

félve, idegeniil kullognak e tijon

és alazatosan koszdnnek

a fiistolgd tragyaszekereknek.

Minden oly hasznos, minden jézan
a szépség aprd angyalkait éppigy
kilizik a hurkaszaga hazakbol,
mint az éhes, lizas, riadtszemii
koldusokat.

Szenteleky Bacskdja is daltalan tdj tchét, "nagy sivatag', a "lelkek
temetSje”, mint Ady magyar Ugarja volt jo két évtizeddel ezeldtt, a két koltsi
magatartds azonban, a kétségtelen hasonlésdg, s6t motivumparhuzamok
ellenére, gyokeresen kiilonbozik egymadstdl. Kitiinik ez mar abbdl, hogy verse
nyelvi anyaginak megszervezésekor Szenteleky elhanyagolja a hangok infor-
mativ szerepét, keriili a kotott formakat, s a gondolatritmusra hagyatkozva, a
"mindennapi" logika szintjén fejezi ki mondanddjit. Ennél is fontosabb azon-
ban a kettejik kozotti alkati kiilonbség. A Bacskai éjjelben ugyanis nyoma
sincs az Ady-féle kiromkodé dacnak, atkozddasnak, a helyenként mar-mar
ripacskoddsba falé 6nkinzasnak. Szenteleky nem tud nekifesziilni az dlszag
és tragya vilaganak, s ha almaiban felveszi is ellene a harcot, csak sidpadtan

sz 20 M

tovatiing "anarchikus" gesztusokra telik erejébdl:

De aztan hirtelen kibiivok a kényvek
magos ¢és biztos bastyaja koziil

ki az dlszagi éjszakabal

Kapzsi otromba ebek csaholnak utdnam,
de én mar kint jarok a vetések kozt
gonosz mosollyal mint a kazalgyGjtogat6.
Alattomosan kuncorgok,

kardrom bugyborékol bensmben,

mert most iiltetem el a téboly
méakonyos, magtalan, tiindérszép
viragait

a hasznos, tragyas, egyenes

bécskai bardzdakba.

Igy aztan nem csoda, hogy a vers kissé fellazul a szépség polusan. Mig
ugyanis a "mdakony", az "dlom pilléi", a "szépség angyalkédi', a "smaragdos,
rubintos Operencidk", Szenteleky izIésérsl, életérzésérdl taniskodva, mélyen
a pillanatban gyokereznek, addig a "kinti" valdsdg elemeibdl Osszedllo rat
polus "idotlen”, relevans. Nyilvan teljesebb értékii is lenne a vers, ha a kol
pusztdn negativ helyzetképet adott volna, a mindenkori olvasora bizva, hogy
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esztétikai érzékenysége segitségével Gjra meg Ojra megalkossa magénak a
hidnyz6 pozitiv oldalt. A Bdcskai éjelt ennek ellenére a Kéve egyik kulcsfon-
tossagit versének kell tekinteniink: akar mottdja is lehetne a gyfijteménynek,
annyira egybevag Csuka Zoltan bevezetGjével.

A konyv harmadik rétegét azoknak a fiatalabb évjarata koltSknek a versei
képezik, kik a tizes évckben kezdtek magukra eszmélni, s épp ezért
versbeszéditk kialakuldsdra dontSen kihatottak az avantgard mozgalmai, min-
denekeltt az expresszionizmus. Joszerével emigransok, akiket az idegenbe
sodrédas ténye tévesztett meg sokdig. Minthogy a forradalmak vereségét és
jugoszldviai tartézkodasukat egyarant atmenetinek tekintették, allhatatosan
tovabb dpoltdk azokat a hangulatokat és érzelmeket, melyek kora fiatalsdguk-
ban atjartdk és fiitoték Gket. Innen van, hogy verseikben joval tobb a
"kozodsségi" vonatkozas, a kidltds-igény, mint az antoldgia hagyomdnyosabb
eszménycket kovet§ polgari alkotéindl. Sz4 sincs azonban arr6l, hogy e
vonulat koéltSi uniformizalodtak volna, vagy hogy lirdjuk egybemosddik, his-
zen a csak nyelvitkben expresszionista kolteményektdl a tételesen didaktikus,
mozgalmi versekig terjedd skdlan igen sok arnyalatot figyelhetiink meg,

Tamis Istvan koltSi pozoktol és szerepektdl irtdzé kolt§ volt, nyugtalan,
lazongd lélek, s igy érthetd, hogy fol szerette volna razni mély almabol
Szabadkat, a "fekete varost", ahova a hiszas évek elején sorsa vetette.
Kirabolt, céljaitd]l és reményeit6l megfosztott ifjiisdga azonban nem tudott
biztos pontra lelni a "vakutcdk, vakvermek" vildgdban, s ez okbdl
életérzésében mindinkdbb a tehetetlenség érzete valt uralkodova. Minden-
nemii szervezett tarsadalmi er8tsl tavol, maganyosan rétta a vdros utcait,
ahol az otthonuk felé siet§ "oreg, kofferos ortodoxok" nyiltan kikoptek
mamorba menekvs alakja el6tt, s a “felel6tlen juhaszkutydk" is rendre
megugattdk a "mivelt tdrsadalom" nevében. A pannon nyomorisig
iildozottje volt tehat, s a legtobb, amit megtehetett, az volt, hogy idénként
megbotrankoztaton a "mfiveltek” életébe rontott. Legtamasibb verseiben
széles expresszionista gesztusokkal sGjtott végig a polgari tiszta lelkiis-
mercten, az erénypecéreken, a "kéngGzos, avas hiteken", majd miutdn
racszmélt, hogy mind az ostorozas, mind a végsGkig fokozott tagadas
hasztalan, a szemléldés pozicidjara sodrédott, immdar a teljes kiviildllds
jegyében. Ennck az érzéskornek a jelenlétét a Kévében kozolt s igen jel-
lemzGen Juhadsz Gyuldnak, az "elkdrhozotlt magyar poétanak” ajanlott ver-
seiben is tapasztalhatjuk. A Vakember gizvildgitasban és a Figyelmeztetés
ugyan még korabbi, anarchikus gesztusait hozza, j6 adag irdnidval,
felkialtojeles mondatok és bizarr asszocidcidk révén szolaltatva meg a
lazadas imperativusit, ugyanakkor azonban a besorolt versek (6bbsége -
lefékezddésérdl is tantskodik, hisz a lassi sodrasi, kényelmes versmondatok
mir befelé mutatnak, az egyéni sors esélyeit latolgatjak.

Fekete Lajos Kéve-beli kolteményei ugyancsak jocskan eliitnek az ex-
presszionista lira standardjatél. Bar ekkor még messze van a kotott
formdktdl, szabadversciben ott neszez egy artisztikus igény, melyet
megprobal Osszebékiteni a modern koltészeteszménnyel. E torekvése min-

7
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denckelStt a Vassal és fohdsszal-ban jar sikerrel, hisz ebben a tavaszi ébredés
folyamatait teljesértékiien érzékelteti a "poétikus” és a "dinamikus" elemek
harmonizil6 egysége. ’

A kisebb tehetségli Somogyi Pl a kozvetlen rahatas szdndékaval irta ver-
seit a kenyérért vivott kiizdelemrGl, a vézna, éhezd gyerekekrsl, a "vorods
langokkal" érkezG majus innepérdl. Lirdja nem azért kevésbé megg6zd,
persze, mert tendencidzus, hanem mert a "tartalomkozpontisigot” nem tudta
relevans poétikai eszkdzokkel ellensiilyozni.

Mis a helyzet Mikes Florisnal, aki példanak okaért szintén verset kozolt a
Kévében a gép mellett tizenhat Ordn at gorbedd tizenhat éves
prolete’lrlz’myokr()l,11 harcra buzditva Sket a tizenhat 6ra szerelemért, de bels6
nyugtalansdga és tehetsége sokkal nagyobb, mint Somogyié. Uzenet a hdboni
mamdjdnak cimid verse ma is antologikus darabja koltészetiinknek. Kissé
dlmosan, lazan, magyardzkodon inditja Mikes a verset, Ggyhogy futdlag el is
topreng az ember, vajon a habori agyoncsépelt témajirél mondhat-e
esztétikailag fontosat a kolts. Ezt kovetSen a gyorsabb ritmusa els§ fel-
sorolds visszatériti ugyan gondolatainkat a versre, a felmeriilt dilemma azon-
ban csak az "anyak, professzorok” kezdetil, valojaban mindnyajunknak sz6l06,
s6t mindnyajunk részvételét igényl6 masodik névszohalmozas utédn szorul
végképp hattérbe, s adja at helyét az olvaséi kivincsisagnak. Fokrol fokra
haladunk tehat "folfelé” a versben, mignem a hédbord megatkozasanak
fennsikjara jutunk.

A "paraszti szitkok” imdja, melyet szertartasosan a kolté utdan kell mon-
danunk,, tobb fontos tényezst egyesit. Az expresszionista latds és képalkotds
ismérveinek ebben a kis tarhdzaban szembetiinik a versbeszéd megmoz-
gatottsaga, a nagyitasok funkciondlis jellege, a jo érzékkel alkalmazott
ismétlések dinamizmusa. Legalabb ennyire fontos azonban az is, hogy a kolt6
egy visszdjara forditott anyaképzetre alapoz. A mindenkor menedéket és ol-
talmat add ¢desanya a haldlt szl némberré aljasul itt, s alakja utalattal
elegy borzongist valt ki, mégpedig nem pusztan mitologikus ardnyai miatt,
hanem mert a fogalom szo6téri és alkalmi jelentése {jra meg Gjra Osszecsap
képzeletiinkben. A tovabbiakban fokozatosan lanyhul a vers intenzitdsa, majd
végiil a kezd§ sorok hangvételének szintjén &llapodik meg. Pontosan kiraj-
zolodd geometrikus alakzatot mutat tehat a szerkezet, ha azonban jobban
odafigyeliink, kiderill, hogy nem egyszerfien felfelé, majd lefelé hato
erGvonalak alkoyjdk a kolteményt. Az elcsendesil utolsé sorok hangzasuk-
kal lezarjadk ugyan a verset, de mert egy jovéitehetetlenil megesafolt,
"granatsz¢Itsl megbavult" ember sorsdnak iszonyatat beszélik ki, a mi
életességének legszebb bizonysdgaként ugyanakkor és ismételten feltimaszt-
jak a kolt6i atkok jégverését.

Haraszti Sandor "szamozott" versei képanyagukban is, hosszira nyfjtott,
iinnepélyes versmondataikban is erds Kassdk-hatdsra vallanak, mondandé

11 Enck a tizenhat évrdl és tizenhat 6rdrdl, Kéve, 59-60. 112 Az eggyékapesold
kenyértelenség, Kéve. 17-19. 1.
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tekintetében azonban mar kevésbé, mert a kiraboltsag, a kisirt szemek, a der-
medt csontok képzetei ellenére teljes hittel hirdetik, hogy a proletar
tomegeké a jovs: az 6 kedvitkért ragyognak a folyok a vildgtalan hajnalban, s
Gérettitk kukorékolnak a kakasok Azsia, Afrika, Amerika, Auszttalia, Eur6-
pa kirabolt mez&in. Unnepélyes patoszii csak azért is hit és egyféle "lengd"
szomorusag jarja at tehat verseit, melyekben Haraszti Sandor az agitativ lira
sablonjait, koznapi igazsagait elkeriilve, a "kozosségl” lira szép példdit alkotta
meg. Akar Csuka Zoltan is, ki Harasztindl tovabb tagitva a kort, mar
nemcsak a munkdsosztdly sorsat énekli meg, hanem a "technika kordnak" 1j
mitoldgidja jegyében az egész emeberiségét is. Igaz, hogy a "sdtét €jszakaink
mélyén" rémit6 "eljovends tomeghalal" s az "eggyékapcsold kenyértelenség” is
foglalkoztatja képzeletét, de minden balsejtelmen és cudar tapasztalaton til-
menden mégis meggy§zGdése, hogy az "4j nagy kozOsség radidszikrai rohan-
nak, / dtcsapnak a levegSben meghtzott hatdrokon, / id6n és téren 4t az em-
bert kialtjak, / hidakat ivelnek kozénk / Dézsatol Robespierre-ig, Barbusse-
tol Ma]akovs7kljlg érnek, / Pet6fitsl Tollerlg, Kinit6l Marokkoéig, / nincs
halal és nincs hatar, mert benniink az élet."!?

(A Kéve kritikdja) Nem kétséges, ho gy Szenteleky a Csuka-féle 9sszefogas-
gondolat és a maga programelvei® jogosultsaganak és tavlatossaganak
bizonyitdsa kedvéért kezdte publikélni a Vajdasagi Irasban azokat a Kévérsl
sz0lo recenzidkat, méltatasokat, kritikdkat, melyek pesti, kolozsvéri és poz-
sonyi lapokban jelentek meg. Onbizalom-istapolé kezdeményezése azonban
mégis pardzs vitit ercdményezett utdbb. S nem véletleniil, hisz e kritikak
Osszképében ellentmonddasos itéletek halmozodtak fol, melyek a szerzok
szandékatol fuggetleniil koltészetiink ellen szoltak.

A pesti Egyiitt kritikusa Csuka Zoltan, Mikes Floris, Haraszti Sandor ver-
seiben fedez fol igazi értékeket, kilon is kiemelve, hogy a "robotold 16 éves
fiatal lednyrol ¢s a ’habora mamajarol’ még nem énekeltek megdobbentob-
ben"* A Debreceni Szemle Harasztit, Mikest és Somogyit az "¢let tantalus-
zainak kolt’ "-ként emliti, nyomatékosan hangsiilyozva, hogy "mind igéretes
ehetsegck" Ugyanakkor azonban a Pasztortliz Tamdis és Csuka mellett
mar csak Gergely Boriskdt tudja becsiilni igazdn, Szentelekyt a mdasodik
vonalban latja, Mikesr§l meg éppenséggel gy véli, hogy "brutalis kiszo6lasai
nincsenck megfeleld mennyiségii tehetséggel alatamasztva".1° Reményik
Sandor még toviabb megy az Erdélyi Helikonban, leszogezve, hogy "Haraszti
Séndor és Mikes Floris kezében (..) a szabad verset a maga teljes eltor-
zultsdgaban szemlélhetjiik, laposan, lendiiletteleniil, izléstelen propagandatar-
talmat hordozva".

13 A Vajdasdgi Irds programadé cikkében irja egyebek kozott, hogy "sokkal szegényebbek
vagyunk, semhogy irdnyok, elvek, vildgnézetek szerint tagozddjunk” (1928. IX. 23.).

14 Téth Lajos ismertetjébdl, V. 1. 1928. 1X. 30.

15 Nénay Béla ismertet&jébél, V. 1. 1928, XI. 11,

16 Szentimrei Jend kritikdjabél, V. 1. 1928. IX. 30.

17 Vajdaségi [rds, 1928. 1X. 30.



384 UTASI CSABA

Azt hihetné az ember, hogy e polarizalodas mogott csakis vilagnézeti okok
hizédnak meg, holott ezen tdlmenden, fGleg a konzervativabb izlési
kritikusoknal, az esztétikai elfogultsig is nagy szerepet jatszott abban, hogy
végiil is a prezentalt itéletek teljesen lerontottdk egymast. A konzervativ Nap-
kelet kritikusa, s ez érthet§ is, kifigurdzza Mikes verselését ("tobb is kell
ahhé...!"), ugyanakkor azonban Foldi llonkardl és F. Galambos Margitrdl azt
allitja, hogy "érzékeny izlés, a klasszikus koltészet kifejezd stilusa jellemzi
mindkett(’ijuket" utobbit pedig — horribile dictu — "kiérett, nemes for-
mamiivészet is".'® A Magyar Hirlap Csuka, Debreczeni, Szenteleky és Tamés
mellett épp Ambrus Balazst és F. Galambos Margitot emeli ki név is. 19

A példédkat, persze, sorolhatnank tovabb, de ennyibdl is kitetszik, hogy a
magyar és a kiscbbségi magyar sajtoban megjelent cikkek Osszesége azt
sugallta, hogy a Kévében minden j6 és minden rossz egyszerre, s ezt a
ziirzavart hol erGsebb, hol gyengébb drnyalatokban mindvégig étjarta a
nehezen cseperedd kisocsnek kijard dicséret hangja. Ennél is zavardbb azon-
ban, hogy az egymast kizar6 értékitéletek, rangsorok mer&ben 1égbdl kapot-
tnak bizonyultak. A jellegzetesen impresszionista minGsitések ugyanis, mint
pl. szimpatikus, érzékeny, vérbd, uil levegds, dallamos stb. tampontok nélkiil,
kifejtetleniil maradtak.

Egyetlen kivételre mégis fclhivhatjuk a figyelmet. A Letopis Matice srpske
hasabjain Mladen Leskovac foglalkozik az anlologlaval' s krmkajanak mar
hangvétele is jocskan eliit az imént érintettekétdl. Leskovac nincs tekintettel
a jugoszlaviai magyar irodalom "sziilési" fijdalmaira, kiscbbségi meghatéro-
zottsagara, s ncm latolgatja, vajon ossze kell-¢ fogni az erSket vagy scm.
Kritériumai szigorian esztétikaiak, s épp ezért olyan poziciérél itélheti meg
mind az antol6giat, mind szerkeszt&jének munkajat, amilyent akkortajt sem
ndlunk, sem barhol a magyar nyelvteriileten senki sem tudott kikiizdeni
maganak. ‘

Leskovac joggal nevezi Csuka Zoltan cl@szavit "erGszakosan toleransnak”,
maganak a Kévének alapvets fogyatékossagat pedig abban latja, mai tavlatbol
tgyszintén helyesen, hogy az anyag egybegyfijtGje "allandé és kifogyhatatlan
johiszem(séggel, minden szemponton kiviil és annak ellenére, a tchetséges
irok mellett a kevésbé fontosakat és a teljesen jelentékteleneket is bemutat-
ja". S Leskovac a gy(jtemény vizsgélata sordn is meg tudja &rizni a kiviilallo,
a csak irodalmilag érdekelt szemlélgd§ dllaspontjat. Szenteleky "szép, nemes
és szubtilis" koltészete mellett Dcbreczenit, Csukdt, Feketét emeli ki név
szerint, ugyanakkor Somogyi "udc elképzeléseit" és Mikes Floris "koltsi
temperamentumat” is tidvozli, a tobbickrsl viszont, "killondsen a ndkrdl”, gy
véli, hogy alig haladjak meg itt-ott a szintelen és névtelen amatGrség mércéjét.

18 Miiller Lip6t kritikajabol, V. I 1928. X. 21.

19 Kemény Istvdn ismertetésébdl, V. 1. 1928. XL 11.

20 Vajdasdgi Irds, 1928. XI. 18.

21 A nydjas olvasébd! kritikus - a kritikusbdl nydjas olvasé, V. 1. 1929. 1. 13.
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(A kritika kritikdja) Nem véletlen, hogy Haraszti Séndor, aki mar irodal-
munk kezdetein is az elszant vitdzok kozott bukkant £ol, nem nézhette sokaig
tétleniil a kritikusok eme kiillonds felvonulasat. 1929 elején pamfletet tett
kozzé a Vajdasagi Irasban, szemmel lathatélag azzal a céllal, hogy minél
hathat6sabban kikezdje a feltétel nélkiili irdi osszefogids fabol vaskarikdjat. A
sértegetés eszkozeitdl sem tartva, mély megvetéssel ront a Kéve biralbira:
"Epiiletes latvany volt, majdnem nevetséges, ahogy az egyes kritikusok ahany
haz annyi szokas elve alapjan megdicsérték, vagy komolyan ’megbirdltak’ a
kotet szerencsétlen szerzdit. Az egyik, valami javithatatlan erdélyi rimfarago,
Ikszipszilont intézte el, a mésik még javithatatlanabb az antolégia szabadvers-
irdit dorgalta meg, a harmadik himezett-hdmozott az irodalom hivatasarél, és
folfedezte a leghjabb vajdasagi csillagot. A Vajdasagi Iras talan nem is tudja,
milyen tigyesen rendezte meg a ’kritikusok olimpidszat’, amelyen még a
vakok és vilagtalanok el6tt is vildgos lett: a magyar kritika (legaldbbis az,
amely a Kévér8l kotyogott valamit), milyen szomordan elvtelen és diletténs,
majdnem méllé ahhoz az irodalomhoz, amelyet prédanak kapott." Ezek utén
Haraszti a "csoportokban grasszald" hasonsz&rif vajdasdgi kritikusokra hivja
fol a figyclmet, s irodalmunk ezen "vakizléssel’, "individualis onfert&zéssel”
megvert "nagyotmondd kis vajdainak mielgbbi rdancba szedését siirgeti a moz-
. galmi avantgard vilagnézeti platformjardl.

A 6l id§zitett bomba telibe talélt. A foly6irat kdvetkezd szdmaban ketten
is valaszolnak ra.?? Fekete Lajos részletezSen taglalja, miben érthet egyet
Harasztival, miben nem, hogy aztin végil megrovélag tegye szova a vitacikk
"hangjat és hSmérsékletét". Szenteleky egészen maésként reagal. Ot a
vilignézeti elvszeriiség, kovetkezetesség Haraszti-féle elvdrdsa nyugtalanitja
cls@sorban. Nem azért természetesen, mintha idegenkedne a szamottevs
balos irodalomtdl, hanem mert zsikucdba vezetGnek vél mindennemii
"felekezeti kritikat", amely nem az esztétika valtozd normai alapjan kozelit a
mithdz, hanem aszerint, hogy "mennyiben felel meg bizonyos politikai
kovetelményeknek". Igyckszik is minél messzebb tavolodni az "utols6 szaz év
nagy ragélyatol, a Politikumtél", s példik sokasagédval bizonyitja, hogy a jo
kritika egydltaldn nem fiigg az elvektdl, a kovetkezetességtSl. Nem veszi azon-
ban észre, hogy ezenkdzben a vildgnézeli kizardlagossigot egyléle esztétikai
kizardlagossdggal cseréli fol, amely tgyszintén és szitkségszeriien feloldhatat-
lan kontroverzidk szil§je. Ezért 4llapithatja meg vitacikke zdradékaban, hogy
a j6 kritika "6nallé mivészi alkotas”, melynck "nagyszer(iségét az értékitéletek
viligossagiban, szépségében és meggy§zs, megjelentetd erejében talaljuk”.

A miitsl onallosuld, a mii dsszefiiggéseitsl megfosztott, dnfényében ragyo-
g6 kritikdnak ¢z a modellje, persze, nem nyugtatta meg Haraszti Sandort.
Ismét tollat ragadott, s most mar j6val higgadtabban, koriiltekintdbben kifej-
tette, hogy a jo kritikus, ahelyett hogy elvek cgész skaldjat probalng végig
22 Fekete Lajos: A kritika hangja ¢s hémérsckiete és Szenteleky Kornél: A kritika gdncsol-
hatésdga, V. 1. 1929. III. hé
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bizonytalankodva, igenis mindig valamely egységes "vilignézet" exponen-
seként 1ép fol, és annak OsztOnzésére itél, rosszal, tdmad vagy helyesel.
Valaszdnak utols6 bekezdésében azonban, ahol mondandéjinak a leg-
nagyobb nyomatékot kivinja adni, sajndlatosan nagyot zuhan a gondolat-
menete. "EbbSl az életbdl, ebbdl a tarsadalombdl kibdjni nem lehet; csak job-
bra vagy balra lehet igazodni" - allitja, majd egy rossz emlékeket idézg for-
dulattal leszogezi, hogy aki jobbra tdjékozdodik, annak fSidedlja a forma, a
technika, a jaték, aki viszont a baloldalon 4ll, annak a lényeg a fontos: amit
mond, ir, prédikal.

A vita ezen a ponton végképp zitonyra futott. Az abszolutizalt kritikusi-
miivészi szabadsagnak onnon korlatait is érzékletesen feltar6é eszményképe és
az ugyancsak abszolutizalt, miivészetbomlaszté "vilignézetesség" kozott lehe-
tetlenné valt a parbeszéd, s azok az utak, melyek, Csuka Zoltin buzgdsa-
ganak hala, talalkozni latszottak a Kévében, elvaltak egymast6l.

REZIME
"Snop" (Kéve)

Za mladu madjarsku literaturu u Jugoslaviji je u prvim godinama nakon I Svetskog rata karak-
teristifna podvojenost i nesigurnost. Pofev od diletantskih piskarala do knjiZevnika, koji su pisali
po ukusu 19. veka, pa sve do avantgardnih knjiZevnika mnogi su se ¢uli, a da nisu pokusali raddis-
titi sudtinu i zadatke nade literature. Neki su dodule povremeno pokretali debate sa ciljem
samodefinicije, ali na ideju o zajedni¢kom istupanju doslo se tek krajem 20-tih godina.

Shodno tome je Zoltan Csuka 1928. godine izdao prvu antologiju madjarske knjiZevnosti u
Jugoslaviji. Pri njegovom radu nisu bili primarni estetski aspekti toliko, koliko mu je stalo do
toga, da dokaze samo postojanje nade lirike. Ova zbirka, toliko heterogena izazvala je paZnju
madjarske, rumunske i &ehoslovacke kritike, i jasno je da su izre¢eni medjusobno opreéni sudovi.

Kornel Szenteleky je sakupio te kritike, i u cilju jatanja samopouzdanja madjarskih knjiZev-
nika u Jugoslaviji izdao ih je u ¢asopisu "Vajdasdgi Irds" (Vojvodjanski spisi). Istovremeno
od3tampana opre¢na midljenja su isticala, da je u "Snopu" sve dobro, odn. sve lo3e, i to je narav-
no izazvalo ozbiljne diskusije, 3to je u mnogome doprinelo do zazvoja procesa, samosagledavanja
nase literature.

12
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RESUMEE
"Die Garbe" (Kéve)

In den ersten Nachkriegsjahren nach dem I Weltkrieg war fiir die angehende ungarische
Literatur in Jugoslawien Zersplatung und Unsichereit charakteristisch. Man konnte die Stim-
men von dilettanten Schriftstellern, von Literaten mit dem Geschmack des 19. Jahrhunderts, bis
zu avant garde Schriftstellern vernehmen, ohne daB sie es versuchten, die Charakteristika, das
Wesen und die Aufgaben unserer Literatur zu Klaren. Manche riefen Debatten hervor, mit der
Intention, sich selbst zu zefinieren, aber zu der Idee, daB man zusammen auftreten soll, kam es
erst Endre der 20.-er Jahre. Aus diesen Uberlegungen heraus gab Zoltan Csuka 1928 unter dem
Namen "Die Garbe" die erste Antologie der ungarischen Dichtung in Jugoslawien aus. Thn
haben bei der Realisierung seiner Arbeit nicht asthetische Prinzipien geleitet, sondern es ging
ihm darum, zu beweisen, daB wir tiberhaupt eine Lyrik haben. Auf dieses heterogane
Poesiebuch wurde sowohl die ungarische Literaturkritik, als auch die rumanische und tschechos-
lowakische ungarischsprachige Literaturkritik aufmerksam und verstandlich erfolgten
gegensitzliche Urteile.

Kornel Szentetleky sammelte diese Kritiken zusammen und mit der Absicht, das
SelbstbewuBtsein der ungarischen Dichter in Jugoslawien zu starken, druckte er sie alle in der
Zeitschhrift "Vajdasagi Iras" (Schriften aus der Vojvodina). Die gegensatzlichen Urteile sug-
gerierten die Meinung, daB3 in der "Garbe" Alles gleichzeitig gut und gleichzeitig schlecht ist,
was natirlich groBe Diskussionen hervorrief und dadurch den Selbstbeobachtungsprozess un-
serer Literatur bedeutend weiterentwickelte.
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NOVELLATIPUSOK A KET HABORU KOZOTTI
JUGOSZLAVIAI MAGYAR IRODALOMBAN

Thomka Beéta
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete, Ujvidék

Kézlésre elfogadva: 1987. jinius 17.

A tipolégiai kutatdsok — a kutatds diakronikus vagy szinkronikus
beallitottsagatol fuggetleniil — a vizsgalodéas kezdeti szintjén a jelenségek
szambavételére, leirdsdra irdnyulnak. A kovetkezd lépésnél kerill sor a
tipologiai elrendezésre, a tipuscsoportok felallitdsdra. Hogy a tipologiai
osztalyozas egységes lehessen, szitkséges azoknak a szempontoknak a pon-
tos kijelolése, melyeknek alapjan a jelenségek klasszifikdcidja végbemegy.
Az irodalmi tipologidknal olyan rendezd elveket kell felderiteniink, amelyek
lehet&vé teszik "a milveket jellemz& dsszes jelenségek és formdak leirdsdt". R.
Barthes a kovetkez8képpen hatdrozza meg a tipologizalds lényegét: "4
tipolégia célja bizonyos strukturdlo elvek, funkciondlis egységek kivdlasztdsa,
melyek dltal ardnylag kis osztdlvokba sorolhatjuk az elbeszélések végtelen
témegét."™”

Ha a fenti szempontokat kozvetleniil a dolgozatunk targyat képezd,
1918-1945 kozott létrejott jugoszlaviai magyar elbeszEl szovegekre vonat-
koztatjuk, néhany nehézséggel talaljuk magunkat szembe. Az egyik a tipol6-
giai rendszerezés-eldmunkalatok hidnya, a masik pedig maginak az Ossze-
hasonlité-tipologizalé mddszernek a probléméja. A kiilonb6z§ mitosz-, me-
se- stb. tipologidk modszerbeli eljardsai ugyanis mostani  vizsgdlo-
dasainkban csak kozvetve hasznalhaték fel. Hogy a fenti problémaékat
némiképpen 4thidalhassuk, megfigyeléseinket azoknak az clbeszélésszer-
vez§ tényezGknek a feltidrdsdra Osszpontositjuk, amelyek globdlisan
meghataroztak az adott korszak rovidpréozai forméinak alakuldstendencidit.
Tekintettel arra, hogy a teljes anyag attekintése tdlnSne dolgozatunk
keretein, az clemzés eléterébe 40 elbeszélsi szoveget allitottunk. A fentiek-
ben cmlitett rendezd elvekként néhdny olyan formadlis-strukturdlis moz-
zanatot valasztottunk ki, amelyek — vazlatosan ugyan -lehetvé teszik a

1. F K. Stanzel: Typische Formen des Romans, 7.p.
2. R. Barthes: Bevezetés az elbeszélés strukturdlis elemzésébe. (Uvod u strukturalnu
analizu prifa), Letopis, 1971/1.56-84.p.
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domindlé jellegzetességek megvildgitasat. Az  altalunk vizsgalt el-
beszélésformald tényezdk alapjan a tovabbi kutatds részletezSbb, arnyal-
tabb képet mutathat fel, Gjabb szempontokkal gazdagithatja ezt a képet, s
a szovegeknek nemcsak specifikus, hanem 4altaldnos torvényszeriiségeit is
felderitheti. Ez a mostani keresztmetszet ennek a folyamatnak csupén
egyik lancszemét képezi.

1. Narrativ struktaratipusok

Az eddigickben nem véletleniil hasznaltuk a novella helyett az elbeszéls
szoveg terminust, ugyanis a vizsgélt korszakban az anyagot és a szerkezetet
egyardnt meghatarozéd "miifaji tipusélmény", valamint a "kozlGszandék"
altal befolydsolt narrdci6 nemcsak novelldt, hanem elbeszélést,
rovidtorténetet  (Kurzgeschichte, short story), tdrcanovellat, rajzot,
torténetet stb. hoz létre. E struktiratipusok kozill mi kizardlag az elsd
harom véltozattal foglalkozunk. Meg kell jegyezniink, hogy a két hébora
kozotti id&szakra nemcsak a struktiratipusok nagyfokd keveredése jel-
lemz8, hanem az olyan formék domin4cidja is, amelyek nélkiilozik mind az
elbeszélés, mind a novella vagy a rovidtorténet konstrukcids elemeit, tehat
lényegében egy miifaji alcsoportba sem sorolhaték be. Ezek a szovegek
csupén latszolag novelldk vagy elbeszélések, valgjaban megszerkesztetleniil
hagyott torténetek. Annak ellenére, hogy konstatdlnunk kell ennek a
szovegvéltozatnak az elterjedtségét, vizsgaléddsainkon mint nem irodalmi
megval6sulasok kivill maradnak. Utasi Csaba® figyelmeztetett arra, hogy ez
a forma Szirmai prézajiban is jelen van.

Ha a harom alaptipust (elbeszélés, novella, rovidtorténet) nem a terej-
-delem, hanem az anyag és a szerkezet kiilonbségei alapjan kilonitjik el,
meg kell allapitanunk, hogy mig a novella el§rehaladé ivvel, fokozodo el-
beszélésritmussal, az elbeszélt események szukcessziv ldncolataval jellemez-
hetd, addig az elbeszélés ennél 1ényegesen lazabb szerkezetet mutat, a mo-
tivumok aldrendeltségével szemben bizonyos mellérendeltséget engedélyez,
kisebb nyelvi tomoritést kovetel, mint a novella. A rovidtorténet mindkét
el6bbi valtozatnal rendszertelenebb id&viszonyt allit eld, elSkészilet és za-
ras nélkiili szerkezet jellemzi, egy éllapot megragadasara koncentrdl, nem
emelkedd, hanem hélézatos szovedékid.” E struktiratipusok prézair6inknal
altaldban egy-egy meghatarozott elbeszél6i periddushoz kapcsolédnak, s
igy egy-egy opuson belill is hozzasegithetnek benniinket a jellemvonasok
differencialasdhoz.

a) Elbeszélés. Az elbeszélések jelent@s hdnyada a tematikus keretet és

3. Bardnszky-JOb Ldszl6: A négy novella dltaldnos esztétikai, axiol6giai és miifaj-
tipolégiai elemzése. in.: A novellaelemzés 4j médszerei, Akadémiai, Bp.,1971.159-169.p.
Miifajtipoldgiai jellemzéseink ennek a tanulmédnynak a gondolatmenetét kdvetik.

4. Utasi Csaba: Bgy 6rokos vandor torténetei. Tiz év utdn, Forum, Ujvidék, 1974.191p.
5. Bardnszky-J6b idézett tanulmdnydnak mifajdefinicidja nyomdn.
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az alapszitudciot tekintve novelldnak indul, s hogy mégis elbeszélésként
minGsithets, ez abbdl ered hogy a szoveg nélkilldzi azt a csomdsodast,
fesziiltséget teremt§ elbeszélésritmust, az elbeszélt cselekmény erdsads, fel-
felé fejl6ds tendencigjat, amely nélkillozhetetlen a novelldban. A narrécié
hompolygébb, a nyelv szétfolyd, a cselekménystruktiira elemi kohézidjat
epizddsorok lazitjdk. Ez a jelenség sok esetben negativumként mani-
fesztalodik, és a szerkesztetlenség benyomdsit kelti.

Az elbeszélések masik csoportja ezzel szemben igyekszik kihasznalni
ennek a narrativ formanak azokat a lehetGségeit, melyek altal az elbeszélt
cselekmény a maga tarsadalmi bedgyazottsigéban, "epikai mélységében”
dbrazolhatd, vagy legalabbis a novellisztikus metszet felvillanasszertiségétsl
arnyaltabban ragadhaté meg. Nemcsak hangulatot és atmoszférat meg-
idéz8, a maga egyszeriségében és killondsségében megfogott sorshelyzet,
hanem a helyzetet eseménykeretbe 4gyazd abréazoldsa. Ezek a tendencidk
rekonstrudlhatéak a kovetkez8 szovegekbdl: Szirmai: Gdspdr Elemér a
hidon, Az emlékezet vdrosaban, Dér Andrds kardcsonyestéje, 1llés, az
amerikdnus; Herceg: Kekez Tuna lakodalma; Majtényi: Kokain, Onuc Péter
harangjai, Jakab, a késes; Sinkd: Egy elveszett ember, Szeresd magad,
Kristaly: Aradds; Borcsok: Titokzatos mélységek.

b) Novella. A klasszikus novella egyik alapvetd miifaji-szerkezeti
kovetelménye a csattanés zards, a poén, a cstcspontra, varatlan zérlatra
alapozd kompozicié. Hogy barmiféle fordulat bekovetkezhessen, s ha ez a
fordulat nem irraciondlis erSk, véletlen hatasira 4ll be, sziikségszerit
bizonyos ellentétck kiélezése, vagy mar az alapszituacidban rejlé szem-
benéllasok érzékeltetése. A vizsgélt novelldknak csupan egy részét jellemzi
¢z a fajta épitkezés, mig masik résziik azaltal, hogy nélkiilozi a zarast, a
rovidtorténet felé kozc,llt Ez a kiillonbség Osszefiiggésbe hozhaté a gaz-
dagodd és szeg,enyedo tendencidjii novellafelosztassal. "A poénok ditald-
ban csak a ’gazdagodd’ tendencidjit novellékban fordulnak, fordulhatnak eld,
mert ahhoz, hogy a novelléban expondlt alapvetd ellentét vdratlanul megbil-
lenjen, esetleg visszdjdra forduljon, 1j tényezbk tobbé-kevésbé vdaratlan
bekapcsoléddsdra van sziikség. Amikor az alapvetd ellentét megbillen,
dtlényegiil, fokozatosan vagy hirtelen, poénszeriien, dtértékelGdik az elbeszélés
sok olyan momentuma, ami eddig nem szdmitott relevinsnak. Ennek a
mechanizmusnak lehet sokk-szerii hatdsa is, mindenképpen az elbeszélés
ujboli drgondoldsdra készteti az olvasét. A j6 elbeszélés hatdsdnak pszicho-
logiai mechanizmusa taldn éppen az olvasé eme agymunkdra valé
késztetésében dll."’

A novelldk legnagyobb részét klasszikus felépités és zaras jellemzi: Szir-
mai: Bdze Bul; Herceg: Sziil6foldem, Viharban, Gydszolé kémiivesek, Visdr,
Vindor a nydrban; Majtényi: Amyék megy az iton, Kurgartenstrasse 41,

6. Kiss Endre: A cselekmény szintjén felléps ellentétek szerepe a novelldkban. in: A
novellaclemzés &) médszerei.
7. im.



392 THOMKA BEATA

Alibi, Caffe Arkadia, Sinké: Szerelem; Kristdly: Cukor; Szenteleky: A4
korgalléros ember Pdrizsban, Holnap, holnaputin; Borcsok: Vindor a
Nisavdndl, Ramisa. A fenti képlettsl eltérGen Szirmai A hollé c. novellgja
nem csticsosodik ki zarasban, mert a zérast el6késziti, a Végdllomdson c.
novella, valamint Majtényi Fagyosszentek c. szévege pedig nem alkalmaz
zarast, nyitottan hagyja a szerkezetet.

¢) Rovidtorténet. A nyitott szerkezet atvezet benniinket a harmadik
struktdratipushoz, amely a vizsgalt korszakban gyakran nem tiszta véltozat-
ban jelenik meg, hanem vagy a rovidtorténet és a novella hatarsavjan, vagy
a rovidtorténet és a hangulatrajz metszéspontjan konstitudloédik. Ennck az
utébbi tipusnak a képviselGje Kristaly Istvan, akinél az expressszionista
képteremtés, latomésos felidézés, zaklatott, tagolt nyeclvkezelés a rovid-
prozai forméak kiillonos valtozatait hivta életre. A Fold és mag meggyGzGen
bizonyitja ezt. Szirmai Karoly vizionald, irraciondlis elemekkel, szimbo-
lumokkal épitkez§ szovegei szinte kivétel nélkiil a rovidtorténet tipuséba
tartoznak (pl. 4 sdrga dllomds, Uzent az sz, Vesztegldé vonatok a sététben,
A marionett-kert, Az ordk hdza). Herceg els6 kotetének, a Viharban
cimiinek a szovegei kozott is ez az elbeszéld forma uralkodik (Oszi vizid,
Bolond legény a faluban). Sinkdé Godofréd iir c. szbvege a monoldgszerii
el6adasmoéd altal a tudatfolyam rogzitésén alapuld rovidtorténet tipusidba
tartozik.

2. Témak - motivumok

A témavdlasztds kérdésének az Gjabb elméleti torekvések korantsem
szentelnek annyi figyclmet, mint amikor az irodalmi szoévegek cgyik dontd
értéktényezjének tekintették. Az Osszehasonlito-tipologizald vizsgalatnal
azonban, amely egy korszak prézai termésére irdnyul, tanulsdgos Ichet az
elbeszéls szovegek tematikai feldolgozésa is. Mi csak a leggyakrabban fel-
bukkané téma-tipusokat szeretnénk megemliteni. A novelldk, elbeszélések
témadit télnyomorészt olyan dramai sorshelyzetek képezik, amelyek legtobb
esetben az emberi maganybdl, a kidttalansagbol, a vélasztas lehet&ségének
a hidnyabol kévetkeznek. A szovegek egy részében megjelend ellentétek
nem pusztan az egyéni €let sikjan meriilnek fel (még akkor sem, ha a novel-
la pusztian az egyéni szféraban mutatja is fel Gket), hanem abbdl a tarsadal-
milag meghatarozott poziciobdl erednek, amelyben a h8s egzisztal. Hlyen ér-
telemben a konfliktus tdIng az egyéni 1€t szintjén, és altalanosabb szemben-
allasokra, ellentétekre utal. Kristaly Aradas c. elbeszélésének konfliktusa (a
munkésok és a munkaadd embere Danger kozott) azért tet8zik olyan
erdteljes Spannungban, mert mogotte tasadalmi szintii ellentétek fesziilnek.

Kozvetetebb formaban mas novelldkban is jelen van ez a jelentésszint,
bar sok esetben "a tarsadalmi méretli egzisztencidlis €s etikai értékkor in-
dividualis szintre szikil™® Ez a lesziikillés nem mindig ncgativ, noha a

8. Csiri Kdroly: Egy narrativ struktiratipus néhdny szabdlyszerfisége. in.: Altaldnos
Nyelvészeti Tanulmanyok, XI. Akadémiai, Bp., 1976, 47.p.
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hétkoznapi élet kevésbé jelentSs helyzeteire vald koncentraltsigot és az
altalanosabb osszefiiggések kitapintasatdl vald elzarkdzast jelzi. Lényegesen
kisebb azoknak a szovegeknek a szdma, amelyek a hétkoznapi
élethelyzetek megragadasaval egyid6ben a dontd fontossaga létkérdésekre
is rakérdeznek. -

A  maginy témakorét sok elbeszélés érinti, és  killonboz§
cselekménystruktiriban lattatja. A tipikus véltozatokban ez a hazaérkez§
h&s (lllés, az amerikdnus, Uzent az &sz, Az emlékezet vdrosdban) és az
idegenbe szakadt h&s maganya (Kokain, A korgalléros ember Pdrizsban). A
Vesztegld vonatok a soététben taladn az egyediili olyan darab, amely az em-
beri magényt cgyctemessé noveli, és a témat az emberi 1ét teljes kis-
zolgéltatottsaganak szimbolumava transzformalja.

A novelldk masik dominalé témakore a haldl. A halal témaként, de
motivumként is gyakran elGfordul. Motivumként altalaban a cselekmény
egyik lincszeme, a feloldhatatlan ellentét, a véletlen incidens, az értelmet-
len szerencsétlenség kovetkezménye. A Visdr c. novelldban a cselekmény-
strukttirdban varatlanul kirobband 6sszecsapas felolddsa, hasonlé a Jakab,
a késes c. elbeszéléséhez. A haldl mindkét szdvegben egy vésari kornyezet-
ben kipattand verekedés zdré motivuma. Ezekt6l a szovegektél eltérSen a
haldl gyakran a tendenciézus csGcspontra igyekvés, az erGltetett zéras
eszkdze. Az a tény, hogy a halal a kiragadott 40 novella, elbeszélés felében,
tehat minden mdasodik szovegben felbukkan valamilyen forméban, arra
enged kovetkeztetni, hogy a korszak elbeszélGinek egyik uralkodé témaéja
€z. Szirmainil mér-mar rogeszmés alkalmazdsi a haldl-téma, amely a
naturalisztikus &brazolastol a szimbolikusig, az elrettent§ bizarrsagtol a
nyilvdnval6 hatasvadaszatig terjed§ kiilonféle valtozatokban jelenik meg. A
haldl-motivum sajdtos funkciét nyer 4 hollé c. novelldban: a fiatal madar
kockazatos repiilésének végs§ mozzanatit képez$ haldl-motivum, mint az
Osszes tobbi jelképes elem (kockdzat, kihivds, lazadds, batorsag, felfelé
torés) nagyfoku jelentésgazdagodast mutat, s a motivamsor a hétkdznapi
adottsdgokba valé bele nem nyugvas példazatiava teljesedik. A halal-
motivum itt a felemelkedés lehetetlenségének, a nagy célok elérhetet-
lenségének jelentéseivel telitgdik.

3. Cselekménystruktiira

Az aldbbiakban a novellainditds és a cselekménystruktira viszonya, a
kezdés és a novella alapszituicidja kozotti oOsszefiiggések, valamint a
cselekményszinten megjelens ellentétek felsl kozelitiink elbeszéls szove-
geinkhez. Mindharom tényez§ kihat az elbeszélésritmusra, és fontos
szerepet tolt be a szerkezetben is. Az elemzett szévegek a novellakezdés
killonbozd lehetSségeivel élnek. 18 novella olyan ténykozléssel indul, amely
egyben a cselekmény elinditdsa is. A Vdsdr, a Sziléféldem, a Vindor a
nydrban, a Kokain, az Alibi, a Kurgartenstrasse 41 els6 mondatai cselek-
ménymozzanatot tartalmaznak, valamint olyan kozléseket is, amelyek a
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cselekmény lejatszéddsanak idGpontjara és helyére vonatkoznak. Ezt
komplex inditasnak nevezzitk.

Figyeljiink meg egy ilyen mondatot: "Egy ember jétt bukddcsolé Iéptekkel
a sotét éjszakai utcdn.” Ember - részegség - éjszaka - utca. Késtbb deril ki,
hogy ez az ember Kekez Tuna; a részegség fontos szerepet jatszik a
tovabbi események alakulisiban; az éjszakai idépont tavlatot, mélységet ad
a lejatszd6dd eseménycknek, az utca pedig egy Ontorvényl vilagként fog
kibontakozni. Herceg Sziildfoldem c. novelljanak kezdGmondata ez, azé a
novellaé, amely egyébként a legtisztabb szerkezet-tipust képviseli. A novel-
la kompozicidja négy rovid epizddszerii egységbdl és egy egymondatos
zardegységb6l épul fel. A tagolédis megfelel a cselekménystruktara
tagolédasénak is. Az elsS egység felderiti a "bukddcsol6” ember kilétét. Az
"¢jszakai utca", mint mondottuk, helyszin és idSpont is egyben. A
kezd6mondat tehat minden alapvet8 kozlést tartalmaz, mivel Kekez Tuna
bukdacsold feltiinésével megteremti a novella alapszituacidjat.

A rendkivill ardnyos elrendezésnek megfeleléen a masodik egység,
epizdd is egy ilyen magas hirértékii mondattal kezd&dik: "Utdna jott egy
ember, hosszii horihorgas legény, fekete ruhdban, magas gallérral és félrec-
sapott kemény kalappal." Ez a masodik "kezd§ mondat” hozza be a
novellaba a masik kulcsszereplGt. Ezen a szinten még nincs biztos
tudasunk arrdl a konfliktusrdl, amely kettdjuk kozott fog kirobbanni, de az
elrejelzés kovetkeztében mégis sejtiink valamit. Ezt a részletes leiras, a
fekete ruha, a gallér, kalap emlitése tartalmazza: a gallér nem véletlenil
1smétlgdik meg az utolsd el6tti mondatban. A konfliktus elSkészitésének
szandéka még néhany mozzanatbdl rekonstrudlhato, mint pl. a részegség,
az ¢jszaka stb., noha a két ember kozotti ellentét valédi okat nem fedi fel a
novella.

A harmadik epizéd kezd6mondata az udvaron imidkozd és énekls
asszonyokrol tesz emlitést, s ezzel a novella megteremti azt a hdtteret, azt
a keretetet, amelyben a kozponti cselekménymozzanat, a két férfi 6sszec-
sapasa lejatszddik: ezek az asszonyok a szituicié altal, amelyben a novella
abrazolja ket (zsoltarok éncklése az udvarban), nemcsak tandi lesznek az
Osszecsapasnak, hanem értékszinten ellenpdlusai is a verckeds, majd gyil-
kol6 alakoknak. A "részeg kurjongatds" és a "rézsafiizér morzsoldsa" akusz-
tikailag is alatdmasztja ezt az ellentétet.

A Szildfoldem esetében tehédt a novellakezdés alapszitudcié-teremtés is
egyben, és a rendkivill 6konomikusan megszerkesztett cselekmény- és kom-
poziciés struktira fontos tényezGje. A novella egészét ez a gazdasagossag,
egyenesvonalisig és a kezdésben megalapozott jelentésrétegez8dés hatja
at. Az ilyen nagy hirértékii és szinte minden alapvet§ kozlést tartalmazéd
cselekményinditd és az alapszitudciéval egybees kezdSmondat nem tekin-
thetd a tiszta novellaszerkezetet biztositd egyetlen lehet8ségnek, de — mint
a fenti példa is bizonyitja — kétségteleniil fontos tényez8je a hibatlan
szerkezeti egyensilyt megteremtd elbeszélésmodnak.

Novelldink a fenti tipuson kivill &ltaldban az epikai alaptényez8k
egyikének az emlitésével indulnak. Ilyenek pl. a helyszin leiraséval kezd6dg
novelldk (A sdrga dllomds, Az 6rdk hdza), a helyszin és a hés emlitésével
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(Aradds), az idSpont kijelolésével induldé novellak (4 Marionett-kert,
Gdspdr Elemér a hidon, Illés, az amerikdnus, Fagyosszentek stb.). Az
alaptényez6k mas modon is kombindlédnak a kezdésben: tijleiras-idSpont
kijelolés (Oszi vizié, Viharban); helyszin — idSpont kijellés (Cukor) stb. A
két kezdés-alaptipus val6jiban nem a benne megjelend tényezdk Ossze-
tettsége vagy egyszeriisége alapjan, hanem inkabb aszerint kiilonithetd el,
tartalmaz-e cselekménymozzanatot vagy nem a kezd6mondat, tehat részt
vallal-e cselekményinditasbol, vagy tisztan deskriptiv (évszakot, id6t, tajat,
kornyezetet vagy akar a hst leird) passzust képvisel. A leird mozzanatot
onmagéiban nem értékelhetjik ald, mivel a cselekménystruktirdhoz vis-
zonyitva fontos informacidkat is hordozhat, csupén abban az esetben tiinik
feleslegesnek, ha — mint a vizsgalddasainkbdl szandékosan kihagyott szove-
gek nagy részében — Oncéliva valik, meggitolja az in medis res novel-
lakezdést, lassitja az elbeszélésmenetet, elvonja a figyelmet a kozponti
torténetszalrol.

Az alapszituicidk clemzése sordn a kovetkezd tipusokat kilonitettitk el:

a) az alapszituicid olyan ellentétet foglal magéban, amelyet a zaras old
fel;

b) az alapszituacié olyan ellentétet foglal magaban, amelyet a zards nem
oldhat fel;

¢) az alapszituicié nem tartalamaz ellentétet, az ellentétek a tdrténet
mas pontjan alakulnak ki robbandsszerien (pl. a véletlen motivélatlan
kozbeavatkozasa révén);

d) sem az alapszituici6, sem a cselekménystruktira nem tartalmaz el-
lentétet; a fesziiltségteremtés nem kovetkezik be.

A Sziilféldermn c. novellaban, mint emlitettilkk, az alapszitudcié egybe-
eseik a két hds, Kekez Tuna és a Palinka Ordog konfliktusaval. A Fold és
mag szintén az alapszitudcioba foglalja a vén paraszt és az urasdgi gépész
kozott fesziilg ellentétet.

A Jakab, a késes, a Vidsdr, a Kekez Tuna lakodalma alapszituici6ja nem
vet fényt arra az ellentétre, amely nagyobbdra a véletlen hatasara robban
ki, s amely fordulatot hoz a cselekménystruktiraba, sét a zards elemévé va-
lik. Ezek a fordulatok rendszerint egybeesnek a poénszerii kicsiicsoso-
dassal, atértelmezik az egész csclekménystruktirat s vele egyiitt az
alapszituaciot is.

A novellak masik kore mar szintén az alapszituacioban sejtet bizonyos
ellentéteket, de ezek a késGbbickben sem pattannak ki, hanem mindvégig
latensen htz6dnak meg. A zéaras az ilyen esetekben nem oldja fel az el-
lentéteket, hancm megtartja. A fesziiltségkezelés ilyen sajatos példaja a
Szerelem c. novella.

4. Kompoziciés struktaratipusok

A kozelebbrdl megvizsgdlt szovegek tilnyomérészt linearis, elgrehaladé
szerkezeteket éllitanak el§. Ez a szukcessziv szerkesztésmod azokat a novel-
lakat, elbeszéléseket is jellemzi, amelyck kisebb-nagyobb eltolédasokat ékel-
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nek be a cselekménymozzanatok kdzé, mivel ezck az eltoléddsok nem az
id6bontds, hanem a cselekmény elérehajtdsdnak tényezsi. A tér- €s idGvi-
szonyok nagyobbdara toretleniil alakulnak ki, jellegzetes valtasok sem cbben
a tekintetben, sem az clbeszéIGi beavatkozasok, szemléletvéltasok szintjén
nem kovetkeznek be.

Az elGreutalasok szerepe a novellik tobbségében jelentéktclen, bar
néhiny novella rendkivill sikeresen él czzel a Ichetdséggel. A Kuigar-
tenstrasse 41 c. novellanak szinte minden mozzanata tartalmaz utalb-scjtets
elemet, s ily médon az cl6reutalds a novella cgyik legfontosabb kom-
poziciéformalé tényezGjévé vilik. Az utaldssal ellentétben, amcly a
szerkezeti mozgist gyorsilja, egy sor olyan megoldist is talilunk
szdvegeinkben, amelyek nem gyorsitjdk, hanem lassitjdk a mozgist. Ide tar-
toznak a részletezések, koriilményes koriilirasok, hangulatkeltd elemesopor-
tok, valamint az elbeszél6 erGltetett "beleszélasai" is az  elbeszElt
torténetbe. Ezek a beleszéldsok nem figgnek Ossze a nézGpontcscrével
vagy a szemlCletvaltassal. llyen torésck kilondsen Majtényi  cgyes
novelldiban talalhatok, ahol az elbeszéld nélkiili novellik  harmadik
személyli narracidjat "Hat kérem" vagy hasonlé mas (nem is harmadik
személyii) betoldasok szakitjik meg.

Az utalastol eltérs funkcidval rendclkezik a szerzdi értelmezés is, amely
szintén visszatartd, f{ékez$ clemnck mutatkozik. Pl: "Ugvanakkor egy
kiilonos esemény jatszodott le a szdlloda tetején. Hihetelen, ugye..." Vagy:
"Azon az estén tényleg furcsa volt minden." (Kokain) A "furcsa", "kiilonds"
min8sitésck zavaré mozzanatok, itélet-befolydsold kijelentésck, és nem az
elbeszélésmeneten belili mozgast ercdményeznck, hanem  kimozditast,
amely az olvaséi figyclmet ténylegesen az elbeszélésen kiviilre irdnyitja.

A novelldk altaldnossigban megfelelnek a  hagyominyos novel-
lafelépitésnck, és klasszifikdlhatok a klasszikus novella-séma szerint. Ettdl
a mar emlitett, kiilon miifaji alcsoportba gytjtott rovidtorténetek térnek cl
csupén, melyeknek szerkezeti sajtsdgairdl mar kordbban széltunk. Az el-
beszélGi szovegek szerkezetvallozatai kozott még egy kisebb diflerenciaciot
tchetiink. A toretlen vonald szerkezetek mellett vannak mozaikszeriien cl-
rendezett novelldk is, bar ezck a kills§ tagolasi szerkezetek sem térnck cl
lényegesen az egységes tér-idG-dimenzidji novellaktol. Majtényi pl. kiscbb
fejezetszer(i egységckre oszija a szovegek nagy részét, de cz a tagolds nem
hoz magaval id6bontast is.

5. Szivegtelszin

Dolgozatunk keretei kozott nem  vallalkozhatunk a  szovegfelszint
létrehozé nyclvi meglormalas, képteremtés, stilusvaltozatok stb. kimeritd
clemzésére. A téma feldolgozisihoz elengedhetetleniil szikséges lenne a
korszak irodalmi nyclvénck feltdrasa, a koltsi és prozai nyclvhasznalat spe-
cifikus sajatsdgainak meghatarozasa. Annal inkdbb, mivel ezen a teriileten
tapinthatok ki a legérzékenyebben azok a valtozasok, amelyek a tarsadalmi
szféraban lejatszodtak, s amelyck végeredményben a  konstitudlodds
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9. Kristaly Istvan: Tiszamenti mdjus. Minerva, Subotica, 1929.

(Fold és mag, Cukor)

10. Méra-Novoszel-Kristaly-Cziraky: Féld és mag. Forum, Ujvidék, 1971.
(Kristaly: Aradas) )

11. Szenteleky Kornél: Holnap, holnaputdn... Ujvidék, é.n.

(Holnap, holnaputan..., A korgalléros ember Parizsban)

12. Borcsdk Erzsébet: Vindor a Nisavdndl. Minerva. Petrovgrad, 1936.
(Véndor a Nisavanal, Titkozatos mélységek, Ramisa)

**Az elemzett novelldk megjelenési helyei (kotetek, antolégiak).
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8. Csuri Kdroly: Egy narrativ struktiratipus néhdny szabdlyszerlisége. in.: Altaldnos Nelvészeti
Tanulményok, XI. Akadémiai, Bp., 47.p.

REZIME
Tipovi novela u literaturi jugoslovenskih Madjara
u periodu izmedju dva Svetska rata

Autor pokusava na osnovu ispitivanja proznih tekstova iz perioda od 1918-1941 da da
analizom formalno-strukturalnih komponenti presek tendencija proznog stvaraladtva u gore
navedenom periodu. Karakteristine osobenosti literarnog dela, tematike, strukture, razvoja
radnje, i jezika, kao elemenata za izgradnju forme, autor kontrastira pomocu komparativno-
tipologizirajuce metode. Svaki od navedenih aspekata zasluZuje posebnu paZnju i mogao bi da
posluzi za polazi§te za neku vecu studiju. Po ubedjenju autora kompletno tipologiziranje na
danadnjem stupnju razvoja nauke nije moguce, zbog toga se daju samo obrisi nekih fundamental-
nih osobenosti i tendencija.

Resiimee
Novellentypen in der ungarischen Literatur Jugoslawiens in der Periode
zwischen den beiden Weltkriegen

Der Autor versucht durch eine Untersuchung von Erzéhltexten, aus der Periode zwischen
1918-1941, eine Ubersicht der Tendenzen der Prosaliteratur auf Grund einer Analyse von for-
mell-strukturellen Komponenten zu geben. Die charakteristischen Eigenheiten der literarischen
Gattung, der Thematik, der Struktur, der Handlungsentwicklung und der formgestaltenden
Elementen wurden durch eine typologisierende Methode miteinander verglichen. Jeder der auf-
gefiirten Gesichtspunkte konnte als Grundlage fir eine spezielle Studie dienen. Nach Ansishten
des Autors ist eine vollstindige Typologisierung auf heutigem Forschungsstand unmdglich,
deshalb unternahm er den Versuch, die Umrisse einiger grundlegender Charakteristika und Ten-
denzen zu skizzieren.
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"Arany irodalomtorténcti munkdja Toldy
kivonata, de — Toldy korlatoltsagai nélkil — sok
értékes, eredeti gondolattal kiegészitve."

(B. Szabd Gybérgy: A magyar irodalomtorténeti
forrdsmiivek szerepe és helye a tanitdsban, 1952)

L

Az Gjvidéki Népoktatds 1952-53-as évfolyamanak rég megséargult lapjain
feledésbe meriilve szunnyad a Tanarképzs Fdiskola akkori fiatal tanaranak
¢és tanszékvezel§jénck, B.Szabo Gyorgynek (1920-1963) hétrészes tudo-
ménytorténeti attekintésc a magyar irodalomtudomanyi gondolkodas fébb
képviscl6irsl és legjclent&sebb elméleti, torténeti és bibliografiai miiveir6l
a kezdetektsl a masodik vildghaboruig.

A cikksorozat bevezet§jének egyik zdrdjeles utalasabol kozvetve bér, de
kideriil, hogy voltaképpen szerzOnk {&iskolai elGadasainak redigalt s
részben feliilbiralt véltozatdrdl van szd: "Itt csupan azt kivanom igy zérdjel-
ben megjegyezni, hogy a {Giskolai elSaddsok anyaga 1946 ota allanddén
valtozott és valtozik ma is. Az anyag eladasa kozben évrél-évre 1ij szem-
pontok ¢s gondolatok vet&dnek fel és az egyes tételek megfogalmazasa ma
mar alapos korrektarara szorult."

Mi késztette B. Szabdt, a fenti okon kiviil, f&iskolai eladéasainak
kozzétételére az akkori pedagdgus-folydiratunkban? Hisz azt az orgdnumot
mindenekel6tt ugyanazok a {8iskolat végzett és végz8 magyartanarok —
vagy ahogyan az Otvenes években a  szerbhorvat predavadinastavnik
tikorforditasaval illettik Gket: "elGadok" — olvastak, akik elGzetesen a
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Tanarképz§ magyar tanszékén mdar megismerkedtek ezzel a
tudomanytorténeti attekintéssel...

A cikksorozat bevezetGjében az akkori taniigyi tanidcsos és dlam-
vizsgaztatd fGiskolai tanar személyes tapasztalatai indokoljdk a Népoktatds-
ban vald kozzétételt: a kozépiskoldinkban tanitd magyarszakosok nem él-
nek kellGképpen a magyar irodalomtorténeti forrasmiivekkel, szakmai to-
vabbképzésitkk sordn sem ismerkednek meg veliik behatébban, s ez aztan
meglatszik az allamviszgajuk min8ségén is... Legkdzvetlenebbiil azonban ok-
tato-nevel§d munkdjuk sinyli meg, szerz&nk szerint, ¢ szakmai mulasz-
tasukat: "Még ma is [1952-ben, B.I] akadnak eladdk, akik a két vilagha-
bort kozott megjelent magyar irodalomtorténeti tankonyveket (Pintér, Al-
szeghy, Brisits, Sik stb. szerkesztésében) haszniljak ¢és ezek értékeléseit
higitjdk fel és modernizaljadk’. Taldn fclesleges megjegyezni, hogy czek a
tankonyvek az idealisztikus irodalomszemlélet tipikus termékei és fel-
hasznélasuk a tanitdsban igen kockazatos vallalkozas."

E régi, a felszabadulds el6tt megjelent kozépiskolai tankonyvek helyett
az eredeti szakmunkédkat, a forrasmiiveket ajanlja B. Szabd a Népoktatds
olvasdinak - akkori gyakorlé pedagbgusainknak - a figyelmébe, éspedig
elsdsorban az otvenes éveinkre jellemzd, némiképp "sarkitott” ideoldgiai
meggondoldsokra alapozva: "Ezekben a [kozépiskolai] tankdnyvekben nem-
csak a helytelen és reakcids jellegli irodalomszemlélet megnyilatkozasait
taldljuk, hanem a nemzeti muilt téves, tudoménytalan feltirasat és ezzel
Osszefiiggésben olyan eszméket, melyek a magyar mdlt kritikétlan
dicsGitését szorgalmazzak." )

De hogyan juthatnak hozza a jugoszlaviai magyar pedagdgusok a
jobbdra szintén régi s a Té4jékoztatd Iroda hirhedt rezolicigjaval kivaltott
magyar konyvbehozatal — és konyvesere-zarlat miatt csak még inkabb hoz-
zaférhetetlenné valt ercdeti forrdsmiivekhez? — B. Szabd cikksorozatanak
bevezetSje kozvetleniil nem teszi fel e megkeriilhetetlen gyakorlatias
kérdést, 4m inspektori tapasztalatai alapjan kdzvetve erre is vdlaszol a
szerz§: "Néhany magyar-tannyelvli fGgimndziumunk tanari konyvtarat
atvizsgilva arra a megéllapitdsra jutottam, hogy a magyar nyclv és
irodalom szakirodalmét igen kevés el§adonk ismeri és hasznilja. Az els§
vilighabort el6tt megjelent szakirodalom és folydirat-irodalom felvigat-
lanul és érintetleniil porosodik a konyvpolcokon és a régi magyar irodalom
ma mar egészen ritka kiadvanyai (pl. Dugonics, Berzsenyi, Széchenyi
mfiveinek els§ kiadasai!) érintetleniil és mindenkitdl elfeledve hevernck és
penészednek a konyvszekrényekben. A szaktandrnak soha nem jutott
eszébe, hogy ezeket a ritka kiadvanyokat megmutassa a tanuldknak (egyik
tandri konyvtarban a Corpus Iuris els6 kiadasat fedeztem fel!) s ezzel
el6segitse az irodalomtdrténet egyes korszakainak s a magyar konyvkiadas
¢és nyomdatechnika fejlédésének alaposabb megértéseét.”

Az eredeti szakmunkdk kozépiskolai alkalmaztatdsaval B. Szaboé Gyorgy
egyrészt a lesziikit§ "belletrisztika-centrikus" irodalomtanitas honi gyakor-
latdinak a meghaladasit szorgalmazza. Ennck fontossigara majd a cik-
ksorozat zaradékdban utal nagy nyomatékkal: "... az irodalomtudomany
anyaga (irodalomtorténet, esztétika, kritika) szerves részét jclenti az
2
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irodalom anyaganak. Az irodalomtorténet tanitiasaban (a kozépiskolai
magyar irodalomtorténet tanitdsdra gondolok!), teljesen helyteleniil, ennek
ismertetésére kevés iddt és gondot forditottunk. Az irodalmi élet fejlédése,
az irodalom egyes jelenségeinek megértése és helyes értelmezése szem-
pontjabdl is, azt hiszem, hogy az irodalomtudomany problémainak a megis-
merése, egyes fazisainak feltdrdsa és ismertetése, elengedhetetlen.”

Masrészt, irodalomtanitasunk szemléletének kritikai revizigjat is varja a
forrasmiivek gyakorlati alkalmazasatol. Ezért hangsilyozza mar bevezet&je
legelején is, hogy milyen fontos a bemutatdsra kerills szakforrasok ada-
tainak és értékelési szempontjaik megbizhatosdganak kritikai mérlegelése, s
ezért szogezi le a késbbickben tételesen is: "ElSttiink (...) nem lehet
kozombos, hogy milyen forrdsmiivek hasznéldsaval alkotja meg az elSado
értékelését egy-egy korszakrdl vagy egy-egy irdérél, hogyan jarul hozzd a
tudoméanyos vilagnézet fcjlesztéséhez és vajon a magyar nyclv és irodalom
problémait tudoményosan, a marxista filozdfia és esztétika szempontjainak
alkalmazasaval tarja-c fcl, vagy talélt, meghaladott elveket és értékelési
szempontokat népszer(isit cldadédsaiban." Kozépiskolai irodalomtanitasunk
szemléleti revizidjdhoz is hozza akart tchét jarulni B. Szabé fGiskolai
elBadadsvazlatai kozzétételével, amolyan crjesztd ¢és pérbeszéd-serkentd
funkciét is szdnva nékiik. Ezért mdr jo elSre, bevezet8je els§ mondataiban
nyiltan is megvallja a Népoktatds pedagdgus-kozonségének: az induld cik-
ksorozat egycbek kozt azzal a szandékkal is készult, hogy "felhivja az
elGadok figyelmét erre a fontos probléméara ¢és clinditoja legyen, e kérdés
kapcsdn, egy termékeny ecszmccserének a magyar nyclv és irodalom
eladoi kozott és e folydirat hasabjain.”

IL.

B. Szabé Gyorgy tudoménytorténeti attekintése voltaképpen Farkas
Gyula A magvar szellem felszabaduldsa. Trodalomtorténetirasunk fejl6dés-
rajza (Bp. én.n. [1943], 399 p.) cim{i monografidjanak az anyagira épiil, s
annak szerkezetét is koveti, mikdzben targyaban, {6ként pedig a szel-
lemiségében, szembedtl§en eltér téle.

S mégis, B. Szabd egyctlen utaldssal sem hivatkozik sajat alapforrasara,
s6t e kismonogralianyi terjedelmii cikksorozatdban le sem irja Farkas
Gyula nevét. Még ott sem, ahol a leginkdbb elvarnank: a magyar szel-
lemtorténeti iskola vehemens kritik4jandl. S még akkor sem, amikor —
Horvath Janos munkéssagat vazolva — idézi is Farkas Gyula széban forgd
konyvét.

Honnan hét e szokatlan, szerzfnk filologiai pedantéridjatdl meglep&en
elutd eljaras?

Mai tavlatbél — harmincdt év miltan — nem nehéz magyarazatot taldlni
rd: 1952-ben lehetetlen volt feltarni, hogy a Tandrképzd Féiskola magyar
tanszékén immar évek Ota — legaldbbis puszta anyagdt tekintve — A4 magyar
szellem  felszabaduldsa cim monografia is forgalomban van, afféle
kozvetett/atértelmezett Iektiirként... Lehetetlen volt ezt feltarni, ideolégiai
onkopromittalas nélkiil, alig egy évtizeddel az Gjvidéki razzia s négy évvel a
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T4jékoztatd Iroda famoézus rezoliciéja utén, illetve a jugoszlaviai magyar
zsdanovizmus vulgéar-szociologizmust6l még mindig nem mentesiilt alkonya-
nak idején. Hisz a mér cimében is problematikus Farkas-konyv aposztro-
falasa ekkortdjt mindhdrom szempontbdl csakis negativ képzettarsitasokat
vélthatott volna ki Vajdasagban.

Mert hidba a magyar fasizmus kulminalisa idején megjelent monogréfia
ElSrajzanak cimmagyarédzata: "A magyar irodalomtorténetiras fejlGdésrajza
azonos (..) a magyar Oneszmélés torténetével. Innen a fGcim. A
"felszabadulas’ itt nem politikai, hanem céhbeli miisz6: a magyar szellem
mesterré vilasat jelzi"; az egész konyvon mégiscsak gondolati vezérfo-
nalként vonul végig a szerzsi szdndék, hogy a magyar irodalomtudomanyi
gondolkodas nagykortsodasanak, "mesterré vélasanak” folyamatat egyittal
mint a magyar faji Ontudatosodas processzusat is ecsetelje, a szakmai
beérésben és kiteljesedésben egyszersmind annak a torténetét is latva és
lattatva, "miként ismerjilk meg mindjobban 6nmagunkat, er&nket, hivata-
sunkat, eurépai szerepiinket, Iényegiinket"...

S hidba Farkas Gyula disztingvalasi kisérlete is, miszerint "szin-
magyarsigon itt is, mint minden munkankban, nem a bioldgiai szarmazast
értjitk, hanem a mitivel6dési és lelki magyarsagot”; konyvét mégiscsak athat-
ja a magyar fajisag "diszkrét apologidja és a "mérsékelt" zsiddzas — ha nem
is az agressziv és fasisztoid "fajbiologia”...

S nem sokat valtoztat a tényeken az sem, hogy az Utérajzban Farkas
visszafogott polémiat folytat a magyar irodalomtudomany sokiig "német-
elvii", "német szelleml" hagyomanydval, s leplezetlen 6romét fejezi ki
amiatt, hogy szdzadunk elején "végre megindul a magyar szellem teljes fel-
szabaduldsa: az irodalomtorténetirds megmagyarosodik, az idegen szemléle-
tek Osszeomlanak, az irodalmi tudat megvildgosodik"; konyvének egészén
mégiscsak a "német-magyar viszonossag' irodalomtdrténet-irasban vald
megnyilvinuldsdnak unos-untalan hangsillyozdsa vonul végig, 1943-ban (és
1952-ben is) nyilvdnvaléan nem csak szakmai asszociaciokat keltve...

S végiil, a monogréfia egész szellemiségét meghatiroz6 modszer szem-
pontjdbdl az sem jelenthetett ment§ korilményt itt és akkor — 1952-ben
egyetlen anyanyelvii pedagobgiai folyoiratunkban —, hogy Farkas megkisérel
targyilagos, st kritikai dlldspontra is helyezkedni az dnmaga éltal is miivell
irodalomtorténészi met6dussal, a szellemtorténészi iskolaval szemben. Hia-
ba szogezi le példdul, hogy "A szellemtdrténet — szintézisre és a szellemi
diszciplindk oOsszefogasara tdrekedvén — rendkivill kitdgitotta ugyan az
irodalmi szemlélet hatarait, de azokat egyittal szétfolyokkd, elmosodot-
takka is tette", masutt meg — a magyar Minerva-kor harmadik és negyedik
nemzedékével kapcsolatban — hidba utal ra kritikai helyesléssel, hogy "be
kellett latniok, hogy filol6giai akribia nélkill maguk sem mennek semmire",
folosleges tehat karhoztatniok a pozitivizmust... Sajdt tudomdanytorténeti
értekezésében ugyanis e térgyilagos-kritikai szandék ellenére sem tudja
meghaladni 6nndn, Eldrajzaban megfogalmazott szellemtorténészi prog-
ramjat, miszerint az irodalomtorténet-irds ondllé szellemi folyamat, s mint
ilyen, "a nemzeti szellem Ontudatosoddsdnak szerve"... Konyvében Farkas
mindvégig kitart e szellemtorténészi program gyakorlati érvényesitése mel-
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lett, s bar a magyar irodalomtorténet-iras torténetét nem figgetleniti teljes
mértékben és szemellenzGs elzarkozdssal a magyar tarsadalomtorténettdl,
gyakorlatilag mégiscsak affirmativan viszonyul a szellemtorténeti médszer
Galtala is igenelt "erényéhez", hogy az szakit a természettudoményos gon-
dolkozassal és nem osztozik a materializmus vilagnézetében...

Az ilyen modszerl és szellemiségili alapforrasra a Népoktatds cikk-
sorozatanak szerzGje 1952-ben természetszeriileg nem hivatkozhatott, sem
személyes meggy6z6désbil, sem ideoldgiai okok miatt.

Ellenben hasznosithatta azt az impozins adattart és "filoldgiai akribiat",
amelyet a szellemtorténész Farkas Gyula mutatott fel konyvében, irodalom-
torténet-irdsunk addigi torténeteinek és résztorténeteinek — Varadi Antal,
ifj. Szinnyei Jozsef, Pintér Jen8, Horvath Janos, Kerecsényi Dezs6, Maté
Karoly, Kenyeres Imre, Hesz Kalméan, Koczogh Akos, Csaszar Elemér,

Pukénszky Béla, Thienemann Tivadar és masok munkainak — szintéziseként.

HI.

B. Szab6 a Farkas-koényv anyagdt sem mechanikusan veszi 4t cikkso-
rozataban.

Kihagyja ugyanis a Farkasnal kisfejezeteket kapott Hordnyi Elek, Wal-
laszky Pal, Horvat Istvdn, Rumy Karoly Gyorgy, Csaszar Elemér, Tolnai
Lajos, Bleyer Jakab, Méricz Zsigmond, Szabd Dezs6 és Németh Laszl6 fi-
lolégusi/irodalomtorténészi munkdssagdra vonatkoz6 tényanyagot, ugyanak-
kor viszont 6nallé ismertetést szentel a Farkasnal nem szerepl§ Szerb An-
talnak és Féja Gézanak

Masrészt, B. Szabd sajat bibliografiai gyijtéssel és az alapforrdsidban
nem emlitett irodalomtdrténcti szakmunkédk aposztrofdlasdval és ismer-
tetésével is meghaladja a Farkas-monografia anyagéat — kiilonésen a Tiibin-
gai pdlyamiirél, Gyulai Palrél és Négyesi Laszlé Ady-konyvérsl értekezve.

Ugyanigy, cikksorozatdban nemcsak irodalomtorténeti, hanem kritika-
irodalmi szakmunkdk bevondsédval is meg-meghaladja az alapforrast, mi-
kdzben, példaul, Kolcsey vonatkoz6 tevékenységét Kerecsényi-tanul-
mannyal, Riedl Frigyesét Horvath Janos €s Juhdsz Gyula irasaival, Négye-
syét Kosztolanyi-megemlékezéssel, Gyulaiét és Bedthyét viszont Schépflin-
kritika téziseivel is arnyalja. Ugyanakkor pedig az egyes irodalom-
torténészek és tanulmanyirok — pl. Toldy Ferenc, Erdélyi Janos, Gyulai
Pal, Arany Janos, Beothy Zsolt, Zilahy Karoly, Katona Lajos, Péterfy Jend,
Riedl Frigyes és Pintér Jen§ — munkait Farkasnal nem szerepl§ szemel-
vényanyaggal is illusztralja.

E targyi-tematikai eltéréscknél, a sziikitések és bvitések hosszii soranél
is fontosabb azonban B. Szabd cikksorozatanak szemiéleti eltérése Farkas
Gyula konyvétdl.

A szellemtorténeti iskola torténeti erényei — elsGsorban pozitivizmust
meghaladé/kiegészit tendencidja — mellett annak alapvetS modszertani
fogyatékossdgat — az "immanens' szellemrajzra torekvést — is b&ségesen
kamatoztaté s emellett fajisdgot propagilé és "szinmagyarsagot” is af-

e s s

firmalé monogréfianak a revizigjat B. Szab6 ugyanis mindenekelstt azaltal
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valdsitja meg igen gydkeresen, hogy hallgat6lagosan bar, de kovetkezetes
és moédszeres elzarkbzassal utasitja vissza Farkas Gyula tudomdanytdrténeti
szintézisének szellemtorténészi modszerét és szemléleti negativumait.

Cikksorozatanak ilyen szempontb6l az a legszembeo6tlébb sajatsaga,
hogy kritikai vezérmotivumként bukkan fel benne 0jbol és 0jbol a
porlekedés a Farkas Gyula-i tézissel, miszerint a magyar irodalomtorténet-
iras torténete allitélag "onall6 szellemi folyamat". Ekozben, igaz, ¢ folyamat
tarsadalomtorténeti meghatéarozottsdgianak B. Szabo-i ki-kiemelése olykor a
honi "postzsdanovizmus” szellemében torténik, az dtvenes évek clejére még
oly jellemz§ vulgar-szociologizmus beiitéseivel, tarsadalom- és irodalomtu-
domany-torténet "meredek” kapcsoldsaival, 4m ennck ellenére is kétség-
telen, hogy B. Szabd Gydrgy mégiscssak elGremutatd irdnyban revidealta
alapforrasanak modszertanat és szemléletmddjat.

Kevésbé vonatkoztathatd ez szerz&nk azon kisérletére, hogy helyenként
ne csak a Farkas-konyv moédszerét és szellemiségét, de annak anyagat, il-
letve irodalomtdrténet-irdsunk egy-egy jeles képviselGjénck az életmiivét is
feliilbiralja. Ertékitéletei ilyenkor jobbara elhamarkodottak, er&tlenck és
sematikusak, s az Otvenes évek ténye sem Ilechet mentség, csupdn
magyarazat az ekkor 32 éves szerzG eljarasara, hogy irodalomtorténet-
irasunk kiemelked§ egyéniségeinck oly konnyedén s a XVIII-XIX. és XX.
szazad magyar tarsadalménak konkrét terét6l-idejétsl jobbéra clvonatkoztat-
va osztogatja a reakciés minGsit§ jelzGt és annak sajatsagos szinonimdit.

Mentségére szolgél viszont a szerz&nek, hogy "informativ jellegii cik-
ksorozatnak” mingsitvén munkajat, a zaradékban ilyen szempontbdl — a
magyar irodalomtorténet-irds egész hagyomdanydnak ki- és atértékelése
szempontjabdl — impozdnsan Onkritikus: "Célom nem volt, és nem is
lehetett az, hogy ezittal a magyar irodalomtorténctiras fejlédésére adjak
egy vazlatos, konnyen attekinthet§ képet. Ehhez a munkdhoz joéval tobb
adat és anyag sziikséges, mint amennyivel pillanatnyilag rendclkezem.
Eppen ezért az irodalomtorténészek, kritikusok, esztétak munkassagarol
sz6l6 értékelésck elsGsorban vazlatoknak tekintendSk, melyek korrigdldsa
nemcsak ram var."

E Népoktatds-beli cikksorozat évek miltdn kiscbb-nagyobb targyi és
szemléleti korrekcidkkal és kicgészitésckkel meg egy egészen 1ij, magyar
irodalomtudomdany 1945 utdni alakuldsat vazold fejezettel is boviilve beke-
ril B. Szab6 Gyorgy egyetemi jegyzetébe, ezittal immar hivatkozéssal is a
Farkas Gyula-konyvre mint egyik forrasmunkéra. (Vo.: 4 régi magyar iroda-
lom. 1. rész. Noviszad, 1960. 3-107.p.)

A kritikai visszhang ~ amit annak idején a Népoktatds cikkirdja hidba
vart, ti. a foly6iratban nem keriilt sor a szerz§ altal szorgalmazott szakmai
eszmecserére — eziittal nem maradt el. Szeli Istvan, az cgyetemi jegyzetet
méltatd kritikus ugyanis kiilon sz6l irdsdban a tudoménytorténeti bevezets
fejezetrdl is, a Farkas-konyvvel vald, pusztan targyi-tematikai és szerkezeti
atfedéseket emlitésre méltonak sem tartva, meg sem emlitve, okkal és jog-
gal B. Szabd moddszerét és szemléletmodjat dicsérve mindenekelstt: "Az
cls6 rész — a kotet mintegy fele — a magyar irodalomtudomany fejlgdését,
az irodalomtorténet jeles miivelSit mutatja be a XVIIL sz4zadtél maig,

6



A MAGYAR IRODALOMTUDOMANY CZVITTINGERTOL FEJAIG 409

Czvittinger Davidtol Boka LaszIig, mindeniitt *az egyes tarsadalmi oszta-
lyok ideologidjanak és irodalomszemléletének a megnyilatkozasat’ kovetve
nyomon. Ez a rész méltan tarthat szamot nemcsak a szakember irodalom-
torténész, hanem a szellemi tudoményok egyéb miivelSinek érdeklfdésére
is. Itt veti fel a legtobb problémat, ebben a részben jut elGtérbe B. Szabd
marxista tuddsanak és ténybeli ismereteinck gyakorlati szerepe, funkcidja a
magyar tarsadalmi és szellemi fejlédés nagy kérdéseinek megitélésében. A
részletek jobb kidolgozédsaval a szerz6 a magyar irodalomtorténetnek mint
tudomanynak olyan értékels fejlédéstorténetét mutathatna be, amely szem-
pontjainak és itélcteinek hatdrozottsdgival és tudomdnyos megalapo-
zottsagaval egyediildllova tenné az ilyen nemfi szakirodalomban. Igy, vazlat-
ban, legnagyobb értéke az Osszefoglalds elveiben van." (Szeli Istvan: B.
Szabo Gyorgy: Régi magyar irodalom 1. rész, Egyetemi jegyzetek. — Magyar
$z4, 1960 szept. 25. 9.p.)

Mai, negyedszazados tavlatbdl e pontos és taldld korabeli értékeléshez
csupédn azt adhatnidnk még hozza, hogy ha B. Szabd Gyodrgy torténetesen
mast sem tett volna cikksorozatdban, mint hogy a fent vazolt médon "talpra
allitja" a szellemtdrténészi modszert érvényesitsd és fajisdgot szorgalmazd
Farkas-konyvet, s ezzel sajit munk4jira nézve is érvényessé teszi nemzeti
klasszikusunk motténkban idézett Toldy Ferenc-recepci6janak minGsitését:
honi magyar irodalomtudomanyunk és irodalmi kézgondolkodasunk felsza-
badulds utdni legelsd, érthetSen csetl§-botld 1épéseinek megtétele idején
ezzel is megbecsilend§ kortorténeti vivmanyt mutatott volna fel. Méghozza
tartdés értékd mivel6dés-, tudomany- és pedagégiatorténeti vivmanyt: a
néhai Tanarképz6 Fé&sikola nemzedékeibsl s a Magyar Nyelvi és Irodalmi
Tanszék els§ harom generaciéjabdl kikeril§ magyartanaraink és majdani
irodalomtorténészeink szdmdéra voltaképpen B. Szabd Gyorgynek ez a
tudomdanytorténeti attckintése jelentette a filologiai/mddszertani, illetve
metodolégiai/eszmei alapozast sajat leendS, megint csak nemzedékek egész
soréra is haté pcdagégial munkassidgukhoz.

Ezért bizonyult szamunkra indokoltnak e cikksorozat fjrakozlése a Nép-
oktatds rég elfeledett szdmaib6l — hiarom és fél évtizeddel az elsG kozlés
utén, s a tal kordn tavozott szerz§ halalanak kozelgG negyedszazados évfor-
duldja elSestéjén. Mégpedig azon intézmény szaklolydirataban, melynek
mai és tegnapi irodalomtorténészei kozvetve vagy kozvetleniil ebbdl a
filolégiai alapozasbdl is meritettek sajat induldsuk idején, s merithetnek
nyilvan a holnapiak - a Tansz¢k mai és leend§ hallgat6i Ggyszintén.

S indokoltnak bizonyult szdmunkra az Gjrakozlés anndl is inkabb, mivel
B. Szab6é Gyorgy tervezett dsszes munkdinak konyvsorozatabol a mai
értékméreével mérd, a korabeli Szeli-kritikat is kdnnyedén mells5zE és lez-
seren megtagado, tchat ahistérikusan itélkez8 recenzid eltanicsolta ezt a
mégiscsak megbecsiilend§ dokumentumot. *

*ElsS kdzlését vb.: A magyar irodalomtorténeti forrdsmiivek szerepe és helye a tanitdsban. —
Népoktatds, V. évf., 1952/4. sz. 181-92.p.; 1952/5. sz. 265-267.p.; 1952/7. sz. 380-392. p.:
1952/8. sz. 429-440. p.; 1952/9. sz 522-529. p.; 1952/11. sz. 666-676.p.; V1. évf., 1953/2. sz. 808-
817. p. — a mostani sajtd ald rendezés kdyben a kov. f6bb filoldgiai intervencidkra keriilt sor:

7



410 BOSNYAK ISTVAN

moédositottuk az eredeti cimet; elhagytuk a sorozat pedagbgusoknak szdnt bevezetSjét €s
zdradékdt; végig sorszdmoztuk ~ A régi magyar irodalom L-ben valé mdsodkozlést tartva
szem el6tt — a fejezeteket; kovetkezetesen Kkifrtuk a tdrgyalt irodalomtdrténészek stb.
sziiletésének és elhaldlozdsdnak évszdmdt; egységesitettitk a kozlés tipografidjat. Tdrgyi kor-
rekcidkat és adat-ellen8rzést viszont csak elvétve eszkOzoltiink; ennek helyenkénti fon-
tossdgdra ezittal csak utalunk.

8




[IUNG.KOZL. 18. EVF. 4. (69) SZ. 411-468. L. NOVI SAD-UJVIDEK

1986. DECEMBER 41

ETO: 894.511 (091) PROFESSIONAL PAPER

IRODALOMTUDOMANYUNK TORTENETI VAZLATA

B. Szabo Gyorgy

Kozlésre elfogadva: 1987. jilius 8.

1.

A magyar irodalomtorténet-tudomany fejlédésében nyomon kovethetjikk a
tarsadalmi osztalyok ideoldgidjanak, irodalomszemléletének allandé fejls-
dését.

Az egyes tarsadalmi osztdlyok viszonyat az irodalomhoz és mfivészethez
tarsadalmi tényez8k hatdrozzak meg. Az irodalom és tudomany osztalyjellege
félreismerhetetleniil megnyilatkozik a magyar irodalom és a magyar irodalom-
tudomany egész fejlsdésében és anyagiban.

A feudalizmus hosszi ideig tartd uralma eredményezte a tdrsadalmi ter-
mel& viszonyok elmaradottsigat, és ez szilkségszerlien hatott a szellemi
életre is. A magyar polgarsig — az eurdpai polgérsag fejlddéséhez viszonyitva
— 3csak elkésve jelentkezik. A 48-as forradalom a kdzépnemesség ingadozd
vezetése folytan csak egyik epizodjat jelenti a feudalizmussal valé leszdmo-
lasnak. Lényegében a nagybirtok hatalma Magyarorszigon egészen 1945-ig
tart.

Az irodalmi tudat fejl§dését legmeggyGz&bben az irodalomtorténet anyaga
dokumentalja.

Az els§ magyar irodalomtdrténeti mii latin nyelven jelent meg Néme-
torszdgban 1711-ben. Szerzdje, Czvittinger David, (1676-1743) aki Specimen
Hungariae Literatae cimen jelentette meg miivét. El§szaviaban megindokolja a
konyv kiadasat és tobbek kozott megjegyzi, hogy minden nemzetnek akadtak
olyan tudésai, akik Osszegyiijtotték a jeles ir6k munkédssigira vonatatkozo
adatokat és kiadtak ilyen munkét, kivéve a magyar nemzetet, ahol erre még
nem akadt véllalkozé. Czvittinger a legnagyobb nehézségek aran készitette el
miivét. Sok adatot kellett Osszegytijtenie és az adatok tekintélyes részéhez
nehezen tudott hozzajutni. Allandé pénzzavarral kiizdve, konyvét az adosok
bortonében fejezi be. Czvittinger a német irodalomtdrténészek hatisa alatt
irja miivét, és bemutatva a magyar irodalom egyéniségeit, els6sorban arra
torekedett, hogy a kiilfold elStt igazolja a magyar irodalom gazdagsagat
miivekben és iréi egyéniségekben. Irodalomtérténetében, mely feldolgozasi
moédszerében inkdbb kataldgusnak, mint lexikografiai és bibliografiai adatok
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gylijteményének tekinthets, felsorolja az Osszes miiveket, melyck a régi
Magyarorszag teriiletén jelentek meg, s6t ide veszi a dalmdciai, hor-
vatorszagi, boszniai irok megjelentetett munkdit is. Ezzel a konyvvel kivanta
a szerz8 megcafolni a német tudbésoknak, killondsen Reimann-nak azt az
allitasat, mely szerint a magyarsagot a j6 paripa és a pompds 0ltdozék jobban
érdekli, mint a szellemi élet.

Mair ez az els§ jelentSsebb, bar feldolgozasi moédszerében hidnyos mii a
német tudomdnyos élet hatdsa alatt készilt, a német irodalomtudomény
szempontjait alkalmazta. Tudomdanyos élctiinkben cz a hatds hosszi ideig
uralkodott. Még Petéfi fellépése idején is a korabeli kritika német sablonok
¢és esztétikai "receptek” szerint kozeledett Pet6fi koltészetének értékeléséhez.
Az irodalom és a kritika kozott fennalld kettSsségre, ¢ppen PetGfi kolté-
szetével kapcsolatban, Edtvos mutatott ra egyik cikkében:

"Pet&fi népszerli a k6zonségnél, mert magyar; nem népszerii kritikusaink
nagyobb része el6tt, mert kritikdink eddig minden miivet cgészen idegen
szempontbdl s szabélyok szerint {tél meg, miben egyszersmind azon csckély
hatdsnak, mellyct kritikdnk eddig irodalmunkban gyakorolt, okat taldljuk fel...
Valjon nem jott ¢ ¢l az ideje, hogy kritikdnk is kissé 6néllébb fcllogasra
emelkedjék, hogy atldssa, miként a Tieck és Schlegelék theoridi irodalmunk
valéban eredeti miiveinck megbirdlasara nem egészen illenck.”

Bél Mityas (1684-1749) 1713-ban egy felhivast tesz kozzé, melyben arra
kéri a tuddsokat, hogy legyenck scgitségére egy magyar irodalomtorténct
megirdsaban (Invitatio ad symbola conferenda dum historia linguae hun-
garicae stb.) Ezt a mivét azonban nem irta mcg. 1718-ban a magyar ro-
vasirasrol irt egy tanulmanyt De vetera literatura hunno-scythica exercitatio
cimen, mely egyittal az elsS tudomanyos dolgozat is err6l a kérdésrol.

A magyar irodalomtorténet kutatdsinak komoly credménycit azoknak a
kutatéknak a munkdi jelentik, akik tevékenyen részt vettek a 18. sz hiiszas
éveiben megindulé cgyhiztorténeti adatok feltardsaban is. Fontos irodalom-
torténcti adatok: okmanyok, kéziratok stb. egész sora keriilt ekkor napviligra
és bemutatasra.

Itt kell megemliteniink Pray Gyérgy (1723-1801) munkassigat, aki egyik
miivében hivta fel a figyclmet a Halotti Beszéd szdvegére, ¢s mutatvanyt is
kozolt bel6le. Ezenkivill igen nagyszdmi torténeti és cgyhaztorténeti for-
rasanyagot jelentctett meg, és egyike volt a magyar torténcttudomany meg-
alapitdjanak.

Rotarides Mihdly (1715-1747) Historiae hungaricae literariae ¢. munkéja
csupédn a tervrajzat jelenti annak a nagy miinek, meclynck elkészitésén kozel
egy évtizeden keresztill dolgozott. Miivében mér fejlddéstorténeti szempon-
tok alapjan kozeledik a magyar irodalom anyagdhoz, és elsSnek foglalkozik
tudésaink kozill a magyar Gstorténet forrdsaival, tobbek kozott Priscos Rhe-
tor miivével. Tervrajzat ropirat formajaban jelentcti meg, és ebben megvédi
Cazvittinger miivét, melyet a német tudésok igen élesen tdmadtak.

Wallaszky Pal (1742-1824) Conspectus és Hordnyi Elek (1736-1809) Memo-
ria Hungarorum c. munkai jelentik késébb az érdemesebb irodalomtorténeti
kisérleteket.
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Mig az el6bbi tuddsok latin nyelven irtdk mfiveiket, addig az erdélyi
szarmazasi Bod Péter (1712-1769) magyar nyelven értekezik a magyar
irokrol Magyar Athenas c. konyvében, mely a régi magyar irodalom megis-
meréséhez nélkillozhetetlen forrdsmunkat jelent. A magyar anekdotazo
irodalom e¢ls§ termékének is tekinthetjitkk ezt a mifivet, melynek szerzGje a
kortars-ir6krdl igen sok személyi vonatkozast adatot kozol, Miivét nem ne-
vezhetjilk tudoményos munkanak, és inkabb szépirodalmi értékét becsiiljiik.
Szempontjait e¢l§szavaban fejti ki. A magyar kézépkor irodalmi emlékeit nem
ismeri, a humanizmusnak nem tulajdonit nagyobb jelent&séget, de annél
részletesebben foglalkozik a magyar nyelvii protestans jellegli irodalom jelen-
tdsebb irdi egyéniségeivel és a XVII. szdzad irdival: Zrinyivel, Apécai Csere
Jéanossal és Gydngydsivel.

A XVIII. szdzad maésodik felében m{ikodd irodalomtorténészek koziil
jelent8sebb egyéniség Révai Miklds és Papay Samucl. Az irodalomtorténeti
kutatds a nyelvkutatds keretében folyik, és mindkét tudés a magyar nyelv
kérdéseinek, a magyar nyelvemlékeknek tanulméanyozasa mellett irodalomtor-
téneti kutatdsokat is végez.

Révai Milos (1750-1807) a pesti magyar tanszék tanéra volt, és tobb izben
tett kisérletet a magyar nyelv és irodalom fejl6désének a bemutatdsara, azon-
ban mfivei csak toredékeit jelentik annak a nagyardnyi kutatdémunkénak,
melyet a magyar nyelv forrdsainak felkutatdsa terén végzett. Antiquitates és
Elaboratior cimli munkdi a jelent8sebbek. A magyar &skor irodalménak
kérdéseit els§ izben & kisérelte meg tisztazni. Fontos l1épést jelent néla, hogy
a kozépkor anyagat mdar szovegek alapjan, a kodzépkori codexek anyaganak
felhasznalaséval mutatja be.

Pipay Samuel (1770-1827) magyar nyelvii munkajat 4 magyar literatura
esmérete cimen 1808-ban irta, és fejldéstorténeti szempontok alapjin
kozeledett anyagihoz. A francia felvildgosodas iréi és filoz6fusai nem kis
mértékben hatottak szemléletére. Pdpay mar észreveszi az oOsszefiiggést a
nemzeti nyelv és a nemzet kozott. ElGszavaban a kovetkezd megfogal-
mazassal taldlkozunk: "Nem lehet nemzet nemzeti nyelv nélkiil.” A magyar
irok feladata, hogy miiveiket nemzeti nyelven irjadk. A racionalista szempon-
toknak megfelelen, az irodalom legfontosabb feladatdnak az oktatast,
nevelést és az ismeretek terjesztését tartja. Miveiben mar nyomat talaljuk a
nemzeti tudat megnyilatkozasanak. Igen jellemz§ irodalomszemléletére, hogy
az Oskoltészetre vonatkozd dsszes hipotéziseket elveti. A magyar irodalom
anyagét Papay szerint csak az els§ irdsos szovegek alapjan vizsgalhatjuk.

A XIX. szdzad el§ évtizedeiben a legjelentSsebb irodalom-szervez&nk
Kazinczy Ferenc (1759-1831) volt, akinek egyik munkajat Tiibingai pdalyamii
cimen 1916-ban Heinrich Gusztav fedezte fel éa adta ki. Ez a mff igen fontos
irodalomtodrténeti vonatkozdsokat és kitételeket tartalmaz. Palyamiivét Kazin-
czy a tiibingai Allgemeine Zeitungban megjelent felhivasra irta. A palya-
mifveknek a kovetkez§ kérdésekkel kellett foglalkozni: mennyiben volna meg-
valdsithatd, tandcsos, a magyar kiralysig teriiletén laké killonféle nemze-
tiségek javaval és szabadalmaival Osszeegyeztethetd, hogy a magyar nyelv
tétessék a koztanidcskozasok, az igazsagszolgiltatas, a kozoktas kizarolagos
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nyelvévé? Ki van-e a magyar nyelv erre a célra, amint milhatatlanul
szitkséges, miivelve? Melyek az elényok és melyek a hatranyok politikai,
kereskedelmi és irodalmi szempontbdl, amelyek ilyen intézkedésckbdl szar-
mazninak? Mint Heinrich kutatasai alapjan kiderilt, ezt a palyazatot az
osztrak titkosrend&rség kezdeményezte, Ferenc csdszar jovahagyasaval.

"Oda célozok vele, hogy az uralkodé oriilhet, hogy benniink hazaszeretet
lobog, melynek egy része a nyelv szeretete” — irja Kazinczy egyik levelében
Kis Janosnak a palyamiivével kapcsolatban.

Miutdn kimutatta a magyar nyelv fontos szerepét az allaméletben, vé-
delembe veszi a magyar nyelvet a latin és a német nyelvvel szemben, hangoz-
tatva, hogy ahol a nemzet nemzetként 1ép fel, ott sajit nyelvével kell élnie. A
magyar nyelv alland6an fejlédik, a magyar irodalomnak mér hagyomanyai
vannak és igen sok jeles képviselgje. Itt, ebben a részben, tdmoren vazolja fel
a magyar irodalom torténetét, forditdsokban mutatja be a magyar koltGi és
prozai alkotasok értékesebb helyeit. Vazlatos Osszefoglalasdban a XVIL
szdzad irodalmat helyezi elGtérbe, mert meggy6zGdése szerint ez a magyar
irodalom kialakuldsdnak kora. Részletesebben Tinodi és Balassi munkés-
sagaval foglalkozik, a XVII. szdzad ir6i kozil pedig Zrinyit és Gydngyodsit
méltatja. A felvilagosodas irodalma, allitja Kazinczy, a leggazdagabb miivek-
ben és irdi egyéniségekben. A fellendiilés Maria Terézia idejében kezd@dott,
és II. Jozsef kordban éri el virdgzasit. Kazinczy miive, bar nem jelent meg
hivatalosan, ismert volt. Részleteket kozolt miivébsl barédtaihoz intézett
leveleiben is. Igen jellemz8 Prénayhoz intézett levelének egyik kitétele: "Mely
konny( volna arra (a palyakérdésre) felelni, ha szabad és tandcsos volna min-
dazt mondani, amit mondanunk lehetne, amit mondani tudnank."

E miivének néhany irodalomtorténeti szempontjat teljesen magaéva teszi
Toldy Ferenc. Zrinyi és Gyongyosi szembeillitasa, a testSrirok fellépése mint
a magyar irodalomtorténet 1j periddusdnak kezdete, és végiil a XVIIIL és
XIX. szdzad magyar koltSinek csoportositdsa Gn. koltsi iskolak szerint (né-
metes, francids, dedkos, magyaros) — még j6val Toldy utin is tovabb él
irodalomtorténészeink tudatidban, s6t Pintér is Kazinczy szempontjai szerint
vilagitja meg ezt a hdrom problémat.

Kazinczy kortdrsai kozil Débrentei Gabor (1785-1851) foglalkozik a
magyar irodalomtorténet megirdsdnak a gondolataval. 1822-ben egy felhivast
tesz kozz€ az Erdélyi Miizeum hasabjain, melyben a magyar irdk segitségét
kéri a mii anyaganak egybegyfijtéséhez. Miivét nem irta meg. [rt azonban egy
vazlatos irodalomtorténeti Osszefoglaldt a Brockhaus Lexicon szaméra, melyet
névtelenill jelentetett meg. Dobrentei felismeri a magyar nyelvemlékek érté-
két az irodalom- és nyelvkutatisban. O teszi kozz¢é els6 izben a magyar
nyelvii kozépkori nyelvemlékeink szovegét Régi Magyar Nyelvemlékek cimen
négy kotetben, 1838 és 1846 kozott.

Maildth Jdnos grof (1786-1855) 1825-ben adja ki a magyar koltészet német
nyelvii antologidjat Magyarische Gedichte cimen. Konyvének célja az volt,
hogy atfogd képet adjon a magyar koltészet fejlddésérsl a német olvasoko-
zdnség el6tt. Horvath Istvan torténész hatdsa alatt, aki nagyaranyd, de tudo-
manyos szempontbol egészen megbizhatatlan és kétes értékli kutatomunkat
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végzett a magyar 8skorra vonatkozolag (& veti fel el&szor a magyar &skor
népi eposzénak kérdését), Mailith is jelentSs helyet szentel konyvében az
Gskoltészet problémdjinak. Természetesen 6 sem jut tovabb a feltevéseknél.
Idézi Anonymusnak az Gskoltészetre vonatkozd megéllapitasait, felhasznalja
a kulfoldi forrasokat, kivonatolja Galeotto és Bonfini e targyra vonatkozd
adatait. Kazinczy nyoman kiilonds figyelmet szentel a XVI. szdzad anyaganak
bemutataséra is, de megallapitja, hogy az orszdg harom részre szakadisa, a
felekezeti harcok és a torok el6retorés komoly akadélyai voltak a magyar
nyelvii koltészet fellendiilésének. Balassi, Zrinyi a legnagyobb alakjai a régi
magyar irodalomnak Mailath megéllapitasa szerint, mig a XVIII. sz. nemzeti
hanyatlasa kifejezésére jut a koltészet hanyatlasaban is.

A harmincas évek egyik jelentds irodalomtorténeti vonatkozast tanulmé-
nyat Kolcsey Ferenc (1790-1838) irta Nemzeti hagyomdnyok cimen az Elet és
Literatura c. folybiratban, 1826-ban. Kolcsey az els§ tuddsunk, aki a magyar
irodalom jelenségeit tudominyos szempontbdl vizsgilja és filoz6fiai alapon
kozeliti meg a koltészet kérdéseit. Herder filozofidja, Schiller esztétikai dol-
gozatai és Jean Paul munkai hatottak esztétikdjara. Herder tételeit fogadja el
a nemzeti koltészet jellegére vonatkozdlag, aki szerint minden nemzet
killonboz8 fazisokon it jut ¢l az ércttség fokdra. Minden egyes fejlddési fazis-
nak megvan a a maga koltészete, de csak az érettség fokan jelentkezik a
h&skoltészet, mely egyittal a legtisztabb nemzeti koltészet is. Amely nemzet-
nek nincs h&skora, annak nincs igazi nemzeti koltészete, és az ilyen nemzet
kolt&i idegen nemzetck koltészetének hatdsa alatt alkotnak.

Kolcscy alapos és részletes birdlat ald veszi a magyar irodalmat, és
kimutatja, Herder nyoman, hogy magyar nemzeti koltészetrslt irodalmunkban
még nem beszélhetiink. A régi magyar koltészet egyéniségei kozil csak
Zrinyit tartja jelentdsnck, mig az Gjabb magyar koltészetrdl az a véleménye,
hogy csak nyclvében magyar, de tartalmiban és formajaban idegen. Ez a
megallapitas killonosen Daykéra €s Berzsenyire vonatkozik. Csokonait porias-
nak tartja, Anyosrdl ellenben elismeréssel ir, mert munkéssagaban a nemzeti
elem elGtérbe keriilt.

Err6l a tanulmanyardl igen taldlo értékelést adott Kerecsényi Dezs6 a
Kolcsey-dolgozataban:

"Magyar irodalomszemlélete tekintetében — irja Kerecsényi — a ‘Nemzeti
hagyoményok‘-ban két gyakorlati kovetkezmény egészen vildgosan ki is
alakult. Mind a kett§ abban a torténeti vazlatban rejlik, melyet a magyar
irodalom ﬁtjér(’)l adott. Ebben az attekintésben egyidSben érvényesitette a fel-
vilagosodas és a ncm/(,meg, koveteléseit. A fejlddés tényez8i koziil kizarta a
vallast, a torténcti folyamatot teljessen laicizalta s ezzel befejezte tdrténetel-
vileg is azt a folyamtot, mely irodalmunkban a XVIII. szdzad maéasodik
felében megmdult Masfelsl pedig ug,yamlyen kovelkezetesseggel — a ma-
gyarorszagi latinsdgnak még matyasi alakjit is megtagadva — végérvényesen
atforditotta az irodalom fogalmat a nemzeti nyelviiség felé."

Kéleseyvel, majd késébb Toldy Ferenccel a magyar irodalomtorténet-
tudomény fejldésében egyre vildgosabb és hatdrozottabb formaban jutnak
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kifejezésre azok a torekvések, melyek hordozoja és megtestesitGje a politikai,
gazdasagi és szellemi élet terén a magyar kozépnemesség lesz.

A magyar kdznemesség bevonuldsa az irodalomba eredményezi a halado,
demokratikus és polgari jellegii irodalomszemlélet jelentkezését az irodalmi
kritikaban és az irodalomtdrténet-irds terén is.

2.

A 19. szdzad els§ felének tarsadalmi és ideoldgiai harcait a hiibéri tar-
sadalom felszdmolasara irdnyuld torekvések jellemzik. A kdzépnemesség ve-
zet8 szerepe a kor politikai, tirsadalmi és szellemi megnyilatkozasaiban &lta-
lanossa lesz, mig a polgari és plebejus rétegek éppen szambeli gyengesé-
giknél fogva, kivéve a 48-as forradalom néhany fontos fazisat, nem jatszanak
ebben a fejldésben dontd szerepet.

A magyar irodalomtorténet és kritika megalapozédsa szempontjabdl ez a
fejlodési szakasz, eredményeinél fogva, nem jelentéktelen.

A 48-elstti kor irodalmi életének kozponti alakja Toldy Ferenc (1805-
1875) egyik megalapozdja volt a modern irodalomtorténetnek, é€s a magyar
irodalom anyagit a magyar kozépnemesség szemszdgébdl elfszor & mérte
fel. Egész miikodésén végigvonul az a torekvés, hogy a magyar irodalmat
rendszerbe foglalva feltarja a magyar kozvélemény el6tt és a killfold elstt a
magyar irodalom évszdzados miltjat, bemutassa a magyar irodalom jeles
képviseldit, azok munkéssagat és ezzel bebizonyitsa, hogy a magyar irodalom
min8ségi szinvonala semmivel sem alacsonyabb a tobbi eurdpai nép
irodalméanak szinvonalatoél.

Amikor 1861-ben elfoglalja a pesti egyetem magyar tanszékét, székfoglald
beszédében visszapillantast vet eddigi tevékenységére, és a kovetkezSket
mondja:

"MegdicsSitve latvan irodalmi torténeteikben a nemzetcket, de feledve,
emlitetlenill mell§zve sajat nemzetemet, mintha az soha a szellemi téren nem
mozgott, nem igyckezett, jot, néha jelest is nem alkotott volna, azon véagy
tdmadt fel bennem: a kilféld hibds nézeteit megigazitanom... Mégis hdrom
vagy négy munka, mely tépett élctemnél fogva még mind a befejezést varja,
tulajdonkép vézlatai csak annak, amivel magamnak és nemzetemnck tar-
tozom; de amiket, a mai-napi valtézas altal nyert tagulas folytdn kicgésziteni,
s végre egy nagy egészet adhatni reménylek.”

Toldy mar addig tekintélyes tudomanyos munkassagot fejtett ki; tobb mint
hetven miivet jelentetett meg.

Kordan bekapcsolédott az irodalmi életbe, Bajzaval és Vordsmartyval
egyiitt kezdi meg irdi, kritikai és irodalomtorténeti tevékenységét. A 30-as
évektsl kezdve mind jelentSsebb szerepet jatszik a Magyar Tudoményos Aka-
démia életében, melynek huszonhat éven keresztiil titkdra volt. Toldy alapitja
meg a Kisfaludy-Térsasagot, igazgat6ja lesz az Egyetemi Konyvtarnak és az
Akadémia konyvtardnak, és igy a magyar tudomanyos kutatas minden teriile-
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tén elsGdleges helyet biztositott maganak. A Tudominyos Akadémia minden
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irodalmi kiadvanyat & rendezi sajtd ala, szerkesztésében indul meg a 30 ko-
tetb8l 4llo nemzeti ir6k kiadvany-sorozata, § adja ki Kazinczy, Berzsenyi, Kis
Janos, Batsanyi miiveit és Bajzaval egyiitt Vordsmarty miiveit stb. Szinnyei
adatai szerint 108 miivet jelentetett meg, és ezek kozott sok harom-otkotetes
munkét taldlunk.

Els6 irodalomtorténeti munkajanak a Handbuch der ungarischen Poesie c.
antolégiajat tekinthetjilk, melyet 1827-1828-ban adott ki német nyelven. Ma-
gyar szemelvényekkel és német forditasokkal, a magyar irodalmi fejlédés vaz-
latos attekintésével és életrajzi adatokkal kivanta a magyar irodalom népsze-
riisitését szolgdlni mind a hazai németség, mind a kilfold elstt. Kézi-
konyvének periodizacidjat vizsgalva, megéllapithatjuk, hogy Toldy ebben a
miivében, de a késSbbiekben is, formalisztikusan és a német irodalom min-
tajara kozeledett a korszakositas probléméjahoz. Handbuchjdban hirom kor-
szakot kiilonboztet meg: 1) Az Gskorszaktdl Zipolya haldlaig; 2) Zapolya ha-
1alatol a hanyatlasig, 1772-ig; 3) 1772-t6l a 19. sz. harmincas éveiig. A méaso-
dik korszakot még két kisebbre taglalja: a histérias énekek korara (Tinodi)
és az eposzi korszakra (Zrinyi).

Miivében a legnagyobb helyet az utolsd 6tven év irodalméanak szenteli.
Eszményképe ebben a mtivében még Kazinczy. "M4s nemzetek nagy ir6i lel-
tek el6doket, kiknek vallain emelkedhettek oda, hol vakité fényben
megallapodtak: Kazinczy Ferenc el6dok és soka segédtarsak nélkiil, egyediil
ongéniusa erejébdl 1épett oda, hol meg nem haladva, de nagy irdk diszkos-
zorjatél korilvéve all, kiket oda O emelt... Legujabb irodalmi torténetiink
documentalja, hogy nincs Kazinczy Ferenc feltiinése ota jelesség irodal-
munkban, mely nem t&le vette kozvetlenill az avatast, de nincs halila 6ta
sem, mely, ha Ontudatlanul is, ne az § ordksége kamatait forgatnd; még a
koltészetben érezhets egészen mas, és hadd mondjam ki, retrograd irany mel-
lett is az Galtala kiképzett nyelvanyagb6l épill minden m; lehetetlen 1évén
mér nyelvileg visszasiillyedni oda, ahonnan az irodalmat § emelte ki."

Ugyanitt részletesen foglalkozik Kisfaludy Karoly miikodésével, és elis-
meréssel szol az Aurora szerepérl. Késébbi miiveiben mar Kisfaludyt Ka-
zinczy folé helyezi: "Kisfaludy... szdmos, sok nemii s 4ltaldban jeles munkai
ltal koltészetiinket mind targy, mind jellem és forma dolgdban — emelte ki
azon korlatoltsagbol, melyben azt 1819-ben taldlta... Téargy, felfogas, elSadas
és nyclvénél fogva nemzeties koltészetével kitoltdtte azon hézagot, mely a
fellépésekor uralkodott classikai koltészet s az élet kozott tatogott. Mert
szamfiizte koltészetiinkb8l a gordg isteneket... és helyokbe sajat hazi iste-
neinket iktatta, h8scinket s fejedelmeinket, n&inket és népiinket, s ¢ népnek,
szinm{iveiben, beszélyeiben, dalaiban alakjait, erkoleseit, egész életét szinte a
kifejezéséig hiven oda éllitva, s6t bekebelezve koltészetiinkbe."

A két idézett megéallapitas ellentmodast tartalmaz, de Toldy a magyar
irodalom néhédny képvisel§jér6l csak szuperlativuszokban beszélt. Az irodal-
mi malt kritikatlan dicsGitése oda fajul Toldynal, hogy a jelen irodalmi
értékei irant érzéketlen lesz; Vorosmarty, Pet6fi és Arany koltészetét nem
értékeli, a népiesség fogalma elStte egészen homdlyos marad. A magyar
irodalmat a némect tudomény szempontjaibol kiindulva vizsgilja, s esztétikai
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nézeteit a német esztétdk munkassidga nyomdn alakitotta ki. Ezért képtelen
felismerni a magyar irodalmi fejlédés sajitos ttjat és eredeti egyéniségeit.
Kozelebb érzi magdhoz azokat az irékat, akik német irodalmi mintdkon
nevelkedtek; Kazinczy Lgssing tanitvanya volt, Kisfaludy a bécsi roman-
tikusok hatdsa alatt alloft. A régi magyar irodalom képviselSi kozil nem
becsiili Gyongyosit, Dugonicsot, st Csokonait sem.

1836-ban Toldy kezdeményezésére alakul meg a Kisfaludy-Tarsasag, mely
nem kis mértékben jarul hozza a magyar irodalmi élet alapvet§ prob-
lémainak a tisztazdsihoz. Toldy, Bajza, Vorosmarty — a nagy "tridsz" inditja
el az Athenumot kés6bb pedig Bajza a Kritikai Lapokat és a Figyelmezot.

Bajza irja ekkor:

"Kritika kell kozottiink, meg nem kérlelhet§ és kemény kritika, részrehaj-
latlan, de igazsagos. Ki kell irtanunk a hizelkedés, a szolgai csiszas lelkét, le-
dontogetniink szobrait a balvinyozidsnak; elrezzenteniink a lelketlenséget; ki-
mutogatnunk egymas vétkeit, botlasait; kimutagatnunk az utat, melyen, nagy
nemzetek példajaként a tokély magas pontjdhoz vergGdhetni.”

Noha a kiilfoldi kritikai alapelvek nyomén indult el Bajza is, miikddése
rendkivill jelentds volt az irodalom szinvonalinak emelése szempontjabol.
Polémidi elvi harcot hirdetnek a tehetségtelen irdk ellen, és 6 az els6
kritikus, aki a magnas irokkal szemben is konyortelenill fellép, hangoztatva,
hogy az irodalom nem ismeri a tarsadalmi elGjogokat, nem méltanyolja az ir6
szdrmazasat sem, hogy az irodalmi életben demokratikus elvek uralkodnak,
és kiillonbség csak a tehetséges és tehetségtelen ird kozott van.

A nagy "tridsz" nemcsak polemizal és irodalomelméleti kérdéseket vitat,
hanem ir6i feladatokat 4llit az alkotémiivészek elé, sietteti az 0j miifajok meg-
jelenését, és nem egy izben a magyar irodalomban még nem képviselt miifaj
clméleti kérdéseit tisztazva (pl. Bajza tanulménya az epigrammdarol!) igyek-
szik a kolt6k dtjat egyengetni. A magyar kolt6k ekkor foglalkoznak prog-
ramszeriien romancok, balladak, epigrammak frasaval, s6t Vorosmarty is fel-
adatszertien 1at hozza a Zaldn futdsa megirdsahoz, azzal a szandékkal, hogy
megteremtse a magyar ncmzeti eposzt. Mdsrészt Bajzaval, Vorosmartyval és
Erdélyi Janossal egyre vilagosabban jelentkezik az irodalmi népiesség hatasa
a koltészetben. S bekovetkezett, hogy az él§ irodalom hatalmas léptekkel
el6zte meg a kritikat, mint erre mar Eotvos-idézetiinkkel ramutattunk. Az j
demokratikus mozgalom, melynck miivészi kifejez8je és visszatiikrozje
Petdfi és Arany lirdja, a kritikdban nem alkotott jelentGs miivet.

A 48-as forradalom Toldy szdméra nem jelentett élményt; irtbézik a for-
radalomtol, nem ért egyet Kossuth politikajaval, és a szabadsagharc leve-
retése utan akadalytalanul tovabb folytatja miikodését. Ez az 1d8szak valosa-
gos egyeduralmat biztosit Toldynak az irodalmi élct és a tudoményos kutatas
terén. Semmi nincs beleegyezése nélkil, és minden jelent&sebb irodalmi meg-
mozdulas az § nevéhez {liz6dik.

1851-ben jelenteti meg A magyar nemzeti irodalom torténete c. mivét két
kotetben. Ebben a munkajaban a magyar irodalom 8skorét és a kodzépkort
targyalja a mohdcsi vészig. A legnagyobb figyelmet az Gskornak és a
kozépkori nyelvemlékeknek szanta. Killonosen részletesen igyekszik a mon-
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dai anyag megvilagitisara. A mondak kora jelentette a magyar koltészet
fénykorat — allapitja meg, és legjelentéktelenebb adatokbdl, toéredékekbdl
belemagyarazassal, vildgirodalmi analégidkkal kisérli meg az irasbeliség el6tti
kor irodalmanak felvazolasit. Egyik bevezet§ elGadasaban igy szol hall-
gat6ihoz:

"A hiinmagyar faj el6tt még 4zsiai székeiben sem volt ismeretlen az irés.
El fogom 6nodknek beszélni, nemes ifjak, mik birhatnak red, hogy a jovevény
magyart agrammatosnak ne tartsuk. Sz6lni fogok hitregéir8l, torténeti éneke-
ir6l, gyasz- és n6i dalairdl, dallamai- és bélvanyair6l; sz6lni azon bamulatos
szellemi fogékonysdg- és képességrdl, mely, valamikor alkalom nyilt, soha
meg nem tagadta magat, s mai napiglan — a keresztyénség, kés6bb az eurd-
pai feudalizmus atalakit6, majd a hosszas torok rabség vadits, s ismét az
ujabb eurdpai cultura szétmalaszté hatdsai kozt — &si, sajat, nyers de fel-
leng@s, jellemét szivosan megSrzotte."

Az Gskor anyagdhoz felhasznalja a latin nyelvii kozépkori magyar gesta-
irokat is.

Toldy e miivének egyik kétségtelen pozitivuma az, hogy el@szor fog-
lalkozik a magyar nyelvii codex-irodalommal, és a nyelvemlékek alapjan tér-
gyalja az irodalom és a nyelv fejlédését. Flgyelme kiterjed a kozepkon ma-
gyar nyelvli irodalmi emlékek miifaji és stilisztikai sajitsdgainak a vizsgi-
latara (pl. a Halotti Beszéd elemzésére kozel harminc oldalt szentel!), s6t a
codexek keletkezésének kiils§ korillményeit is tanulméinyozza (pl. a Margit-
legenda és az Erdy-codex).

Masodik, magyar nyelven irt irodalomtorténeti munkija 4 magyar
koltészet torténete cimen jelent meg 1854-ben. Ez a miive felépitésében a
Handbuchnak alaposabb, gondosabb ¢és tobb kritikdval szerkesztett valtozatat
jelenti. Ez a miive Toldy egyik fogyatékossagat is hiven szemlélteti, mely itt,
de a kés6bbi miiveiben is oly mddon jut kifejezésre, hogy a magyar irodalom
fejlodését azonositja a magyar koltészet fejlédésével. A magyar koltészet
szerepének tilbecsiillése és e koltészet értékének ardnytalan felnagyitisa
lépten-nyomon kifejezésre jut életmiivében. Vordsmartyt példaul igy jellemzi
egy helyen:

"Mert kirdly volt § (Vorosmarty) azon orszdgban, mely el nem mulhatik,
mig e nemzet él: kirdly a koltészet birodalmaban, ki langszelleme teremts
erejével alkotott, fenkdlt keble hatalmaval uralkodott € nemzet érzésein; ki a
koltészetnek tartomanyokat, a magyarnak lelket hoditott: egy szellemi hadat,
mely negyven éven it jO és rossz napokkban lathatatlan, de diadalmas
fegyverekkel 6vta meg e nemzetet a végelsiillyedéstsl, s meg fogja 6vni, mig
lelke lesz koltSje szozatait megérteni." Majd alabb: "O maga (Vorosmarty) e
nemzet Ontudata, ennek legsajatabb nyilatkozata; miivei politikai tettek;
palyija esemény a magyar torténetben.”

Talan felesleges tovabb idézni, hisz az el6bbi idézetekbs! vildgosan meg-
lathatjuk a Toldy-féle irodalomszemlélet lényeges vondsait: a kéznemesség
nemzeti patoszit, romantikus miltszemléletét, elfogultsigit a magyar kolté-
szettel szemben €s a reformkor nemzedékének dagalyossagat és h&si, szoénoki
pézat az elGadasban.
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1855 és 57 kozott adja ki A magyar nyelv és irodalom kézikonyvét
ugyancsak két kotetben. Az els§ kotet a mohacsi vészt8l Kisfaludy Sandorig
oleli fel az anyagot, a mésodik kotet pedig Kazinczy Ferenct$l Arany Janosig
targyalta volna az irodalom anyagit, de nem jelent meg. Ez a mil egyetemi
elGadésainak roviditett, kivonatos anyagat jelenti. Ezen a miivén alapul majd
az utolsd és komoly elGtanulmanyokkal késziil6 miive, melyet 1864/65-ben
jelentetett meg A magyar nemzeti irodalom tortériete a legrébibb id6ktdl a
jelenkorig, rovid el6addsban cimen.

Toldy ezzel a miivével hat leginkdbb a késGbbi irodalomtorténészekre, és
mivel ezt a miivét tankdnyvként hasznéljak az iskoldkban — hat a fiatal nem-
zedék tudatdra és irodalomszemléletére.

Miivében 0j periddusokat konstrual: 1) a felajulds kora 1772-1807-ig; 2) a
klasszicizmus kora 1808-1830-ig; 3) Széchenyi kora 1830-1850-ig.

Ez a felosztds is a német irodalom korszakfelosztasat koveti, és Toldynak
itt sem sikeriilt a magyar irodalmi fejlédés sajatos és jellegzetes korszakait
felismerni. Anyaga targyaldsiaban kozponti helyet foglal el Kazinczy és Kis-
faludy munkassidgianak ismertetése; az irodalmi Wjjasziletés az & fellépé-
siikkel kovetkezett be. JelentSs figyelmet szentel Vordsmartynak, bar
koltészetének megértéséig — a sajat bevallasa szerint — nem tudott eljutni.
Katona Jézsef Bdnk bdnjat nem tartja jeles dramanak, mert hijdn van a
"drdmai fenségnek". Petdfit elsGsorban epikai munkéssdga alapjan értékeli
(1), és clhibazottnak tartja PetSfinek azt a felfogasat, hogy eposzt kozdonséges
emberekrdl is irnt lehet. Arany Toldijanak kevés elismerés jut, Jokai és
Kemény munkdssiginak ismertetését pedig teljesen meligzi.

Ez az irodalmi tankdnyv évtizedeken keresztiil meghatarozta a kozépis-
kolai tanit4s anyagat, tévedéseivel egyiitt alapjait képezte a késébbi irodalmi
tankonyvek szerkesztési alapelveinek, s dont8en befolydsolta a magyar iroda-
lomtorténet értékelési szempontjait és targyaldsi modszerét. Konyve elgsza-
vaban utasitisokat ad az irodalom tanitdsira. Meghatdrozasa, mely szerint az
irodalom nem mas, mint az frott miivek Osszessége — még hosszil ideig
érvényben marad, és Beothy Gjrafogalmazdsidban még itt-ott, eladdink tuda-
tdban és néha tanitasaban, egészen napjainkig kisért.

Toldy egyik megalapitéja a magyar irodalomtorténet-tudomanynak. Szd-
vegkiadésai bizonyos kritikdval ma is hasznalhaté anyagot jelentenck (pl. a
Corpus Grammaticorum vagy a magyar klasszikus irék sorozata), de iroda-
lomtorténeti szempontjai, megallapitdsai, értékelései ma mar elavultak.

Csaszar Elemér az elfogodottsag és a kegyelet hangjan ir Toldyrdl, és szin-
te mentegetni igyekszik hibdit:

"Megrendiilve a nagy csapdson, mely 1849-ben a nemzetet a végromlas szé-
lére sodorta, szeme a jelen helyett a maltba tévedt s irodalmunk torté-
netének szines képeit festve a szenved6, lancaiban gydtr6d6 magyarsag felé,
vigaszt akart nyujtani a honfitarsainak..."

Pedig Toldyval és Toldy iskolajaval mar joval elébb leszdmolt a pozitivista
irdnyzat megteremtje a magyar irodalomtudomdanyban, Heinrich Gusztév,
aki a Philologiai Térsasag 1887-ben tartott kozgy(ilésén a kovetkez&ket mond-
ja elndki beszamoldjaban:
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"Irodalomtdrténetiink, amennyiben ilyenr$l beszélhetiink, csak igen cse-
kély részben tudomany, nagyobb részben csupdn felszinesen hozzavet§ alanyi
vélekedés; anyaganak egy tetemes toredéke egyenesen mitologia és épen e
mitoszok OroklSdnek a legbamulatosabb szivosaggal szerzrél-szerzére. Az
6nallo kutatés e téren a legnagyobb ritkasagok kozé tartozik, a forrasok koz-
vetlen kiaknazasa kivételes eljaras... Fontos kérések nincsenek még megold-
va, s6t ami még nagyobb baj, el§ sem készitve. A halhatatlan érdemfi Toldy
Ferenc mindeniitt és mindenben a szikla, melyre az Gjabbak épitenek, pedig
ma mir j6l tudjuk, hogy Toldyra épiteni valoban semmiben sem szabad."

Toldy mellett elsGsorban Erdélyi Janos (1814-1868) munkassigit kell
kiemelniink a 19 sz. els§ felében miikddé magyar irodalomtorténészek kozil.

Erdélyinck rendkivill jelentSs érdemei vannak a magyar népkoltészet ter-
mékeinek Osszegylijtése terén. O inditja el a Magyar Népkoltési Gyiijtemény c.
sorozat elgzményét a Kisfaludy-Tarsasdg tdmogatdséaval, melyben az orszagos
gylijtés credményeit kozli, Ez a vallalkozds évtizedeken keresztill tart (ké-
s6bb Gyulai és Arany Laszl6 veszik at a szerkesztést), €s a magyar népkoltési
anyag megismeréséhez nélkilozhetetlen forrasanyagot jelent.

Erdélyi Németorszagban ismerkedett meg a Grimm-testvérek munkéssa-
géval, és ami vilagnézetére és szemléletére dontd hatassal lesz, Hegel filo-
zbfidjaval. Erdélyi az els6 jeles gondolkodd irodalmunkban és az els§ iroda-
lomtorténész, aki a dialektika elveit alkalmazza a tudomanyos kutatas terén.
Maodszerében is 0 csapdsokon halad.

A népkoltészetrsl szO0l6 tanulméanydban tisztdzza az alapvetd kiulonbsé-
geket a népkoltészet s a nemzeti koltészet kozott, és ramutat arra, hogy a
magyar irodalomnak és az irodalom kozonségének kettészakadasa, megosz-
lasa egy irodalmi ¢és irodalom alatti rétegre mar a kozépkorban bekovet-
kezett, és ennck a két kilonboz§ irdnyban fejlsds irodalomnak érintkezési
pontjai egészen a 19. sz. 40-es évéig nincsenek. Legkifejezettebben Pet6fi
koltészetében jelentkezik majd a magyar irodalmi népiesség elvének teljes,
hibatlan érvényesitése, aki a két killonbozs jellegli és kozonségili irodalom
kozotti ellentmondas megsziintetésével Gj fejlgdési utat tar fel a magyar
koltészet szdmara.

Erdélyi igy Osszegezi a kolt§ szerepét:

"A tenger soha ki nem fogy felhGib&l, barmennyi es§ esik; ilyen tenger a
nép, az é¢let. Ha belSle merit a kolt§, lesz a ki 6t hallgassa, seregestsl
taldland megnyilt szivekre mindenkor, ha csak vesztét nem érzi a nemzet.
Tehéat tanulni a népet, az életet, bedllni a tengerbe, mint Jézus mind6n a lélek
kegyelmét venné a Jorddnba, ez a mai kolt§ hivatdsa, nemes kotelessége.”

Erdélyi a forradalom utan Séirospatakon miikodik, és munkatarsa a Buda-
pesti Szemlének. Itt jelenteti meg 1855-ben azt a tanulminyit, melyben leg-
vilagosabban fedezhetjitk fel a dialektikus modszer alkalmazdsanak médjat és
eredményeit az irodalomtorténet anyagdnak a feltdrdsdban. Ez a cikke, mely
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Egy szdzadnegyed a magyar nemzeti irodalombél cimen jelent meg, a magyar
irodalom 1830-1855-ig tarté korszakit és emnck az id@&szaknak irodalmi
torekvéseit veszi vizsgalat ala.

Megallapitja, hogy az évtizedekig tartd vitdk az \j miifajok jogosultsagarol
és szitkségérol, s6t korszerliségérdl, valamint az a torekvés, hogy a koltSk elé
a "korszer(iség" nevében miivészi feladatokat allitottak a kritikusok — nem
hozott jelentSs eredményt. Erdélyi igy fejezi ki a maga éllaspontjit ebben a
kérdésben: "Semmi se korszer{i, a mi rossz; ellenben korszerii minden, a mi
sajat és j6, a mi szabad és nem szolgai." Elesen szembeszill azzal a helytelen
és tudominytalan eljarassal, mely az irodalmi periodizaciét formalisztikusan
értelmezve, elvilasztja egymastol a koltSi meggyGz6dést és vilagnézetet, éEles
hatdrvonalat von régi és Gj kozott, noha a val6ésigban "hatarfak" és korlatok
nem léteznek:

"A koroknak ezen, hogy Ggy széljak becsomdzisa, elSttem legaldbb, igen
kor latolt gondolkozdsra mutat; s idGelStti igazsdgszolgéltatdsnak nevezem
azt, ha valamely irodalmi korszak nemcsak magara, hanem a tobbi korszakra
nézve is bevégezettnek mondatvin, csombdkat kotiink a végire”.

Toldy a magyar koltészet fejldésének egyik periodusat 1830-cal zérja le,
"koti meg a csombodkat”, és az6ta csak epigonokat lat. Mennyire helytelen ez
a vélekedése, kiilonosen akkor, ha tébb akar lenni, mint alanyi és egyéni
vélemény; Erdélyi Batsinyival példalozik, "kinek Gyongyosi és Kisfaludy
Sandor utin szinte Ggy epigon volt Vordsmarty, Czuczor, mint Toldynak
ezck utdn Eotvos és Petdfi" S itt kovetkezik egy nagyon fontos megallapitasa,
melyb6l kitlinik az is, hogy Erdélyi messze felilemelkedett a magyar iro-
dalomtorténészek és kritikusok korlatoltsagain:

"Ellentétes, de éppen azért hasonlé, mert egyoldalu, nézet szerintem
Gyulai Palé, ki maga részér6l szintén olyan allhatatossdggal vi Arany ¢s
Pet6fi s az 0jabb koltészet mellett, mint a min8 pozitivitassal s nyugodtan
iratta Toldy dolt betitkkel az epigonok szét a Magyar Koltészet Torté-
netében."

Erdélyi két legfontosabb clvét szdgezi le tanulménydban: az els§ meg-
allapitasa szerint minden koltészet korhoz és tarsadalomhoz kotott ugyan, de
"a konkrét tartalom" és "altalanos eszmeiség” teszik a koltészetet mindenkor
mindennapi lelki sziikséggé, a masodik megjegyzése az irodalom fejlo-
désének merev taglalasa ellen sz6l, elitéli a "fiokolé felfogasmoédot”, kimutat-
ja az irodalmi fejlddés viszonylagossigat, és élesen szembeszdll a nemzetek
an. "organikus poétai f{ejlédésé"-nek elméletével, mely szerint a nemzeti
koltészet fejlodésének az eposszal kell kezdGdnie.

"Irodalmunk tobbé, annyi mod és irdny utdn, ne részenkint fogassék fel,
hanem a részeknek az egészhez vald viszonyitdsaval is" — adja ki a jelszot és
ilyen szempontbél 14t hozzad a magyar irodalom negyedszdzados eredmé-
nyeinek a felméréséhez.

Erdélyi allapitja meg, hogy az irodalom a nemzeti szcllem megnyilat-
kozasinak egyik formija, és a szellemi életben, a koltészetben is, allandé a
valtozds, mely hullimokban, szakaszokban torténik. Ez lényegében harc a
régi és az 0j kozott:
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"A szellem életébe, a koltsi allapotokat tekintve is, mélységes dialektika
van vetve, melyet a kdzrendii értelem igen j6l fog fel, midSn azt allitja, hogy
egyik id8 a masiknak ellensége. Azonban, ha elhullatja is virdgait a novény,
még nincs vége ¢letének, s6t azutdn kinalkozik az érett gyiimolcs... Ha szinte
hullott levélnek tekintjilk is mailag a régibb szdzadok kolt&it, mindazaltal
élnek 6k a mai koltészetben..."

Ebben a tanulményédban tisztdzza a koltsi klasszicizmus fogalméat. Elveti a
klasszicizmus abszolit értékké nyilvanitasat, és ezt az irodalmi kibontakozas
egyik akadalyanak tekinti. Az elméletnél, a szabalyoknal, a tckintélyeknél
erGsebbnek tartja a szellemet, és mar észreveszi a miivészet fejlédésében a
dialektika torvényeit:

"A miivészeti élet sajat processuson megy at, s alkotdsaiban bizonyos rhyt-
musat tartja meg a haladasnak; és van id§, mikor a mfivészetbsl elég neki az
eszme, ha szinte nem a legszebb formdban jelent is meg; maskor pedig ers-
sen koveteli a format mindaddig, mig azt teljesen ki ne vitta, érvényre nem
emelte, azaz a nyelvet tokéletesen ki nem képesité koltsi alkotasra.”

Erdélyi, a legeredetibb gondolkodoéink egyike, nemcsak ismeri és felhasz-
nalja a hegeli filozéfia alapeleveit a magyar kdltészet tanulmanyozisiban, ha-
nem mar észreveszi a magyar irodalom fejlédésénck sajdtos, mas nemzetek-
(51 eltérd Gtjat.

Tanulmanya leszdmolast jelent a magyar irodalomban uralkodé legen-
dakkal és tévelygésekkel, és képviseli a népkoltészet és miikoltészet kdzott
fennall6 viszony és kolcsonhatas kérdésének els§ tudomanyos rogzitését is.

Erdélyi ebben a miivében fejti ki az irodalmi §szton és irodalmi tudat ket-
t8sségének megnyilatkozasi formdit a magyar irodalomban; feltdrja az ellent-
mondasokat, melyek ¢bbdl a kettSsségbdl keletkeztek, meglatja és elemzi az
ellentétek kiegyenlitdését és feloldodasat, az ellentmonddsok megsziinését is
a forradalom el6tti id6szak és a 48-as forradalmi kor koltészetében, els@sor-
ban Petdfi és Arany miiveiben. Erdélyi elve: "nem az a 6, hogy népi legyen a
koltészet, hanem hogy legyen a mi rendeltetése: miivészet" — e két kolts
munkassaginak az értékelésében érvényesiil. Az & koltészetiikkben valésul
meg az irodalmi 6szton és irodalmi tudat hibatlan, ellentmondasok nélkiili
egysége.

Ideiktatjuk végiil egyik legértékesebb gondolatat, mely a magyar irodalmi
népiesség helyes értelmezése szempontjabdl, Petdfi és Arany koltészetének
megértése szemponjibdl is lényeges:

"Sohasem pérosult ennyire 0sztén és tudalom, élet és tan, elmélet és
gyakorlat... A miivészet eredeti alakjai mai nap mir megvannak ide haza, s
nem kell tobbé kerestetniok se Rajna, se Szajna partjain. Megtanulunk szélni
a nép nyelvén mint a profétak, és egyszeriien mint az evangyéliom. A nép és
mikoltészet tanulmanyai kolcsonhatdsba 1éptek, kézos mederbe szakadtak,
athatdk egymaist teljesen.”
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Arany Janos (1817-1882) nemcsak irodalmi, hanem jelentds iroda-
lomtorténeti és esztétikai tevékenységet fejtett ki. Nagyk8rosi tandrsiga ide-
jén a magyar irodalmat tanitotta, és didkjainak kéziratos jegyzetei alapjan mi-
vét Arany Janos Magyar Irodalomtorténete cimen Papp Kiroly adta ki (Bp.
Olcsd Konyvtar, 1910). Késébb, a 60-as években mint a Koszorii c. folydirat
szerkesztGje jelentetett meg irodalmi tanulmanyokat, melyek koziil nem egy
igen fontos szempontokat tartalmaz a magyar irodalom anyaganak a megis-
meréséhez.

Arany irodalomtorténeti munk4ja Toldy kivonata, de — Toldy korlétolt-
sagai nélkiil — sok értékes, eredeti gondolattal kiegészitve. Bar sokszor csak
érint, vagy csak scjtet egy-egy irodalmi problémit és azok részletes feldolgo-
zéasat, kifejtését mellszi (jegyzeteit kozépiskoldsoknak szénta!), irodalomtdr-
ténetiink veszteségére, késbbi elfoglaltsdga miatt nem jutott ideje az érintett
kérdések tanulméanyozasara.

Néhény ir6 és irodalmi probléma azonban késbb is foglalkoztatja, és ta-
nulmény formajaban kozli szempontjait. Igy ir példaul a hun-magyar monda-
kor kérdései kapcsan értekezést a Koszoni 1863. évfolyamdban Naiv epo-
szunk cimen. Ez a tanulmany 4j szempontokat ad a kozépkori népkoltészet
jellegének és hatdsinak megismeréséhez. Arany is elfogadja Erdélyi elméle-
tét a nép- és nemzeti koltészet kozott fennalld kettGsségrdl, és feltételezi az
irodalmi rétegezidést, az irasbeli és szdbeli irodalom kozotti elkiloniilést,
mely az irisbeliség meginduldsa idején, a kozépkor elején kovetkezett be
irodalmunkban. Arany a kozépkornak ezt a szakaszit a fudds naivsdg
allapotanak nevezi a koltészetben, majd megjegyzi: "Az értelemnek ez id6
elste feliilkerekedése a képzelmen, okozta szerintem, hogy frott koltészetiink
mindjart eleve kiilonvélt a népiestSl, lenézte, megtagadta czt, s mig eziltal az
utébbinak lassi hervadasat, majdnem végenyészetét idézte el, dnmagat is
megfosztotta az egyediili biztos alaptdl, melyen a nemzeti koltészet csarnoka
emelkedhetik." Arany szerint is a magyar koltészet nagy atalakuldsa a 19. sz.
elss felében kovetkezett be, de clismeri Faludi, Amade és Arnyos jelents-
ségét. Naluk figyelhet6 meg a népi formdk sajatsagainak felismerése, és
koltészetitknek igazi értékét Arany abban latja, hogy népi alapokrél indultak
el. Ez a fejlddés, meggySzGdése szerint, egészen Koleseyig nyomon kovet-
het$. Ily médon Arany latta meg a magyar irodalmi népiesség fejlédésénck
valésagos irdnyvonalat, és mintegy attor&je lett irodalomtédrténet-irdsunk mo-
dern, Horvath Janos éltal képviselt iranyzatdanak.

Csokonai els kisérlete utdn Arany tanulmanyozza részletescbben a ma-
gyar népdal problémijat, és ezek a tanulmanyok vezetik el a magyar verselés
tiizetesebb vizsgilatdhoz. Két tanulménya: A magyar nemzeti versidomrol és
Valami az asszondnczrél — 6 szempontok felvetését jelenti a versforma kér-
déseiben is. A magyar ritmus és a nemzeti versidom kérdése — a magyar
irodalmi népiesség megerGsodésével — szitkségszerfien keriilt elGtérbe. Arany
egyik legnagyobb miivészi képviselGje volt a népics mozgalomnak kolté-
szetilnkben, mégpedig a tudatos népiességnek. Ezért kellett részletes vizs-
galat targy4va tennie nemcsak a tartalom, a téma népiességét, hanem a for-
ma (nyelv, stilus, versforma, ritmus) népiességét is. Itt irja:
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"Lyrank a magyar zenétl teljesen meg vala valva; voltak szépen szaval-
haté dalaink, de ha melédidval akartuk Sket pérositni, a dallam nem l8n
magyar. E szakadast lyrai koltészetiink s zenénk rhytmusa kdzt elenyészteni,
a kett6t ismét természetes Osszhangzatba hozni, feladata az ifjabb koltsi
nemzedéknek. Hogy még eddig teljesen sikeriilt példanyokat s nagy szdmal
nem mutathatni fol, az nem az irdny helyessége ellen, hanem csak a kezdet
nchézségérdl tanuskodik.”

FolyGiratdban, a Koszoniban jelentette meg tanulmanyait a régi magyar
irodalom jelent&sebb alakjairdl, féleg a 18. sz. ir6irdl: Orczyrél, Gvadanyirdl,
Baréti Szabd Davidrdl stb. A 17. szazad koltsi koziil ketts foglalkoztatja: Zri-
nyi és GyOngyosi.

Az elsdrél irja székfoglalé akadémiai értekezését Zrinyi és Tasso cimen,
melyben a tudomanyos szovegkritika végrehajtasa melett igen érdekes mo-
don mutatja be Zrinyi 6nallosagat az elGadasban, a jellemzésben, és rész-
letesen foglalkozik Zrinyi koltsi képeivel. Elemzés ald veszi a mfi szerke-
zetét, és kimutatja gyengeségeit. Gydngyosi értékelése viszont azt bizonyitja,
hogy esztétikai elemzésben messze tilemelkedett kora kritikusainak elvontan
esztétizald szempontjain, és Gydongyosi népszerliségét igen helyesen itéli meg.
Arany szerint Gyongydsi a dolgok "valosagit" a "versek egyigyliségével
fejezte ki" (azaz koltsi 4atalakitas nélkiil), egykora eseményeket énekelt meg,
€s egyesitette a hagyomanyos alapot az egyéni szabad alakitassal:

"Zrinyi Ugy szblva szakit a malttal, a magyar koltészet multjaval; a verses
historidktol egy hatalmas ugrassal az epopoeia csicsira szokik, a rhytmus
megszokott kellemét a gondolat merész fénsége valtja fel, mely koriil a
szdzadokon &t bizonyos koltsi formédba ver&dott nyelv téredékei tgy hever-
nek, mint titdni kézzel dsszehanyt szikladarabok. Gyongyosi magaba szedi a
hagyomanyt, vérévé teszi, athasonitja; az egykordi olvasd feltaldlja benne
mindazt, a mi az el§deiben tetszik, és még valamit, mely a kolt6 sajatja; régit
és tjat: hiiséget ahhoz, a szabadsagot ebben."

Megallapitasaban az irodalom és a tarsadalom kozotti Gsszefiiggés kérdé-
sének egy igen konkrét és fejleszthet§ meghatarozasat talaljuk.

S ezen a helyen csak utalni tudunk Bdnk bdn-tanulményaira, melyek Kato-
na Jozsef bemutatasidhoz és a dramai szerkezet megértéséhez, a Bdnk bdn
cselekményéhez és jellemeihez nélkiilozhetetlen és igen értékes forrasmunkat
jelentenck.

Kemény Zsigmond (1814-1875) az otvenes évektS! kezdve a Pesti Naplé
szerkesztSjeként jatszik egyre jelent&sebb szerepet a magyar irodalmi élet
irdnyitasaban. Lapjdban jelenteti meg irodalomelméleti és irodalomtorténeti
cikkeit és esztétikai tanulmanyait, melyek kozil killonosen az Elet és
irodalom c. cikksorozata érdemel figyelmet.

Ez a cikksorozata abbdl az alkalombdl késziilt, hogy 1853-ban kiadtak a
XVIIL. szazadi erdélyi magyar emlékiratirok addig ismeretlen vagy csak
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részben ismert mfiveit. Kemény ezt az alkalmat hasznalja fel, hogy vizsgélat
ala vegye az ir6 és a kozonség problémdjat abban a korszakban és a 48-as
forradalom utan. Igen jelemz8 Kemény esztétikai jellegli cikkeire az iro-
dalom és mfivészeti jelenségeknek az egyoldalt megitélése. Kemény meg-
allapitja, hogy Kazinczy fellépése 6ta irodalmunk allandéan fejlédik. Kazin-
czy és irodalmi kore inkdbb a kiilfoldi irodalmi mifvek utdnzaséban latta sze-
repét, és igy e kor alkotésai a forditdsok hatdsat keltik, de Vordsmarty méar
eljutott a nemzeti forma probléméajanak a felvetéséig, s6t néhany mivében
hibatlanul valdsitotta meg a nemzeti forma alapvet§ ismérveit és kovetel-
ményeit, noha szerinte Vorosmarty még nem jutott el a nemzeti tartalom
olyan jellegli megvalbsitasaig és miivészi kifejezéséig, mint Petsfi vagy Arany.
Az & koltészetiikben talalkozik eldszor a nemzeti forma a nemzeti tartalom-
mal, és ezért jelent fellépésiik hatarkdvet a magyar irodalom fejl6dés-
torténetében.

Az dtvenes évek irodalmi mozgalmait és irdi torekvéseit elemezve, ez az
egyoldalisdag még feltiinGbben jelentkezik Kemény allaspontjdban, amikor a
magyar irodalom fokozatos elerStlenedését kizardlag formai sajatsdgok elem-
7€sébdl kiindulva hatdrozza meg. Az erdélyi emlékiratirdk stilusaval és nyel-
vezetével Osszevetve az Otvenes évek irodalmi stilusit és nyelvét, megjegyzi,
hogy a magyar irok nyelvét, kifejezéskészletét, stilusbeli sajatsagait elsGsor-
ban a fokozatos elszegényedés jellemzi. Felting, hogy ir6ink nyelvezete men-
nyire kozonségesé lett, milyen kevés gondot forditanak az irdk a kifejezések
helyes hasznalatara.

Arrdl Kemény kovetkezetesen hallgat, hogy mi okozza irodalmi életiink
fokozatos hanyatlasit, milyen tartalmi sajatsdgok feliilkerekedését figyelhet-
jik meg irodalmunkban, és hogyan nyilatkozik meg tartalomban és formaban
a 48-as forradalmat kovet§ valsag az iréi alkotdsokban.

Kemény nagy nyereségnek tekinti a régi magyar irodalmi mfivek kiadasat
mind iréink, mind a magyar olvasokdzonség szempontjabol. A Kazinczy el6t-
ti kor irodalmi torekvéseirsl igen sok téves és helytelen fogalom alakult ki,
melyek felszdmoldsat csak a régi magyar irodalom szovegeinek tjrakiaddsa
és alapos ismerete segitheti el6. [réink szaméra ez az eddig ismerctlen anyag
nem kis mértékben hozzajarulhat a torténelmi regény koncepcidjanak és
anyaganak a megismeréséhez, és kozvetve lehetévé teszi a torténclmi regény
kialakuldsat irodalmunkban, mert a torténelmi milt élményszeri megisme-
résére tanit.

Kemény szerint az erdélyi emlékiratirodalom legjellegzetesebb sajatségai:
az Onismeretre vald torckvés, a fejlett érzék a tarsadalmi jelenségcek irdnt, a
nyelv, a stilus szépsége és magyarossiga.

A magyar tarsadalmi rétegek irodalmi érdeklGdését vizsgalva, Kemény
rendkivill érdekesen latja meg a magyar olvas6kozonség rétegez8dését. A ma-
gyar arisztokraciat ma sem érdeklik a magyar nyelvii munkék, a koznemesség
irodalmi izlése fejletlen, kivéve a koznemesség polgarosodd rétegét, mig leg-
nagyobb érdekl§dést az irodalom irdnt a vérosi polgarsag tandsit, noha en-
nek az 0j olvasérétegnek esztétikai nevelése hidnyos. Az irdra kettds feladat
var: kielégiteni az olvasokozonség igényeit, izlését, de ugyanakkor nevelni a
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kozonséget. Az ird feladata, hogy minden rétegnek adjon olvasnivalot.
Szitkség van népszer(i tudomanyos munkédkra és konnyebb fajstilyu frasokra
is, és az ir6nak mindig szem el6tt kell tartania azt is, hogy kinek irja miiveit.

Kemény ramutat a kritika fontos szerepére is. A magyar kritikdnak az
otvenes években nincs egyetlen jeles képviselGje, aki Onéllban és helyes
szemszogbdl birdlna a magyar irodalmi élet egyes jelenségeit. Kemény szerint
a kritika nem lehet részrehajls, és nem kotelessége a miivek kritik4tlan
dics&itése.

Kemény egyik legnagyobb fogyatékossaga az irodalmi jelenségek egyoldali
szemlélete: az Osszefiiggést az anyagi és szellemi élet jelenségei kozott nem is-
meri fel, és nem latja meg, hogy milyen tarsadalmi hatéer6k hataroztidk meg,
hoztdk létre az irodalom néhany alapvet§ és jellegzetes formai és tartalmi
probléméjat. A 48-as forradalom utani korszak vezet§ politikusa és a 67-es
kiegyezés ideoldgiai el8készitGje volt Kemény, aki a kozéletben és az
irodalomban kovetkezetesen kiizdott a forradalom és a szabadsagmozgalmak
ellen. Igy valhatott a magyar uralkodéosztaly vezetd teoretikusava a reakcié
felilkerekedése idején. Szempontjai latszolag idjak voltak, és évtizedeken
keresztiil hatottak a kritika és az esszéiras terén.

3.

A kiegyezés-koranak legkiemelkedSbb irodalomtdrténésze, kritikusa és
esztétdja Gyulai Pal volt.

Gyulai Pdl (1826-1909) a 40-es években tiint fel irodalmi életiinkben.
Munkdéssagénak java része a szabadsigharc utdni korra esik, és a 80-as
évekig irdnyitd szerepe volt a magyar irodalmi életben. Az 50-es években
inditja el Pakh Alberttel a Szépirodalmi Lapokat, melyben mint kritikus meg-
kezdi a harcot Toldy Ferenc irodalomszemlélete és értékelési rendszere
ellen. A Toldy-féle irodalomtorténeti legenddkkal vald leszamolast 6 kezdte
meg, és munkassaga alapjian konnyen korvonalazhatjuk a magyar irodalom
altala végrehajtott reviziojat.

"Ahogy Arany a koltSi gyakorlatban, Gyulai a kritikdban vonta le a kor
altalanos vilagnézetének kovetkezéseit" - allapitja meg igen taldldan
Schopflin, majd hozzafiizi: "Gyulai kritikdja alapjdban véve kora
vildgnézetének irodalmi sikra valé athelyezése. Azok a kivdnalmak, melyeket
koltgvel és miivésszel szemben tdmasztott, logikailag kovetkeznek ebbdl a
vilagnézetbsl. ElsGsorban a miivészi fegyelem kivdnalmai: a szerkezet zart
szilirdsaga, a jellemrajz élethiisége, a stilus miifajhoz simulasa, nyelvi és
logikai tisztasiga, a részleteken til a mii egészére valo tekintet, a kidolgozas
lelkiismeretes gondossdga, a polgéri erkolcsokhoz valé ragaszkodds a {6
kritériumok."

Ezek a szempontok a magyar irodalmi életben 48-utan, elsésorban Gyulai
munkéssdga nyomén tudatosodtak és rogzédtek meg kdzvéleményiink tuda-
tdban, és lettek kés6bb akadalyai a polgari irodalom haladé jellegii kibon-
takozéasanak.
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Gyulai rendkivill jelent3s irodalmi és kozéleti szerepet jatszott a kiegyezés
kordban. A Kisfaludy-Tarsasdg, A Nemzeti Mizeum, a Csengery-féle Buda-
pesti Szemle, majd Toldy haldla utan a pesti egyetem magyar tanszéke jelen-
tik kozéleti mitkodésének legfontosabb teriileteit.

Gyulai nem volt irodalomtorténész — ir6i munkassaganak csupdn egyik
részét képviselik olyan miivek, melyeket szigori értelemben vett iroda-
lomtorténeti miiveknek tekinthetiink —, hanem els@sorban kritikus és esztéta.
Atfogé irodalomtorténeti munka megirésa, mint példaul Toldy Ferencé, soha
nem volt szdndékdban. Tilsdgosan lelkiismeretes volt, hogy megfelels els-
tanulmanyok és részletmunkak hijan, nekifogjon egy atfogd irodalomtorténeti
mff elkészitéséhez.

Kritikai tevékenysége azonban szdmtalan Gj szempontot vetett fel a régi és
a korabeli irodalom anyaganak értékelésében.

Amikor Toldy a Pesti Naplé hasabjain kozzéteszi folytatasokban A magyar
kéltészet torténete c. tanulmanyat, Gyulai a Budapesti Hirlapban élesen reagél
a tanulmény egyes kitételeire, és tdmadja a Pesti Naplé kritikai eljarasat,
"mely egészben véve jellemtelen, nézetei és indokaiban egyarant, s a szellem,
mely végig vonul rajta, Osszes hatdsdban irodalmunkra nézve éppen nem
jotékony." Alabb megindokolja, hogy miért tartja a lap eljarasat az irodalom
igyében talsidgosan felel6tlennek, és Toldy cikkére, illetve cikksorozatara
valaszolva a kovetkezSket irja:

"Egyik szdmban azt olvassuk, hogy a magyar koltészet aranykora 1830
koriil bevégzidott, s azbta csak epigonok vannak. E nem annyira merész,
mint a legnagyobb mértékben elfogult és korlatolt nézet irodalmunk djabb
korszakat egészen megvetni latszik, E szerint az Gjabb korszak genialis koltSi
Arany és Pet8fi nyomorult utdnzok, koltészetiink népnemzeties atalakuldsa
hanyatlds, a nyelvi és formai héditmanyok semmiségek, a szénoki pathosz
mellézése a kedély jogaiért, s a torekvés typikai alakok helyett egyéni jelle-
meket adni boh6sagok, s a hamis idealizmus romjain emelked§ természeties,
egyszerli és jellemzetes oltarai balvanyképek. Azt hinné az ember, hogy a
Pesti Napld egészen a régi irodalom hive, s az eposzban Vorosmartynél, a
dalban Kisfaludy Karolynil, a regényben Josikanal egészen megallapodott.”

Gyulai szdmaéra az irodalom é&s kritika iigye mindig nemzeti iigy — koziigy.
Ilyen meggy6z&dés alapjan kozeledik Toldy Ferenc allaspontjahoz, és bizo-
nyitja be annak tarthatatlansagat, ilyen szemszdgbdl vizsgalja Jambor Pal (Hi-
ador) kétkotetes irodalomtorténetét, és 4llapitja meg kirivé fogyatékossagait,
és ez diktdlja szdmdra, hogy "koltemény és beszély irds" helyett kritikai
szemlét, ghnyos polémiat irjon, noha "a hizelgs panegyris konnyebb." Igy
nyilatkozik azutdn 6nmagar6l és miikodésérsl, még 1855-ben:

"Mindez koziigy, amennyiben a kritika egykép lényeges befolyassal van az
irodalomra s a kozonség izlésére s felsz6lalnom csak egyetlen erSs szenve-
dély készt: a nyegleség gytilolete, s épen az irodalmat érdeklleg, melynek,
hogy becsiiletes munkasa lehessek, legfGbb czélom, egyetlen biiszkeségem.”

Ilyen allaspontbdl kozeledve a jelen és a milt irodalmi jelenségeihez, Gyu-
lai nem vallalkozhatott osszefoglalé jellegii irodalomtorténeti mii megirasara
(bizonyos, hogy sokoldald elfoglaltsiga is kozrejatszhatott) mindaddig, amig
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a szikséges forrasmiivek, clsésorban a régi irodalom megbizhatd szoveg-
kiadasai, nem éllottak rendelkezésére. Masrészt (és ezzel Osszefiiggésben), a
szintetikus jellegii irodalomtorténet-irdst meg kell elGznie az analizisnek, a
részletmunkédknak. Megbizhat6 iréi életrajzok, egyes irodalmi korszakok mo-
nografiai, egy-egy irodalmi korszak mélyrchaté miifaji és stilisztikai elemzése
nélkill Gyulai szdmiara elképzelhetetlen volt, s6t a tudomdnyossag alap-
kovetelményeivel Ossze nem egyeztethetd, minden olyan kisérlet, mely ennck
megvalbsitasat célozta a feladatok figyelembevétele nélkill. Ezért szallt szem-
be erélyesen Hiadorral, aki csupdn Toldy miivénck felhigitdsara vallalkozott,
de az irodalomtorténet tudomédnyos mddszerének alapvetd ismerete nélkiil,
és rétta meg Ot, hogy még a kozonség helyes iranyt irodalmi tajékoztatasat
sem szolgélja ezzel a miivével, mert csupéan a kozkelet( frazisokat ismétli.

Gyulai a részletmunkak megirdsira buzditja tanitvanyait az egyetemen, és
harom nagyobb irodalomtdrténeti munkajaban példat mutatott, hogyan kell a
részletjelenségek vizsgdlatdhoz kozeledni. E harom mfive: Petdfi Séndor és a
lyrai koltészet (1854), Katona Jozsef és Bdnk bdnja (1860) és Vorosmarty
Mihdaly életrajza (1866).

Noha szempontjai, feldolgozasi modszere, megallapitasai ma mar
nagyrészt elavultak — irodalomtorténet-tudomanyunk kibontakozisa szem-
pontjabél igen fontos miivekkel 4llunk szemben.

E hirom miivében Gyulai a magyar irodalom egy-egy jelentSs kép-
viselGjén keresztill vilagitja meg a kort, az irodalom fejl§désénck f6bb moz-
zanatait, bemutatja az ir6 és miive kozott fennilld Osszefiiggéseket, &s
elemzés ald veszi a miivészi alkotasfolyamatot. A két el6bbi miivében még
tobbre is torekszik: Pct6fi munkasségdn keresztiil a lirai koltészet miifaji
meghatirozasat adja, mig a Bdnk bdn alapjan a drima elméleti kérdéseit
igyckszik tisztdzni.

Petdfi-tanulmdnya az els§ alaposabb értékelés Petéfi ecmberi és koltsi
egyéniségérdl, és noha megallapitdsai szamunkra nem jelentenck 0jat — min-
den tanulmanyird, aki eddig Pet8fi koltészetérdl értekezett, kozvetlentl vagy
kozvetve felhaszndlta megallapitdsait —, mégis, gy hiszem, van néhany olyan
kitétele, mely kitlinGen ravilagit az 50-es évek epigonjainak mivészi torek-
véseire. Ezek az els6 kézbdl nyert adatok nemcsak Gyulai allaspontjat tarjak
fel az epigon-koltészettel kapcsolatban, hanem annak az irodalmi kozvéle-
ménynek allasfoglaldsat is, melyet Gyulai ekkor képviselt.

"Az egyéninek jogat a lyrdban nem tagadhatni meg' — allapitja meg egy
helyen Gyulai —, "kérdés mindig csak a koriil foroghat: elég érdekes, elég
koltSi-e az egyéniség? A Petdfié az volt, s midSn nyilatkozott, a legkdltSibb
képck- és érzéseknck adott életet... S mi tortént? a kozonség ez oldalrdl
talalta leggenialisabbnak s utanzo6i ezt tanultdk el tSle leghamarabb. Ma mar
minden kezd§ egyéniségét tolja elGtérbe, legyen az bar a legérdektelenebb...
B&vében vagyunk a langelméknek, s € langelmék egyméshoz a csalédésig ha-
sonlék. Mert Petdfi szegénységét panaszolta, ma mar minden kolt6 myomor-
ban él; mert Petdfi néha ok nélkiil haragudott a vildgra, ma mar nem kolts,
ki nem atkozza a mennyet és foldet hitelez8i és kritikusaival egyetemben;
mert Pet8fi olykor nevetséges, néha pedig nyers volt, ma méar minden kolts
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az akar lenni; mert Petdfi népkolts volt, hivatdsa és élményei, a ldngelme és
szfv jogainal fogva, ma méir minden dandy pitykés dolmanyt szabat fejér
mellényéhez, s népdalt énckel sonett helyett. Mindenik ugyanazon szenve-
délyeken és kalandokon megy 4t s mindenik ugyanegy egyéniséget tar fel
elttiink.”

Elesen elitélve az epigon-kolt6k magatartasat és 4llaspontjat a koltsi
tanulmany f6losleges voltarél, megéllapitja:

"S mi az a tanulminy? Vajon értik-e, kik emlegetik, s PetSfire mernek
hivatkozni? Bizonyosan nem azon par kézikonyv, melyet egynémely tanar irt,
bolcsen tanitvin, mit maga sem tud vala; sem lapjaink kritikai phraseologiija,
mely az értelmet megzavarni s az izlést kioltani igyckszik. A koltsi tanul-
mény: az élet, dnmaga a kolt§ s a vilagirodalom nagy szellemei. Nem volt
nagy kolts, ki e hdrom iskoldbdl ne keriilt volna ki s Petdfi is, mikép élete és
miivei bizonyitjak, jarta mind e harmat..."

Tanulminyanak kovetkezd részében tisztdzza Petdfi viszonyat a népdal-
hoz, kimutatja, hogyan tudott tematikdban, tartalomban és formaban is azo-
nosulni a népkoltészettel, s itt hatdrozza meg a "népies" koltészet fogalmat.
Gyulai utal arra, hogy a népiesség nyomait felfedezhetjitk mar Petfi elstt
koéltészetiinkben (Paloczi-Horvath, Csokonai, Kisfaludyék, Vorosmarty, Erdé-
lyi), de "irodalomtorténeti fontossagra" csak Petfi altal emelkedett.

"Az a valtozis, melyen lyrank az utolsé évtizedben atment, — irja Gyulai —
nagy részében az & miive. Sok ok munkalt egyiivé erre, életben és irodalom-
ban, mindk: a folébredt politikai ontudat, demokrata eszmék, tagult sajtovis-
zonyok, a népszer(iség csabité vardzsa, mely orszagos szonokokr6l az irokra
is elragadt, a kritikusok és népkutaték munkdssiga, egyes koltsk kisérletei;
de mégis Petéfi vala a koltészetben az Osszes hatdsoknak eleinte mintegy
kozpontja. Azon irodalmi mozgalom, kolt&i iskola, mely ‘népies‘-nek nevezi
magat, nem azt czélozta, hogy koltészetiink visszatérjen a nemzet primitiv
allapotdra s egészen a népkoltészeti hagyomédnyok eszmekore s érzés-
vilagénak képviselSje legyen, hanem, hogy segédforrast vegyen s megiijitsa
magét a népszellem 4ltal, mert csak igy lehetett igaz hangja a kor han-
gulatanak, a fejl6d6 nemzeti szellemnek. A ‘népies egy 1j phasisa vala a nem-
zeti koltészet fejlédésének, a nemzeti szellem @) hoditménya er§sebb alapon,
tagabb lathatarral.”

Tanulmanya befejez8 részében Gyulai arrél az objektiv nehézségrdl is
besz€l, mely lirank kibontakozasat az 50-es években késlelteti. Itt jegyzi meg:

"Egy razkodtat6 viharos korszak utdn, mely minden régibb viszonyt alapja-
ban feldilt, nem egyhamar alakul meg aj kolt&i irdny s lesz élénk a kozfo-
gékonysag. A koltd nem konnyen talilhatja meg a kozszellemben a nagy
eszmét, érzést, mely lelkesitse, vehet koltSi benyomasokat s lelheti meg kora
ut8erét. Hoz-¢ az id6 lyrankra 0j lendiiletet vagy altalaban a lyra lesz-e az a
tér, hol a szellem alkotébb erével teremt? Kérdések, melyekre, senki sem
felelhet. A magyar lyrdban nincs visszaesés, csak pangés s a visszahatas, mely
a népelem kinovései ellen fog nyilatkozni, meghozza kolt6it."

Hosszabban id&ztiink el Gyulai Petdfi-tanulményanél. Tettitk ezt két
okbol: egyrészt, hogy megvilagitsuk Gyulai allispontjat Pet&fi lirdjaval és az

20



IRODALOMTUDOMANYUNK TORTENETI VAZLATA 431

epigon-liraval szemben, mésrészt, hogy bemutassuk véleményét a magyar kol-
tészet fejlédési lehetGségérdl a 48-as forradalom utan. Latni fogjuk, hogyan
véltoztatja meg késGbb Gyulai meggy8zG6dését a kiegyezés kora koltészetének
fejlsdési atjar6l, és mint valik Ontudatlanul is annak a koltSi irdnynak
teoretikusava, mely PetSfi és Arany nyomain elindulva — az epigonizmusig
jutott.

Katona Jézsef és Bank bdnja c. tanulméinyéval kapcsolatban megjegyezhet-
jiikk, hogy Katona miivének els§ dramaturgiai elemzését Gyulainak ebben a
munkéjaban taldljuk.

Arany mellett § mélyedt el leginkdbb Bédnk bén egyéniségének tanul-
manyozasaban, Katona jellemrajzi médszerében és mutatott rd a Bdnk bdn
dramaisidganak lényeges mozzanataira. Bar tanulminyaban széles alapokrél
indulva igyekszik ravilagitani a Bdnk bdn keletkezésének kills§ koriil-
ményeire, ehhez b&ségesen felhasznilja Katona emberi és irdi fejlédésének
fontosabb dokumentumait, mégis tisztdzatlanul hagyta a Bdnk bdn-tragédia
egyik legfontosabb problém4jat, melyet igy fogalmazhatnidnk meg: mi az oka,
hogy ez a maga nemében egyediilllé remekmfive a magyar dramairodalom-
nak tarsadalmi és irodalmi életiink egy fejletlen korszakdban jelentkezett, és
minden pozitiv erénye mellett sem tudott hatni a magyar dramairodalom
késtbbi fejlddésére? Talan elégtelen azzal érvelni, hogy ez a mii is azok kozé
tartozik, melyet "a géniusz egy-egy szerencsésebb éraban teremtett."

Bizonyos, hogy Gyulainak az a megillapitdsa, miszerint Katonato6l tobbet
tanulhatott volna a magyar dradmairodalom, igen taldld. S talan igaza van ab-
ban is, amikor a 60-as évek irodalmi életét vizsgdlva, éppen ebben a tanul-
ményaban jegyzi meg: "A kolt6i idealizmus prézai industrializmussé fajulgat.
Azon jovedelem utan kezdjiik osztdlyozni az ir6kat, melyet miiveikbdl vesz-
neck be, s minden pillanatnyi siker koszorit kdvetel vagy aggat homlokara."

Ez a miive élénk fényt vet értékelési modszerére is. Gyulai a nemzeti
irodalom problémadit vizsgilva, sohasem feledkezik meg a kitekintésrdl a fej-
lettebb nemzetek irodalma, az eurdpai népek irodalma felé. A magyar iro-
dalom eredményeit, de hanyatldé jelenségeit is — az eurdpai irodalom per-
spektivaibdl kiindulva vizsgalja. Irodalomtorténeti és kritikai munkéassaganak
egyik legpozitivebb tulajdonsagéra utal Schopflin is, amikor megéallapitja:

"Toldynak és Gyulainak bizonydra nem volt legjellemz8bb oldala a kiter-
jedt vilagirodalmi tajékozottsig, de 6k s killonosen Gyulai, mégis az egye-
temes irodalom fejl6désének szinvonalarél nézték mindig a mi irodalmunkat."

Gyulai egyik legérettebb munkédja — Vordsmartyrdl irott életrajza. Az iroi
életrajz egészen e mii megjelenéséig irodalmunkban ismeretlen volt. Gyulai
angol és franciai iréi életrajzok miifaji sajatsagait figyelembe véve alkotja
meg ezt a formai szempontbdl is klasszikus alkotdsat, melyben torté-
netszemlélete, filozéfiat nézetei, esztétikai felkésziiltsége épp tgy jelen van,
mint ahogyan ir6i elhivatottsagardl, nyelvének ercjérdl, stilusdnak sajat-
sgair6l is ez a miive ad legtisztabb képet.

Miivében Vorosmarty egész emberi és irdi fejl5dését végigkisérve rajzolja
a reformkori magyar tarsadalmat, a polgari erdk lassa kialakulasat, a magyar
szellemi és irodalmi életet kozvetleniil 48 el6tt. Senki el6tte nem mutatta ki

21



432 B.SZABO GYORGY

ily vildigosan az Osszefiiggést a reformkor politikai torckvései és Vordsmarty
lirdja kozott — mégpedig a tartalmi és formai eredmények esztétikai ki-
értékelése alapjan.

Tobb megillapitdsa nemcsak Vorosmarty egyéniségére és koltészetére vet
¢lénk fényt, hanem az egész magyar lira fejl6désére is.

Ebben a miivében irja:

"A magyar lyra roviden a nemzet torténete. A legrégibb id&ktSl fogva a
jelenkori néhany koltemény olykor hivebben kifejezi a nemzet hangulatat, a
hazafiassag eszméit, mint akédr 4llamiratok, akar orszaggytilési beszédek. Egy
eurépai nemzet lyrajdn sem rezdiilt meg annyiszor a hazafiassag hirja, mint
a magyarén. Nem ok nélkil. Egyctlen eurdpai nemzet sem kiizddtt annyit
1étéért s a nemzeti fajdalomnak lehetett-e taplalobb forrasa, mint a mi viszon-
tagsagos életink? De masfell a nemzeti szellemnek, mind a nép, mind a
miikoltészetiinkben eleitsl fogva a lyra volt a kedvecz, néha kizarélagos for-
méja. A lyrdban kellett hiat megnyilatkoznia mind annak, amit a kolt§ nem-
zetével egyiitt legmélyebben érzett. A hazafiassdg élénk érzése, mondhatnank
szenvedélye, kivalo jellemvondsa a magyar kdltészetnek. Ereje és gydngesége
egyszersmind: innen fakadnak legszebb 6ddink, innen "ered ki szénokias han-
gulatunk, mely annyiszor erst vesz a koltén."

Ez a rendkivill értékes gondolata azt bizonyitja, hogy Gyulai felismerte a
magyar irodalom egyik jellegzetes sajdtsdgat: a lirai miifaj uralkodé voltat. S
kovetkeztetésében 1ényegében megvildgitotta ennek az irodalmi jelenségnek
az okat. Eszrevette, hogy ez a legszubjektivebb miifaj veti fel leggyakrabban a
politikai tartalomkifejezését, és észrevette ennek a tartalmi sajatsignak for-
mai kdvetkezményeit is: a szonokiassdgot. De ugyanakkor, ebben a gondolat-
sorban mar utal arra is, hogy a lirai vers fejezi ki, minden szubjektiv jellege
ellenére, a kor tdrsadalmi és politikai problémajat, gyakran hivebben minden
egyéb megnyilatkozasto6l.

Gyulainak ezt a gondolatat fejti ki majd részletesebben irodalom-
torténészeink koziil Horvath Janos, és ezt a sajitsagot igyekezett a marxista
szempontok alapjan tisztazni Lukics Gyorgy.

Gyulai a kiegyezés koranak vezet§ ir6i egyénisége. Barati kore és folyo-
irata (Budapesti Szemle) koré csoportosult irok képviselik a 67 utdnt kor
hivatalos irodalmi férumét, és félig-meddig a "hivatalos" irodalmat védik az
1j, haladé jellegli polgari és varosi irodalommal szemben, mely a kapitaliz-
mus meginduldsdval egyiitt kezd kifejlédni. Védik a "hivatlanok"-tél, Vaj-
datdl, Tolnaitol, Zilahy Karolytél stb., akik szervezetlenill és egészen rovid
¢let(i folydiratokban és ropiratokban foglalnak allast Gyulai taboraval szem-
ben és az irodalom kisajétitasa ellen.

Gyulai munkassdganak legnagyobb részét kritikai és polemikus cikkei,
valamint tanulmdnyai jelentik, melyekben a maga kordnak irodalmi je-
lenségeivel foglalkozik, és kiméletleniil szembeszall azokkal a torekvésekkel,
melyek — meggy6z6dése szerint — hatraltatjdk a magyar nemzeti irodalom
fejlodését és miivészi kibontakozasat.

Milyen problémakat vetett fel és tisztazott Gyulai ezekben a cikkekben?

Az 1854-ben kiadott epikai kolteményeket véve elemzés ald, Gyulai
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szilkségesnek tartja kozelebbrdl is meghatarozni a magyar epika fejlédését a
XIX. szdzad els§ felében. Kimutatja az eposz €s a h&skdltemény kozott
fennallé minGségi kiilonbséget, tisztdzza az eposz és a regény fejlGdésének
probléméjat az eurdpai irodalomban, s feltdrja koltSink és kozonségiink elstt
a hazai tarsadalmi fejl6dés sajatsigait, melyek lehetSvé tették a magyar
eposz Gj, nagyobb ardnyl kibontakozéisat. Ennck az 0 kibontakozasnak elsd
periodusa a 48-as forradalmat megel$z§ korban kovetkezett be, létrehozva a
Janos vitézt és elinditva a népi eposz nagyaranyi kibontakozasat Arany Janos-
sal. Gyulai szembeszéllt azzal a tévedéssel, mely fSleg Toldy Ferenc és
Greguss Agost munkassiga nyoman terjedt el irodalmi kozvéleményiinkben a
népiességgel és a népi eposz fogalmaval kapcsolatban. Mindkét irodalom-
torténész és esztéta szembetiinG fogyatékossaga a teljes érzéketlenség az Gj
irant, a nemzeti forma és a nemzeti tartalom irant. "Ok a népies eszmét
kiviillr§l megnézegetik, mellettok elsuhanank, de nem vesznek faradsagot
bonczolatdba bocsatkozni, sem azon tarsadalmi, politikai és irodalmi mozgal-
makkal kapcsolatba hozni, melyek kozt kifejlgdott.”

Tisztazva, mit hozott a nemzeti koltészet szamdira a népies koltészet,
Gyulai a népies eposz fogalmat is meghatarozza:

"S vajon a népies az eposzban az-e, mit sokan gondolnak? Egy tizenkét
labu versekben megirt torténet kissé parasztos nyelven, kozmondasokkal és
adomakkal megfiiszerezve, hogy a ponyvin becsiiletet vallhasson vagy a
salonok asztalin bemutathassa a nép egytgyiiségét? Nem. A népies eposz sem
tobb, sem kevesebb mint a naiv, a nemzeti: tehdt a valédi eposz megkozelitése,
amennyire ez korunkban lehetséges."

Nem kevésbé fonos az a tanulméany, mely az 1854-ben megjelent lirai
versgy(ijteményekkel foglalkozik. Ebben a miivében az epigonizmus prob-
Iém4jat igyekszik megvildgitani, és utal a kritika feladataira ebben a korszak-
ban. fgy ir:

"Van két oly id6pont, midén a kritika nem lehet eléggé kérlelhetetlen és
joakarati: egyik, midn genialis vagy kitiin koltSk egy s masban oly iranyt
kovetnek, mely vagy a nemzeti allapotokra, vagy a tarsadalomra, vagy magara
a miivészetre nézve veszélyes; masik, midén egy nagy kolts letiintével inter-
regnum Aall be s azok, kik nyoman haladnak, a helyett, hogy mesterok isko-
lajat sajat egyéniségok szerint 1ij meg iij oldalrél tiintetnék fol, mind sziikebb
modort haznak le beldle, mi minden koélt&i forma sorsa, ha a szellemet, az
éltetd eszmét veszteni kezdi (kiemelés t6lem — B. Sz. Gy.). Lyrai kolté-
szetiink ez utébbi bajban sinylik."

Gyulainak ez a kitétele kritikai modszerének egyik alapvetd fogyaté-
kossagat tarja fel. Megéallapitasdban nyomat taldljuk az epigonizmus méltany-
lasanak, s6t jogossdganak is. Gyulai a meghaladott koltsi eredmények egyéni
tovabbvaridlasat érthetSnek, szitkségesnek tartja, de nem veszi tekintetbe, mi
jellemzi azt a szellemet, azt az éltet§ eszmét, mely meghatarozta Petéhi
koltészetének egész jellegét.

Erthet6vé valik-e az epigon-koltészet, ha a tartalom és forma fokozatos
elcsenevészesedését nem hozzuk Osszefiiggésbe azzal a tarsadalmi helyzettel,
mely az 50-es évek magyar fejl6dését jellemezte? Mas talajbdl nétt ki Petdfi
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lirdja, mas tarsadalmi hatoerSk kozremfiikddése hozta létre az epigon-lirat.
Mas tartalmi és formai sajatsagok hatdrozzak meg Pet&fi koltészetét (s itt
egy pillanatra sem feledkeziink meg PetSfi koltsi és emberi egyéniségének
szerepérdl egy ilyen koltészet 1étrehozasaban), de bizonyos, hogy az epigoniz-
mus fellendiilésének vizsglatdban nem szabad elfeledkezniink az objektiv és
szubjektiv tényez6k szerepérfl sem. Gyulai Petdfi-tanulményaban alaposan
vette szemilgyre ezeket a tényezdket, az 50-es évek lirdjanak elemzésénél
azonban csak az altaldnositdsig jutott el, a miivészetellenes tendencidk felis-
merése nélkil.

Kritikai munkdssdga a magyar regény elemzésére is kiterjedt. A kiegyezés
koranak regényir6i koziil Gyulai tébb izben foglalkozott Jokai regényeivel, és
értékelésében minden esetben kifejezésre jutott Jokai-ellenes allaspontja.
Biralatdban nemcsak a Jokai-regények esztétikai jellemzését taldljuk, hanem
Jokai regényir6i mddszerének éles kritikdjat is. Jokai emberi és iroi gyen-
geségét Gyulai elsGsorban a kézonség kegyének hajhdszasaban latja. Megala-
pozva regényir6i hirnevét és felhasznélva a kiegyezés tdrsadalmanak bon-
takoz6 irodalmi érdekl§dését, Jokai olyan engedményeket tett a kodzdnség
javéra, melyeket a szigort és a miivészet problémdihoz mindig elvi alapokon
kozeled§ Gyulai nem tudott elfogadni.

Természetesen Jokai-értékelésében is igen sok tévedést taldlunk. Megalla-
pitasai Jokair6l, késtbb Péterfy Jen§ tjrafogalmazisaban, hosszt ideig hatot-
tak irodalomtorténészeinkre és esztétdinkra, és késleltették Jokai életmfi-
vének tjraértékelését.

Gyulai rendkivill érzékenyen reagalt kordnak irodalmi és mifvészeti
jelenségeire. IdGszerli problémanak tekinti a miivészet és erkodles kérdé-
seinek megfogalmazasat, és kiilondsen sokat foglalkozik a kiegyezés-utani kor
koltsi és szépprozai nyelvével. Mindkét kérdésben, s6t a tarcaelbeszélésrél
sz016 kis értekezésében is, elvi alldspontjat igyekszik tisztazni, és azt az roi
és koltsi idealt akarja "kanonna" szentelni, melyet a népies irék — Petdfi és
Arany képviseltek.

"Gyulai magatartdsa az Arany Jdnos utidn kovetkez§ egész 0j irodalommal
szemben a kovetkezetes tagadas volt" — éllapitja meg Schopflin, majd ele-
mezve a napisajté irodalomra tett hatdsat és a feltdér§ 0 nemzedék maga-
tartasat, megallapitja: "

"Koltsk, elbeszélsk a napisajto igényeihez alkalmazkodtak, mert innen vér-
hattak megélhetést. Ennek elkeriilhetetlen kovetkezménye volt az irodalom
bels fegyelmének meglazuldsa, a miivészet formai részének tobb-kevesebb
elhanyagoldsa, az iréi felelgsségérzet csdkkentése s a tulgyors munkaval jard
feliileteskedés, tartalomban és stilusban egyarant. Nagy koncepciéra ez a
nemzedék nem volt képes, a nagy stilus helyét, melyet f6leg Vordsmarty és
Arany miiveltek, a kicsi témak és kicsi formak kultusza valtotta fel, a liraban
az egyéni panaszok, az clbeszélésben a rovid novella és rajz.. Gyulai
allaspontjaban volt igazsdg, de volt igazsagtalansag is. J61 meglatta az irodal-
mi szinvonal 4ltalanos hanyatlasat, de nem latta meg, hogy ez a virdgkor
természetes reakcitja, az alkot6d er$ idGszaki elernyedése, ezenfelill egy az
elvaltozas allapotdban levs tarsadalom szellemi tajékozatlansdganak és kifor-
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ratlansaginak, egy lényegében atmeneti kornak szitkségszerli velejardja. A
régi Magyarorszig, melyben Gyulai felnétt s jol érezte magat, mér letiinSben,
az Gj Magyarorszdg még alakuléban volt."

Még néhény szt Gyulai tanari munkassagarol.

Gyulai egyetemi elGadasaiban nem arra torckedett, hogy a magyar
irodalom teljes fejlddésrajzat adja. A magyar kozépkor anyaga nem foglalkoz-
tatta, a XVI. szdzad iréinak munkassagar6l van néhany igen értékes és talalo
megéllapitasa (pl. Zrinyi epikai munkdssigardl, a protestidns lira tartalmi
problémairdl stb.), de érdeklgdésénck kozpontjdban mindig a XIX. szazad
irodalma all. El§adasaiban a részletkutatas fontossagat hangoztatja, és példat
adott e részletmunkdk médszeres és tudomanyos megvalositasara.

Ertékes mozzanat el6addi munkissigiban a miifajelmélet kérdéseinek
alapos és 6nallg vizsgilata.

Gyulai pozitiv tulajdonsdgai ellenére - kerékkotGje lett a kiegyezés uténi
kor irodalmi élete kibontakozasanak. Idegenkedése a varosi irodalomtdl, az
epigonizmus elleni harc mellett az epigon-irodalom méltanyoldsa és végil
irodalomszemléleténck uralkodé volta és nagy tdbora — mely ugyanazzal az
értetlenséggel kozeledett a modern irodalom jelenségeihez, mint Gyulai is ~
hosszi idSre meghatarozta a magyar irodalom fejlsdésének irdnyvonalat.

A magyar irodalom kettévaldsanak folyamata még az 6 miikddése
idejében megindult; a konzervativ és a modern irodalom 4ll most egymaéssal
szemben és 4llandd harcban egészen Adyig.

A 67-es kiegyezés koranak irodalmi "akadémizmusa" és "tarsadalmi el-
maradottsdgunk kritikdtlan dicsGitése” — ezek a negativ eredményei Gyulai
mikodésének.

S ezcknek a meghaladott szempontoknak a felszdmoldsa egyben iroda-
lomtorténészeink mindmadig idGszerii feladatét jelenti.

4.

"A magyar szellem torténete és h@sei: nemzeti er8sségiink és iskolank" -
igy ir Beothy Zsolt A Magyar Irodalom Torténete c¢. munka elGszavaban, és ez
a gondolata egy cgész nemzedék jelszavava lett a 80-as évektdl a szazadfor-
duldig az irodalomtérténeti kutatds teriletén. Ez a nemzedék lett megfogal-
mazdja a nemzeti romantika modernebb valtozatanak, és segitette el a ma-
gyar imperializmus tetszetds ideologidjanak alkalmazédsat az irodalmi jelensé-
gek vizsgalataban.

A "volgai lovas" alakjanak felidézése és az "orok magyar nemzet" problé-
mainak tudomdanytalan és patetikus szemlélete - megvilagitja nemesak Bedthy
allaspontjat a magyar szellemi élet kérdéseinek megitélésében, hanem fényt
vet tudomanyos élctiink valsagaira is a milleniumi idGszakban.

Beothy éppen 1896-ban adja ki A magyar irodalom kistiikre c. munkéjat,
mely legtisztabban 6rokiti meg irodalomtorténeti és esztétikai szemléletének
leglényegesebb vonasait. E miive el@szaviban irja:
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"Az §sid6k homdlyabol egy lovas ember bontakozik ki szemeink eldtt,
amint a volgamelléki pusztin nyugodtan all és figyel. Hegyes kucsméjaban,
parduckacaginyiban izmos dereka mintha oda volna ngve apr6 lovihoz. Sas-
szemeivel végigtekint a végtelennek tetsz§ sikon, melynek minden pontjat
élesen megvildgitja a nap korongja. Nyugodt; nem fél és nem képzelGdik;
csak az tartozik ra, amit lat; s a messze pusztai képeken és er§s vilagitasban
edzett szeme mindent vildgosan 14t, amit emberi szem cgy pontrdl lathat.”

Beothy szerint, a magyarsig ennek a volgai lovasnak "lelkitipusat” képviseli
az eurOpai népek kozott mindmadig, és ez a "toretlen” és hatalmas "nemzeti
géniusz" lenyligzi az idegent és magyarra teszi a Magyarorszagon ¢16 nem-
magyart is (!).

Ennck a sajatos irodalomszemléletnek, mely minden irodalmi miivet a
nemzeti szellem miivészi megnyilatkozdsénak tekint, megvolt a maga érté-
kelési szempontja, rendszere és feldolgozasi mddja is. Beothy miiveiben vé-
gigkisérhetjilk ennck a moddszernek kialakuldsat és ramutathatunk alapvetd
fogyatékossagaira.

Beothy Zsolt (1848-1922) Toldy Ferenc és Gyulai tanitvanya volt. Huszon-
nyolc éves kordban mar tagja a Kisfaludy-Tarsasdgnak, majd késbb titkéra.
Koran lesz tagja a Magyar Tudomanyos Akadémidnak is. Késébb egyetemi
magéntanar, 1886-t6l kezdve pedig az esztétika rendes tandra a budapesti
egyetemen. Beothy nem indul irodalomtorténésznek - elsSsorban mii-
vészettorténeti és esztétikai problémék érdeklik. Erdélyi alapjan kozeledett a
hegeli esztétikdhoz, de nem nagy eredménnyel. Példaképe mindvégig Gyulai
Pal volt, akir§l megjegyzi:

"Amint a francia klasszicizmus szelleme taldn legtisztabban Boileaubdl su-
garzik felénk: a mi irodalmunk legfényesebb kordnak lelke minden vonat-
kozasaban, egész teljeségében Gyulai Pialbél, a kritikusbol, a kolt6bal és
tuddsbdl szl hozzank."

Els§ jelentSsebb munkéja irodalomtorténeti szakmunka, mely 4 magyar
nemzeti irodalom torténeti ismertetése cimen jelent meg 1877-79-ben. Mivét
tankdnyvnek szdnta. "Tobb feld] hallottam panaszt" - firja el@szavdban, —
"hogy irodalmunk nem igen bGvelkedik oly munkadkban, melyek a magyar
irodalomtorténet tanitisdra alkalmasak. Amink van: egy érdemes tudo-
mdanyos munka, mely a tanulénak nehéz is, szdraz is; vagy sildny vazlat, mely
létrejottét sem a tudomdny és irodalom szerctetének, sem a szellemi tulajdon
tiszteletének nem kdszoni. Kdnyvemet az az igyckezet sziilte, hogy igazén az
ifjisagnak val6 irodalomtdrténetet adjak.”

Beothy Toldy eredményeit hasznélja fel miivében, és csak részben végez
onallo forrds- és adatkutatést. Periodizaciojaban is Toldyt koveti; csupan a
hanyatlas korat nevezi nemzetietlen kornak, a klasszicizmus kor hatarat 1820-
ig tagitja, a nemzeties koltészet korat pedig Kisfaludy Karoly fellépésével nyit-
ja meg.

Irodalomtdrténetében jelent8s helyet szdnt a miivelgdéstorténeti mozza-
natoknak és az ir6i életrajzoknak. Ezt az éllaspontjat, mely nemcsak tu-
doményos felfogasat, hanem pedagdgiai nézeteit is feltarja, el@szavdban igy
indokolja meg: "A magyar irodalomtdrténetirds orokérdemii UttorGjének,
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Toldy Ferencnek, kézikdnyve 6ta divatba jott ndlunk az életrajzi adatoknak
az irodalomtorténetbdl vald teljes kiszakitasa. Véleményem szerint mind a
tanitds, mind a tudomany szempontjabdl helytelenill. Mig a tanitas sikerét
kétségkiviil novelik a novendék képzeletét, érdeklgdését er§sebben foglalkoz-
taté maganéleti adalékok; masfelsl bizonyos, hogy minden iréi fejlddésére
egyenl§ sillyal folynak be kora és magédnviszonyai. Az esztétika kodexén
kiviil e kettds alapra van sziksége itéletiink biztossdginak és elfogulat-
lansaganak. Petdfi koltészetét ép oly kevéssé értheti meg az életirdt lenézs
birald, mint akir Kazinczyét."

Ebben a miivében rogziti le Bedthy azt a felfogasat is, mely szerint az
irodalom lényegében a nemzeti szellem megnyilatkozasanak miivészi forméja.
S6t, még tovabb is megy, amikor gy nyilatkozik, hogy az irodalom nemcsak
visszatiikrozGje a nemzeti szellem fejlédésének, hanem a nemzeti jellem-
vonasok fenntartéja is. Vonatkozik ez elsGsorban a koltészetre, mely Beothy
meggy(3z8dése szerint a magyar nemzet fennmaradisat szolgilta. Az iroda-
lomnak, killonosen a koltészetnek ez a tilbecsiilése munkéssdgianak késSbbi
fazisaban is fel-felbukkan.

Egyik ilyen megallapitdsa az irodalom nemzeti jellegére vonatkozik. A
magyar irodalom a kezdctétSl egészen maig — allapitja meg Bedthy — mindig
nemzeti irodalom volt. Noha a mfiveltség szinvonala koronként ingadozott,
az irodalom minden idSben tdmogatta a ncmzeti érzést, és szolgilta a nem-
zeti fennmaradast. Olyan korszakban, amikor az idegen forma tért héditott
koltészetiinkben, a szellem, a tartalom mindig nemzeti. Példinak felhozza a
kozépkori krénika-irodalmat, mely forméjaban latin, illetve francia és német
miifaji tulajdonsigokat tartalmaz, de szcllemében mindig nemzeti marad;
vagy felidézve a magyar irodalom helyzetét Kazinczy fellépése idején, meg-
allapitja, hogy a forma itt is idegen, de a tartalom és a szellem lényegében itt
is magyar volt.

"Irodalmunk torténete a kozods emberi miveltség fejlédéséhez vald vis-
zonyunknak s egyszersmind nemzeti {ejl6désiinknek torténcte” — allapitja
meg egy helyen, s cbbdl az alaptételbdl kiindulva hatérozza meg az irodalom-
torténct modszerét is. fgy nyilatkozik:

"Az irodalmat a nemzeti szellem kifejezésének tekintvén: mibenlétének, ki-
Bvalo jelenségeinek, valtakoz6 irdnyainak, egész torténeti fejl6désének megér-
tésére mindenckel6tt figyelemmel kell lenniink azokra a mozzanatokra, me-
lyek a nemzeti lélekre alakitéan folytak be."

Bedthy abban a korban élt, amikor a magyar mult kritikatlan eszményitése
altalanossa valt a magyar uralkoddosztily kozéleti tevékenységében. "Egész
lelkével kora eszme- és érzésvildgaban élt, irodalmunk miultjaba is belevitte a
pathetikus szemléletet, a miltjaban is 6nmagat innepl§ magyar ember &hi-
tatos magatartdsat” — allapitja meg réla igen taldléan Schopllin, majd hozza-
fiizi: "Kiinduldpontja és sziintelen hangoztatott jelszava az irodalom nemzeti
jellege. Ezt nem hatérolja koriil pontosan, de gondolatmenetébél kiérezhetd,
hogy irodalmunk klasszikus kordnak szellemében, mas szoval a vezetd kozép-
osztdly vildgnézetének és lelkidllapotanak kifejez8dését az irodalomban... Egy
régebbi 4llapotot szeretett volna megrogziteni, nem véve figyelembe, hogy a
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nemzet Arany Janos kora Ota Osszetételében mekkoréat véltozott, tarsadalmi
viszonyai 4talakultak és a magyar ember més lélektani hatasok ald keriilt,
mint apéi, a magyar koltSnek mdsok az élményei és ennélfogva a lelki reak-
cidja is mas, mint a szdzadkozép koltsié."

Beothynek egyik értékesebb munkdja A szépprozai elbeszélés a régi magvar
irodalomban cimen latott napvildgot 1886-87-ben. Ez a kétkotetes munkija
befejezetlen maradt. A regény-miifajnak elméleti tisztazasara véllalkozott itt,
és felvetette az egyes, vilgirodalomban ismert miifajtipusok és a magyar
regényirodalomban jelentkez§ kisérletek kozotti Osszefiiggést. Bedthy ebben
a miivében feldolgozta az 1526-t6l 1800-ig megjelend magyar szépprdza teljes
anyagat, és itt, még Katona Lajos el6tt, részletesen kifejtette a kozépkori
magyar kédex-irodalom jelent§ségét a magyar szépprdza fejlédésében. Nem-
csak fejlgdéstorténeti rajzot ad — egy irodalmi részletkérdés alapos mono-
grifijjat, hanem a stilus, a nyelv és a miifaj szempontjabdl is elemzés ala
veszi a problémat. E miivében veti fel elGszor azt a kérdést irodalomtu-
doményunkban, hogy vajon az egyes miifajok megjelenése tarsadalmi sziik-
séglet alapjan jon létre, vagy csupan kilfoldi 6sztonz6 példak nyomén.
Beothy mind a két tényezS szerepére és kozremifkodésére utal a magyar
szépproza megteremtésében.

Bedthy Zsolt szerkesztésében jelent meg 4 Magyar Irodalom Torténete c.
kétkotetes munka, melyet gazdag illuszticiés anyaga miatt "képes'-nek is
nevez az irodalmi kozvélemény. Ez a munka negyvenegy tudds kozre-
miikodésével készilt 1893-95 kozott. A mii a maga kordban, de késébb is, a
magyar irodalom egyik legismertebb és legelterjedtebb irodalomtorténeti
forrasmiive volt. Reprezentativ alkotasnak késziilt, de kizarélag a technikai
kivitele, a gazdag és ritka képanyag, valamint az értékes hasonmas-lapok
miatt érdemel ma figyelmet. 4 Képes Irodalomtorténet egyik legnagyobb
fogyatékossagat a szerkesztés elveiben kell keresniink.

Periodizéci6ja a Beothy-féle korszakositds alapjan készilt. Korszakfelosz-
tdsa a kovetkez8: 1) Mondak és kédexek kora (Kozépkor és renaissance) —
1526-ig; 2) Protestans kor. Antireformécié kora. Nemzetietlen kor (A vallasi
és nemzeti harcok kora) —~ 1526-1772-ig. 3) Az irodalmi megujhodés kora -
1772-1820-ig. 4) A nemzeti irodalom kifejldése. Reform-kor — 1820-1849-ig.
5) A magyar irodalom szabadsagharcunk lezajlasa utan — 1849-t6l.

A kozremiikods tudbsok 6nalld tanulmdnyokkal szerepelnek a kotetben,
egy-egy részletkérdés feldolgozasat adva. A szerkesztés fogyatékossaga fGleg
abban nyilvanul meg, hogy a szerkeszt§ mindegyik cikkird tanulmanyat teljes
egészében kozli, tekintet nélkil az eldtte 4ll6 fejezet megallapitdsaira, és nem
véve figyelembe a kovetkez§ cikk allitdsait sem. Ez eredményezi az allandd
ismétléseket egy-egy fejezeten belil; egységes szemléletet, azonos médszert
és megkozelitGen egyez§ értékelési elveket és szempontokat nem taldlunk e
kétkotetes munkaban. Természetesen mindez tavolrdl sem jelenti, hogy a ko-
tet nem tartalmaz értékes tanulmanyokat a magyar irodalom kérdéseirél.
Mint kiilénélld tanulmany megkiillonboztetett figyelmet érdemel Horvith Cy-
rill értekezése kozépkori koltészetiinkrsl, Kardos Albert két cikke a pro-
testans irodalom problémairdl, Négyesy Laszlé6 néhany tanulménya, Riedl
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Frigyes Pet6fi Sandorral foglalkozd irdsa, valamint Gyulai Pal kissé
kivonatosan megirt tanulmanya Kemény Zsigmondrdl.

A Képes Irodalomtorténet és az el6bbi irodalomtorténeti tankoényv alapjan
Beothy alapjaban véve egyik megformaldja volt a szdzadvég és a szdzadfor-
dulé irodalmi kdzvéleményének. "0 lett a Tisza-kornak hivatalos kritikusa,
szava, kivalt midta Gyulain erSsen mutatkoztak az cloregedés jelei, donts
volt az irodalom leg{Gbb szervezeteiben. Tanitdsa a kor politikai vildgképét
vitte at irodalmi sikra, erSs politikai mellékzongéi voltak s a magyar emberek
legnagyobb része csak a politikdn at tudta megkozeliteni az irodalmat” — irja
réla Schopflin.

Beothy az irodalmi konzervatizmus egyik megtestesitSje a szazadforduld
idején. Idegeniil és ellenségesen 4ll szemben az €18 irodalom problémaival,
és a modern magyar koltészetrdl csak mint "kozmopolita" koltészetr8l nyilat-
kozik, mely a nemzeti szellemtdl tartalméban és formajaban egyarant idegen.
Kéziratos konyvecskéjébe a kovetkezdket jegyezte fel a modern koltészet
koriili harcokkal és Adyval kapcsolatban:

"Miért nem irok a futurista kolt6krdl, Adyr6l és tarsair6l? Ezeket csak
kétféleképen lehet targyalni: humorosan vagy patologice. En pedig sem
humorista, sem pszichidter nem vagyok."

Beothy iskolat alapitott az irodalomtorténeti szakmunkak nyelvezete tekin-
tetében is. FellengzSs, patetikus eladdasmodora, mondatszovéseinek keresett-
sége, stilusanak szonokiassdga és a mértékhiany a jelz6k halmozasaban — min-
dez egyiittvéve cgy olyan frazeolégit jelent, melynek ismerete és kotelezd
hasznélalta késGbb éltaldnossd lett a magyar irodalmi kodzvéleményben. Vol-
tak kérdések, melyckrdl csak frazisok rorméjaban tudott nyilatkozni a Beothy-
féle iskola, és az irok értékelésében a "nagy" melléknév fokozdsan nem tudott
taljutni. Ez a csillogd, frazisokban tobz6dé forma egyittal hii kifejezsje volt
annak az "ari" vildgszemléletnek, mely végigvonul Beothy Zsolt egész irodal-
mi és kozéleti ténykedésén.

5.

Beothy kortarsai kozott mar megtalaljuk az irodalmi ellenzék képviseldit,
de megjelenik mar az §j tudomdanyos irdnyzat is, mely a tények vizsgalatat
helyezi szembe a frazisokkal és a tudominyos "konstrukciok"-kal.

Zilahy Karoly (1838-1864) a szabadsdgharc uténi korban, a 60-as években
lép fel, mint a hivatalos irodalmi irdny ellenzékének egyik képviselGje.
ElsGsorban a kritika érdekli, és mint kritikus Gyulai ellenldbasa. Koranak
majd minden folybiratdban megtalaljuk cikkeit és tanulmanyait; kiillondsen
Arany Janos Koszorijanak szorgalmas munkatdrsa, Zilahy értekezéseiben a
hivatalos irodalommal és a hivatales irodalom esztétikai allaspontjaval szem-
beszallva hangoztatja az irodalmi élet fiiggetlenségének szitkségét. A part-
szempontok felillkerekedése irodalmunkban, kilondondsen pedig a hivatalos
irodalom férumaiban, szitkségszerfien hattérbe szoritotta azokat az irdkat,
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akik nem ismerték el az iranyitd irodalom elveit, és akik vonakodtak elismer-
ni néhédny irodalmi "vezér" egyeduralmanak indokoltsagat. Zilahy szerint ¢z a
nem hivatalos irodalom, tartalomban és formaban is, messze felette 4ll az elis-
mert ¢s méltanyolt "hivatalos” irodalomnak. Az a harc, melyet Zilahy Gyulai-
val szemben vivott meg, napfényre hozta a két tabor irodalmi nézeteinek elvi
ellentéteit is.

Az egyik legfontosabb elvi kérdés Zilahy szdmara, Arany ¢és Pet6fi helyes
értékelésén til, a magyar koltészet tartalmi és formai elemeinek és nemzeti
jellegének helyes megitélése volt; Zilahy Aranyt elsGsorban eposz-kdltGnek
tartja, aki lirajaban joval ertlenebb miiveket alkotott, mint akdr Vajda Janos
mésod- vagy harmadrangl versei. Vajdat tekinti Petéfi utan a legnagyobb
magyar lirikusnak, aki koltészetében képes volt a megvéltozott tarsadalmi vi-
szonyokbol kovetkezd érzelmeket és hangulatokat hiien kifejezni. Vajda
koltészetében mar nyomait taldljuk annak a torekvésnek is, hogy Petdfi és
Arany koltészetének eszménycivel szakitva, G kifejezési formaban 1 tartal-
mat Orokitsen meg,.

Zilahy Karoly cikkei, értckezései és tanulmanyai mellctt, melyek elszértan
¢és kilonboz§ folybiratokban lattak napvildgot (haldla utdn Domotor Janos
gyiijti egybe és adja ki Gket Zilahy Kdroly munkdi cimen, Pest 1866), kiilon
kell megemlékezniink tanulmanykotetérdl, melyct Petdfi Sandor életrajza cf-
men jelentetett meg haldla évében, 1864-ben. Gyulai tanulményai utdn cz az
cls6 jelentscbb kisérlet Petdfi munkassdganak méltatasara, mégpedig Gyulai
miivétdl eltér§ formaban — ir6i életrajz alakjdban. Zilahy az els§ Pet&fi-kuta-
t6, akinek ez a masfélszaz oldalt kitevd munk4ja rendkiviil értékes dokumen-
taciés anyagot tartalmaz. PetSfi életét és koltsi fejlsdését nyomon kovetve,
Zilahy nem-clégszik meg a puszta adatkozléssel és a versck szovegeinek clem-
zésével, hancm szerencsés kézzel gyiijti egybe mindazokat az adatokat, me-
lyek a korabeli kozéletre, irodalmi élctre vonatkoznak, nem feledkezve meg
végiil PetSfi koltészetének atfogd értékelésérsl sem. Mar bevezet§jében utal
arra a szerepre, mclyet Pctdfi koltészete a magyar irodalom fejlGdésében
betolt, és ezt, Arany-cllenzékiségére jellemzden, igy fogalmazza meg: "0 volt
az elsG magyar kolts, ki egyenesen népe érzelemviligab6l meritett s kinck
hangja épen ezért kozvetelniil utat talalt a nemzet szivébe. S noha Petdhi és
Arany koltészete kozott — legalabb ‘Toldi* megjelenése idejéig belsd kozodsség
nem igen mutatkozik, de igenis kils§ oOsszefiiggés, amennyiben a levegtt
Arany szamdra § tette fogékonny4 s hatdsanak tjat § egyengette meg."

Pet6fi értékelésében, killonosen forradalmi kotészetének elemzésében, Zi-
lahy sem mentes az egyoldalisagtol. Szerinte: "Pet6fivel a magyar az egyesek
kozt a forradalomban legtdbbet veszitett; nemesak azért, mivel a csatdknak
aldozata lett, hanem mert ¢ tdrogaté harsogtatisaval és a kard forgatdasaval
t6lem — B. Sz. Gy.). A forradaom és szabadsagharc idején keletkezett versei
koziil szaz kozott alig lelink egyet-kett6t, mi Petdfinek azelStti nyugodtabb
hangu és targyu kolteményeivel vetekednék, s a mi vetekedik, az is a genrebe
és a csendes hangulatba jatszok kozt akad, példaul a apjarél irt ‘Oreg zaszlo-
tartd‘. Marcius utdn szerzett miivei kdzt tin cz a legszebb.”
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Miivének kiillon értéke a dokumentécids anyag bGsége és hitelessége. Itt
csak a legérdekesebb anyagra utalok: a kovetvilasztassal foglalkozo levele,
mely a Pesti Hirlapban is megjelent; Vorosmartyval tortént polémidjanak
anyaga; dokumentumok és szemtanik adatai, melyek megvilagitjadk Mészaros
és Klapka tabornokhoz val6 viszonyat; adatok halalardl stb.

Zilahy egészen fiatalon halt meg, és csak toredékes életmiivet hagyott
hatra. Hatdsa azonban igy is jelent8s volt. Az irodalmi ellenzék hosszi idén
at, még haldla utén is, vezéreként tisztelte, kritikai kiallasa és bator, elfogulat-
lan és harcos magatartisa példaként éllott a fiatal kritikus nemzedék elétt.

Ez az irodalmi ellenzék alakitja majd meg a "hivatalos” és elismert irok
szervezetével, a Kisfaludy-Tarsasdggal szemben a PetSfi-Tarsasagot.

Bodnir Zsigmond (1839-1907) sorsa sokban hasonlit Zilahy pélya-
futasahoz.

A magyar irodalom torténete c. fémiivét fiizetek alakjaban jelentette meg
1891-1893-ig. Mindossze két kotete jelent meg, a harmadik kotet félbe-
maradt. Bodnér filozofiai szemléletére és irodalmi nézeteire a német tudo-
ményos élet, elsGsorba Hegel hatott. Még tanulmaényai alatt megismerkedik
az angol és a francia tudoménnyal és magaéva teszi Comte és Taine eszméit,
f6leg az utdbbi esztétikai nézeteit.

Irodalomtorténctét teljesen j szempontok alapjan szerkeszti meg, és be-
vezet§jében részletesen kifejti elméletét. Szerinte a szellemi élet minden
produktuma, igy az irodalmi-miivek is, annak az eszmeer&nek megnyilat-
kozasi formai, melynek csirdi ott élnek minden emberben. Ez az eszmeers
mas-mas modon jut kifejezésre az egyes nemzetek miivészetében és irodal-
maban. Ami kozos vonds minden nép szellemi életében, az a hullimzas a
szellemi élet fejlddésében, illetve az akcié és a reakci6 valtakozdsa. Az akciod
korszaka hivja életre az Gj, ismeretlen, forradalmi és nemzetek feletti
cszméket, mig a reakc i6 korszaka a nemzeti szellem felillkerekedését, a ha-
gyoményok megbecsiilését és minden esetben a konzervativ szellem gy&zel-
mét jelenti. Mindkét kor meghatarozott irodalmi miifajok felillkerekedését
ercdményezi — igy az akcié kordnak az uralkod6 miifaja a lira lesz, mig a
reakcié koranak az eposz és a drama. Ezt az elméletét alkalmazza a magyar
irodalom anyagéra, és feldolgozasaban az irodalmi jelenségek onkényes meg-
hatdrozasanak egész sorat taldljuk. "Oly miivet akartam irni, mely kimutatja,
hogy milyen szabdlyszer(iség uralkodik az erkolesi vildgban, bebizonyitja,
hogy a nyelv, a vers, a koltsi miifajok stb., bizonyos idSkhoz és fejlédéshez
vannak kotve, a kolts, az ird, a szonok, a miivész csak kora eszméinek és
érzelmeinek tolmacsa” — irja Bodnadr, de a szellemi élet jelenségeit az
‘eszmeerd” hatdsa alapjan nem tudja elfogadhatéan megmagyarazni. Bodnar
teljesen félreismeri az anyagi és szellemi élet kozotti Osszefiiggést, és a
tarsadalmi er&k és viszonyok valtozdsdban is az "eszmeer$" megnyilatkoza-
sanak egyik fajtajat latja.

31



442 B. SZABO GYORGY

Bodnar teljesen Onalléan fogott hozzd a magyar irodalom anyagédnak
Osszegylijtéséhez és a maga szempontjainak alkalmazasival — az anyag ren-
dezéséhez is. Ez a rendszerez§ munka tarja fel elSttiink elméletének tartha-
tatlansdgét is. Bodnar részletesen a magyar irodalom peridédusainak csupan
néhany fejezetét targyalja, fGképpen azokat, melyek alkalmasak, irodalmi
anyaguknal fogva, elméletének igazolasara, de ezzel szemben sziikszaviian, le-
egyszerlsitve és kell§ elmélyedés nélkiil tarja elénk az elméletének igazo-
lasara kevésbé hasznalhato fejezeteket. Igy teljesen vazlatszerien targyalja a
kozépkort, igen alaposan és részletesen a XVI. és XVII. szdzad irodalmat, fe-
liletesen a XVIL. sz. irodalmi eredményeit, mig a XIX. szdzad anyagit csak
vazlatosan dolgozza fel, és itt szakitja meg tovabbi vizsgalatat.

Bodnar miive csupin néhany részletében — ott, ahol az irodalom ritka és
addig ismeretlen szovegeirsl értekezik és tesz értékes megéallapitasokat - je-
lent komolyabb hozzjarulast a magyar irodalom kérdéscinck tisztazasahoz.
Egyébként elmélete csupdn egyéni kisérletnek tekinthetd, és tetszetSs alapté-
tele ellenére sem tud megkozelitéen is helyes képet teremteni a szellemi élet
megnyilatkozasainak elvi kérdéseiben.

6.

A milt szazad 70-es éveitl kezdve a szdzadforduldig, parhuzamosan az
elébbi torekvésekkel a magyar irodalomtudomény terilletén, st gyakran
azok eredményeként, jelentSs fejlédést észlelhetiink a magyar filolégia, torté-
net- és irodalomtoérténet-tudomany terén. A fellendiilési idGszak elsG megnyi-
latkozasat a kilonbozs tudoményos tarsasdgok megalakulasa jelenti. Ezek a
szervezetek alapitjak meg az egyes tudomanyok szakkozleményeit, folybiratait.

A magyar tudomanyos folydiratok kozill csak a legfontosabbakkal fog-
+ lalkozunk, els@sorban azokkal, melyek az irodalomtorténeti kérdések fel-
dolgozésaban is jelent8s szerepet toltenek be.

A Magyar Torténelmi Tarsulat 1867-ben inditja el folyodiratat a Szd-
zadokat; tiz évvel késébb az Akadémia tdmogatiséval jelenik meg a budapes-
ti Philologiai Térsasag kozlonye, az Egyetemes Philologiai Koziony. Nyelvé-
szeti foly6irat kettd is van: a Nyelviudomdnyi Kozlemények, melyet 1862-ben
alapitottak és a Szarvas Gabor szerkesztésében 1873-ban megindulé Magyar
Nyelvér. Trodalomtorténeti folybiratunk azonban elég késGn lat napvilagot,
1891-ben, Irodalomtériéneti Kozlemények cimen. Irodalomtorténeti vonatkoza-
st anyagot k6zol még az Egyetemes Philologiai Kozlony is, valamint a Gyulai
Pal szerkesztésében megjelenS Budapesti Szemle. Figyelmet érdemel az
Abafi Aigner Lajos szerkesztésében és kiaddsdban megjelend Figyeld, mely-
nek els§ szdma 1876-ban jelent meg. A tudomdényos folybiratok nem kis
mértékben segitették el az irodalomtudomany fellendiilését, és eredmé-
nyesen siettették, a szakkérdések tisztazdsa és a részletkérdések megoldasa
mellett, az elvi szempontok kialakitasat is tudomdényos életiinkben.

Kilonésen a 90-es évek termése igen gazdag irodalomtorténeti forras-
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miivekben. Ez a kor valéban hatirkovet jelent a magyar irodalomtorténeti
kutatasok terén; olyan miivek jelennek meg, melyek nélkiil komoly munka
ezen a téren el sem képzelhetS. ElsSsorban a szdvegkiadasra gondolunk.
Volf Gyorgy (1843-1897) 1874-1890 kozott adja ki a kédexirodalom legfon-
tosabb forrasmunkajat, a tizennégy kotetes Magyar Nyelvemliéktdr c. soro-
zatot, mely a kozépkori kéziratos szovegeinknek rendkivill gondos Atirdsat
tartalmazza, és megbizhato kritikai kiadasat jelenti. A kozépkori irodalom és
a magyar nyelv tanulményozisa e kiadas altal valt hozzaférhet6vé tudosaink
szaméra. A kozépkori magyar irodalom miifajainak, stitisdnak és verselésé-
nek tanulmanyozasat is nagy mértékben megkonnyitette ez a véllalkozas.
Nem kisebb értékii Szilddy Aron (1837-1922) szovegkiadoi tevékenysége sem.
A Régi Magyar Kolt6k Tdra c. sorozatdban a kozépkor és a XVI. szizad ver-
ses emlékeinek mintakiaddsat adta. A magyar vers torténeti fejlédését ismer-
ni és ismertetni, a protestins kor gazdag lirai és epikai alkotasait szemléltet-
ni Szilddynak emlitett miive nélkil aligha lchet. Noha szdvegei megbizhat6ak,
kommentérjai mar kissé elavultak, és nem egy izben ellentétben allnak az
0jabb kutatds eredményeivel. Szilddy jelenteti meg az els§ nagyobb tanul-
manyt Temesvéri Pelbartrdl, és § adja ki Balassi Balint verseit a Radvanszky
kodex anyaga alapjan. Nagy jelent8ségii munkai a hasonmas (fakszimile) ki-
adasok Komjati Benedck, Telegi Miklés, Szegedi Gergely, Pesti Mizsér Ga-
bor és Dévai Biré6 Matyas miveibsl. O adta ki a Sermones dominicales cimi,
XV. szazadbdl szdrmazé latin kodexet, mely magyar glosszdival jelentSs
értéket képvisel, és Péchi Simon szombatos kolt§ Psalteriumdt. Egyéniségéril
a kovetkezket allapitja meg Horvéth Janos: "Szaktudoméanyunk torténetében
Szilady Aron az elsG nagyaranyi specialista. Eljarasa modszeres, de modsze-
re nem eltanult sablon, hanem egy er8s elme egyéni alkalmazkoddsa a maga
altal kittizott feladat kivanalmaihoz. Nem mesterember, hanem 6n4l4, hatal-
mas tudds egyéniség..." A 90-es években kezdi meg id. Szinnyei Jézsef (1830-
1913) annak a nagy jelentSségli ir6i életrajzgyiijteménynek és bibliografiai
adatgytfjteménynek a kiadasat Magyar irék élete és munkdi cimen, mely kozel
harmincezer magyar ir6 munkéssagat és életrajzi adatait tartalmmazza. Ez a
tizennégy kotetes munka nélkiilozhetetlen forrasmiive irodalomtorténé-
szeinknek. Szinnyei kiadta ezenkivill a Hazai és kiilfoldi folybiratok magyar
tudomdnyos repertoriumdt, mely kozli a magyar folyéiratirodalomban megje-
lent tanulmanyok és cikkek teljes cimjegyzékét. Szinnyei mellett Szabé
Karoly-t (1824-1890) kell megemliteniink, aki Régi Magyar Koényvtdr c.
munkajaval a magyar bibliografiai irodalmat alapozta meg. Két kotetben,
1879-1885 kozott, kiadta az 1711-ig megjelent hazai és kilfoldi magyar nyelvii
és nemmagyar nyelvli nyomtatvanyok konyvészeti elirdsat és tudomanyos
cimjegyzékét. Ezt a két kotetet egésziti ki a harmadik kotet, melyet Hel-
lebrant Arpad (1855-1925) kozremiikodésével szerkesztett. Ez a munka a
magyar szerz8k kilfoldon megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvinyainak
konyvészeti adatait tartalmazza. Szabd Karoly masik jelents vallalkozasa
Magyarorszdg torténetének forrdsai cimen jelent meg 1860-1864-ben. Négy
kétetben adta kozre Anonymus, Rogerius, Kézai Simon kronikéinak, vala-
mint az Arpad-kori latin nyelvli legendaknak sikeriilt forditasait. A
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konyvészettel foglalkoz6 tudodsaink kozil még Petrik Géza-t (1845-1925)
emlitjiik meg, aki a négykotetes Magyarorszdg bibliogrdphidja 1712-1860 (meg-
jelent 1887-1897 kozott), valamint az otkdtetes Magyar kényvészet c. mun-
kaival (az ut6bbi a magyar kényvek cimeinek jegyzékét egészen 1910-ig tartal-
mazza) folytatdja lett annak a nagy miinek, melynek els§ attor§ miivelGje
Szab6 Karoly volt. Itt kell megemlékezniink Heinrich Gusztiv (1845-1922)
szbvegkiaddsairdl és kiadvanysorozatair6l is, mig Heinrich egyénisége és a
magyar irodalomtudominyban betdltott szerepe kilon fejezet anyagat képezi.
Heinrich elinditéja lett a Régi Magyar Konyvtar c. soroaztnak, mely a régi ma-
gyar irodalom ismeretlen, ritka kéziratainak és nyomtalvdanyainak megjelen-
tetését és tdjrakiadasat tette lehetévé. A Régi Magyvar Konyvtdr kiadvanyai
¢élvonalbeli szakemberek kozremiikodésével jelentek meg; a szovegek min-
takiaddsa mellett, igen jelentGs hozzdjarulast jelentettek fejlddd és most mar
kibontakozé irodalomtudoményunk szdméra a bevezet§ tanulmanyok, vala-
mint a jegyzetek anyaga, mely nem cgy izben részletesen foglalkozik az alap-
szOveg variansainak bemutatasaval. Heltai, Magyari, Bessenyei, Foldi, Kazin-
czy, Szentjobi stb. miivei mellett itt taldljuk a XVII. szdzad protesténs isko-
ladrama érdekes gytijteményét, Poncidnus historidgjanak, a Gesta Romanorum-
nak stb. teljes anyagat. Heinrich alapitja meg és szerkeszti az Olcsé Konytdr
c. sorozatot is, melynek kiadvanyai kozott a hézagp6tldé munkdk egész sorat
fedezhetjiik fel. Heinrich adja ki ebben a sorozatban Mészaros Ignac Kar-
tigdmjat, az els6 magyar regény teljes szovegét bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatva; itt jelentek meg Faludi és Amade versei, Rdday Gedeon osszes
miivei, és e sorozat kiadvanyai kozott megtaldljuk az curdpai jeles irokrol
sz616 tanulmanyokat is. Heinrich volt a kezdeményezSje az Egyefemes
Irodalomitérténet kiadasanak, és annak kivitelezésében tevékenyen vett részt.
Nagyaranyd munkaterve dsszhangban van azzal a nagy atalakuldssal, mely a
magyar irodalomtorténet-tudomény terén vald fellépésével kovetkezett be. A
pozitivizmus mint a szellemtudoméanyi megnyilatkozasok elemzésének megbiz-
haté mddszere az & fellépésével lesz kozismertté, és az § példamutatasa alap-
jan hodit ujabb hiveket irodalom tudoményunk szamadra.

Befejezésiil még Abafi Lajos (1840-1909) és Vaczy Jénos (1859-1918) mun-
kassdgara utalunk; az el6bbi a Magvar konyveshdz és a Nemzeti Konyvtdr c.
kiadvanysorozataval tette lehetGvé a ritkasdgszdmba mend szovegek népsze-
rifsitését, mig az utobbi, 1890-1911 kozott, huszonegy kotetben tette kozzé
Kazinczy Ferenc nagy jelent8ségli irodalmi levelezését.

Mindezek a miivek lényegesen sicttették a magyar irodalomtudomany
nagyaranyd fellendiilését és kibontakozdsat a szdzadfordul6 idején.

7.

A 19, szazad 80-as és 90-cs éveiben a magyar irodalomtudomany egyik
vezetS egyénisége Heinrich Gusztav (1845-1922) volt. Heinrich egyctemi
tanulményait Lipcsében és Drezdaban végezte, és ott ismerkedett meg a
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T

pozitivista irdnyzattal. A pozitivista irdnyzat mddszere a természettudomany
terén miar ekkor diadalmaskodott, és most kezd egyre nagyobb mértékben
héditani az irodalomtudomanyban és a filolégidban is. A forraskutatds, az
Osszehasonlité médszer alkalmazdsa, a kritikai eljards a malt eredményeinek
vizsgalataban stb. — mindez lényegesen kihatott a tudomanyos kutatas eddigi
gyakorlatara, megviltoztatta az értékelési rendszert, és ezzel egyidejiileg a
jelent8s tudomanyos megallapitisok egész sorét teremtette meg.

Az adatgyiijtés fontossdga, a szovegek megbizhatésiga, minden allit4s
tudomanyos dokumentdldsa — olyan szempontok felvetését eredményezte
irodalomtudoményunkban, melyek ez ideig ismeretlenck voltak. A tényekhez
val6 ragaszkodas szitkségszeriien felszamolja a fikciokat, az egyéni konstruk-
ci6kat, és lényegében hadiizenetet jelent mindenfajta szubjektiv dnkényesség
ellen. Heinrich szerepe az volt, hogy meginditsa irodalomtdrténet-irasunkban
a legendikkal val6 leszdmolast. Az a beszéde, melyet 1877-ben a Philologiai
Tarsasag ulésén mondott, bizonyitja, hogy hatdrozottan és kontorfalazés nél-
kil 1ép fel tuddsaink el6tt. Beszédében a klasszikus, germdn, romén, majd a
magyar filologiardl szolt, €s az utébbival kapcsolatban allapitotta meg:

"Az iires phrasis ¢és az alaposabb képzettség nélkill sziikolkods fecsegs
esztétizdlds irodalomtorténetirdsunk f6elemei. Fontos, nagy kérdések nincse-
nck megoldva, s6t, ami még nagyobb baj, még el§ sem készitve. A halhatat-
lan érdemfi Toldy Ferenc mindeniitt és mindenben a szikla, melyre az ujab-
bak épitenck, — pedig ma mar j6l tudjuk, hogy Toldyra épiteni valéban sem-
miben sem szabad. Egyik f6 baja 6sszes magyar filologiai munkassagunknak
az u. n. nagykozonségre vald folytonos tekintet: ez okozza amaz iires szdla-
mok ¢&s esztelen szellemességeknek j5 részét, melyekkel irodalomtorténeti
dolgozatokban oly gyakran taldlkozunk. Pedig az egész szempont hamis, el-
avult.”

Megjegyzésének befejezé része f6leg Beothy és a Beothy-féle iskola
irodalomszemléletére és ercdményeire vonatkozik, melynek kéaros hatasat
Heinrich idejekorén felismerte.

Heinrich nem a magyar irodalom tanszékén miikodik, mivel germanista,
és azok a tudomanyos kérdésck, melyekkel behatobban foglalkozik - az
osszehasonlitd irodalom kérdései. A pozitivista tudominyos szemléletnek
megfelelGen, Heinrich szorgalmazza a magyar forrasmiivek és szovegek ki-
adasat, és megalapit6ja lesz a Régi Magyar Konyvtdr cimii vallalatnak, mely az
els§ ilyen jellegli publikdcionkat megjelentette. A kiadvanyok szovege az ird
kéziratan alapult minden esetben, tehat els§ szovegkritikai kiadésainkat is ez
a sorozat képviscli. A kiadott szovegekhez b&séges jegyzetanyagot irnak a
szerkeszt8k, melyekben részletesen foglalkoznak a gyanis szoveghelyekkel, ja-
vitasokkal, és feltiintetik a meglév8 varidnsokat is. Ilyen apparétussal koze-
ledve a magyar irodalom anyagdhoz, szimos olyan tévedés keriilt napirendre,
melyek megcéfoldsa lényegesen sicttette a magyar irodalomtudomany atala-
kulasat, és eredményezte a pozitivista modszer fokozatos térhoditasat tudo-
sainknal. Ez az j irdnyzat veszi vizsgilat ald a hun-magyar mondakat, a
kdzépkori gesta-irodalmunk kialfoldi forrasait, a Toldi-mond4t, Dugonics
regényeinek német mintait, Csokonai koltészetének sajatsagait stb. Valoban a
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pozitivista irdnyzat irodalmunkban az illazidk egész sordt pusztitotta el és
szamolta fel. Masrészt, ez az irdny tette szitkségessé a részletkérdésekkel
valé alaposabb foglalkozast és néhany jelent§s miivet adott, mint pl. Bayer
Jozsef (1851-1919) kétkotetes munkdjat a magyar dramairodalom, Csaszar
Elemér (1874-1940) konyveit a magyar kritika és a magyar regény fejls-
désérél. Ekkor irja értékes tudoményos m(ivét Szinnyei Ferenc (1875-1947) a
magyar novella fejlédésérsl, Galamb Sandor (1886-) az ujabb magyar drama
problémadirdl stb. Az iréi életrajzok egész sorat taldljuk itt: Vaczy Jinos
(1859-1918) Berzsenyi és Tompa Mihdly életrajzat adta, Papp Ferenc (1871-
1943) Kemény Zsigmond és Gyulai Pal életével és munkassagival fog-
lalkozik, Zsigmond Ferenc (1883-1949) J6kai, Voinovits Géza (1877-1952) pe-
dig Arany életrajzdval jarult hozzd a magyar irodalom jelentds egyéni-
ségeinek megismeréséhez. Ezek mellett tobb olyan mii jelenik meg, mely a
részletkérdések megvilagitasat célozza, mint pl. a kilfoldi irodalom hatasa és
visszhangja irodalmunkban, Shakespeare és a magyar irodalom, egy-egy iro-
dalmi irdnyzat részletesebb elemzése stb. Mindezek a munkdk részben mar
elavult, részben pedig olyan szempontok alapjdn késziltek, melyck korant-
sem elégitik ki mai igényeinket és a tudomanyossag kovetelményeit. A mivek
szempontjai mar elavultak, de ugyanekkor sok értékes gondolatot, mddszer-
tani kisérletet is taldlunk itt. A burzsod tudomany eredményeivel és a
burzso4d tudominyos szemlélet korlatoltsagaval allunk itt szemben. Itt kell
azonban leszogezniink azt is, hogy ez a tudoményos anyag képviscli és jelenti
ma azt a forrast, ahonnan a marxista irodalomtudomany is merithet. Ennck a
kornak a kiadvanyai képezik az alapjat annak a kutatémunkdnak, mely a
magyar irodalom tjraértékelési folyamataban a marxista irodalomtorténészek
részérdl megindult.

Ez Heinrich kétségbevonhatatlan érdeme. O tort utat a tudoményos filo-
logia kialakitasa felé, és nemzedékeket inditott el a filologiai kutatds olyan
teritleteire, melyek & el6tte jaratlanok és ismeretlenck voltak.

Heinrich kortarsa Katona Lajos (1862-1910) az 6sszehasonlité irodalom
tanszékét a 90-es években nyerte el. Tanulmanyait Heinrich mellett kezdte,
késébb Berlinben folytatta, és itt keriilt kapcsolatba a német tudomanyos
folklor legjelentGsebb  képviselGjével, Schuchardttal. Néhany évet tolt
Schuchardt mellett, és atveszi a folklor tudomdny Gjabb kutatasi modszerét.
Késibb munkassdga sordn is érdeklfdése elsGsorban a magyar folkléranyag
vizsgélatéra terjed ki.

Katona az els§ tudosunk, aki behatobban foglalkozott a magyar népmesék
tipusaival, és megkisérelte felfektetni a magyar népmesék tipusrajzat. Katona
nem volt gyfijt§, hanem rendszerez§. Kimutatta a magyar mesemotivumok
kiilonbozs forrdsait, és kutatta a kapcsolatot az eurdpai és a magyar mese-
motivumok kozott. A magyar népmese problémakorébdl irt tanulminyai még
ma is a legfontosabb forrasait jelentik a népmesekutatdsnak irodalmunkban.
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Alapos képzettsége, vilagirodalmi tdjékozottsaga tette lehetdvé, hogy revizid
ald vegye a magyar kozépkor irodalmi anyagit, és részletesen elemezze a
magyar nyelvli kddex-anyag miifaji, stilaris, nyelvi és természetesen tartalmi
sajatsagait. Katonat cls6sorban a kozépkor legenda-anyaga foglalkoztatja; ra-
vilagit a kiilfoldi forrasok szerepére, foglalkozik a motivum-rokonsag problé-
méjaval, kimutatja az egyczéseket ¢s eltéréseket legenda-irodalmunkban. Ka-
tona 1j vilagitisba helyezi a kdzépkor irodalmi anyagat, és ezt a korszakot, a
kozépkort, irodalmi fejlsdésiink egyik legjelentékenyebb kordnak mindsiti.
Ennek a kornak irodalmi termékei térjak fel elSttink legmeggyGzGbben azt a
kiizdelmet, melyet iréink a magyar irodalom onéllésoddsaért folytattak, és
végill kivivtdk a magyar irodalom fiiggetlenedését nyelv és stilus terén.
Katona szerint a kozépkor folyaman mar kibontakozdban van egy irodalomi
tudat, mely a XVI. szazad els§ évtizedeiben megteremti a sajatos magyar
nemzeti irodalmat.

Katona Lajos az els§ tudésunk, aki a legendadk vizsgalataban részletesen
foglalkozott az apokrif irodalom hatdsaval, és rdmutatott arra, hogy a kozép-
kori legenda-irodalmunk tulajdonképpen a magyar elbeszél5-préza alapvets
sajatsdgainak a kialakitasat segitette elS. A Teleki-kodexr6l sz6l6 akadémiai
értekezésben a kovetkezdket dllapitja meg:

"Kolostori irdink, ugy latszik, kapva kaptak a kozépkori vallasos, vagy
ink4dbb csak épiiletes irodalom minél romantikusabb termékein... Ha mos-
toha korilményck-0tjat nem 4lljak a szépen megindult fejlédésnek, nalunk is
bizvast gazdagabb virdgzasra jut a koézépkori regényes koltészet vallasos dga.
A kolostori irok izlése, amennyire ez irodalom gyér emlékeibdl itélniink le-
het, nagyon kedvezett e termékek meghonosodésinak.”

Majd alabb, fontos izléstorténeti sajatsdgok Osszefoglalasat adva, megél-
lapitja:

"Szent Elek legendaja nem kevesebb, mint hat kédexiinkben van meg. A
Kazinczy-kodexben olvashatd Barldm és Jozafdt irdja (értsd: masoldja) ked-
ves naivsaggal vallja be, mint gyonydrkodott 6 maga a szép indiai regében. A
Séndor-kddexbe cgy Hrotsuitha-draman kiviil utat talalt a Tundal litomdsd-
nak egy drasztikus téredéke, mely a pisai Campo Santo legbizarabb freskéja-
ra emlékeztet... Az Ehrenfeld-, Virginia-, és Simor-kdédex a legrégibb Ferenc-
legenddk kozill a szinescbbeket valogatjak ki; azokat, melyekben a leghiveb-
ben tiikréz8dik a Povercllo pantheista Iclkénck a TeremtSt és teremtményeit
egy szerelembe 6lel§ rajongésa... Pelbart szarazabb scholasticus miiveinek e
magyar szemelvényein is szembeszok8 az dtdolgozok azon torekvése, hogy a
nagy tarhazbol a legtarkabb, legesillogdbb ékitményket vegyék at; kevesebbet
tor6dnek a szilardabb alapozassal és a vaskos gerendédkkal, a theologiai
tudomény nehézkes apparétusaval, amelyen e lengébb jarulékok ott, ahonnan
vették Gket, inkabb csak mellékes szerepet jatszanak. A kardcsonyi és husvéti
prédikaciok az apokrif evangéliumokat szélaltatjak meg olyan részletek
dolgéban, amelyckt6l a kdnoni konyvek a kozépkori ember csodikra éhes
lelkének nem tudnak eleget mondani.”

Rendkiviil érdekes allaspontja volt Katonanak az dsszehasonlité irodalom-
torténet feladatair6l. Szerinte nem az a célja ennek a tudoménydgnak, hogy
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az ir6k és az irodalmak kozotti hatast vizsgilja. Ez részletkérdés, és ennél
joval fontosabb feladat kimutatni, hogy milyen miifajok, milyen eszmék,
milyen izléstorekvések fejlédnek ki a kilfoldi mintdk nyomdan irodalmunkban,
és hogyan jutnak kifejezésre a fejlédés sordn a nemzeti sajatsdgok. Milyen
tarsadalmi feltételek szabjadk meg e fejlédés kereteit, és alakitjdk at az
idegenbdl atvett mintdkat hazai irodalmunk val6sagos eredményeivé, hogyan
lesznek tehét ezek a kiilfodli mintdk az 6 feltételek kozott nemcesak tartal-
mukban, hanem forméjukban is nemzetiek.

Katona Lajos irodalmi tanulményait Csiszar Elemér rendezte sajtd ala, és
adta ki két kotetben 1912-ben.

8.

Péterfy Jens (1850-1899) a magyar irodalmi kritika egyik legkimagaslobb
képviselGje a 19. sz. masodik felében. Egyetemi tanulmanyai utdn kozépisko-
lai tanér lesz, és egész élete végéig az marad. Megszerzi ugyan az cgyetemi
magéntanari cimet, eladast is hirdet Kazinczyrdl, de nem kelt fel érdek-
16dést. Palyafutasat ongyilkossaggal fejezi be.

Péterfy a magyar esszéirodalom egyik kivalé miivelGje. Esszéiben nemcsak
a magyar irodalom problémadival foglalkozik, hancm a vilagirodalom kérdé-
seivel is; f6leg a gordg dramairodalom és az antik filoz6fiai kérdések foglal-
koztatjak. Osszefoglald irodalomtorténeti miivet ncm irt; a gordg irodalom
torténetével éveken at foglalkozott, de csupdn toredékeket hagyott maga utan.

Péterfy a magyar irodalom jelenségeinek vizsgalatdhoz Gj és érdekes szem-
pontok alapjdn kozeledik. Bizonyos vonatkozdsdban munkassiga Gyulaira
emlékeztet, vizsgalati eszkozei azonban fejlettebbek, az eurdpai hagyoma-
nyok vildgosabban, pregninsabban jelentkeznek életmiivében. Az impresszio-
nista kritika modszerét § alkalmazza elGszor irodalmunkban, és Taine nyo-
méan megkisérli az Osszefiiggéseket megrajzolni az ember, a mif és a kor-
nyezet kozott. Legf&bb torekvése az, hogy egy-cgy ird fejlédésrajzat beleélés-
sel tarja elénk, és a lélektani motivumok mar jelentds szerepet jatszanak néla
a miivek vizsgélatiban.

1811-ben kozli tanulmanyait Edtvosrdl, Jokairdl, Keményr§l. Eotvos ir6i
fejlddését vizsgdlva sorra veszi regényeit és mélyrehatd elemzéssel tarja fel
Eotvos emberi és irdi egyéniségének fejldését. A Karthauzi {6hosével kap-
csolatban irja: "Emberi puhdny... Semmi férfias biiszkeség nem ébred a nyal-
kés emberben, a harag megvaltd erejét nem ismeri; marad mi volt, érzékeny
bab. Csak védgyai vannak, s nincsenek torckvésed, élete nem fejlgdik, de ham-
vad... Csonka lelke van: nincs akarata. llyenféle alakok his helyett érzelmi
csom6kbol rakodnak oOssze. lly érzelmi csomdk kolesonods vonzasabol és ta-
szitasabol dll a Karthauzi élete." Megéllapitva a regény szerkezeti és tartalmi
fogyatékossagait, megjegyzi: "az oreg tarsadalommal nagyon fiatal cmber all
szemben, kiben a kolt§ még fiatalabb, a filozofus pedig legliatalabb”. Eotvos-
tanulmanyanak egyik legértékesebb fejezete kétségtelenill 4 falu jegyz8jérdl
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52616 rész. Erdekldésének homlokterében itt sem a regény 4ll, hanem az
ir6ja. Rendkiviil taldldan jellemzi Eotvos szatirdjdnak gyokereit, és Eotvos
egyéniségének fejlédésén keresztiil tarja fel azokat a valtozdsokat, melyek
szitkségszeriien nyilatkoznak meg miivében is. Osszegezésében Eotvds egyé-
niségérsl megillapitja, hogy "a koltSi hajlamok, az elmélked§ természet és a
gondolati szigorasdg harmonigja altal valik ki irodalmunk nagy alakjai koz(il".

Jokairdl irt tanulmanyiban szigoribban s kovetkezetesebben szall szembe
a Jokai-regény miivészi engedményeivel, mint Gyulai. Az angol és francia
realista regény képezi Péterfy mintait, és benniitk latja meg a lélektani 4b-
rdzolasnak nagysagat és erejét. Mindezt hidba keresi Jokaindl. Az eszményi-
tésnek, fantasztikusnak egészen killonos kevercdését talaljuk a Jokai-regé-
nyekben. Az ember nem probléma Jokai el6tt: egysikian dbrdzolja az életet
és benne az embert. Jokai elsGsorban fabulator. Péterfy szerint Jokainak
legfbb erénye a magyar tipus dbrazoldsaban nyilatkozik meg, noha itt sem
mentes a miivészi és emberi korlatoltsagoktol. Péterfy meglat még valamit
Jokaindl: az Osszefiiggést Jokai regényeinek koncepcidja és a népmese ko-
zott, és egyik megallapitasaban utal arra, hogy "képzelmében ugyanaz a vilag-
nézet vert gydkeret, mely a néphit regéiben éI". A masik megjegyzésében
pedig mar a Jdkai-féle regénykoncepcié ellentmondasait fedezi fel, az irdi
szdndék és az abrézolas realizuma kozotti ellentmonddst, megallapitva, hogy
"a regény realisztikus 1égkore nem kedvez§ a tiindéreknek”.

Péterfy érdcklgdése Kemény Zsigmond irdnt azzal a realista {réi
szandékkal 4ll Osszefiiggésben, mely Kemény miiveiben megnyilatkozik és
nyomon kovethetd. Kemény egyéniségét elemezve jut el miiveinek alaposabb
megismeréséig is. Kemény egyéniségéré] irja:

"Kemény Zsigmond, mint minden eredetiség, cgy kissé szfinkszszer(... Az
ilyen heves Iélek, kit az élet, a korilmények, egyéni tulajdonsdgok magéaba
visszaliznek, magiba elzarnak, a fdjdalmas, a boncolgaté6 Onismeretre mint-
egy teremtve van." Majd életmiivét méltatva, megjegyzi:

"Kemény mfivei mindig heviilt allapot, lclki er§lkddés, bizonyos tekintet-
ben kényszerliség és kényszerités termékei; a kaotikus lélek tisztulasai. Ke-
ménynél a koltészet igazi lelki szitkség volt. Csonka élete a koltészetben lett
egésszé; ez nala az elfojtott belsG félig kényszerd kitorése, az illuziétél ba-
cstizd ember ujjasziletése.”

Tanulméanyai kozil a fiatal Bajzar6l irt miivét emlitjiik meg, melyben
csakligy, mint a megel6z8 irdk értékelésében is, a lélektani elemzésnek jut
donté szerep. Igy ir Bajzarol:

"Az érzelmesség koran éretté téve Bajzat, kora dér csapta meg kedélyét,
oreg szemeket vet a rét virdgaira, miket az egyivasa fiik futkirozds kdzben
pajzan gondtalansiggal taposnak. Nem volt szenvedélyes ember, a masik
ncmmel hidegen allt szemkozt, kedélyét a baratsag érzete tart6san eltdlti. A
szerelem csak platonikus dradozas, mely pillanatig tart, s leginkabb, mint
vagy, emlékezés, novellakezdet jclentkezik. Bajza nem tartozott az elmos6dd
jellemek kozé. EllenkezGleg csontos ember volt, erkolesi autokrata, ki szemé-
lyisége egész hatélyossagaval magiba olvaszta azt, mit egyszer igaznak ismert.-
Valgjdban megkozelithetetlen volt kezdettSl s nem csoda, ha értelmi
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fels6bbsége késébb oly lehiitSleg hat mindenkire, ki 6t kdzelebbrsl nem is-
meri. Biiszke ember volt, hitviany hidsag nélkiil; kicsiben mar kezdettsl fogva
irodalmi Corioldn. Ut4lta a hizelkedést, mint ez a plebejusokat.”

Ezek az idézetek megvilagitjak elttiink Péterfy kritikai felfogasat és egész
munkamodszerét. Kétségtelen, hogy az elemzés alapossagaban messze megha-
ladta mindazt amit a polgéri kritika a 19. szdzadban adott. A lelkiismere-
tesség, a becsiletesség és a polgari kritika eszkozeinek alapos ismerete és
egyéni alkalmazdsa Péterfyt a magyar kritikai irodalom ritka és a maga
helyt 4ll6ak, noha mddszerének fogyatékossigait konnyii felismerni.

Tanulményainak legnagyobb része a Budapesti Szemlében jelent meg.
Kozvetett formaban Péterfly vetette fel els izben azt a kovetelményt, hogy a
magyar irodalom kimagaslo egyéniségeinek vizsgalatiban nc a kegyelet keriil-
jon elétérbe, hanem a kritika és a targyilagossag. Esszéiben megalapozta a
magyar irodalmi essz¢k miifaji kovetelményeit. Nem tartja szitkségesnek a tel-
jes filologiai apparatus felvonultatdsat. Szubjektiv beleéléssel élményszeriicn
torekszik egy-egy ir6 munkéssaginak feltardsara. Péterfy a nyugati irodalmak
fejlett kritikai modszerének birtokdban kozeledett a magyar irodalom prob-
Iéméihoz.

Riedl Frigyes igy elemzi Péterfy irdi egyéniségét:

"Nem a filologia, nem a torténet, nem az csztétikai itélet, hanem az
elemzés céljabdl tekinti az irdkat. A francidk koziil inkdbb Saint-Beuve volt a
mestere, mint Taine; kérlelhetetlen kritikai éle Gyulaira emlékezteti az olva-
sot. Péterfy korilbelill a kovetkez kérdéseket veti fel egy irodalmi miivel
szemben: Mikép titkroz8dnck a szerzd lelki sajitsdgai miivében azaz fel-
fogasaban; stilusdban, kifejezett érzelmeiben és embereiben? Mingk ezek az
emberek, kik miivében mozognak és beszélnek? Mi hidnyzik a lelkiikbdl?
Mennyire vag Ossze beszéditk jellemiikkel?” Ugyancsak Riedl 4llapitja meg
stilusarol: "Stilusanak két fGsajatsdga van: az egyik a kdnnyedség, a kellem; a
madsik a hullamzo6 élénkség, mely az impresszionista ideges finomsagara vall.”

Péterfy Osszegy(ijtott munkait Angyal David rendezte sajtd ald és adta ki
harom kétetben 1901-1903-ban.

9.

Riedl Frigyes (1856-1921) egyénisége és irodalmi munkéassdga Péterfyre
emlékeztet, irodalmi kultdrdja, értékelési szempontjai, s6t stilusa is rokon
vonasokat mutat. Riedl tanulményait a budapesti egyetemen végzi, Gyulai és
Heinrich tanitvanya. KésGbb Bécsben, Parizsban és Berlinben €l, és kozvet-
lenill ismerekedik meg a korabeli killldldi tudoményos torekvésekkel. Hossza
id6n 4t kozépiskolai tanar volt, és innen keriilt a budapesti egyetem magyar
irodalom katedréajara.

Riedl irodalomszemléletére és esztétikai nézeteire dontSen a francia
kritika hatott, kiilondsen Taine és Renan. Taine milicu-clméletének hatadsat

40




IRODALOMTUDOMANYUNK TORTENETI VAZLATA 451

egész életmiivében kimutathatjuk: Arany életrajzaban, de killondsen Peté&firsl
sz616 miivében ennek az elméletnek alkalmazisa teljes egészében érvényesiil.
Riedl szivesen id&z el részleteknél: torténeti fejlSdést kivan érzékeltetni jel-
lemz& tények csoportositdsaval. Taldloan jegyzi meg rola Angyal David:

"Az illusztralé miivész tehetsége egyesiil benne a torténetironak a lényeges
irant kifejlett érzékével és a filologus kutat6 gondossagaval.”

Riedl Arany-tanulmanya 1887-ben jelent meg. Ez az els6 komoly, tudoma-
nyos jellegli Arany-értékelés. Miifaji sajitsigainil fogva az esszéirodalom
termékei kozé sorozhatjuk; az egyéni latdsmod és kozeledés Arany életmii-
véhez péarosul azzal a tudomanyos moédszerrel, mely a polgéri irodalomtor-
ténet-tudomany pozitiv eredményeként elsésorban a nyugati népek irodalma-
ban, f6leg a francia irodalomban nyert meghatdrozott format. Riedl fejezete-
ket szentel Arany egyéniségének, képzeletének, nyelvének, stilusinak elem-
zésére, €s teszi ezt a szubjektiv beleélés olyan eszkdzeivel, melyek tanulméany-
irodalmunkban, Riedl fellépéséig, ismeretlenck. Megallapitdsai nemegyszer
hibatlanul jellemzik Arany iréi egyéniségét, és termékeny szempontokat ad-
nak koltsi életmiivénck Gjraértékeléséhez is. Arany képzeletérél Riedl igen
taldléan fir:

"Arany koltsi f6jellemvonasat bizonyos szemlélgds, contemplativ realiz-
musban talltuk; oly szemléldésben, mely szenveddlegesen a multra irdnyul
¢és rendkivilli fogékonysiggal bir a valésdg minden jelensége irdnt. Képze-
letében is ez a realizmus urakodik; Arany szemlél§ hajlamainal és realitas-
érzékénél fogva erfs megfigyels; képzeletében is tobb a megfigyelés, keve-
sebb a képzeldés, a combinatio, mint barmely méas kivald koltEnknél... V-
rosmarty képzelete hevesebb és ragyogdbb, Petdfiében tobb a kellem meg a
tliz, de hiiségre, intensitisra, objectiv pontossig- és vildgossagra nézve az
Arany¢ pératlan irodalmunkban.”

Rendkiviil értékes munkaja a haladla utan kiadott Petdfi Sdndor c. tanul-
ménykotete, melyben részletes vizsgilodas targyava teszi Pet6fi emberi és
ir6i egyéniségét. Riedl kimutatja a koreszmék erejét és hatasat, és részle-
tesen, Petdfi miivei alapjan, tdrja elénk a 19. szdzad magyar tarsadalmanak
vezet§ eszméit: a nemzeti eszmét, a demokracia feltorését és a népi szellem
jelentkezését tarsadalmi és irodalmi téren egyarant. Illusztrald tehetségének
kivals péld4jat taldljuk cbben a miivében:

"Nagy kor, nagy férfiak... Tan szabad e részben egy képzelt példaval él-
nem, hogy kimutassam a langelmil férfiak azon szerencsés torlodasat, melyet
¢ dics§ korszakban taldlunk. Ha akkor olyan kifejlodott tarsadalmi életiink
lett volna, mint Périsban volt, példaul 1846-ban egy salon-estélyre meg lehe-
tett volna hivni a legnagyobb langelméket, melyekkel Magyarorszag torténeti
folyamataban valaha rendelkezett, egy helyre lehetett volna gytijteni azokat a
férfiakat, kik még évezredek milva is a nemzet biiszkesége és gyOnyore
lesznek. A terem kozepén a zongora elétt (ilve képzelem a sziv haborgat6jat,
a béanat altatojat, mint Vorosmarty nevezte Liszt-et, a legnagyobb magyar
zenészt, ki ebben az idSben egész Eurdpat hipnotizalta. Hallgatéi kozt ott
iilhetett volna, a ki 6t annyira szerette hallgatni, Vordsmarty, a szenvedélyét
elfojto, kissé széfukar Vorosmarty. Es a szenvedélyét elfojté Vorosmarty mel-
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lett allhatott volna az a férfi, a ki a vilagon legkevésbé tudta elfojtani
szenvedélyét és kinek nagysaga ép abban van, hogy nem tudta elfojtani, mel-
lette althatott volna villogd, vad, biiszke szemmel Petof Es a legislegnagyobb
magyar kolt6k oldalan ott ithetett volna a harmadik is, a szemlélg, a mély
iregben 018 szemével az egész jelenetet mohdn felszivdé Arany Jdnos. Oda
szeretem képzelni a kolt6k csoportjdba a talérzékenység martyrjat, a fiatal
papot Tompa Mihdalyt; oda dsszefont karokkal allva (kedvencz testtartasa) ba-
16 Edtvos Jozsefet, ki most fejezte be A falu jegyzGjét; oda, a még csak tulaj-
don életének tragédiajaba meriilt Maddch-ot; oda képzelem vendégnek a leg-
nagyobb magyar regényirokat: a fiatal, szérakozott, nehézkes Kemény Zsig-
mondot, és a kissé kaczér Jékai Moért, ki mellol nem volna szabad hidnyoznia
a Jokait sikeresen bosszantdé Gyulai Pdl-nak, a leend§ legnagyobb magyar
kritikusnak sem..." Riedl felsorolja a "vendégek koziil" a két Bolyait, a gyer-
mekagyl asepsis felfcdezolet Semmelweist, Kossuthot, Széchenyit, Andrdssy
Gyuldt és a német szdrmazasi, "leggenialisabb magyart” a kolts Lénaut. fgy
fejezi be ezt a gondolatmenetet "E képzelt taldlkozast csak mint bizonysagat
hozom fel annak, hogy e nagy kort, mely Pet§lit tiizelte és ihlette, mily sok
rendkiviili tehetség alkotta."

Petsfirsl sz616 tanulmanyanak egyik kozponti problémaja Petdfi koltészete
és a 48-¢l6tti korszak demokratizalodo tarsadalma kozotti Osszefiiggés eszté-
tikai vizsgalata volt. Miért sikeriilt PetSlinck végrehajtania irodalmunkban
azt a forradalmat, mely a népi koltészet kibontakozasdhoz vezetett? Mod-
szerét érdekesen vildgitjak meg a fejezetcimek is: Egyénisége, A nép koltSje,
A szabadség koltGje, A szerelem koltGje, A természet koltSje stb.

Tanulménya kordntsem jelent kielégit§ és minden éllitasdban elfogadhaté
értékelést Petsfirsl, és Gleg tisztazatlanul hagy olyan kérdéscket, melyek a
48 elétti kor tarsadalmi ellentmondasaival kapcsolatosak; polgéari allaspont
alapjan birdlja el a forradalmat, és igy ennek kovetkeztében Petdfi kolté-
szetének tarsadalmi és esztétikai elemzésében Riedl osztilyszemlélete és tar-
sadalmi hovatartozandGséaga, esztétikai szempontjainak korlatoltsdga vilago-
san, félreérthetetleniil megnyilatkozik. Minezek ellenére, Riedl koranak egé-
szen kivételes egyénisége, aki alapos irodalmi felkésziiltséggel és targyi tudas-
sal vizsgalja Petdfi életmiivét és véleményén, szempontjain és modszerén ke-
resztill a maga kordnak eszményeit fejezi ki.

Riedlnek egyik legérdeckesebb munkdja 1896-ban jelent meg A magyar
irodalom f8irdnyai cimen. Ebben a kis miivében Riedl vazlatosan attekinti az
egész magyar irodalmat; az Gjabb kort teljesen lesziikitve és néhany gondolat
form4jaban. Miivének egyik feltiinG ardnytalansiga a rencszansz koranak tal-
méretezésében van. Harom fejezetben targyalja a magyar reneszansz problé-
mdit és részletesen foglalkozik Matyas egyéniségével. Matyédsrol szol6 feje-
zete tartalmazza a legsikeriiltebb, legplasztikusabb Mityas-képet irodalmunk-
ban. Itt irja a kovetkezSket:

"A renaissance-emberben a test szilajsaga, az indulatok féktelensége szoro-
san Osszeforr a miivészet és a pompa irdnt valé érzékkel: megvan benne a
phantasia élénksége, a szellemi tehetség sokoldalusaga, de alatomossaggal és
sz6noki, csalfa sz6b8séggel egyetemben; az antik vildg értelmes bamulata és
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e mellett nyers babona; finom elmésség és kérlelhetetlen erély. Mindez igy
van Matyasban is.

Képzelete hatalmas és rendetlen. Oriasi tervek forrnak benne, mint olvasz-
t6 kemenczében a nemes érczek és a fiistolgs salak... Az § politikdja olyan,
mint képzelete: nagyméreti. A mit tervez, az internationalis szdmitasokon
alapul... Mind e sziz meg szdz politikai combinati6t az § izgatott, heves phan-
tasidja és hidegen szamito kérlelhetetlen esze mozgatja. Hizeleg és fenyeget,
kér és paracsol, megvesztegeti vagy meggyGzi ellencit. Ha logikajaval, {ényes
rabeszEld tehetségével, pazar és miivészi ajindékaival nem ér czElt, hirtelen
lgyességgel erfszakhoz nydl. Ha az erfszak nem biztat sikerrel, akkor mint-
ha elfelejtette volna eredeti tervét, nyugodt, sima. De a mint az alkalom ked-
vezOnek latszik — egy szélroham és indulatainak tengere megint héiborog...
Politikai terveinck leleményessége, follépésének ereje, czéljainak nagysze-
riisége, eszkdzeinck kiméletlensége a nagy Macchiavelli tanitvanyava teszik,
Macchiavelli elott."

Ricdl elfaddsmédja, stilusa a magyar értekezs préza fejlédésének egyik fe-
jezetét jelenti. Illusztrald tehetségén kivill prozdjanak vilagossaga, tomorsége,
a lényegesnck egyszerii eszkozokkel valé megragadasa tiinik fel leginkabb.
Az élébeszéd kozvetlenségét és kotetlenségét ismerjiik fel értekezéseiben is,
azt a francidsan konnyed eladdsmodot, melynck moghonositéja lett tanul-
mény-irodalmunkban.

Horvath Janos igy jellemzi Ricdl egyéniségét, elGadasat:

"A kuriozumok, otletck, tréfak, érdckes aprd tények, megleps fordulatok
sziporkai; vilagirodalmi és toriénelmi nagy miiveltségébsl konnyiiszerrel el6-
pattand asszociiciok; meg-megvillané, borat, deriit a 1élekbe futdlag belop6
célzasok; rapszodikus képek; szincs, fest&i, sokat megértet§ megjelenitések;
olykor a nemes rajongéis meghatd felbuzogasai.”

Riedl nem irt ésszefoglald irodalomtorténcti miivet. Egyetemi cl6adasai-
nak k&nyomatos kiadasatdl is vonakodott. A budapesti egyetem magyar ka-
tedrajanak tanarai kozil Riedl volt az elsd, aki elGadast hirdetett a modern
magyar irodalomr6l. A magyar irodalom 1867-1900 cimen kollégiumot hir-
detett 1913-ban, ¢és cladasaiban elszor probalt atfogd képet adni a 19. sz
utolsé harmadanak, s ezzel a modern magyar irodalomnak a fejl§désérdl is.
Vajdat, Reviczkyt, Komjathyt § ismerteti elszor az cgyctemi hallgatésag
elstt. A modern kor prézairdi kozill Mikszdath Kalmannal foglalkozott. Még
tovibb is ment: Adyrdl beszélt az egyctemen, és ot 6rdn at Osszefoglald
eladast tartott Ady Endre koltészetérol

Egyetemi cl@adésait, joval haldla utdn és tobb jegyzet felhasznalasaval,
tantitvanyai rendezik sajtd ald. Ezck a kiadvanyok egy-egy problémat, egy-
egy korszakot és néhany ir6 munkassagat olclik fcl, Riedl nyoman. Igy jelent
meg a Vajtho Laszlo altal szerkesztett Magyar Irodalmi Ritkasdgok sorozat-
ban egyetemi eladédsai alapjan néhany konyve: Vajda, Reviczky, Komjathy,
Madich, Vorosmarty Mihdly élete és miivei, Kdlcsey Ferenc, A magyar
drama torténete [-11, Mikszath Kalman.

Riedl kival6 cldadd volt és egyetemi elGadasai eseményt jelentettek. Ju-
héasz Gyula irja rola:
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"Mikor Riedl Frigyes az elGadéterembe 1épett, hirtelen elektromos aram
futott végig rajtunk, érezni kellett egy rendkivilli ember jelenlétét. Ember
volt elssorban... Eladasaiban egészen sajatos erejii dramaisag volt. Allan-
déan kérdéseket adott fol maginak, amelyekre vilaszolnia kellett. Hangja
melegen vibralt, néha elcsuklott, néha megremegett, fatyolos lett a megin-
dultsagtél. Maeterlinck mondja valahol, hogy a dolgokat a szeretet teszi érté-
kessé, amellyel hozzijuk ragaszkodunk. Riedl ennek a szeretetnek embere
volt a Tudoméanyban."

Nem volna teljes Riedl munkdassagar6l alkotott képiink, ha nem emlé-
keznénk meg az Irodalomtorténet c. folydirat 1913-ban megjelent évfo-
lyaméban kozzétett A kuruc balladék c. tanulmanyérdl, melyben kivald eszté-
tikai clemzés alapjdn mutatja ki a kuruc balladak szovegeinek problema-
tikussdgat, és adatokkal bizonyitja a Thaly-féle koholmanyok kétes értékét.
Riedl ezzel elinditdja lett egy évekig tarto irodalmi vitanak, melyben a Thalyt
védd part elkeseredetten védte llaspontjat, kifejezve ezzel a kozvélemény je-
lent8s részének, s6t a tudomany egyes képviselGinek rovidlatasat és elfogult-
ségat a nemzeti romantika kérdéseiben.

10.

A kor harmadik jelent@s irodalomtérténésze Négyesy Laszlé (1861-1933).
Beothy katedrajanak volt 6rokose egészen 1923-ig, amikor a budapesti egye-
tem magyar irodalom tanszékét Horvath Jénos veszi at. Négyesy tanitvanya
és munkatarsa volt Beothynek; a magyar tudomanyos élet, killondsen az iro-
dalomtérténet fejlesztése koriil szerzett érdemeket, Beothy kodzvetlen munka-
tarsaként. Kés6bb a magyar tanarképzés megszervezése és a tanarképz§ in-
tézetek feladatkorének és programjanak kidolgozdsa terén jatszott jelentds -
szerepet.

Négyesy sem adott atfogd magyar irodalomtorténeti miivet. A részletkérdé-
sek tanulményozasa érdekli elsdsorban. Bar elvallalta a Heinrich-féle iroda-
lomtorténeti sorozat 6todik kotetének a megirasat, mely a magyar irodalom-
torténet anyagat tekintette volna at, a jegyzetek elkészitésénél nem jutott
tovabb.

Négyesyt elsGsorban a nyelvi és stilus-kérdések érdeklik, valamint a verse-
1és problémai. Magyar verstan c. miive, mely 1886-ban jelent meg és A mérié-
kes magyar verselés torténete, melyet 1892-ben adott ki — utt6r8 miivek a
magyar verselés tanulményozasa terén. Mindkét miivében torténeti szempon-
tok alapjan vazolja fel a magyar verselés fejlGdéstorténetét. Esztétikai szem-
pontjai nem terjednek tdl Arany vers-esztétikai megallapitasainal. Négyesy
utal az idegen forma uralkodd hatdsira a magyar verselés fejlédésében, és
helyesen latja meg az idegen tartalmi tényezSk eluralkodéasanak formai kovet-
kezményeit is.

A magyar irodalom korszakai koziil Négyesy a XVIIIL. szdzad irodalmi né-
piességének problémadjaval foglalkozott legalaposabban. Faludi és Amade
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kolteményeinek kritikai kiaddsat készitette el, és mindkét mihoz irt els-
szavaban helyesen allapitja meg helyiiket a régi magyar irodalomban. A népi-
esség tudatosodasianak a probléméja és e két koltSnek jelentSsége a magyar
irodalmi népieség kialakitdsidban — ez Négyesy tanulmanyainak summadja. Ezt
a problémit, mclyet mar Arany is felvetett a régi magyar irodalom egyes
képviselGirgl sz616 tanulminyaiban, késébb Horvith Janos dolgozta fel a
maga teljességében és azzal a ritka alapossaggal, mely mfiveit ltalaban jel-
lemzi. A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfiig c. kdnyve az Arany és
Négyesy altal felvetett kérdésck Osszefogd és rendszeres elmélyitését tartal-
mazza.

Négyesy igen érdekes tanir-egyéniség volt. Stilus-gyakorlati 6rdin a husz-
adik szdzad magyar koltészetének jovendd nagy lirikusait talaljuk: Babitsot,
Kosztolanyit, Juhasz Gyulat, T6th Arpadot stb.

Kosztolanyi egyik irdsiban igy emlékezik meg Négyesyr6l és a stilus-gya-
korlatokrol:

"Négyesi Laszlé6 koztiink van ebben a zsongd kopitben. O nyugodt és fo-
lényes. Az, aki fclolvas vagy elfad, mellette a dobogdn foglal helyet. Minden
vélemény szabad, akdr egy cszményi parlamcntben. Jobbra és balra partat-
lanul osztogatja az igazsigot. A magyar irodalom a fontos. Miutédn a vitak
eliilnek, kezébe veszi a kéziratot és par targyias megjegyzést tesz. Sohase hal-
lunk t6le sz6lamot. Amit mond, kézzelfoghato, vildgos, elGkels, mint irdsai.
Nem kedveli az akkor divatos, cikornyas ékesszolast, a ‘szép¢ kormondatokat
s ebben a tekintetben kozel van hozzank."

Négyesy vonzodasa a régi magyar irodalom problémai irdnt néhany érté-
kes tanulményaban is megnyilatkozik. A honfoglalds elétti kor irodalmi prob-
Iémdival foglalkozva, Négyesy moderncbb szempontok figyelembevételével
igyckszik tisztdzni azt a kort, amelyrél addig érdemlegeset csak Toldy Ferenc
mondott. A kdzépkor irodalmi anyaga jelenti a kulcsot a magyar &skor irodal-
manak [cltarasdhoz — allapitja meg Négycsy. Ezt az irodalmat athatjak azok
a miivészi, irodalmi eredményck, melycket az el6z§ kor produkalt. A nyelv
€és a koltészet visszatitkrdzi azokat a hatdsokat, mclyck a magyarsdgot van-
dorldsa sordn érte. Szerinte, mint késbb Horvath Janos szerint is, a magyar
irodalom kettészakaddsa a kozépkorban kovetkezett be: a szobeli kozvetités
egyrészt, az irasbeli, mifvészi irodalom mdésrészt — a magyar irodalom elsG
rétegezidését jelentik, mely hovatovdabb egészen Petéfiig ¢s Arany [ellé-
péséig irodalmunk egyik legfontosabb jellegzetesége lesz.

Négyesy csztétikai nézeteiben tipikus képviselGje a polgari romantikus
szemléletnek. Bar miiveiben itt-ott modernebb felfogast is taldlunk, gyokerei
Aranyig, Gyulaiig és Bcothyig vezetnek. Esztétikai szemléletének korla-
toltsaga kiilldndsen kifejezésre jutott abban a vitdban, melyet Ady kolté-
szetének djraértékelése vetett fel a 20. sz. harmincas éveiben. Négyesy Hege-
diis Loranttal polemizal, aki a Pesti Hirlapban Adyrdl tisztelettel és elismerés-
sel ir. frodalmi valutarontds. Redlis és tilcsapongd Ady-kultusz c. konyvét
1927-ben jelentette meg, és cbben a kovetkezGket irja:

"Amig csak Hatvany Lajosék cmelték Adyt, Arany és Pet6fi és minden
magyar kolt§ {6l1€, nem volt helyrehozhatatlan a baj. De amikor Hegediis
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Lorant is beall Ady propagaldi és mas nagy koltdnk hatra-tessékelSi kozé, az
mérhetetlen kovetkezményekkel jarhat a magyar kozizlésre és a magyar kol-
tészet jovGjére nézve. Lehet Adyért rajongani, lehet 6t nagy koltdnck tartani,
ez ellen semmi szavam. En is tudom, hogy nem kozonséges koltsi tempera-
mentum. De rangsorozni 8t nyilvanosan legnagyobb koltSink révasara: igaz-
sagtalans4g. Biztatod az ifjisagot, kovesse Ady liftjének irdnyat. Szépen fog
vele jarni az ifjisdg és szépen fog vele jarni az orszdg. Egy kis tartézkodas
nem artana olyan kolt§ vildgnézetének ajanlasaban, mint Ady Endre... Van-
nak, akik példaul Vorosmartyban szdzszor oly gazdag érzelemvilagot és
szazszor annyi esztétikai szint taldlnak, mint Adyban. Vannak, akik egy pil-
lanatig sem habozndnak, hogy Jokai és Ady kozill melyiket valasszdk, ha
egyikiikrél le kellene mondanunk..." .

Négyesynek ez a konyve nem a "tilcsapongd” Ady-kultuszt "leplezte” le,
hanem feltarta Négyesy esztétikai nézeteinek korlatoltsagat, és igazolta, hogy
meghaladott esztétikai alldspontok alapjan a modern kor irodalmi jelenségeit
sem megkozeliteni, sem magyardzni nem lehet.

11.

Az oOsszefoglalo és teljes magyar irodalomtorténet hidnya a szazadforduld
idején lesz egyre érczhetGbbé. A magyar irodalom atfogé, teljes torténete,
olyan mi, amely felolelné a magyar irodalom fejlsdésének egész anyagit,
tobb izben felvetddik a Magyar Tudoményos Akadémia iilésein, és az Akadé-
mia haromszor is palyazatot ir ki erre a munkdra (1880, 1885, 1900), de
eredménytelenill. Heinrich Gusztdv a Magyar Irodalomtorténeti Szakbizott-
sag 1905-0s 0lésén tjra szovateszi egy Osszefoglalé irodalomtdrténct megiré-
sat. Javaslatara hat kotetben allapitjdk meg a mii keretét, és palydzat helyett
a mi megirasara az Akadémia Négyesyt, Beothyt, Csdszar Elemért és
Ferenczi Zoltant bizza meg. Heinrich ezt megel§z8leg a Philologiai Téarsasag
kozgy(ilésén jelenti ki, e kérdés kapcsdn, a kovetkezGket:

"Tobb, mint egy félszdzada, hogy Toldy Ferenc hozzafogott cgy tudo-
ményos magyar irodalomtorténet megirasahoz, de miive toredék maradt. Ma
is ugyanott vagyunk, ahol Toldy volt, mert ma sincs irodalomtérténetiink,
mely a tudomény igényeinek nemhogy megfelelne, de legaldbb megfelelni
akarna... Nem tudom, van-e még miivelt nemzet az 6t foldrészen ilyen alla-
potban legfontosabb nemzeti kincsét, koltészetét ¢és irodalmat illetSleg; én
ilyen nemzetet nem ismerek."

Ez a kezdeményezés sem jart eredménnyel. A hatkdtetes miinek csak a
tervezete készilt el, mely megallapitja, hogy a hatkdtetes munka olyan jellegii
kézikonyv lesz, melynek rendeltetése, hogy feltarja a magyar irodalom egész
életét, és egyik kozvetlen célja, hogy "beszamol a fejl6dés minden irdnyardl
és fontosabb mozzanatair6l, bemutatja az irdkat és alkotasaikat, tijékoztatast
nydjt azokrdl a forrdsokrdl, melyek az irdnyok és mozzanatok, az irok és
alkotasok alaposabb ismeretére sziikségesek.” A mii torténeti szempontok
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alapjan tarja fel a fejlgdést, és adjon részletes fejlédésrajzot. Az esztétikai
értékelés masodrendi feladat. A tervezet megallapitja, hogy tanulményozni
kell, kiilonosen a mddszer helyes kialakitdsa szempontjabol, az angol, francia
és a német irodalom hasonlé jellegti miveit.

Pintér vallalkozasa el6tt két érdekes kisérlettel taldlkozunk a magyar iro-
dalomtorténetiras terén. Horvath Cyrill (1865-1941) megjelenteti a magyar
irodalom elsG kotetét, mely a régi magyar irodalom anyagat targyalja, mig
masodik kotetkiaddsdra mar nem keriil sor. Horvéith a kozépkori magyar iro-
dalom anyaganak kivalé ismer§je volt, tanulmanyainak legjelent&sebb része a
kodex-irodalommal 6sszefiiggl kérdéseket targyal, egyarant érdekli a kozép-
kor latin és magyar nyelvii irodalma. M{ivét a régi magyar irodalom legvildgo-
sabban éttekinthet§ rendszerezésének minSsithetjiik; a kdzépkor szovegeinek
revizidjat § hajtja végre irodalmunkban, és szdmos, Toldy altal népszerfisitett
irodalmi legendaval szembekeriilve, kiméletleniil tarja fel a romantikus iroda-
lom talzasait és egyoldalisagit. A masik irodalomtorténeti mif, mely egy
kotetben az egész magyar irodalom anyagat feldleli, Ferenczi Zoltin (1857-
1927) szerkesztésében jelenik meg 1913-ban 4 Miiveltség Konyvtdranak kiad-
vanyai kozott. Egyik érdekessége, hogy a magyar irodalom fejl6désének
attekintését 1900-ig adja, tehat tisztdzza a 67-es korszak irodalmi fejldését,
és eljut egészen Adyig. Munkatdrsai kozil értékes anyaggal jarult hozza
miivéhez Simonyi, de kiillondsen Kardos Albert, aki a XVI. és XVII. szazad
irodalménak attekintését adta, mint e korszak irodalmanak igen jeles is-
merdje.

Pintér Jend (1881-1940) egész életén at a magyar irpdalom megirasin
faradozik, és tobb mint hasz kotet olyan miivet irt, melynek tdrgyat a magyar
irodalom feltarasa képezi. A magyar irodalom rendszerezése terén, az anyag
egybegylijtése terén és az irodalmi miivekre vonatkozé adatok és értékelések
Osszehordasaval, Pintér bizonyos mértékig ttdor§ munkat is végzett.

Els8 miivét 1907-ben mutatja be az Akadémidnak. Ez az els§ része annak
a kétkotetes munkanak, melyet A magyar irodalom torténete a legrégibb id6k-
t61 Kazinczy Fernec haldldig cimen 1909-1913 kozott jelentetett meg. Az Aka-
démia nem adja ki a palyadijat, de a Semsey-alapitvanybdl jutalmazza Pintér
miivét. Pintér itt nem adott jat; Toldy és Beothy eredményeire tdmaszkodik
elsGsorban, de fclhasznédlja a zokat a részlettanulméanyokat is, melyek id&-
kozben jelentek meg, valamint a tudomdnyos folydiratokban elszért adatok
és megéallapitasok egész sorat. Fontos szerepet tulajdonit az irdi életraj-
zoknak is. Minden fejezetéhez b@séges bibliogréfiai jegyzetanyagot csatol, és
kivonatosan ismerteti az egyes cikkek legfontosabb kérdéseit és eredményeit.

1921-ben adja ki 4 magyar irodalom tériénetének kézikonyve c. munkajat
két kotetben, ahol el@szor kisérli meg a modern kor irodalménak tudoma-
nyos rendszerezését. Ebben a miivében a magyar irodalom anyagat 1800-t6l
1920-ig téargyalja. 1928-ban kiadja a Pintér Jend magyar irodalomtorténete.
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Képes kiadds cimli nagykozonségnek szant irodalomtorténeti miivét, mely
lényegében az el6z8 koteteinek felhigitott és népszerli nyelven megirt
valtozatat jelenti. Pintér egészen halaldig részt vesz a kozépiskolai tan-
konyvek szerkesztésében. Tankonyveinek népszerlisége Osszeliigg az iroda-
lom feltardsa terén elfoglalt nézeteivel és allaspontjaval, melyben valami egyé-
ni allaspont és szemlélet ritkan érvényesiil. Pintér itéleteiben is teljesen hoz-
zdidomul a Horthy-féle ellenforradalmi korszak uralkodé ideolégidjahoz. Mii-
veinek kompillatori jellege elsG tekintetre felismerhetS. Pintér nem volt
kritikai szellem és igen tavol allt Péterfy és Riedl esztétikai és filozofiai
szemléletétsl. Erudicidja és invencidja csekély, és ezért képtelen a felhal-
mozott anyagot egy egységes szempontbdl attekinteni; miivei a szempontok
nélkiili adat- és anyaghalmozas tipikus példai.

Legértékesebb miive a Nagy-Pintér, a nyolckotetes irodalomtorténet, mely-
ben hidnytalanul megtalaljuk mindazokat az adatokat, melyeket korabbi mii-
veihez felhasznalt. Két szempont alapjin tekinti a4t a magyar irodalom
anyagat: irodalmi fejlédésrajzot ad, és esztétikai méltatdsra torekszik. Ennck
a két szempontnak Osszeegyeztetésében kovetkezetlen, naiv és gyakran el-
lentmonddsos megéllapitasig jut el. Pintér nem ismeri a korszakositas tu-
domianyos alapelveit; szdzadonként vizsgilja a fejlddést, és a korszakhata-
roknak ez a merev kijelolése, mely tavolrl sem kozeliti meg a magyar tér-
sadalmi és irodalmi fejl§dés valosdgos menetét, clengedhetetleniil zsakutcaba
vezet. Miivének egész fclépitésében a sablonszeriiség kovetkezményeit talal-
juk. Minden kotetéhez bevezetst ir Torténeti mozzanatok cimen, és cbben a
fejezetben torténelmi, miivelGdéstorténeti anyagot halmoz fol, minden kriti-
kai mérlegelés nélkill csoportositva az adatokat és clismételve a magyar torté-
nettudomény kritikatlan és a tudoménnyal Ossze nem cgyeztethet§ megal-
lapitéasait.

Ilusztacioképpen idézek két helyet Pintér halala utdn megjelent nyolcadik
kotetébdl, melyben a huszadik szazad elsG harmadanak irodalmat targyalja.
Az elss idézet a Torténeti mozzanatok c. fejezetéb6l van:

"Az 1910. évi vilasztason a régi hatvanhetes kormanypart nagy tobbséggel
keriil be a képviselShdzba, s elkeseredett parlamenti harcok utdn Tisza Ist-
van 1913-ban ismét elvillalja a miniszterelndkséget. A gazdasagi élet e koz-
ben stlyosan hanyatlik, a kiilfold bizalmatlanul szemléli a magyar helyzetet,
itthon egymast érik a botranyok és sztrajkok, az clvek harca személyi gyt-
161kodéssé fajul... A vilaghabora évei alatt a bels§ bomlas akkor indul meg,
amikor I. Ferenc Jozsef haldla utan 1V, Karoly 1917-ben folmenti allasats] Ti-
sza Istvdn miniszterelnokot (sic!), és 1 kormanyra bizza az orszag sorsanak
intézését. A harctéri dsszeomlds sotét vildgot teremt Magyarorszagon... A
hadsereg elszéled, fejetlenség rettegteti az orszagot. Mikdzben az ellenséges
csapatok bevonulnak a védtelen magyar teriletckre, a budapesti utcdk népe
fokozodé zsarnokséaggal ragadja kezébe a hatalmat..."

(Nagyon érthetSen és nagyon vildgosan ismerhetjilk ol a fenti idézet
alapjan Pintér Jen§ ideologiai 4llaspontjat, tirsadalomszemléletét. Rossz-
akaratd, naiv, tudoménytalan és nagyképli megallapitdsok sorozatit idézhet-
nénk korabbi miiveibsl is. De taldn ennyi is elég.)
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A masodik idézet Ady Endre, a kélts c. fejezetéb6l van. Egybevetésre is
kivaloan alkalmas bekezdést idéziink:

"Mit akart clhitetni kortarsaival a kolt§? Azt, hogy Magyaroszag pusz-
tul6félben van, vezet$ osztilyai gonosz semmittev8k. Honaprol-honapra )
kultarintézményeket teremtett a magyar akarat, Budapest belépett a vilag-
varosok sorédba, a vidéki varosok boldogan virultak, zigott a munka a gyarak-
ban, héditott az ipar, dolgozott a kereskedelem, virdgzott a foldmiivelés, a
magyar fold terményei cltt megyilt a vilagpiac, az 6cednokon a piros-fehér-
z61ld lobogd alatt mardl holnapra hatalmas kereskedelmi flotta kelt ki a ha-
bokbdl, pezsgett a vallalkozé kedv, izmosodott az irodalom, szarnyalt a mii-
vészet, tercbélyesedett a tudomany, az egyctemekre évr§l-évre ezrével tédult
az ifjisdg, mindenki nyugodtan clhelyezkedett polgari palyajan, a legszegé-
nyebb napszdmos gyercke is trra Ichetett, ha tanult. Matyas kiraly kora 6ta
nem volt ilyen hatalmas a magyar, nem éltek ennyire boldog életet az em-
berek, s a kolt§ azt énekelte, hogy Magyarorszig halalto..."

S chhez a rovidlato, elfogult és nemzeti sovinizmustdl athatott megalla-
pitashoz — melyet mint Pintér "tudomanyos" irodalomszemléletének egyik pél-
ddjat idéztiik — ide kivankozik még egy, az el6bbi gondolatmenetének
kitagitasa Ady egész koltészctére:

"Onfelaldozas, nagylclkiiség, lovagiassig, megbocsatas, felebarati szeretet,
magyar Ontudat, a nemzeti malt megbecsiilése...: mindezt nem fogja meg-
tanulni az ifjusig Ady Endre koltészetébdl. Megvet§ mosolygas szent dol-
gokon, a kereszténység lenézése, vadhang politizalds, tiizelés a bels§
haborira, parasztlazadas dicsGitése, fenyeget5z8 osztalygytilolet, érdemtelen
emberek magasztalasa, kivalo férfiak becsmérlése... perverz sztonok folvil-
landsa, néi test kergetése, buja szeretkezés, dnimadas, gég, hetykeség, glnyo-
l6das, kotckedés, kajansdg, irigység, bosszdallas, gy(lolkodés, kislelkiiség,
hizclgés, sirdnkozas, dtkozoddsok: mindezt biséggel megtanulhatja a fiatalsag
az Ady-lirdbol... Ady Endre koltészete nagy lira, a 1élek épits hatasa azon-
ban hidnyzik belGle. Nemzetnevel§ jelent8sége — enyhén szolva — semmi."

Ime, az irodalmi fcjlédésrajz és az esztétikai méltatas "kivalo" példija
Pintér miivében!

Nem nechéz megallapitani értékelésének és egész irodalomszemléletének
reakcios voltat a fenti idézetek alapjan. Valoban, Pintér adatainak, megalla-
pitasainak és értékelésének felhasznilasa a legnagyobb el&vigyazatossagra
inti olvasdjat.

Pintér nyolckétetes irodalomtorténeti miivének legmaradanddbb részeit az
aprobetiis szoveg jelenti, mely bibliografiai és biografiai adatokat kozol. Ezek
az adatok nélkiilozhetetlenek minden tudomanyos, irodalomtérténeti problé-
ma tanulményozasihoz.

Pintér életmiivének és hisz kotet irodalomtorténeti miivének maradandd
eredményét csupén az adattar jelenti.

Az adattar, melyet Pintér munkatarsai, f6leg egyetemi hallgaték allitottak
Ossze Pintér megbizdsabol.
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12,

Az a harc, melyet a magyar progressziv erk folytattak a fecudo-kapitalista
tarsadalom ellen Magyarorszagon a szdzadfordul6tol az els§ vilaghdbori
kitoréséig, nemcsak a lirdban (Ady), az elbeszélésben és regényben (Moricz)
jutott kifejezésre, hanem a kritikiban és az irodalomtorténct irds terén is. A
Nyugat nemcsak a jelen irodalmi problémait targyalja, hanem clveti az irodal-
mi milt, a hagyomanyok kérdését, és mikozben éllandé harcot folytat az 1j
irodalom elismeréséért, fclszinen tartja az irodalmi 6rokség tjraértékelé-
sének ligyét is. Ebben az esztétikai kiizdelemben nem nehéz kimutatni az
osztalyharc egyes elemeit, és mint Ady esctében is — a vitdkat nem tekint-
hetjilk csak irodalmi vitdknak, hanecm a forradalmi és reakcids erk kiiz-
delmének. A polgari forradalom kérdései napirendre keriilnek, de a magyar
forradalmi erdk elégtelensége folytin a harc elsGsorban esztétikai sikon
mozog, €s itt nycr meghatarozott format.

Ignotus (Veigelsberg Hugd, 1869-1949) mar a Nyugat bevezetd cikkében
allast foglal a konzervativ, maradi irodalmi nézetckkel és elvekkel szemben,
késtbb pedig, killondsen Beothyvel, Mikszathtal vald polémidja utdn, cgyre
vildgosabban fogalmazza mcg a maga és az egész Nyugar koriili tdbor
allaspontjat a magyar irodalom alapvetd kérdésciben. Ignotus Bedthyvel
folytatott vitdjdban rdmutat a 67-utdni kor tarsadalmi és szcllemi kovet-
kezményeire, utal az asszimilicié problémajara, és a kovetkezGket irja: "Latni-
valo, hogy teljesen ellogadva, j6hiszemiinek itélve és jogosnak megdllapitva a
nacionalista esztétikat (mely kiilonben legaldbb is olyan kevéssé magyar s
legalabb annyira némect és francia, mint ami m{ivészi termést mindlunk nem-
zetictlennck bélyegez meg), akkor is belckeverediink a dilemmdba. Vagy
uniformist szabunk az ir6 gondolkodisa, érzése, érdcklGdése és kilcjezése
elé, s akkor rakényszeritjilk, hogy hazudjék, vagyis mindencsctre rossz dolgot
irjon. Vagy elfogadjuk magyarnak és irodalomnak azt, amit magyarok dc
facto irnak, s akkor le kell tenniink a perzekutor-csztetikardl s az irdk irdi
értékénck politikai mérlegen valé megallapitasardl”

Polemizédlva Mikszathtal, Ignotus megallapitja, hogy az 0j irodalmi moz-
galomnak nem célja a magyar irodalom eddigi credménycinck clvetése. "So-
ha néalunk ennyire kdzérzés ncm volt az, hogy 6sszctorni csak hamis tekin-
télyeket lehet, s Gj formak nem gézolhatnak le régi talentumokat” — hirdeti, s
megvilagitva a Nyugat Gjjaérickelési harcanak Iénycgét, igy ir: "A hdabora
éppen az értetlenség ellen folyik, mcly bizonyos formakat és irdanyokat akar
kotelezskiil ratukmalni az irdkra és a sziikkebliiség cllen, mely czt a nyil-
vanvald barbirsagot azzal a fogdssal akarja visszaverhetetlenné tekinteni,
hogy minden Gjabb térckvésre, hangra vagy forméra kimondja a szenteciat,
hogy nem magyar, s védckezésre szolitja fel ellenne a nemzeti szellemet.
Nem forradalom folyik itt, hancm, hogy magyar torténcti terminussal éljek:
szabadsidgharc, az ir6i és miivészi szabadsagért a tudatlansiggal szemben |,
mely a maga renyheségét és sziikesz(iségét azzal akarja parancesd emelni, ha
rafogja, hogy magyar sajatsig és hagyomdny, s a politika cllen, mely a
miivésziekbe valé betolakodasat azzal a jelszoval akarja torvényesiteni, hogy
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a magyar miivészet nemzeti jellegére vigydz. A soha semmi erét nem termelt
orcgebbek kényclemszerctete, az irodalom hivatalnokainak s haszonbérlSinck
{¢ltékenysége, a semmit nem olvasdk s minden értelmi haladdsban vesztitket
érzésk politikai dithe mind c¢bbe a formuldba akaszkodik s az az értelmet-
lenség s miivészetellenesség, melynck egyligyl f¢lelmeivel és kilogdsaival
Mikszath ugyane cikkében oly jatszi és jogos felsGbbséggel banik cl; mégis
mindegyre {0l¢je tud keriilni ndlunk az irodalomnak és miivészetnek, mert a
nemzeti érdek ugrddeszkdjardl tud nekitramodni” Ez a hosszabb idézet épen
a Nvugat-tabor allaspongjianak a megérié¢se szempontjabol Iényeges; Ignotus
it meglogalmazta az irodalom ¢s a polittka cgymdshoz vald viszonyinak
problémdjit is, ¢s az irodalom autondmidjaért kiizd. Az irodalom és a poli-
tika merev és Cles clvialasztiasa Iényegében a polgari tudat kett@sségének
cgyik megnyilatkozdsa, de ez az dlldspont melyen megyiligitja a Nvugat-tabor
esztétikai forradalmanak tarsadalmi gyokereit. Ezt a forradalmat csak irodal-
mi sikon Ichetett megvivni, ¢lzirkdzva, hatat forditva a politikdnak — az "auto-
ném" irodalomért hadakozva.

Schépflin Aladir (1872-1950) Ignotus mellett a Nyugat legériékesebb
kritikusa ¢s irodalomtériénésze.

Els§ tanulmanykotete, a Magvar irok clGszaviaban megtaldljuk Schopllin
modszerének és kritikai dllaspontjanak cgyik jelentfs megnyilatkozasal: "Az
irodalom organikus valami, - irja Schopllin —, a nemzet ¢letének olyan élet-
jelensége, mint akar a politika, akdr a gazdasig, s czért minden jelenségnek
mcg vannak, meg kell, hogy legyenck a gyokerei valahol a tarsadalomban,
amclynck az irodalom cgyik megnyilatkozasi formdja... Végeredményben az
adja meg valamelyik irodalmi jelenség értékét, hogy mennyi benne az élettar-
talom. Azt hiszem, jobban meg tudom allapitant valamely ir6 vagy irodalmi
mil jelent§ségdt, ha kitapintom azokat a szalakat, amclyck a tdrsadalmi élet-
tel s a tarsadalom mindenkori Allapotdval Osszefiizik, mintha még oly
¢leselméjiicn boncolgatom is jé és rossz tulajdonsagait.”

Schopllin, mint a tobbi Nyugat-tadborhor tartozd kritikus és esztéta (Igno-
tus, Doczy Jend stb.), clsGsorban a Bedthy-[éle "nemzeti szempontid” krittka
cllen irja tanulmdnyainak javarészét az cls@ vilighdbora clétti korszakban.
Tobb cikkében mutat ra a birtokos-kézépnemesség ¢és a honoracior-réteg irdi-
nak talajtalansigira és szemléletmédjuk clavult, anakronisztikus jellegére.
Ugyanakkor allast foglal a magyar polgari osztdly irodalmi és miivészeti
torekvésel mellett. A fejlidés irdnyat és feltételeit kordn felismeri. Mint Ig-
notus is, a polgirsig irodalmanak nemzeti jellegét Schopflin 1obb izben kifcj-
ti: " A magyarsag megalapitotta a maga varosdt itt a Duna partjan, s ¢z a
tény tikrozddik az irodalomban is. Mi, akik azt modjuk, hogy mcg kell
hoditani az cddiginél nagyobb mértékben a virosi életet az irodalom
szamdra, igenis mi képviscljik hivebben és igazabban a magyar nemzeti jel-
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leget." Ez a gondolata is nyilt allasfoglalast jelent a Nyugat-tabor és a haladé,
progressziv polgari tdrckvésck mellett.

Schopflin kritikai irdsaiban is kifejezésre jutottak a magyar progressziv
polgarsdg ideoldgidjanak ellentmonddsai, és nyomat taldljuk a konkrét tar-
sadalmi helyzet bonyolultsagdnak. Schopllin meglatja a magyar polgari prog-
ressziv mozgalom [okozatos clerdtlenedését, a forradalmi tartalom fokozatos
elapadasat. Ennck a ténynek a kovetkezményeit miiveiben is megfigyelhetjiik.
A részletkérdések jutnak clStérbe, és tanulmanyaiban "a szdndck és a tel-
jesitmény kozotti vizsgalatra vetctte a {@salyt." Miiveiben a pszichologiza-
lasnak egyre tobb szcerep jutott, és a miivek clemzésében egyre nagyobb teret
foglal el a forma-probléma tanulményozasa. Kritikai munkdassiga masodik fa-
zisdban — a vilighabord utdn — clsGsorban az irok "belsG" fejlédésrajzat helye-
zi elGtérbe, a mii és az ember kozotti kapcesolatokat tarja fel, s frasait a szub-
jektiv szempont eluralkodédsa jellemzi. Schopflin azonban tavol 4ll azoktdl a
kritikusoktdl, akik a vilighdbord utani korszakban a szcllemtorténeti szem-
l¢let alapjan prébalkoztak "rendszert" teremteni a magyar irodalom anyaga-
ban és még tavolabb all azoktdl, akik az ellenforradalom koranak ideologiai
zlirzavardban a "faji" sajatsdgok feltarasanak tigyét képvisclik az irodalom-
torténet és a kritikairds terén.

Schopflinnek egyik legértékesebb miive, mely egyittal osszegezi vala-
mennyi kritikai és esztétikai frasanak {6bb szempontjait, 1937-ben jelent meg
A magyar irodalom torténete a 20. szdzadban cimen. Ez a munkdja a leg-
alaposabb Gsszcfoglalé mii a 20. szazad magyar irodalméanak fcjlédési ird-
nyairdl és képviscl6irl, noha a szubjektiv allaspont taltengése itt is 1épten-
nyomon kiiitkozik, ¢s nem cgy izben kétségessé teszi Schopflin miivének ob-
jektiv értékét. Egész életmiivénck ellentmonddsai a vilaghabord elGtti és
utani korszak irodalmi jelenségeinck szemléletében megnyilatkozd kettGssége
— ebben a miivében egész tartalmdban és terjedelmében is kifejezésre jut.

13.

A tudomanyos irodalomtorténet egyik legjelentSsebb egyénisége a hus-
zadik szidzad els6 fclében Horvith Janos (1878-1961). Gyulai és Beothy
tanitvanyaként indul, késSbb Parizsban és Berlinben él, majd az Eotvos Colle-
gium tandra. 1923-ban keriil a budapesti egyetem magyar irodalom tanszé-
kére "Horvath Janos... az tgyncvezett szellemtudomdnyi mddszert honosi-
totta meg, éles elhatarold elmével megvédve magat e moddszer tulzasaitdl.
Irodalomtorténeti munkdiban, kilonosen még be nem fejezett dsszefoglald
irodalomtérténetében az eddigieknél magasabb szinvonalil szintézisig jutott
cl, egyes részletkérdésckre vonatkozé tanulmanyaiban silyos @ szempontok-
ra figyelmeztetett, altalaban odaillitotta a ‘szempontokat’ az adatkutatds és
kozlés mellé" — igy fr réla Schopllin, és ez a pér szavas, informativ jellegii
megéllapitds is utal Horvith Jénos szerepére a magyar irodalomtudo-
mdanyban.
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Horvath elGsorban a magyar irodalomtorténet rendszerénck, irodalmunk
periodizacidjanak a problémdit veti fel. Tobb izben is foglalkozik ezzel a
problémaval (Irodalmunk fejiédésének f6 mozzanatai; Magyar irodalomisnic-
ret) Allaspontja, hogy a magyar irodalom rendszcrezése nem kovethet kiil-
foldi mintakat, mert fejl6désében a magyar irodalom, de minden nemzet iro-
dalma is, sajatos uton halad. Az irodalom fcjl§dését elémozditd és hatraltatd
tényezGk kozil — Horvath nem mell§zi a politikai-gazdasagi okok elemzését
sem, de természctesen czt a kérdést polgéri szemszoghdl laa. Szemléletében
az irodalmi Onelviiség kérdése dont§ fontossigi tényezivé lett. Az dnelviiség
kovetelménye az irodalom 4llandd és valtozé jegycinck szambavételére indit.
(A viltozd mozzanatok: az irodalmi élet, az {rok és olvasdk, a miivek, az iro-
dalmisag formdi, az irodalmi izlés és az irodalmi tudat.) Az irodalom szerin-
te irok és olvasokozinség viszonya irott miivek kozvetitésével, az irodalom-
torténet pedig az irodalmi tudat gencetikus 6nismereténck tudomanyos szerve.

Horvathnak cgy igen fontos megallapitisa ugyancsak az irodalomvizsgalat
modszerére utal. Szerinte nem Iehet a magyar irodalmi {ejl6dés egyes korsza-
kdhoz ugyanazokkal a miivészi kovetelményckkel kozeledni, {Gleg pedig hely-
telen lenne a mai fejldésbdl kovetkezd miivészi eszmények alapjan magya-
razni a malt irodalmi és miivészi jelenségeit. Horvéath Janos igen jelentds sze-
repet tulajdonit az irodalom fejlddésében a hagyoméanynak. Ez a hagyomany,
vagy gyakorlat, melynck a megnyilatkozdsait az ir6k miivében felleljitk, igen
fontos tényczd az olvasokozonség meglartdsa szempontjabol. Horvath mii-
veiben a hagyomanyok szerepét is tisztazza korszakokként, és kimutatja a ko-
zonség irodalmi izIésénck a fejlédés soran megnyilatkozo clemeit.

Horvith szerint az irodalomtorténct nemesak arra hivatott, hogy a malt
irodalmi jelenségeit vizsgilja €s regisztralja. A jelen irodalmi élet anyagit is
szdmba kell vennie €s pozitiv értelemben kell hatnia a jelen irodalmi élet
alakuldsdra. ElsG jelentSs tanulményaiban Horvith erre a feladatra is vallal-
kozott, és & volt az cls@ kritikus a Nyugat-taboron kivil, aki Adyval alaposan
¢és részletesen foglalkozott (Ady s a legijabb magvar lyra), és az elsd iro-
dalomtorténész, aki a Nyugat mozgalmdnak irodalomtdriéneti jelentSségét
korvonalazta. Mindkét tanulmanyiban ma mar cgy cgész sor megallapitasa
elavult, értékét vesztette, de a maga kordban cz a két irds jelent8s visszhan-
got keltett; a Nyugat-tabor kritikaval, de komoly megbecsiiléssel fogadta Hor-
vith miiveit, mig az irodalmi reakcié élesen tdmadta Horvath munkait, st
maga Tisza Istvan, dlnév alatt, éppen Horvith Ady-tanulménydval kapcesolat-
ban mondta ¢l kdzismert véleményét Adyrdl és a modern magyar koltészetrdl.

Horvath fontosabb miivei koziil megemlitenénk még az 1922-ben napvi-
lagot latott Petdfi Sdndor c. munkajat, melyben az esszé irodalom eszkozeivel
igyckszik megragadni Petdfi lirai cgyéniségének kibontakozdsat és feltarni
lirajanak fcjlédési fazisait; az 1927-ben kiadott mivet, A magyar irodalomi
népiesség Faluditél PetSfiig cim(it, melyben az irodalmi népicsség f{ejlédés-
rajzat adja, azt a kiizdelmet, mely az idegen forma és a magyar koltészet
hagyomanyai kozott folyik kozel egy évszdzadon keresztil, és Petsfi kolté-
szctében a magyar nemzeti forma megteremtésével és gySzelmével végzddik,

A magyar irodalomtorténet-irds fejlédésében Horvath két kotete (A4
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magyar irodalmi miiveltség  kezdetei, 1931, &s Az irodalmi  mifveltség
megoszldsa, 1935) megkillonboztetett figyelmet érdemel. Els6 munkdjiban a
koézépkor irodalmi anyagat tarja fel az irdsbeliség kezdetétél a mohacsi vé-
szig. Miivei clsGsorban az anyag szintézise szempontjabdl képviselnek je-
lent8s teljesitményt. A részletmunkdk gazdag anyagira tdmaszkodva — cls6-
sorban Horvith Cyrill ¢s Katona Lajos credményceire — Horvith érdckes moé-
don vildgitja meg a magyar nyclvli irodalom kialakuldsdanak cl§zményeit, ko-
vetkezetesen tarja fel a magyar nyclvii kozépkori irodalom fellendiilésének
objcktiv és szubjcktiv okdt, ramutat az ird és az olvaso viszonydra, clemzés
ala veszi a miifaj, a nyclv, a stilus, a versforma fejlGdésének folyamatat. A
kdzépkor anyagdt szervesen illeszti bele a nemzeti irodalom anyagdba. Ter-
mészetesen cbben a miivében is az irodalom immanenes fejl6désénck szem-
Iélete domindl, ¢és Eppen ez a szemléletmod akaddlyozza meg Horvithot ab-
ban, hogy az egész magyar kozépkor irodalmi anyagdnak targyalisakor hata-
rozott forméban mutasson rd az irodalom ¢és az egész ideoldgia osztalyjellegé-
re. Ez ncheziti meg vilagos dttekintését a kozépkor gazdasigi-tarsadalmi alap-
ja, az 4llam fcjlédése, a magyar osztalytarsadalom kialakuldsa kérdésében is.
A misodik kdtetében szemléletmodjinak hidnyossdgait (jra észrevehetjitk: a
reneszansz koranak cls@sorban irodalmi, miivészi jelenségeit clemzi, itt-ott
ugyan utal az curdpai és a magyar reneszinsz [cjlédésénck tarsadalmi felté-
teleire, de nem vilagitja meg ¢ fejlédés ideoldgiar kdvetkezményeit. Matyds
humanizmusanak vizsgilatdban meglatja a nemzeti vondsok [eltiinését, a
magyar humanizmus nemzeti jellegére is utal, de cléggé hézagosan tirja el a
Matyéis utdni kor tarsadalmi és osztalyellentéteinek ideologiai megnyilatkoza-
si formait. Figyelmet ¢érdemel Horvath milvében az crazmizmus jelentke-
zésének, hatasianak, kovetkezménycinck a vizsgdlata; Horviath dllaspontja,
hogy a magyar rcformicio cldzménycit részben itt kell keresniink — gy hi-
szem figyclemreméltd megillapitds.

Egyctemi clGaddsai kozil 6t jelent meg fizet alakjiaban: Csokonairdl, Kato-
narol, Kislaludy Sandorrél, Kisfaludy Karolyrél és Kisfaludy Karoly korérdl.

Valamennyi miivét az alapossig, a modern filoldgia modszerének kivalo is-
merete jellemzi. {téletei, kovetkezietései adatesoportositasai ¢és szintézisci
igen sok és termékeny szempontot vetnek fel a magyar irodalom kérdé-
sciben. Horvdth munkdssdginak és szempontjainak kritikai vizsgilata idGszc-
rii feladat. Azt hiszem, hogy a magyar irodalomtoriénészek kozul clsGsorban
az § munkassiga ¢érdemel figyelmet, és az irodalomtoriéneti forrdsmiivek ko-
z0tt az § mivei jelents helyet foglalnak cl. Talin nem folosleges befejezésiil
kicmelni azt is, hogy a magyar vers kérdéscivel irodalomtorténészeink koziil
is 6 foglalkozott a legalaposabban (Magvar ritmus, jovevény versidom; A ké-
2épkor magvar vers ritmusa, Berlin, 1928.) A magyar verstan problémaihoz —
Gabor Ignac mcllett — Horvath sz01 hozza érdemlegesen. Horvith szovegki-
adédsai szovegmegbizhatosig 6s szakszerfiség  szempontjdbol is  érickesck
(Anonymus, Margit-legenda, Vordsmarty-antologia, Magvar népballadik, Ma-
dach, Magyar versck konyve).

Horvith nyomdokain egész sor tanitvany indult el, de egyikitk sem kozeli-
tette meg Horvath koncepeidinak nagyvonalasigit. A részletkérdésckbe valo
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clmerilés (Zolnai Béla, Eckhardt Sandor), a Horvath-[¢le irodalomszemlélet
felhigitdsa (Hankiss Janos) mcllett, tanitvanyai kozott talaljuk meg a Dilthey-
féle rcakcids német szellemtudoményi irdnyzat magyar szillascsinéloit, akik
tudatosan materialista alapclveivel szemben foglaltak dllast (Thiencmann,
Webcer Arthur, Pukinszky Béla stb.)

14.

A két vilighabora kozott csszéirodalom is magdn viscli annak az idcolé-
gial dezorienticionak nyomait, mely cgyrészt az cllenforradalmi erfk és az
curdpai fasizmus [okozatos clSretorésének kovetkezménye, masrészt pedig a
"gondolati-kulttira hidnyd"-nak ¢s a matcrialsita llispont tcljes megkeritlé-
sénck vagy clvetésének credménye. A szubjektiv felfogds minden véltozatét
mcgtaldljuk it (Szabd DcrsS, Babits, Német Laszlo, Féja stb.), de taldlunk
objcktivebb hangot is (Halisz Gabor, Szerb Antal, a Szép Sz6 kore). Ennck
az. anyagnak megkozelitd dttekintése is killondllo feladatot jelent.

Tgen sok népszertisitd irodalomtorténct is napvilagot lit (Barta Janos, Ban-
hegyi Job, Virkonyi Nindor, Juhdsz Géza stb.), de talin csak kettét raga-
dunk ki a hiasz killonboz§ terjedelm és értékdi mi kozil: Szerb Antal Ma-
gvar irodalomtoriénetét és Féja Géza hiromkotetes irodalomtorténeti mun-
kajat.

Szerb Antal (1901-1945) miivét a magyar "nagyk6zonség" szdmira irta az
Erdélyi Helikon pdlydzati felhivisdara 1930-ban. A palyéazati felhivas egyik fel-
tétele: "Szoljon az cglsz kozonséghez, bontakozzon ki a magyar irodalom
sajatsdga" — nyomon kovethetd az cgész mii felépitéséeben, szerkezetében és
értékelési rendszerében. A mii bevezetje azonban mér komoly figyclemet ér-
demcl. Ez a bevezetd tanulminy arra utal, hogy a szerz§ az irodalmi jelen-
ségeket tarsadalmi Osszeliiggéscikben ldja, és ismeri a szociologiai mdodszer
szempontjait. Ez a mddszer azonban csak nagy vonalakban érvényesil miivé-
ben; a szellemtorténeti felfogds kovetkezményeit allandéan nyomon kovet-
hetjik. A tarsadalmi 1¢t ¢s a tarsadalmi tudat kozoui 6sszefiiggés problé-
majat lecgyszeriisitve latja Szerb Antal. Allispontja, hogy az a tarsadalmi osz-
taly, amely uralkodé osztillyd lett a nemzet életében, annak a gondolkoddsat
fejezi ki az irodalom is. Ez a megillapitdasa, mely Iénycgében helyes és
matcrialista allispont is — a kivitelben modosult. Szerb pl. igy korszakosit: 1)
Az cgyhizi irodalom kora; 2) A [&ari irodalom kora (Balassitol 1772-ig) 3)
A ncmesi irodalom kora, melynck hdrom fazisat kilonbozteli meg — a) a
nemesi irodalom kora; b) a nemesi-népi irodalom kora; ¢} a nemesi-polgdri
irodalom kora (Aranyldl Adyig) 4) a polgiri irodalom kora (Adytdl napja-
inkig). Korszakositdsa joggal vitathatd. Az cgyhizi irodalom - ilyen kor-
szakositds keretében gy hat, mintha osztdlyon kivili vagy osztalyleletti je-
lenség lenne, a polgari ergk jelentkezése — legaldbbis a magyar irodalomban —
scmmiképen sem tchet§ csak az Arany utdni korra. Szerbnek az az 4llas-
pontja, hogy a gondolat ¢és az ¢érzés meghatdrozott tarsadalmi feltételck
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kozott fejlddik, és ezck kifejezése is korhoz kotott. Az ird &s az olvasd vi-
szonydban észreveszi az osztalyviszonyok belolydsit. Elvi allispontjat csak
részben valdsitja meg a gyakorlatban; éppen az irodalmi anyag konkrét clem-
zésében Utkozik ki vildgnézetének idealista jellege, pl. a stilusok clemzésében
(nem latja meg a stilusfcjlédés tarsadalmi feltételeit). O beszél elszor iroda-
lomtérténészeink koziill a preromantikus korrdl irodalmunkban, de nem tisz-
tdzza a preromantika jelentkezésének okit, és nem vazolja a francia forrada-
lom curdpai visszhangjianak sajatos megnyilatkozasi formdit a magyar iroda-
lomban. Az ardnytalansidgok miive szerkezetében, cgyes korszakok feldol-
gozésaban, az cllentmondisok egyes irok munkassiginak értékelésében, az ir-
racionalis és metalizikai clemck jclentkezése miivében — konnyen felismer-
het8k. Szerb szdndcékai becesiiletesck, de clvi dllaspontjinak hatarozatlansiga
a kovetkezetlenségek cgész sorat eredményczte. Bizonyos, hogy Szerb miive
ma is figyclemet érdemel.

Féja Géza (1900-1978) hiaromkotetes irodalomtorténeti miive (Régi magyar-
sdg, A felvilagosodastol a sotétedésig, Nagy vallakozok kora) a kivitelét jelenti
azoknak az csztétikai ¢s irodalomtudomdnyi’ szempontoknak, melycket Féja
mir cl6zBlcg, a Magvar irodalomszemliélet ¢c. munkdjiban kilcjtett.

Féja Szab6 Dezs§ dltal meglogalmazott irodalmi szempontok alapjdn vil-
lalkozott a magyar irodalom anyagdnak rendszerezésére. A magyar irodalom
lényegében irodalmi kifcjez@Gje annak a sajatos magyar lelki alkatnak, — mely
évezredes fcjl6dése sordn nem tud beleilleszkedni az curdpai kultirdba. Az
irodalomban cgy sziintelcn harc folyik a nemzeti sajdtsdgok irodalmi kifc-
jezése 6és curdpai irodalmi mintdk nemzetellenes hatasa kozott. Ebben a
harcban - hol az cgyik, hol a masik tartalom kerckedik feliil. A legértékeschb-
bek minden korszakban azok a miivek, melyck kifejezik a magyar nép nem-
zeti, faji sajatsagait. Szabd Dezs§ ¢és Féja Géza is szembeszall azokkal az
allitasokkal, melyek szerint a magyar necmzeli irodalom csupdn [liggvénye a
német irodalomnak. Mindketten a magyar Ielkialkat minden mas néptdl clté-
r§ vondsait igyckcznck kimutatni. Ennck a szemléletnek reakcids volta elsi
latasra kitiinik. Ez az allaspont osztalyon kivilli megnyilatkozasnak tckinti az
irodalmat, tagadja a tarsadalmi fcjl8dés valodi mozgatldjit — az osztdlyharcot,
és gy egész terjedelmében, koncepcidjiban idealisztikus, tudomdanyellenes ¢s
negativ.

Féja az clsé kotetben "tudoményos”-an fogalmazza meg dlldspontjit s iro-
dalomszemléletét. Prohdszka Lajos Vidndor és bujdosé c. miivénck egyes kité-
teleivel polemizalva, czcket irja: "Magunkkal hoztuk Azsia hatalmas valldsos-
kulturdlis aramait, befogadiuk Bizdne hatasat épp dgy, mint a romai ke-
resziényégel, megbardtkoztunk a nyugateurdpai kultdrdval, anélkil, hogy a
keleteur6pai mélykultarardl és 1¢lektd! elszakadtunk volna; poélusokat dssze-
békits szintézist, belss klasszicizmust teremtettiink Kelet-Eurdpanak”. (1)

Természetesen, czek a szempontok szitkségessé tették a magyar irodalom
egész anyagdnak az 1jjacrtckelését is. Féja véllalkozott crre a szerepre, €s a
kovetkezGkben jeloli meg revizidja alapelveti:

"Az el@szoban meg kell allapitanunk, hogy mi tartozik clssorban a ma-
gyar irodalom kérébe? Mindaz, ami lényiinkrgl, 1étiinkrSl és sorsunkrol
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lényeges élményt k6zo6l, ami hiven és igazul tiikrozi életiinket. Mint emlitet-
tem, a magyarsag idegen erSk szakadatlan ostroma kozott bels§ dramiba
tért, ‘befclé vittitk a z4szIot'. Az ‘orszag' inkabb béviil valsult meg, virtualis
Magyarorszag sziilctett, ezért irodalmunk a folytonos nemzetteremtés tényét
és folyamatat éppenolyan természetesen titkrozi, mint esztétikai élménye-
inket. Irodalmunk miltjab6ol minden mondat fontos, mely ennek a teljes
magyar élménynek kifcjezésére torekszik és minden md masodrend(i, barmek-
kora ‘torténeti‘ és ‘fejl6désbeli© fontossagot is tulajdonitanak neki, ha nin-
csen szerves kapcsolata a teljes magyar élménnyel (1). Nem keriilhetem ki te-
hat az ujjaértékelés feladatat; szembe kell szdllanom az ‘értékek’ megko-
vesedett és elavult rendjével.”

Féja irodalomszemléletének reakeids, tudomanyellenes jellegét vilagitja
meg az aldbbi értelmetlenség is:

"A magyar metaflizikanak hirom @si élménye van. Az egyik a kozmikus haj-
lam, a ‘természet-vallds‘, mely a f6ld édes anya kultuszat éppentigy kivirdgoz-
tatta, mint a csillagos ég tiszteletét, tehat mar eleve egyctemes igényi volt, s
a néplélekben és a népkoliészetben mindmdig megmaradt. Bornemisza Péter
foljegyezte a ‘f6ld édes anyjdhoz‘ fohdszkodé magyar imadsagot, Pazmany
Péter pedig ‘az foldnck emlékezetivel’ akarja megfojtani ‘az mi akara-
tossaguknak dagalyat’. Masik §si metafizikai élményiink a sdméni révilet, a
mélységekig vald visszaérzés, az o6rokké alakuld, teremtdd§ vildg ‘titkaiba‘
valé misztikus ‘bepillantds‘. Harmadik a halottak tisztelete; Prohaszka észre-
veszi, hogy mennyire ragaszkodunk miltunkhoz, de csupan ‘régi dicsG-
ségiinket‘ emleget§ nemesi-nemzeti retorikdnkrdl vesz tudomadst, holott malt-
dhitatunk legmélyebb megnyilatkozasa az 6sok valldsos tisztelete, A legjob-
bak magyar tudata mindig misztikus kozosségtudat, él6k és holtak cgysége.
(si metafizikank Ady Endrében jelentkezik legtisztabban..."

A magyar irodalomtorténet egyik értéktelen, karos és reakcios miivét kell
latnunk Féja irodalomtorténctében. Szemléletmodja — a faji sajatsagok kieme-
lésc, a tarsadalmi fcjl6dés és az osztdlyharc misztifikdldsa — egy zavaros
politikai és irodalmi koncepcid silany terméke. Ezen az allasponton az sem
valtoztat, hogy Féja cgy egész sor ird ismeretlen, lappangé és elfeledett
miivét dolgozta fcl irodalomtorténetében. Kovetkeztetései az ismeretlen és el-
feledett alkotdsokrdl is helytelenck — ezekben is a maga éllaspontja és
irodalomszemlélete szamara keresett igazolast.

A legtjabb magyar irodalomrevizié a felszabadulas utin kovetkezett be,
Magyarorszagon. BevezetSmben mar érintettem az G irodalomrevizid né-
hény jellemvonésat. Bar nincs médunkban, hogy ezt az "irodalomreviziét" tel-
jes egészében attekintsitk és megismerjiik, bizonyos, hogy a magyar irodalom
"0j" revizija az Onkényességek, belemagyarizasok és a vulgarizalasok vég-
telen sorat credményczte mar 1948-ig is. Az a vita pedig, amely Lukacs
Gyorgy Irodalom és demokrdcia c. miivével kapcsolatban zajlott le 1948-50-
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ben, teljes egészében [eltarta a mai Magyarorszag szellemi életében uralkodo

fejlodést tendencidkat. A Szovjetszovetség idcoldgiai cgyeduralma a tudo-

manyban, a marxista clvek biirokratikus értclmezése és cllerditése egyre vi-

lagosabban utalnak a magyar tudominyos ¢let mai valsagaira. Az irodalom-

tudomany teljes egészében kilejezi ezt a vilsagot és magdan viscli a marxista

ideologia felitletes értelmezésének minden karos és negativ kdvetkezményét.
(Népoktatas 1952/53)
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